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Lakodalmak a Székely csaladban.
Adalékok a 18. szazadi erdély1 hazassagi szokasokrol

Bevezeté gondolatok

Tanulmanyunkban borosjendi Székely Laszlo onéletirasan' keresztiil kivanunk az erdélyi par-
valasztasi szokasokba, illetve lakodalmi rendtartasba betekintést nyujtani, ugyanakkor igyeksziink
a Székely csaladban megkdtott korabbi hazassagok leirasai segitségével az erdélyi hazassagi szoka-
sok jellegzetességeire is reflektalni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a csalad mindha-
rom hézassagi szandékat megvalosito tagjarol boséges adatokkal rendelkeziink. Id. Székely Laszlo
hazassagarél Hidvégi Nemes Janos? és Bethlen Miklos® irtak, ez utobbi pedig Székely Adam elsé
hazassagat is megorokitette.* A gyalui lakodalom a maga teljességében fellelhet Apor Péter hazas-
sagi szokasokrol szolo fejezetében,” melynek megirasdban amugy Cserei Mihaly is készségesen
kozremiikodott. Székely Adam mésodik hazassagarol, mondhatnank a ,,latasto] a megvalositasig”
legalabb annyira részletesen tajékoztat Wesselényi Istvan napldja,’” a harmadikrol pedig maga a fia,
Székely Laszlo. Kétségkiviil ez utobbinak a hazassagairol tudunk a legtdbbet, az ismertetésiink
alapjaul szolgalo onéletiras ugyanis meghaladja az elobb felemlitett leirasokat, sok tekintetben ki-
egésziti az Apor-féle ismertetést is, ami akar azt is sugallhatnd, hogy Székely el6tt Apor szovege sem
volt teljesen ismeretlen.® Tanulmanyunkban tehat teljes mértékben az emlékiratokra tamaszkodunk,
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! Székely Ladszlo élete azaz eredetének, eleinek, sziilettetésének, neveltetésének, ifjusaganak, megélemedett idejé-
nek s ez iddk alatt Iott vilagi viszontagsagainak leirdsa. Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) Quart. Hung 4312.
(a tovabbiakban Székely LaszIo élete)

2 Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1615—1686. évekrdl. Kozli Toth Erné. Magyar Torténelmi Tar IV. (1902). 3. 556.

3 Bethlen Miklos élete leirdsa magatol; (a tovabbiakban Bethlen Miklos élete leirasa) = Kemény Janos és Bethlen
Mikiés miivei. Kozzéteszi V. Windisch Eva. Szépirodalmi Kido, Bp. 1980. 691-692.

4 Uo. 909-910.

5 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. (a tovabbiakban Apor: Metamorphosis) Kozzzéteszi Kocziany
Laszl6. Kriterion, Buk. 1978. 114-122.

¢ Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (a tovabbiakban KNLt), Apor csalad levéltara (Fond
no. 1006), Kéziratok: Cserei Mihaly observatioi 11/26. A ma mar rendszerint Apor neve alatt szerepld gyalui lakoda-
lom teljes terjedelmében Cserei munkdja, amit Kazinczy kiadasaban kelld mértékben hangstlyoz. Altorjai Apor Péter
munkdi. Kozzéteszi Kazinczy Gabor. = Monumenta Hungariae Historiae. Scriptores, XI. Pest, 1863. Cserei Mihaly
potjegyzékei. 444-484.

7 Wesselényi Istvan: Sanyari vilag. Naplo 1703—1708. Kozzéteszi Magyari Andras. Kriterion, Buk. 1983. (A to-
vabbiakban Wesselényi: Sanyaru vilag). II. két. 227-236, 650-651.

8 Székely esetében ugyanis az Onéletirdi és historias szovegek gyiijtésére iranyuld tudatossagot figyelhetiink
meg, 6 is, akarcsak kortarsai, elGszeretettel olvasta masok onéletirdi probalkozasait, onéletirasaban ugyanis Bethlen
Miklosra, Cserei Mihalyra s Daniel Istvan élettorténetére valo utalas is talalhato. Fehér Andrea: Székely Ldszio
Onéletirdsa. Erdélyi Mazeum LXXV(2013). 4. 66, 68.
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hisz a kor szokasrendszerérdl ezekben talaljuk a legtobb — szerencsés modon — tdbbnyire egybe-
csengd leirast.’ A legszubjektivebb hangvételii elbeszéld forrasok ilyen jellegii felhasznalasa nyil-
van szamos buktatét rejt magaban, ezekre most nem kivanunk reflektalni, korabban mar megtet-
tikk.'* Megjegyeznénk azért, hogy tanulmanyunk szempontjabol nem kis problémat okoz az, hogy
a torténeti, néprajzi kutatas altal is tobbszorosen feldolgozott Metamorphosishoz a jelenlegi kutatas
mintegy hivatalos historiografiai tamponthoz viszonyul, s ezaltal felmenti az Apor-féle szovege-
ket a szubjektivitas vadja aldl. Ilyen koriilmények kozott Székely onéletirasa csupan a miifaj altal
immar hagyomanyosnak nevezhetd szerepet toltheti be, vagyis tobb ponton kiegésziti, személyes
élményekkel szinezi és arnyalja a mostanara mondhatni kanonizalt nézeteket. Ezzel azonban tul-
sagosan is leegyszertisitenénk Székelynek a témahoz valé hozzajarulasat. Az 6néletiras elsdsorban
nem mennyiségi, hanem mindségi tobbletet jelent mindazok szamara, akik a 18. szazadi egyénre €s
ennek cselekvési terére kivancsiak, mint ahogyan az Apor és Cserei tollabol szarmazo szoveg sem
csupan egyszert, objektiv leirdsa annak, ami és ahogyan a valosagban tortént.

A parvalaszto Székelyek

Az erdélyi elbeszéld forrasok nem gydzik hangsulyozni a felek kozotti harmonikus
egylittlét fontossagat, s ugy tiinik, maguk a szerzok is torekedtek arra, hogy sikeres hdzas-
sagban ¢€ljenek. A kor irodalmat olvasva pedig akar az az érzésiink is tamadhatna, hogy Apor
Pétert kivéve mindenki boldog hazassagban élt,"' s kedve szerint hazasodott, hiszen a sze-
relem ekkor mar (legaldbbis a szakirodalom szerint) j6 ideje a hazassagokba szorult.'> A va-
losag természetesen sokkal arnyaltabb. Az emlékiratok tragédiakrol, valasokrol és rokonok
altal befolyasolt, a kor szakkifejezésével élve, erdszakos hazassagrol is tudositanak. Igaz, az

° Vallalkozasunk korantsem egyediilallo, megemlitenénk itt Sardi Margitnak ugyancsak emlékir6 irodalom
alapjan késziilt, mintegy 75 hazassag adatait feldolgoz6 tanulmanyat. S. Sardi Margit: Lednykérés, hdzassag, sze-
relem. = Szentmartoni Szabo Géza (szerk.): Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Universitas, Bp. 2002. 49-65. (a tovabbiakban Sardi: Leanykérés, hazas-
sag, szerelem)

10 Fehér Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIII-lea. Argonaut—
Mega, Cluj-Napoca 2012. 52-57. (a tovabbiakban Fehér: Sensibilitate si identitate). Kiemelnénk tovabba a Rudolf
Dekker koré szervezddd holland torténeti iskola kritikai észrevételeit. A tobbnyire személyes elbeszéld forrasokat
kutatd csoport meglatasai szerint a legnagyobb veszély, ami az egodokumentumokkal foglalkozo kutatokra leselkedik,
az az elfogultsag, amivel ezekben a szovegekben a tobbi forrasbol aligha megvalaszolhaté feltevéseikre megoldast
szeretnének talalni. Dekker finom iréniaval tér ki azokra a kutatokra, akik buzgalmukban teljesen mellézték a forras-
kritikat (gondol itt elsésorban Linda Pollockra), s a személyes elbeszél forrasokban fellelheté adatok alapjan akartak
atirni a Lawrence Stone- és Philippe Aries-féle gyermekkor, csalad, n vagy érzelmek torténetét. Rudolf Dekker:
Jacques Presser’s Heritage: Egodocuments int he Study of History. Memoria y Civilizacion, 2002/5. 23. (Az interneten
is megtalalhatd: http://www.egodocument.net/pdf/2.pdf. Letoltés idépontja: 2012.12.05.)

! Folottébb ironikus tehat, hogy pont Apor Péter orokiti rank a hazassagi szokasokra vonatkozé legfontosabb
adatokat ugy, hogy koztudottan rossz hazastarsi kapcsolatban élt. Apor: Az én idémbe és éltemre Erdély Orszdgban
tortént nevezetesebb vdltozdasoknak leirasa. Kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattara, Mss. 214, 12r.
Bdro Apor Péter testamentuma. KNLt. Apor csalad levéltara. Csaladi iratok. (I/5), 3v.

12 Péter Katalin: Hdzassdg a XVII. szazadi Magyarorszagon = Faragd Tamas (szerk.): Bolcs6tdl a koporsoig.
Széveggyiijtemény a torténeti demogrdfia tanulmdnyozdséhoz. Uj Mandatum Konyvtar, Bp. 2005. 90-91. Még az
amugy szkeptikus torténészek is (a diszkontinuitds megrogzott hivei), mint Lawrence Stone, elismerik, hogy a 18.
szazadra a vilagot elontik az érzelmek, s hogy teljesen masként szeretnek az unokak, mint a nagyapak. Lawrence
Stone: The Family, Sex and Marriage in England. 1500-1800. Harper&Row, New York—London 1977. 658.
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emlékirok tobbnyire rosszallassal tekintettek ezekre a sziilok altal elénydsnek vélt frigyek-
re,'3 mint ahogyan az egyhaz is, mely az esketési szertartisban is igyekezett a szabad akarat
fontossagat hangsulyozni.'*

Ugy tiinik azonban, hogy a sziil8i elvarasokat sok tényezé befolyésolta, s igy fordulhatott
el6 az, hogy id. Székely Laszlonak a nala tehetdsebb, illetve — szarmazasukat tekintve — fonto-
sabb familiak kérdivel szemben sikeriilt Bulcsesdi Sarat elnyernie. A hazassag eldtorténetérdl
Bethlen Miklostol értesiiliink, Bulcsesdi Sarat ugyanis elobb Bethlen Miklos Pal nevii 6ccesé-
nek igérték. A jegyességet azonban, az erdélyi tarsadalom nem kis megrokdnyddésére, a mos-
toha, Fekete Klara miatt felbontottak. Ezt kovetden Bethlen Miklos még egyszer jart kérében
Bulcsedi Saranal, ekkor Macskasi Boldizsar szaméra kellett volna 6t elnyerni. Ervelése a ha-
gyomanyodrz6 erdélyi nemesség nézeteit kozvetiti: ,, Tobb sz6 kozott talalam én mondani Josika
Istvannak, a leany mostohaatyjanak: hogy én inkabb adnam leanyomat tésgyokeres régi féem-
bernek, mintsem egy postamesternek. Azonban a ledny az 6zvegy szakallanal jobban szerette a
szakaltalan és valamivel ifjabb szerencse emberét”,! igy a kéré nem jart sikerrel. Akar Ggy is
vélekedhetnénk, hogy az igéretes politikai karrier, a rovid id6n beliil szerzett vagyon foliilirta
a tarsadalmi merevséget s elzark6zast.'e Ez nem volt azonban ennyire egyértelmi, az erdélyi
tarsadalom ugyanis még mindig egyfajta érzékenységgel szemlélte a homo novusokat, s nem
meglepd, hogy tobb kortars is kitért arra, hogy ,,a kétlovi szegény jenei nemes ember” immar
hazassaga révén is ragyogdan helyezkedett. Azonban régi nemesi csaladbol vald szarmazas
sem volt feltétlentiil elegendd, s nem kis elégtétellel jegyezte fel ifj. Székely Lasz16 onéletirasa-
ban, hogy nagyanyja Bulcsesdi Sara masodik, Haller Istvannal k&tott ,,férjhez menetele kiilon-
bozott az elsotdl [...] nem a familidra nézve mondom, a bizony mert nagy uri familia, hanem
egyébre nézve, és ezt nem is vitatom tovabb”."”

Amint az az Gjkori hazassagi piacot kutaté munkakbol kitetszik, az els6¢ generacios ha-
zassagok voltak a legfontosabbak, ezek alapoztdk meg az addig oklevéllel nem bird csaladta-
gok jovojét, ezt kovetden ugyanis megnyilt minden 0t a jobbnal jobb hazassagkotések felé.'
A Székely csaladban ezt leginkabb a fin, Adam esetében latjuk beigazolddni, aki a frissen meg-
szerzett grofi rang (1700) birtokaban jelenti be hazassagi igényét az egyik legbefolyasosabb
erdélyi csaladnal. A gubernator Banffi Gyorgy lanyaval, Annaval kotott hazassagnak azonban
a halal igen rovid id6n beliil véget vetett. Ezt kovetéen kéri meg Székely Adam Nalaczi Sérat,
akitdl késobb elvalt. Ezutan kot hdzassdgot Rhédei Katalinnal, s ebbdl az utolsé frigybdl szar-
mazik az 6néletir6 is. Székely Adam igen jo csalddi kapcsolatrendszert alakitott ki, olyan barat-
sagokat, kotédéseket, melyek évek mulva is visszakdszontek. Tudjuk példaul, hogy jo viszonyt
apolt elso feleségének csaladjaval, hisz masodik hazassagakor egykori sogorai alltak mellette a

13 Fehér: Sensibilitate si identitate 165-172.

14 Barth Daniel: Eskiivé, kereszteld, avatas. Egyhdz és népi kultura a kora wjkori Magyarorszagon. MTA, Bp.
2005. 68. (a tovabbiakban Barth: Eskiivo, kereszteld, avatas).

15 Bethlen Miklos ¢lete leirasa 672.

'® Ami amugy ekkorra mar gy tiinik, hogy bevalt szokas volt a 18. szazadi Franciaorszagban, ahol tudatosan
torekedtek arra, hogy a javait ekkorra részben elvesztegetd arisztokracia mellé egy biztonsagos anyagi hattérrel rendel-
kez6 hivatalnoki vagy polgari réteg keriiljon. Guy Chaussinand-Nogaret: The French nobility in the eighteenth century.
From feudalism to enlightment. (trans. William Doyle) Cambridge University Press, Cambridge. 1985. 123-125. (a
tovabbiakban Chaussinand-Nogaret: The French nobility)

17 Székely Laszlo élete 72.

'8 Chaussinand-Nogaret: The French nobility 122.
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rendszerint kozeli rokonok altal betdltott szerepkorokben:'” Wesselényi Istvan mint nasznagy,
Banffi Dénes pedig mint vofély.

Mer6ben mas a helyzet az 6néletird Székely Laszld esetében, 6 ugyanis nagyapja birtok-
szerzési igykodéseinek kovetkeztében jelentds anyagi, apja hazassagai révén pedig figyelem-
re mélto tarsadalmi tokére tett szert. igy neki a hazassagaval mar nem kellett kiilondsebben
bizonyitania, s mivel a parvalasztaskor mar arva, tobbnyire magara maradt a dontés megho-
zatalaban is. De 0 is tudatosan torekedett arra, hogy valamilyen szinten ugyanazzal a fami-
liaval hozzon létre Gijabb és ujabb koteléket, s igy valasztotta ki el6szor az ekkor ugyancsak
arva Banffi Katat, az egykori gubernator unokajat, a fiatalon elhunyt, idedlis feleséget, akinek
az alakja az onéletirasban, mint minden, t6bbnyire az életut végéhez kozeledve megszerkesz-
tett ¢lettdrténet esetében, erésen idealizalt. Sokkal bonyolultabbnak tiint az eszményi feleség
elvesztését kdvetden tjabb feleséget talalni. Az Gjrahdzasodas gondolata sokaig idegen volt
Székely Laszl6 szamara is, ugyanis sajat bevallasa szerint nuptiae secundae raro secundae — a
masodik hazassagok ritkan szerencsések. Mivel azonban testvérocese, ifj. Székely Adam nem
kivant hazassagra 1épni, a 32 éves szerzének a csalad fennmaradasardl, az utddlas kérdésérol
is gondoskodnia kellett. Isten kegyelmére bizva magat kezdett el olyan feleséget keresni, aki
a hagyomanyos ndszerepeknek eleget tudna tenni, vagyis szemérmetes, vallasos és jo gazd-
asszony. Székely ezen masodik hazassagakor kitért a leanynevelés kérdésére is, pontosabban
Apor-féle rosszallassal szemlélte azt, hogy a fent megnevezett klasszikus értékek a 18. szazad
kozepére barbarnak tiintek. Ekkoriban ugyanis divatossa valt a balozas, a kartyajaték, a szalo-
nok latogatasa, egyszoval a nemeslanyok elvarosiasodtak.?” A fiatal lanyoknak az olvasashoz,
¢s itt kivételt képeztek a romdnok — a regények —, sem kedviik, sem hajlandésaguk nem volt,
ugyanis egy qualifikalt damanak ezek mind haszontalannak bizonyultak. Mar-mar humorosnak
tiinik a hosszu moralizalo rész, ha arra gondolunk, mekkora vilagi életet élt Szebenben Székely
Laszl6 masodik felesége, Toroczkai Zsuzsanna, aki aztan sokakat botrankoztaté életvitelének
koszonhetden vonult be az emlékirat-irodalomba.?!

A szarmazasa miatt sok megalaztatast elszenvedd Székely Lasz16 tehat, mint az a fentiekbol
is kitetszik, parvalasztasait tekintve igyekezett a régi erdélyi csaladok kozé felzarkozni, s ma-
ganéleti elhatarozasaiban az ezek altal képviselt értékekkel azonosulni.

Latas — nézés

A hézassagok leanynézéssel indultak. Erre Székely Laszlo onéletirasa szerint nem annyira
hivatalosan, kisérettel és pompaval keriilt sor, mint azt Apor Péternél olvashatjuk,? sziilok
és gyamok szorgos munkalkodasai révén, hanem tobbnyire a fiatal legények s baratok se-
gitségével, s ezt tlinnek alatimasztani a korabbi erdélyi emlékiratok is.* Az emlékiratokbol

19 Radvanszky Béla: Lakodalmak a XVI-XVII. szdzadban. Szazadok. Bp. 1883. 17 évf. 229. (a tovabbiakban
Radvanszky: Lakodalmak)

2 Székely Laszlo élete 653.

2l Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. (Bevezeté tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi
Jako Zsigmond) Kriterion, Buk. 1970. (a tovabbiakban Rettegi: Emlékezetre mélto dolgok) 163-164, 269-270, 377.

22 Apor: Metamorphosis 93-94.

2 Sardi: Leanykérés, hazassag, szerelem 51
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egyértelmien kitetszik, hogy a rokonok beleszolasat megkoveteld parvalasztas elsé soron még-
iscsak a fiatalok dolga volt, mind a vélasztas, mind a leanynézésben s majd udvarlasban valo
segédkezés. gy Székely Lasz16 els6 feleségét, Banffi Katat a lany nevelsziileinek fiai, Bethlen
Adam és Géabor segitségével ismerte meg jobban. Az elsd leanynézés nem alakult éppen toké-
letesen, hisz a nézésrdl mit sem sejté Székelyt zavarba hozza a hirtelen rea szakadt felel6sség.
A nézés vagy latas ekkor konkrétan még annyit sem fedett, mint a megnevezés maga, hiszen, ha
hihetiink az 6néletirasnak, a szemérmetességre nevelt fiatalok igazabol nem is nézték egymast,
hanem a szobaban foglalatoskod6é haziakkal csevegtek. A szokas megkdvetelte, hogy a leany-
nézGbe érkezOt vacsorara marasztaljak, ahol a két fiatalt szembeiiltették, hogy immar valdban
nézhessék is egymast.* Ertelemszerien mas a helyzet a masodik hazassag idején. A leanyt
ajanlo személyek ezittal is a baratok koziil keriiltek ki.»® A leanynézést a volt sogor, Banffi
Dénes szervezte meg, mégpedig ugy, hogy meghivta az akkor Szebenben tartozkodd Toroczkai
csaladot a kertjébe vacsorara, ahol kis id6 multan Székely is feltiint. Az ekkor valamivel bat-
rabb, dzvegységének harmadik évében levd Székely mar nem annyira szemérmes nézel6do.
A masodik alkalom tehat kicsuszik a leanyos haz iranyitasa alol, ugyanis egy harmadik személy
szervezi meg az eseményt. Mindkét leanynézést beszélgetés kovette: elsd hazassaganak idején
a leanyrol Székelyt a két Bethlen legény faggatta, a Toroczkai leannyal kapcsolatos nézeteit
Banffi Dénessel vitatta meg, aki fel is ajanlotta sdgoranak, hogy megkéri szamara a kisebbik
Toroczkai leanyt.

Leanykérés — valasz

A bonchidai vendégséget kovetéen Székely amigy nem kiilondsebben kedvelt gyamjat,
Josika Danielt kereste fel elsOben, a szokas megkovetelte ugyanis, hogy leanykérésre lehetd-
leg a csalad legbefolyasosabb személyét kérjék fel.?® Székely gyermekkori sérelmeit félretéve
kereste meg ujra Josikat, aki megkérte szamara Banffi Katat. A valasz azonban négy honapot
varatott magara. Végiil Banffi Farkas volt az, aki megsiirgette a leanyos haznal a dolgokat, és
jelentkezett 1741. januar 2-an a jegybe szant ajandékokért (gytirt, 200 arany).

Mint annyi minden Székely életében, a masodik hazassag sem tudott egyszerlien, bonyo-
dalmak nélkiil megkottetni. Az ok egyszerti: a kéré maga is megkedvelte a kisebbik Toroczkai
leanyt.?” Ugy tiinik, Banffi Dénest kiilondsebben nem zavarta gyermekagyban fekvé felesége,
akinek allapota akkoriban, az onéletiras tanusaga szerint, kritikus volt. Mi t6bb, Gyorgy fia
keresztel6jében mar lelkiekben 6zvegységre és tanulmanyttra késziilt.?® Székely Laszlo végiil
nem vart segitséget kap Barabas Andras egykori kollégista tarsatol, aki akkoriban Toroczkai
Klara prefektusa volt, s 6 lesz az, aki megviszi majd Székelynek a jo hirt. A jegyajandék cseréje

2 Apor: Metamorphosis 93-94. Radvanszky: Lakodalmak 219.

25 Az onéletiras szerint a leanyt eldszor felemlegetd személy Kun Farkas volt, aki 1748-ban egy beszélgetés soran
hivja fel Székely figyelmét Toroczkai Zsigmond két eladd sorban levé leanyara. Ugyancsak ekkoriban kezdte sogora,
Banffi Dénes is a Toroczkai leanyokra iranyitani Székely figyelmét.

% Radvanszky: Lakodalmak 221. Valamivel bonyorultabb formaban, de hasonlo 1épéseket kovetett a nyugat
eurdpai nemesség is. Chaussinand-Nogaret: The French nobility 119-120.

27 Hasonl6 példakkal taldlkozunk még, s gy tlinik, a kér6 személyének kivalasztasa korantsem veszélyektol
mentes. Sardi: Leanykérés, hazassag, szerelem 53.

28 Székely Laszlo élete 657.
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ekkor is a fiatalok talalkozasa nélkiil ment végbe, a Toroczkaiakat ebben a kérdésben Teleki
Adamné Toroczkai Klara képviselte. A jegyvaltas tehat kozvetité segitségével tortént, Székely
ennek adta at a jegyet, s téle vette at a leany részér6l vald ajandékot.

A kérés nem csupan csaladdtagok, hanem baratok €s ismerdsok révén is végbemehetett, s
mint lattuk, nem kis veszélyt jelentett legényt vagy 6zvegyembert (legalabbis az 6zvegyi alla-
potra késziil6dot) lanyos hazhoz kérébe kiildeni. A kérést esetenként hosszabb varakozasi idé
kovette, a lednyos haz részérdl elméletileg a csaladfo, de mindenképpen a befolyasosabb férfiak
mérlegeltek els6é alkalommal a kérést. Hogy mennyire tudtak befolyéasolni a sziildk vagy gyam-
szlilok (nevelt)gyermekeiket (foként lanyaikat) parvalasztas tekintetében, még mindig nyitott
kérdésnek bizonyul a csaladdal foglalatoskodo torténészek korében.?” Tény, hogy a torténelem
formalasaban nagyobb szerepet jatszo személyeknél, az uralkodoi elit esetében sokkal hang-
stilyosabb volt a sziil6i befolyas.>® A végs6 dontés pedig, legalabbis az emlékirat-irodalomban
fellelhet6 adatok alapjan, kevés kivételtdl eltekintve a fiatalokra volt bizva.!

Matkassag, hitlés

Igy tehat a leanynézést vagy latast, kérés, ezt pedig — pozitiv valasz esetén — altalaban
a gyurivaltas kovette. A gytrtivaltds utdn vagy azzal egy id6ben keriilt sor az eskiivésre,
hitlésre. Székely Laszlo, mint mar kideriilt, igen ragaszkodott az erdélyi szokasokhoz, s
nagyra értékelte azokat a csaladokat, amelyek ebben a szellemben nevelték a leanyokat, el-
itélte azonban mar azt a merevséget, mellyel Bethlen Adamné gyamlényat tartotta. Az ajén-
dékok cseréjét kdvetéen ugyanis Székely, régi magyar mod szerint, nem talalkozhatott s
beszélgethetett matkajaval harom honapig. Az ezt kdvetd talalkozasok pedig, legalabbis ele-
inte, szigoru feliigyelet alatt zajlottak. Az els6 beszélgetésre is par honap elteltével keriilt sor,
amint a szerz0 irta, igen nehezen. Az esketés 1741. majus 12-ére lett kitolva, vagyis szinte fél
évre a kérésre megérkezett pozitiv valasz utan. A sziik kori eseményre a leanyos haznal ke-
riilt sor. A hitlést istentisztelet el6zte meg, s itt is elokeriilt az Apornal tobbszor felemlegetett
esketési szOnyeg.” A kézfogas tehat a hazassagra vald kotelezettség jelképe volt, amit, mint

¥ Sardi Margit tanulmanya a lanyok parvalasztasara vonatkozo résznél tobbnyire azokat az adatokat rogziti,
melyek a leanyok beleszolasarol tantiskodnak. Sardi: Leanykérés, hazassag, szerelem 54. Egy ugyancsak szemléletes
példa erre vonatkozodan Béldi Klara részletesen ismertetett kihazasitasa Wesselényi Istvan naplojaban. A leanynak
ugyanis masfél év alatt 5 kérgje is akadt, akik koziil végiil a gubernator Banffi Gyorgy és Wesselényi Istvan javaslatai
ellenében mégis a hozza rangban nem ill6 Alvinczi Samuelt valasztotta. Wesselényi: Sanyaru vilag 2. kot. 141, 263,
617. Tovabbi értékes adatokkal szolgal a kérdésben Mihalik Béla tanulmanya: Mihalik Béla Vilmos: ,,...nemcsak
anya, hanem atyai gondjukat is viselvén”. Anydk és fiaik egy kora vjkori erdélyi nemesi csaladban. Sic Itur ad Astra
64.2015.95-115.

30 Rudolf M. Dekker: Sexuality, Elites, and Court Life in the Late Seventeenth Century: The Diaries of Constantijn
Huygens, jr. Eighteenth-Century Life. 23. 1999/3. 95. (a tovabbiakban Dekker: Sexuality, Elites, and Court Life).

31 Ezt sugallja Cserei Farkas torvénygytijteménye is, véleménye szerint ugyanis a leainyoknak nem kell mindenben
sziileik parancsat kvetni, mint ahogy a sziildk is kotelesek gyermekiik elképzeléseit szem el6tt tartani. Cserei Farkas:
A magyar és székely asszonyok torvénye. Kvar 1800. 44. (a tovabbiakban Cserei: A magyar és székely asszonyok)

32 a terminalt napon reggel 9 ora felé felmentiink gyalog, de oly lassan, hogy mig az alsé udvarbdl felsétaltunk a
fels6 udvarig, majd egy ora tolt el benne, felmenvén isteni szolgalat lett, azutan hitlésiink megesett. Sz6nyeg volt ugyan
labunk alatt, de bizony az is oly meleg volt mintha alol béfiit6tték volna az padimentumot.” Székely Laszlo élete 187.



EME

124 FEHER ANDREA

minden rendkiviili fontossagi eseményt, egy sziik korii ebéd vagy vacsora kovetett.? A szer-
70 csupan harmadnapon tavozott, mégpedig igen szigoru instrukciok alatt, a csalad ugyanis
ragaszkodott ahhoz, hogy Székely egy évig ne kérje az egybekelést. Az els6 matkassaga a
szerzének tehat igen elhtizodott, mivel a lakodalomra 1742. augusztus 7-ig kellett varni.
A masodik hazassagakor a folyamat valamivel gyorsabb: miutan sikeriilt a Banffi Dénes
altal okozott bonyodalmakat tisztazni, juliusban megtortént a gytrtik és ajandékok cseréje,
a hitlést pedig oktdberben, szintén sziik korben, a vingardi pap jelenlétében tartottdk meg.

Az onéletiras tehat tobb lényeges kérdést is megvilagit. Példaul, hogy a hitlésnek, de mar az
igéretnek is hatalmas silya volt.>* Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Székely Laszl6 atyjanak,
Adémnak a mésodik hazassagat elékészité torténések. Naléczi Lajos leanyéat ugyanis Székely
Adam kérését kovetden masok is megkornyékezték, mint példaul a gubernator, aki fianak, Banffi
Dénesnek szerette volna megszerezni a lednyt. A gubernator szandékanak hamar hire ment, ezért
Székely Adam igyekezett mielébb sort keriteni a gytirtivaltasra és hitlésre, hogy ezaltal biztositsa a
maga szamara Nalaczi Sara kezét.>> A Nalaczi csalad, barmennyire is hizelgének bizonyult a guber-
nator kérése, mar nem tudta, vagy nem akarta igéretét megvaltoztatni (egyébként Banffi Dénes sem
mutatott kiilonosebb lelkesedést apja elképzeléséért). A hitlés tehat kotelezett, s nem csupan magyar
vidéken, ugyanis jogi ereje volt, de még az ajandékozast kovetden sem illett (s meglehetdsen bo-
nyolult is volt) felbontani a jegyességet,* ez utdbbihoz raadasul mar az egyhaz kozremitkodésére is
sziikség volt.*” Ellenpéldak azért akadtak, s hogy a csaladi keretnél maradjunk, egy ilyen példa a mar
el6zoleg felemlegetett Bethlen Pal és Bulcsesdi Sara kozotti matkassagnak a felbontasa. ™

Ugy tiinik tehat, hogy kérés, gytirtivaltas és hitlés a harom jol elkiilonitheté mozzanata a
hazassag elokészitésének, ez utdbbi pedig az egyhazi szertartas révén kiemelt jelentéséggel bir,
s akar évekkel az elhalast magaba foglalo lakodalom el6tt megtorténhetett. A lakodalombol
tudniillik mar hianyzik az egyhazi ceremonia.*® A hitlés, annak ellenére, hogy az egyhaz igyek-
szik ezt templomi keretek kozé szoritani, mind Székely Laszlo, mind apja, Adam esetében
maganhaznal, mégpedig a leanyos haznal a csalad plébanosanak kozremiikddésével tortént,
tobbnyire délel6tt (nem mellesleg azért, hogy az esketésen részt vevd személyek jozanok le-
gyenek).* Székely a jegyadas és esketés kozott nem beszélgetett egyik feleségével sem, csupan
a hitlést kovetd ebéden valtottak a fiatalok szot egymassal.*! A gyliri- vagy jegyvaltassal, mely

33 Radvanszky: Lakodalmak 221.

3 Sardi: Leanykérés, hazassag, szerelem 56

3% Mivel azonban til nagy volt az igyekezet, Wesselényit idézve: ,,féltették a koncot, a hitlést kovetd tinnepi ebé-
det masnapra halasztottak.” Wesselényi: Sanyar vilag 2. két. 233-236.

36 Kiilonleges esetekben azért szemet hunytak: pl. ha a felek egyike hosszi ideig kiilfoldon tartozkodott, ha
szarmazasat tekintve hazudott, nemi betegségek, lopas. Cserei: A Magyar és székely asszonyok 46. A helyzet Europa-
szerte hasonlo: Dekker: Sexuality, Elites, and Court Lif. 94-95.

37 Kiss Réka: Matrimonidlis causdk a kiikiill6i reformdtus egyhdzmegye jegyzékonyveiben. Hdzassdg, vdldas egy
17. szdzadi erdélyi egyhdzmegyében. Fiatal Egyhaztorténészek Kollokviuma. ELTE, Bp. 1999. 46. (a tovabbiakban
Kiss: Matrimonialis). A jegyesség felbontasahoz esetenként pénzbirsag is tarsult. Cserei: A Magyar és székely asz-
szonyok 46.

3 Bethlen Miklds élete leirasa 630.

3§ ezzel talan azt is meg lehet magyarazni, hogy a menyegz6i meghivokon, kivéve néhany esetet, miért nem
talalunk utalast a hazassagkotés egyhazi részére. Szabd Andras Péter: Menyegzdotdl mennyegzdig. Gondolatok a hdzas-
sagkotési szokdsrend magyarorszagi fejlédésérdl. Szazadok 144. (2010) 5. 1055-1057.

40 Barth: Eskiivo, kereszteld, avatas 45-47, 53.

4 Kiss Réka egyhazi jegyzokonyvekbdl gylijtott adatai ellenben arra utalnak, hogy az erdélyi tarsadalomban az
esketést kovetéen mar tobb esetben is egyiitt haltak vagy laktak a fiatalok. Kiss: Matrimonialis 47.
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tehat nem esett egybe az esketéssel, kezdetét vette a matkassag periodusa,” mely az 6néletird
esetében igencsak elhuzodott. Szamtalan példat talalunk arra vonatkozoélag, hogy az erdélyi s
magyarorszagi arisztokracia egy, akar két évet is vart elsé hazassagakor a lakodalomra s a le-
4ny hazavitelére. Valamivel lerovidiilt mindez a méasodik hazassag esetében. igy példaul a fent
emlitett Székely Adam sem varja mar ki egészen az egy esztendét, fia, Székely Laszlo pedig fél
év multaval szervezhette meg lakodalmat.

Egy emlékezetes lakodalomrol

Alfejezetiink cimvalasztasa nem véletlen, Székely Laszlo els6 hazassagi eldkésziiletei
ugyanis apja elsé lakodalméahoz hasonlithatok, melyek tobb évtized multan is nosztalgiat éb-
resztettek a szerzében, aki ugy vélte, hogy a bonchidai lakodalméahoz hasonlét tobbet nem is
szerveztek, tekintettel arra, hogy az erdélyi nemesség ekkoriban mar németesen, vagyis va-
roson rendezte menyegz6it.** Mivel a Székely o6néletirasaban fellelheté lakodalmi ceremonia
leirasa kisérteties parhuzamokat mutat az Apor-féle szoveggel, ezért csupan azokra a lényegi
kérdésekre kivanunk reflektalni, melyekben az 6néletiras eltér ettdl, vagy kiegésziti ezt.

Az onéletirasnak ez a része a vidéki lakodalmakra jellemz6 helyi szokéasok, pontosab-
ban a koszorufuttatas leirasaval indit. Ennek a lakodalmi jatéknak tobb valtozatat is emliti a
Metamorphosis, ide tartozik a gylrifuttatas, de ugyancsak ezek k6z¢ a szokasok kozé sorol-
nank a Székely Adam lakodalmanak leirasakor emlitett fenyShagast is.*

Mivel a fius haz Zsukon, a lanyos pedig Bonchidan volt, a két telepiilés kozotti tavolsag
pedig nem volt szamottevo, a nasznép a nagyobb pompa kedvéért keriilé uton, Valaszit felé
indult a menyegzore. Csak az orommondok (Szentekereszti Sdmuel és Rhédei Pal) mentek
egyenesen Bonchidara.* A valasziti kitérot a koszorafuttatas miatt is be kellett ékelni. Az igen
latvanyos versenyt mindkét fél nasznépe figyelemmel kisérte. A futtatdsnak ceremoniamestere
is volt Bethlen Imre személyében, aki eldallittatta a vélegény és menyasszony részérdl kijelolt
12-12 lovas legényt. A gy6ztesnek kijaro jutalmat (varrott keszkend, gytirti és pénz) tartd lovas
a két nasznéptdl egyenld tavolsagra, kozépen helyezkedett el. A futtatas a volegény legényének,
Viasarhelyi Mihalynak a gySzelmével ért véget a lednyos haz nagy bosszusagara. Ugy tiinik,
a versengést mindkét haz kell6 komolysaggal kezelte. A futtatashoz Székely lovakat vésarol,
tobbek kozott 70 forinton azt a Mikes Istvan ménesébdl kikeriild lovat is, mely majd megnyeri
a versenyt. A futtatast megel6z6 hetekben az Gijonnan beszerzett lovakat a helyszinen tobbszor
is kiprobaltak, abrakoltattak, s egymas kozott versenyeztették. A vetélkedd komolysagat tovab-
ba a bonchidai réten felallitott szénaboglyakra helyezett 6rzok is bizonyitjdk. Amennyiben a
futtatast a menyasszony lovasai nyerték volna, akkor oltoztetett kecskével csufoltak volna ki a
volegényt. A verseny végeztével mindkét sereg kiilon-kiilon elindult Bonchida felé. A vélegé-
nyes menetet ezuttal a koszoruat elnyerd lovas vezette.

42 Barth: Eskiivo, kereszteld, avatas 128—129.

4 Székely Laszlo élete 221.

4 Apor: Metamorphosis 98-99, 122.

4 Ezeket a személyeket Apor ,,el6l koszont6knek™ nevezi, s csupan miutdn megjartak a lanyos hazat, valtak
orsmmondokka. Ugy tiinik, a 18. szdzadra mar sszemosodik a két megnevezés. Apor: Metamorphosis 97-98.
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A futtatas komolysagat bizonyitja az is, hogy a koszoru elvesztése miatt bankodo gazdak
megfeledkeztek a vélegény nasznépérol, s a falu nem kis 6romére a szamtalan lovas és hin-
to Bonchida utcain tiirelmetlenkedett. A szallasosztd gazda felkésziiletlensége miatt mar nem
maradt id6 az atoltdzésre, csupan néhany asszony cserélt ruhat, a vendégek tobbsége a kényel-
mesebb, de kevésbé elegans ruhakban jelent meg a lakodalomban. A naszmenet és fogadtatas
leirasa tobbnyire azonos az Apor-féle szoveg leirasaival, ezért erre kiilonésebben nem tériink
ki. Kisebb zavart keltett azonban a menyasszonyos haznal a ledny kikérése, amikor is a gazda-
nak, régi magyar szokas szerint, tréfalkozassal és egyéb praktikakkal kellett volna késleltetnie
a menyasszony elévezetését.*® A lanyos haz tagjainak felhaborodasara azonban az ,,6reg Banffi
Laszl6 r a nasznagynak elsd kérésére ily jelesen felelt: én mar dreg ember vagyok, én bizony
nem bolondoskodhatnam, tudni valo dolog miért jottenek az urak, keressék fel, ha feltalalhatjak,
én nem tartoztatom el”.*’ Ezt kdvetOen a nyoszolydasszony atvitte a menyasszonyt a vélegény
asztalahoz. A régi szokasok koziil csak a kézmosas maradt el, az ételeket Székely 12 legénye
hordta be, az asztalra azonban mar Kun Farkas (a legények kapitanya) tette be a talakat. A par
fehérbe volt dltoztetve, a menyasszony haja ki volt bontva s gyongyokkel teleaggatva. A régi
szokashoz hiven a menyasszony ilyenkor nem evett. Miutan a v6legény harom kupat is elko-
szOntott a menyasszony neveldsziilei mogott, az tinnepi asztalt lebontottak, a termet kiiiritették,
s a tancosztd gazda iranyitasa alatt nekilattak a tancolasnak. Kivételt képezett a menyasszony,
0 ugyanis aznap, amint az étkezésben, ugy a tancolasban sem vett részt. A tincolast a ndsznagy
¢és nyoszolyodasszony, illetve a vofély és nyoszolydleany kezdték. A tancok sorrendje mit sem
valtozott, Székely Adam lakodalméban is ugyanabban a sorrendben ropték a tancot, akarcsak a
fidéban: eldbb a lengyel valtoz6t magyar modra, majd a siiveges tancot, végiil pedig a minden
bizonnyal legfajdalmasabbat, a lapockasat hiszen, ha hihetiink Wesselényi Istvannak, ez utob-
bit kdveten tobb nap multaval is fajt a tancosok hata.*® A zenér6l muzsikusok gondoskodtak,
és mind a lanyos haz, mind a v6legény részérdl kiilon zenészek voltak felfogadva. Még a né-
metesen tartott lakodalmakban is jelen voltak a szasz zenészek mellett a cigany muzsikusok, az
elébbiek ugyanis nem ismerték a magyar nétakat.

Tancolas kozben tortént a ritualis ,.kapatas” is, amikor a menyasszonyt a v6fély és a nyo-
szolyokisasszony a vilegény haldjahoz kisérték. A menyasszony ellopasat kovetden a leanyos
haz egyik gazdajanak tiszte lett volna elvezetni a vélegényt a haloba. Székely életében ez sem
alakult zokkendmentesen, ugy tiinik ugyanis, hogy mindenki a szerepéhez megfelelé helyen
tartozkodott, kivéve a vélegényt. A menyasszony részérdl a gazdak a Banffi csaladbol kertiltek
ki, kivéve Toroczkai Janost, akinek feladata lett volna a vOlegényt a haloba vezetni. Mivel
azonban utdbbi régebbrol neheztelt Székely Laszlora, nem kisérte 6t be a szobajdba, igy a vo-
legény igen megkésett a ritudlisnak szant talalkozorol. A helyzetet végiil Banffi Zsigmond ol-
dotta meg. A menyasszonyt a haloba a nyoszolydasszony kisérte, aki levette fejérdl a koszort,
levetkeztette felso 6ltdzeteibdl, s végiil megaldotta 6t. A ledny fejérdl levont gydngyds koszoru

4 A leany kiadasanal ugyanis illett tréfalkozni, mas lednyt elévezetni, kérdéseket feltenni. Erre valo utalasokat
Wesselényi naplojaban is talalunk. Wesselényi: Sanyaru vilag 1. kot. 411. Radvanszky: Lakodalmak 236.

4 Székely LaszI16 élete 233.

4 Wesselényi: Sanyaru vilag 2. két. 652: ,,tobbszor pedig engedelmesen {itéttem, de 6 sem maradott ados, mert
megfizette 6 is, most is faj a hatam belé”.

* Uo. 651.
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helyett viragos koszorut adtak at a véfély Székely Adamnak, aki ezt kardjéra vonta, majd a
vendégseregnek bemutatta, végezetiil pedig tancolt egyet a nyoszolydleannyal.>

Ez az a momentum, ahol rendszerint véget érnek az elbeszélések. A menyasszony elkapa-
sarol még irnak ugyan a forrasok, viszont a nasz elhalasarol a személyes elbeszéld forrasok
szemérmetesen hallgatnak. Székely azonban tovabbkiséri a kivancsi olvasot, ezuttal a haloszo-
baba. A nasz elhalasara rendelt helységben két agyat helyeztek el, az egyik kdzonséges, a masik
parnakkal s finom anyagokkal gazdagon feldiszitett gy volt. A két dgyat azért vetették, hogy
a fiatal par ekkor még ne haljon egyiitt, azonban: ,,mar csak ketten 1évén az hazban vartam ha
tarsam mellém j6 fekiinni, de aki gy is szemérmetességre sziiletett vala agy is neveltetett fel,
csak Oltozetiben leddlt a mas dgyban, én hivtam magam mellé, de kérte hadd halhasson ott,
melyre én is mondék: kiilon nem lehet, mar azon tul vagyunk, vagy mellém j6jjon vagy én oda
megyek. Végre magam felkoltem agyambol, japonikaban odamenvén meg kellett lenni, rea
vettem a mas dgyhoz vittem, magam levetkeztettem, jollehet nagy munkéval, de annak csak
meg kellett lenni s lefekiidtiink osztan.”' A leany nevelanyja, Bethlen Adamné, Banffi Klara
meg szerette volna akadalyozni a tulajdonképpeni elhalast, s gondoskodott is a feliigyeletrol,
de az altala bekiildott Borsainét Székely kitette a szobabdl, s aztan legényei is elkergették az
ajto eldl, ahova amugy 6rzének lett volna allitva. A halo berendezése tehat kellékeiben utal
ugyan az egykori formalis elhalasokra, gyakorlatban azonban, foként a Székely érvelését is
figyelembe vessziik, akkor mar rég kiment a divatbdl.? Az elhalasnak, legyen az szimbolikus
vagy valosagos, minden lakodalomban, s minden koriilmények kozott meg kellett torténnie.*

Masnap reggel az eredetileg 6rzésre kirendelt Borsainé toppant be elsdként a szobaba, s
,,hat a tarsamat nem latja a kiilonos agyban, engemet pedig a fejér superlatos agy melldl kijonni
lat s ezt mondja nékem: be gonosz ember nagysagod, én nem latom ott az ifjliasszonyt az hol az
este hagyam. Melyre mondék: ki az 6rdog latta ifjiasszonynak lenni menyasszonybol és mégis
nem halni uraval egyiitt, az egyéb dolog csak pompa, ezzel a mi eleink is ugy éltenek.”*A szo-
ba hamarosan megtelt asszonyokkal, akik a nyoszolyodasszony iranyitasaval Banffi Katat a
Székely Laszl6tol kapott ajandékruhakba 61toztették.>> De nem csupan 6, hanem maga a vole-
gény is j ruhakat 61tott, azokat, melyeket a menyasszony csaladja készittetett szamara.

0 Apor leirasa itt tobbet mond, ugyanis 6 mar a kardra kit{izott koszor(i, majd annak felnégyelésében az érvény-
ben levo hazassagtorésre vonatkozo torvényeket is beleszovi. Tény, hogy a koszoru kivitelével véget ér a menyasszony
leanysaga. Apor: Metamorphosis 109.

51 Székely Laszlo élete 242.

2 A német szociologusok a naszéjszaka intimizalddasat civilizacios folyamatként értelmezik, a nasznép el6tt
torténd formalis elhalas véleményiik szerint majd csak a 19. szazadban fog intim momentumava valni a lakodalomnak.
Jorg Wettlaufer: Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhundert). Eine vergleichende Studie zum Wandel
von Recht und Brauchtum der Eheschlieffung. = Thomas Riss (szerk.): Tisch und Bett. Die Hochzeit im Ostseeraum seit
dem 13 Jh. (Kieler Werkstiicke. Reihe A: Beitrdge zur schleswig-holsteinischen und skandinavischen Geschichte, 19)
Frankfurt am Main 1998. A szdveg az interneten is hozzaférhetd: http://www fibri.de/texte/Wettlaufer 1998 Beilager.
pdf. Letoltés datuma: 2016.12.06.

3 A torok betorések idején is gyakoriak voltak a rendkiviili megoldasokat igényl6 lakodalmak és elhalasok. Sardi:
Leanykérés, hazassag, szerelem 56. De a 18. szazadban sem volt a helyzet jobb, Wesselényi jegyzi fel Szentkiralyi
Laszl6 lakodalmarol, hogy a hely sziike miatt, a kényszer(i koriilmények végett a fiatalok a naszt egy viskoban haltak
el. Wesselényi: Sanyart vilag 1. kot. 412.

* Székely Laszlo ¢lete 244.

35 Cserei Farkas a jegy vagy nasz-ruhat a hazassag elhalasaért, a sziizesség feladasaért cserébe felajanlott ajandék-
ként értelemzi, ezért is nem tarthat 6zvegy vagy elvalt asszony hasonlé ajandékra igényt. Cserei: A magyar és székely
asszonyok. 54.
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A lakodalom masnapja tanccal és lakomaval telt el. A két nasznép kiilon reggelizett, majd
utana egyiitt folytatta a tancolast. Ezt kovette az ebéd és a nap fénypontjanak szamitoé szim-
bolikus bélesbontas, ami igen nagy gondot tudott okozni a tapasztalatlan v6félyeknek, akik
kozé az onéletirds Székely Adamot is sorolja. Hogy testvérének megszégyeniilését elkeriilje,
Székely némi pénzel rasegitett a jatékra, s megajandékozta a siit6t, abban a reményben, hogy
ez majd megmutatja, hogy melyik bélestésztaba keriiltek a rongyok, drotok és patkok.* A vo-
félynek ez volt a koszorti megtancoltatdsa mellett masik f0 szerepe. A szakirodalom gyak-
ran kitér arra, hogy 6zvegyember hazassaganal nem tartottak igényt nasznagyra és v6félyre.”
A Bethlenté] szerzett adatokra azért racafolnak a Székely hazassagok, ugyanis Székely Adam
Naléczi Saraval kotott hazassagakor nasznagy €s vofély is volt, Székely Laszldo masodik ha-
zassagaban csupan nasznagy volt s v6fély nem, ugyanis nem loptak menyasszonyt. igy tehat
a vofély a fent emlitett két szerepkoron kiviil, de ezekhez kapcsolodva, a leanylopaskor jutott
még lényeges szerephez.

A masodik nap végén keriilt sor, tantik jelenlétében a menyasszony hozomanyanak a kiada-
sara is. Székely els6 hazassaganak leirasakor a harmadik napot nevezte meg kontyolonapnak,
habar masodik hazassagakor a mar szakirodalombdl is ismert masodik napra tette a kontyolast.
Mindenképpen harmadnap bucstzott el a menyasszony a neveldsziileitdl, s ment a vélegény
hazahoz, ahol tovabb folytatodott a mulatsag.

Ezuttal Zsukot nem keriil6 uton, hanem a legrovidebb uton kozelitették meg. A vonatkozo
irodalom gyakorta kitér arra, hogy a menyasszony és vdlegény gazdai mas-mas csaladokbol
keriiltek ki, s hogy ennek valoban ez lett volna a rendje, mi sem bizonyitja jobban, mint Bethlen
Adamné zsortolddése, aki zokon vette azt, hogy a bonchidai gazdak koziil tobben Zsukon is
ugyanebben a mindségben voltak jelen. A zsuki lakodalomra nem jutott el ugyan a csaszar képe
(mint egykor a Székely Addméba), de megjelenik a gubernétor, aki természetesen a legszeb-
ben felszényegezett szobaban szallt meg, és az eziistkészlettel teritett asztalndl foglalt helyet.
Akarcsak a menyasszonynal, a vélegénynél is harom napot tartott az tinneplés, amit a rokonsag
tovabbi egy héttel toldott meg.

A masodik hazassag leirasa mar sziikszava, mondhatnank teljes mértékben igazodik az er-
délyi emlékiratokhoz fiiz6d6 elvarasainkhoz, mivel a vendégek és fontosabb szerepet betdltd
rokonok, baratok névsoranak rovid leirasara korlatozodik. A nasz itt mar csak egy homalyos
¢letrajzi tapasztalat, a szerz6 ugyanis szemérmesen hallgat a halorol, s csupan az ide kdthetd
gyermekaldasokat emlegeti majd fel. A masodik hazassagrol szolo elbeszélés szlikszaviisaga
amugy szerkezetileg is értelmezhets. Mig az elsd hazassag leirasa mondhatni a megszokott
keretes elbeszélések sémajat koveti, melyben a kiilonféle életrajzi momentumok fejezetcime-
ket viselnek, addig a masodik hazassag mint egy még nem lezart, folyamatban levo tapasztalat
naprol napra bontakozik ki. Ezek koziil az életrajzi mozzanatok koziil emelkedik ki terjedel-
mében is az elsd hazassag leirasa, melyben ugyanaz 6sztdonozte a szerzGt, mint az oly sokszor
felemlegetett Apor Pétert: egy letiindben levo vilag rekonstrualasdhoz kivant (6 mar sajat élet-
tapasztalataval) hozzajarulni.

56 Székely amugy tobb szolgat is megajandékozott a menyasszony hazanal a harom nap alatt: a siitét, az agyvetot,
amuzsikasokat, a konyhamestert, poharnokot, kavéf6zot. Ezekhez természetesen hozza kell még adni a magaval hozott
szolgakat is.

57 Radvanszky: Lakodalmak 229. Sardi: Leanykérés, hazassag, szerelem 58-59.
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Weddings in the Székely Family. Contributions to the 18" Century Wedding Customs in Transylvania
Keywords: weddings, betrothal, nuptials, ego-documents, 18" century Transylvania

The purpose of our study is to present some customs and traditions related to 18" century Transylvanian marriages.
The study aims at interpreting a wide range of published and unpublished biographical works from the 17-18" century,
all regarding marriages in the Székely family. From these diaries, autobiographies, memoirs, written by members of
the political elite, stands out the unpublished autobiography of Count Laszld Székely, which provides a great amount of
data regarding our subject. Grounded in the Count’s very personal and emotional narratives, the paper briefly sketches
the way our ancestors entered into marriage, from the first encounters and betrothal to ecclesiastical and secular
wedding ceremonies.



