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Fejér Tamas

Az erdélyi kora jkori okleveles gyakorlat
datalasi kérdeéseirdl

Az alabbiakban a kora tjkori erdélyi okleveles gyakorlat keltezési kérdései koziil csupan
az 1j, Gergely-féle naptarra valo attérés, valamint az iktatoparancsok végrehajtasarol szolo
jelentdlevelek kapcsan felmeriild datalasi kérdéseket targyaljuk a 16. szazad masodik felének
okleveles anyaga alapjan. Tessziik e vizsgalddasunkat néhai Jaké Zsigmond professzornak
a mithelybeszélgetések soran gyakran elhangzott ama ,,szigortl” intésére is, mely szerint a
jelentdsebb kora ujkori erdélyi oklevéladd intézmények mitkodésének és okleveles gyakor-
latanak minden részletre kiterjedd vizsgalata a miel6bb elvégzendd feladatok kozé tartozik.

Ismeretes, az 1582. oktdber 15-én életbe léptetett Gergely-féle naptar' hasznalatat
Magyarorszagon az 1588. évi pozsonyi diéta,’ Erdélyben pedig az 1590. szeptember 21-i or-
szaggytilés rendelte el. Az erdélyi rendek az uj naptar elfogadasa kapcsan a kovetkezd végzést
hoztak: Tovabba megbecsiilvén a nagysagod ennyiszor valo megtalalasat és kegyelmes inté-
seét, és azt is tekintven, hogy a napokban valo kiilonbozés tébb confusiot ezutan kézinkbe ne
szerezzen, az uj kalendariumot, melyet a tobb szomszéd keresztyén orszagokban is bévettenek
immar, mi is bévettiik és orszagul acceptaljuk, [...] és hogy evvel valo élésiinknek ideje a
jovendd nagy kardcsony napjan kezdessék.> Ennek értelmében tehat az uj naptar (novum/
renovatum calendarium, stylus novus) bevezetésére ugyanazon esztendd karacsonyatol ke-
rilt sor. Ez egyidejileg azt is jelentette, hogy a Julianus-naptar és az 1j, Gergely-naptar
kozotti 10 nap eltérés kikiiszobolésére december 14-e utan 25-¢ét irtak.* Mas szoval 1590-ben
december honap csupan 21 napbol allt, a karacsonyt pedig — a régi naptar szerint — december
15-én tinnepeltek. Ezt a kiilonds eseményt jegyezte fel a brassoi falkronika masolatat folytato
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4 Robert Schram: Kalendariographische und Chronologische Tafeln. Leipzig 1908. 65; Adriano Cappelli:
Cronologia, Cronografia e Calendario perpetuo. Milano 1998.7 34.
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Martin Oltard medgyesi lelkész az 1590. esztend6 eseményei kdzé: Vetus calendarium cedit
novo et festum nativitatis Domini celebratur 15. Decembris veteris calendarii.’

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a legjelentésebb oklevélado intézmények (feje-
delmi kancellaria, hiteleshelyek)® 1590. december 25-t6l valoban a Gergely-féle naptar sze-
rint keltezték-e kiadvanyaikat vagy sem. Els6ként a fejedelmi kancellariat targyaljuk, mely
esetében csupan néhany ilyen vonatkozasu adatot talaltunk az atnézett anyagban. Az 1590.
december 1-t6] kezd6d6 térvényszakon az 0j naptar szerint szamitott december 28-an (feria
sexta proxima post festum nativitatis Domini proxime praeterita hoc est in festo beatorum
Innocentum martyrum iuxta renovatum calendarium) — az alperes Wesselényi Ferenc tanacsur
nevében — megjelent igyvéd kérésére kiallitott par keltét szintén a Gergely-naptar szerint adtak
meg: praescripta feria sexta in festo beatorum Innocentum martyrum iuxta novum calendarium
(dec. 28.).7 Az 1589. aprilis 16-an kibocsatott int6-, idéz6- és értesitdlevélnek hatoldalara ra-
vezetett két levata feljegyzés koziil egyik december 14-én, azaz a régi naptar szerint szami-
tott utolsé napon (/590 Levata feria secunda post Luciae), a masik viszont mar az ij naptar
szerinti december 28-an kelt: [1590] Levata feria sexta post nativitatis Domini iuxta novum
calendarium.® Az emlitett példak vilagosan mutatjak, hogy a fejedelmi kancellaria ratért az
Uj naptar hasznalatara, és ezt az attérés koriili napokban az egyhazi {innep szerint megadott
datumok® esetében olykor jeldlte is, a késGbbiekben viszont erre mar csak sajatos alkalmakkor
keriilt sor. Egy ilyen esetet emlitiink meg a kovetkezokben. Bathory Zsigmond 1590. november
25-én kelt iktatoparancsanak végrehajtasara az illetékesek feria quinta proxima ante festum
beati Clementis papae tunc proxime venturum in hoc anno praesenti millesimo quingentesimo
nonagesimo primo, idest vigesima septima die mensis Novembris iuxta novum calendarium
szalltak ki. Mas szdval a régi naptar szerint 1591. november 18-an, az 0ij naptar szerint pe-
dig november 27-én mentek ki iktatni. Egyébként a jelentés elsé felében is utalas torténik
arra, hogy az iktatdparancs a régi naptar szerint volt keltezve: litteras [...] introductorias et
statutorias [...] in anno domini millesimo quingentesimo nonagesimo iuxta vetus calendarium

5 Nachrichten von den ehemals in den alten groffen Kirchen zu Hermannstadt und Kronstadt befindlichen
Wandchroniken. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde IV(1850). 1. sz. 129;,,1590 Dies natalis Christi
celebrata est 15 die Decembris, sicque vetus Julianum calendarium cessit novo Gregoriano.” V6. Johann Karl Schuller:
Handschriftliche Vormerkungen aus Kalendern des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts. Archiv des Vereins fir
siebenbiirgische Landeskunde I11(1848). 370.

¢ Mas oklevéladok kiadvanyainak, ugyszintén a maganoklevelek ilyen jellegii vizsgalataval e helyen nem
foglalkozunk.

7 Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (a tovabbiakban KNLt), Kozépkori oklevélgytijte-
mény (a tovabbiakban KOkIGytjt), Wesselényi cs. zsibdi It., nr. 169. Ugyanazon a torvényszakon emlitett Wesselényi
Ferenc felperes és Jakcsi Boldizsar 6zvegye, Révai Anna alperes ligyében ,,feria sexta proxima post festum nativitatis
Domini iuxta novum calendarium”, azaz 1590. dec. 28-an az utobbi prokatoranak kérésére kibocsatott par kelte:
,.die sabbato proximo post praenotatum festum nativitatis Domini, hoc est in festo Thomae episcopi iuxta novum
calendarium” (dec. 29.). V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Erdélyi kapta-
lan hiteleshelyi levéltara (a tovabbiakban ErdKaptLt), Cista comitatuum, Cista Szathmariensis, fasc. 3. nr. 23. Szintén
e terminuson ,feria quarta proxima post festum nativitatis Domini iuxta novum calendarium”, azaz dec. 26-an az
alperest képviseld ligyvéd kérésére kiallitott okirat kelte: ,,feria quinta post festum nativitatis Domini iuxta novum
calendarium” (dec. 27.). V6. MNL OL, Foldvari cs. lt., évrendezett iratok (1590. dec. 27.).

8 KNLt, KOkIGyiijt, Wesselényi cs. zsibdi It., nr. 150. Az elébbihez hasonl6 feljegyzések tiinnek fel az 1589. ap-
rilis 16-1 intd- és értesitélevél hatlapjan is, melyek értelmében az egyik levata datuma — az 6-naptar szerint — december
14-¢ (,,1590 Levata feria secunda post Luciae”), a masik kelte azonban mar az 0ij naptar szerint van megadva: [1590].
,,Levata feria quinta post festum nativitatis Domini iuxta novum calendarium” (dec. 27.). Uo. nr. 151.

? A vilagi naptar szerint keltezett kiadvanyok esetében tehat erre eddig nem talaltunk példat.
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confectas [ ...]."° Mindkét esetben bizonyosan azért keriilt sor az donaptar emlitésére, minthogy
csakis e szerint szamolva nem telt el a cum nos iktatoparancs 1590. november 25-t61 szamitott,
egy évig tartd érvényessége. Az 01j naptar hasznalata — ha erre nem torténik utalas — egyébként
csak ama egyhazi tinnep szerint keltezett oklevelek esetében mutathato ki, amelyek megadjak azt
is, hogy az illetd {innep a hét melyik napjara esett. Példanak okaért Bathory Zsigmond 1591. jinius
16-1 parancsara a kancellariai irddeakok dominica proxima post festum assumptionis beatissimae
semper Mariae virginis, hoc est decima octava die mensis Augusti mentek ki iktatni, mely idépont a
Gergely-naptar szerint esett a megadott napra.!! A fejedelem 1591. augusztus 24-i parancslevelének
kelte sabbatho in die scilicet beati Bartholomei apostoli, Bertalan innepe pedig az 01j naptar szerint
esett szombatra.'> Ugyanakkor téves keltezésekkel is talalkozunk: pl. a Borsol6 Janos itélémester
elott kelt bevallas datuma feria quarta proxima videlicet in festo beati Anthonii abbatis, utobbi vi-
szont az 0j naptar szerint 1591-ben nem szerdara, hanem csiitortokre esett.!

A kancellaria mellett természetesen a hiteleshelyek is ratértek a Gergely-naptar hasznalatéra.
A kolozsmonostori konvent a december 26-an (in festo beati Stephani protomartyris iuxta stylum
novum),'* december 27-én (feria quinta proxima post festum nativitatis Domini et salvatoris nostri
Jesu Christi, iuxta styli novi computum)® €és december 28-an (feria sexta proxima post festum
nativitatis Domini nostri Jesu Christi iuxta stylum novum)'® kiadott okleveleit mar az 0j naptar sze-
rint keltezte. Hasonloképpen jart el a gyulafehérvari kaptalan is, amely a december 14-1 (in profesto
nativitatis Domini nostri lesu Christi iuxta novum calendarium),"” valamint a december 27-i (in
festo beati loannis evangelistae iuxta novum calendarium)'® okleveleit latta el Gergely-naptar sze-
rinti datummal. Erdekességképp emlitjiik meg a képtalannak az 1590. november 6-i iktatdparancs
végrehajtasardl kiallitott jelentését. Eszerint a parancs foganatositasara december 1-én szalltak ki,
a jelentés pedig az iktatas utolso napjatol szamitott 16. napon kelt (decima sexta die ultimi diei
introductionis et statutionis).”® Ez a Julianus-naptar szerint december 18-ra, a Gergely-naptar szerint
viszont december 28-ra esett. Minthogy a keltezésben nem torténik utalas sem a régi, sem az uj nap-
tarra, barmelyik valtozatot elfogadhatjuk, bar a fentiek fényében az utobbi tiinik valoszintibbnek.

1 KNLt, KOkIGytjt, Balintitt cs. lt., nr. 156.

" Uo. Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 354.

12 Uo. Gyulay-Kuun cs. It., nr. 353.

13 Uo. Béldi cs. It., nr. 186.

¥ MNL OL, Kolozsmonostori konvent hiteleshelyi levéltara (a tovabbiakban KmKonvLt), F 15: 10. 39r—v. A be-
jegyzés korabbi, kihuzott datuma: ,,in festo nativitatis Domini nostri Jesu Christi iuxta stylum novum”.

15 Uo. fol. 63r-v.

16 Uo. 47r—v. Lasd még: vo. fol. 62r—v, 64r—v, 64v—65v. Ritkabban még 1592-ben is utaltak az 0j naptarra: vo.
73r, 73r-74v, 162r—163r, 1661, 166v, 168r—v, 169v, 182r—v, 182v—183r; KNLt, Kolozsvar varos It., Kivaltsaglevelek,
nr. 338, 366, 425; KNLt, KOkIGyiijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 355, 370.

17 Az 10j naptar szerint ugyanis a karacsony el6tti nap 1590-ben dec. 14-e kellett hogy legyen. MNL OL,
ErdKaptLt, F 2: 13. fol. 225r-227r. V6. Az erdélyi kdaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emoke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) Kvar 2006. (a tovabbiak-
ban ErdKaptJkv) 801. sz. (dec. 24-i datummal). Ugyanezen szdveg atirat formajaban bekeriilt a kiralyi konyvbe is, ott
viszont mar nem torténik utalas az 0j naptarra. VO. Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. 1/1-3. 1569—1602. I/1. Janos
Zsigmond kiralyi konyve 1569—1570; 1/2. Bathory Kristof kirdlyi kényve 1580—-1581; 1/3. Bathory Zsigmond kirdlyi
konyvei 1582—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Anikd. Kvar 2003-2005. (a tovabbiakban ErdKirKv) 1/3. 1350. sz.

'8 MNL OL, ErdKaptLt, F 2: 13. fol. 224r-224v. V6. ErdKaptJkv 974. sz.

19 MNL OL, ErdKaptLt, F 2: 13. fol. 234r. V6. ErdKaptJkv 800. sz. A keltezés ultimi diei elemét az alabbiakban
részletesen targyaljuk.
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A jelzett iddpontban a varadi kaptalan is attért az (1j naptar hasznalatéra, jollehet erre vonatkozoan
némileg késobbi adatokat talaltunk. A hiteleshely 1591. februar 6-i oklevelének kelte ugyan nem utal
a Gergely-naptarra: feria quarta in festo beatae Dorotheae virginis, de tudjuk, hogy Dorottya napja
e szerint esett szerdara. Itt emlitjiik meg Feltoti Istvan Varadon kelt 1591. januar 18-i végrendeletét
is, mely a datumot (festo die beatae Priscae virginis iuxta novum calendarium) az 1j naptar szerint
adja meg. 2! A Gergely-naptar e meglehetdsen korai feltlinése maganoklevélben alighanem azzal
magyarazhato, hogy a végrendelet tantii kozott ott talaljuk Csepregi Gaspar varadi levélkeresét is.

Ami az 01j naptarral kapcsolatos fejtegetéseinket illeti, bizonyosan allitjuk tehat, hogy a fejedel-
mi kancellaria, valamint a kolozsmonostori, gyulafehérvari és varadi hiteleshelyek december 25-t61
kezdve attértek a Gergely-naptarra. Erre az attérés koriili napokban gyakrabban, a késébbiekben vi-
szont mar ritkan® vagy egyaltalan nem utaltak. Kovetkezésképpen az altaluk kibocsatott és egyhazi
iinnep szerint keltezett okleveleket — kivéve ama eseteket, amikor kifejezetten utalnak a régi naptar
hasznalatara — a Gergely-naptar szerint kell feloldani.*

Az oklevéladas szempontjabol az 6- és 0j naptar kozotti 10 nap eltérés kikiiszobolése egyideji-
leg azt is jelentette, hogy a december 15-24-¢ k6zotti idoszakban — legalabbis az Gj naptar szerint
— nem keriilhetett kibocsatasra oklevél. Kivételek azonban akadnak, ami arra utal, hogy egy-két
esetben a kancellarian is megfeledkeztek az 0j naptar bevezetésérdl (vagy egyéeb, eléttiink isme-
retlen okokbol kelteztek a régi naptar szerint). Példaul Bathory Zsigmond 1590-1591. évi kiralyi
konyvébe két olyan masolat keriilt be, melyek koziil egyik december 20-an, a masik pedig decem-
ber 24-én* kelt. (Ismerjiik az utobbi adomany kapcsan kiallitott iktatoparancsot is, amely szintén
december 24-1 datummal Kertilt kiallitasra.?”) Ezenfeliil van olyan keltezés is, amely expressis verbis
utal a régi naptar hasznalatara: Bathory Zsigmond 1590. évi dicitur nobis iktatéparancsa iuxta vetus
calendarium feria tertia proxima post festum beatae Luciae virginis, azaz december 15-én kelt.”® Ez
esetben bizonyosan azért tortént utalas az 6-naptarra, mert egyébként a kancellaria — mint emlitet-
tilk — 15-1 ddtummal nem adhatott ki oklevelet. Az iktatas végrehajtasara viszont az illetékesek feria
sexta proxima post festum conversionis beati Pauli apostoli iuxta novi styli computum, vagyis az j
naptar szerint szamitott 1591. februar 1-én szalltak ki.

2 ErdKirKv I/3. 1402. sz. Lasd még MNL OL, Nikodin cs. It., évrendezett iratok (1591. jul. 25.), ahol a jelentés
datuma: ,,in festo beati Iacobi apostoli, octavo videlicet die executionis” szintén az 0ij naptar szerint oldando fel.

21 ErdKirKv I/3. 1378. sz.

22 Rola bévebben Bogdandi Zsolt: A vdradi hiteleshely a szekularizdciot kovetéen. Erdélyi Muzeum LXXIII(2011).
34.sz. 111-112.

3 Egészen kivételesnek tekinthetd, hogy pl. a kaptalan levélkeres6i 1597-ben utaltak az 1j naptarra: ,,feria secunda
proxima post dominicam Exaudi [...] iuxta novum calendarium”, v6. Nemzeti Levéltar Brass6 Megyei Igazgatosaga,
Brasso (a tovabbiakban: BNLt), Brasso varos lt., Kivaltsaglevelek, nr. 614.; MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum,
Cista Maramarosiensis, fasc. 4. nr. 1.

2 Van példa olyan forraskiadvanyra, amely ezt figyelmen kiviil hagyta: Documente Fagarasene I. (1486-1630).
Ed. Antal Lukacs. Buc. 2004. 127-129, 153-155, 196-197, 210-211, 213-214. V&. Fejér Tamas: Fogarasi dokumen-
tumok. Erdélyi Muzeum LXXI1(2009). 1-2. sz. 93.

» ErdKirKv /3. 1348. sz.

% Uo. 1349. sz.

7 MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Doboka, B. nr. 84.

2 Uo. Comitatus Colos, B. nr. 56. Itt emlitjiik meg, hogy a régi naptarra 1590. dec. 25-¢ el6tt is talalunk utalast:
pl. a nagyobb kancellariai irddeakok a gyulafehérvari jezsuita patereket ,,die vigesima mensis Iulii, secundum vetus
calendarium” iktattak be bizonyos gyulafehérvari joszagokba 1585-ben. (V6. Batthyaneum, Erdélyi kaptalan magan-
levéltara [a tovabbiakban: ErdKaptMlt], 6. doboz, nr. 82.) Ez a kiilondsnek mondhato eset alighanem azzal magyaraz-
hato, hogy a jezsuitak ekkor mar az uj naptart hasznaltak.



EME

92 FEJER TAMAS

A Gergely-naptar bevezetésének egyik indoka — mint emlitettiik — az volt, hogy a napokban
valo kiilonbozés tobb confusiot ne okozzon. A zavart azonban nem sikeriilt elkeriilni a szomszé-
dos Havasalfoldével és Moldvaval valo kapcsolattartdsban, miutan azok az onaptart hasznaltak.”
E tekintetben igen tanulsagos a kdvetkez6 eset. Egyfeldl Erdély, masfeldl Havasalfolde és Moldva
kozotti killonféle ,hatarszeli villongasok™ eligazitasat a felek vegyes bizottsagokra biztak. Az er-
délyiek és a moldvaiak 1606 tavaszan, aldozocsiitortokon tartandd megbeszélése viszont pontosan
azért maradt el, mert az el6bbiek az 0j naptar szerint, azaz majus 4-én, az utdbbiak pedig a Julianus-
naptar szerint, vagyis majus 29-én jelentek meg a kitliz6tt helyen.*

A birtokbaiktatas kérdését mar korabban tisztazta a kutatas, ezért ennek targyalasatol eltekin-
tiink.>' Mind6ssze azt emlitjiik meg, hogy az adomany akkor valt érvényessé, miutan megtortént az
adomanyos iktatasa az elnyert birtokba.’> Az adomannyal egy napon kelt iktatoparanccsal® a feje-
delem meghagyta a hiteleshelyeknek, a kancellaria irddeakjainak stb., hogy menjenek ki az elnyert
birtok(ok)hoz, ahol a hatarosok és szomszédok jelenlétében iktassak be az adomanyost, az esetleges
ellentmondokat idézzék meg, a miiveletrdl pedig allitsanak ki jelentést. Az alabbiakban tehat azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy milyen keltezési modokat hasznaltak e jelentdlevelek esetében, és mi-
lyen kérdések meriilnek fel azokkal kapcsolatban.

Mindenekel6tt Kiralyfalvi Janos és Zsambokréti Mihaly nagyobb kancellariai irdédeakoknak
bizonyos relatoria kapcsan Brasso varos eloljarosdgahoz intézett 1588. januar 4-i levelét emlitjiik
meg, melyben a jelentdlevelek keltezése kapcsan a kovetkezoket irjak: Elseo, hogy iollehett az
relatoria absque contradictione emanaltatott, mindazaltal Janos deakék bezelgettennek efféélett,
az minth ertettwk, hogy az eo elieowettelek uthan ott az Zekelfeolden contradicaltanak volna, ky
ha ugy vagion, nem io volna hirtelen chyelekedny abban, mert kegyelmeteknek kart tennenk, hogy
nem mint haznott. Masodzor, az relatorianak tenorawal contentusok lehettnénk, etteol kyvalwa,
hogy az datiumat ugi irtak, hogy 15 die statutionis keolt az relatoria, mely dologh contra stilum
et iuris processum vagyon, mert minden contradictor a die statutionis inceptae computando infra

2 Egészen 1919-ig. V6. Adriano Capelli: i. m. 33.

30 EOE V. 312-313. Carstea udvarmester (Vornik Keresztes) 1606. maj. 24-i (az {ij naptar szerint: jun. 2-i) levele
Petki Janosnak: ,,Adjuk értésére kegyelmednek az gyiilés dolgat, melyet akarank szerezni itt az sz¢él f61don, ez két
orszag kozott 16tt sok szegénynek karai fel6l, mely gytilésnek napjat rendeltiik volt aldozd napjara az 6 kalendariom
szerint, mi ahoz tartottuk magunkot, kegyelmetek penig tartotta az ujhoz.” Uo. 414-415. Az udvarmester a jun. 15-i
levelével az ujabb targyalasok idépontjat ,,az jov6 vasarnapra, az mi calendariumunk szerént valo juliusnak masodik
napjara” tette. VO. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romdnesti. VII (1602-1606). Ed.
Andrei Veress. Buc. 1934. 284-285.

31 Papp Laszlo: A birtokba-iktatds (statutio) lefolydsa. = Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik év-
forduldjanak iinnepére. Bp. 1938. 372-384; Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszdagon. Ford. Csokay
Balazs—Dreska Gabor. Bp. 2012. (Studia Notarialia Hungarica Tom. XI). 144-149; U6: Magyar alkotmdny-és jogtorté-
net. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 293-295; Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdany. II. Erdélyhoni magyar magdnjog-
tan. Kvar 1861. 320-327. A fejedelmi korra lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség kordban.
Kvar 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.) 36-38, 139-141.

2 Werbbezy Istvan Héarmaskonyve. Forditottak, bevezetéssel és utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor-Ovari
Kelemen. Bp. 1897. (Magyar Torvénytar 1000-1895). L. rész, 3233, 63. cim. (a tovabbiakban Harmaskonyv)
ember 18-i levele: ,,...mert az decretomba is vagion emlekezet rola, hogy ez fele statutoria, amelliet cum nossal irnak,
zinten addig dural, mynt az donacio, mert az napyat is azon napra iriak, hogy keolt, mely nap az donacio lewele. Az
kegyelmed donacio lewele is mely nap keolt, lassa meg kegyelmed, hogy az statutoriat is azon napra irtak, mert az a
teorwenye es moggia, ha zinten most irnak is meg uyonnan, az napiat azert ugian azon napra irnak, mely nap az donacio
lewel keolt.” V6. KNLt, Banfty cs. It., Reg. II. fasc. Q. nr. 12.
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15 diem zabadon contradicalhat, es innéét ezt wegheztek, hogy 15 napigh az relatoriatt ky ne
aggyak, hogy ha ky contradicalny akar, az 15 nap alat odaerhessen,* hanem 16 napian zoktak az
relatoriat kyadny, hogy igy az 15 nap eppen betelliek, es az statutio legittimme legyen.>® Ezt penigh
az relatoriat, az minth irtak, ighen ideyen leoth az kyadasa, azaz hogy az 15 napott sem vartak
megh, hogy eltelliek, hanem ipsa 15 die kyattak. Ezért azt tanacsoljak, hogy irjanak kegyelmetek
mindgyarast Janos deaknak s Balint deaknak,*® kik most Coloswarat vadnak, ez dologrol, hogy
igazan iriak megh uramnak, contradicalte valaky nem é, merth affééle zowal nem io treffalny, es
ezt az relatoriat emendalliak megh, s reformalliak ugy, az minth az stilus es az theorweny foliasa
kewannia, ne legyen ez miatt iecowendeoben fogyatkozasa, mert ha igy privilegiumban iriak, sem-
mire kelleo lezen, es iriak zebbenn is, holot ez nem egy napra, s nem ketteore valo, maradhattna
az posteritasnal is zepen, mert enny papiros alkalmas keoltsegeben al kegyelmeteknek. [...] Es az
zolgat kwlgye kegyelmetek Coloswarra egyennest, hogy ot az relatoriat io mooddal meghiratwan,
hozton hozhassak hozzank, my it oztan semmit vééle nem keswnk, es pechiett alat kel ide azt az
relatoriat kwldenny, mint az elebbitt> Ugy véljiik, a fenti szovegrész — legalabbis a jelentélevelek
,,szabalyos” keltezését illetden — nem szorul tovabbi magyarazatra. Az ligy kimenetele kapcsan pe-
dig azt emlitjiik meg, hogy a brassaiak megfogadtak Kiralyfalviék javaslatat, ugyanis tudjuk, hogy
a nevezett irodedkok Kolozsvaron kiallitottak egy tjabb, az iktatastol szamitott 16. napra kelte-
zett relatoriat (Datum Claudiopoli, vigesima prima die mensis praedicti Novembris, decima sexta
scilicet die introductionis).>®

Ezek ismeretében azt tdrekedtiink megnézni, hogy egyfeldl a jelentések valoban mindig a
16. napon keltek-e, masfeldl a 16. nap minden esetben az iktatas napjatol szamitott 16. napot
jelentette vagy sem. Az eldbbi kérdést illetden viszonylag konnyen megéllapithatd, hogy a
relatoriak szamottevo része® az iktatas napjatol szamitott 16. napon kelt.** A fenti levél mellett

3% 15. napon tortént ellentmondasra lasd pl. KNLt, KOkIGyiijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 279.

33 Ez egyébként a jelentésekben igen gyakran feltiinik az alabbi médon: ,,continuis tribus diebus legittimis in facie
eiusdem possessionis [...] iuxta morem et approbatam huius regni consuetudinem moram facientes, nemine tamen
protunc in facie earundem sed neque demum durantibus quindecim diebus legittimis coram nobis contradictore aut
repellente apparente.”

3¢ Balasfi Janos és Kolozsvari Balint nagyobb kancellariai irodeakokrol van szo.

37 BNLt, Brasso varos It., Stenner-gytijtemény, Ser. II. nr. 189.

3% A relatoriat pedig Bathory Zsigmond 1588. februar 25-én adta ki privilegium formajaban. (Uo. Brassé varos
It., Kivaltsaglevelek, nr. 595.) Az iigyr6l csupan még azt emlitjiik meg, hogy Kiralyfalviék tulléptek hataskorikon,
amikor a fentiekrdl tajékoztattak a brassaiakat, illetéleg az iigy szamukra kedvez6 kimenetelére is javaslatot tettek. Ezt
egyébként 6k maguk is érezték, ezért figyelmeztették a brassaiakat az alabbi modon: ,,De erreol kegyelmetek nem ugy
irion nékik, mint ha my irtunk volna kegyelmeteknek feleolle, hanem chiak az zerint, hogy latta kegyelmetek azt az
relatoriat, s illien defectusokat talalt benne etc.”

% Az altalunk atnézett forrasanyagban fellelt nagyszamu példa mellett e helyen csupan azt a két kiadvanyt emlitjitk
meg, amely jelentdsebb szamban tartalmaz jelentést: ErdKaptJkv; ErdKirKv I/1-3.

4 Ezt — kisebb nagyobb eltérésekkel — a kovetkezéképp jelolték az oklevelekben: ,,decima sexta die a die
introductionis et statutionis”; ,,sedecimo die statutionis praenotatae”; ,,decima sexta die introductionis et statutionis”;
,.decimo sexto die diei introductionis et statutionis” stb. Magyar nyelvii jelentésekben: ,,az executio elvegezest6l fogvah
zamlalvan 16 nappal” (1584), vo. KNLt, KOklGytijt, Balintitt cs. 1t., nr. 117; ,,az mw iktataswnknak utanna 16 napyan”
(1586), vo. KNLt, Torma cs. lt., nr. 149. fol. 16; ,,az felywl meg irt executio elkezdesenek napyahoz zamlalwan tyzen
hatod nap”, v6. KNLt, Banffy cs. It., Reg. II. fasc. H. nr. 13a. Nem végeztiink kutatasokat arra vonatkozodan, hogy
mikor jelenik meg ez a keltezési mod. A kolozsmonostori konvent pl. az 1460-as évek végéig inkabb a 15. napon,
az 1480-as évektdl pedig tobbnyire a 16. napon adta ki a relatiokat, bar szérvanyosan korabban is, késobb is mindkét
keltezési format hasznalta. V6. 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a
bevezetd tanulmanyt irta Jak6 Zsigmond. I-11. Bp. 1990.
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ezt olyan — meglehetdsen ritkan el6forduld — jelentések is megerdsitik, melyek keltezése meg-
adja azt is, hogy a 16. nap mikorra esett. Példanak okaért Bathory Zsigmond 1588. aprilis 1-i
parancsa értelmében az iktatas majus 23-an ment végbe, a jelentés pedig feria sexta proxima
post festum corporis Christi, decimo sexto videlicet die praemissae nostrae introductionis et
statutionis, azaz junius 7-én, tehat az iktatds napjatol szamitott 16. napon kelt.*! A két napig
tarto iktatasok esetén a kérdés mar Gsszetettebb, a fellelt példak ugyanis nem segitenek annak
egyértelmii eldontésében, hogy az eljaras els6 vagy masodik napjatdl szamitottdk-e a 16 napot.
Ugy tiinik azonban, hogy amikor a keltezésben erre kifejezetten nem trténik utalas, akkor a
miivelet elsé napja szamitott mérvadonak: pl. Bathory Zsigmond 1593. aprilis 28-i mandatu-
mara a vajdai emberek majus 13-an és 14-én iktattak, az err6l szol6 relatoriat pedig feria sexta
proxima post dominicam Rogationum [...] decima videlicet sexta die huiusmodi introductionis
et statutionis, vagyis az iktatas els6 napjatol szamitott 16. napon allitottak ki.** Talaltunk vi-
szont olyan relatiot is, melynek ddituma megadja azt, hogy a 16. nap az eljards masodik napjatol
szamitando: a fejedelem 1589. februar 1-i parancsanak végrehajtasara november 8-an és 14-én
kertiilt sor, a relatio pedig sexto decimo die diei secundariae statutionis, azaz november 29-én
kelt.** A kovetkez6 példa ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a két napig tarto iktatasok
esetében a kortarsak el6tt sem volt mindig egyértelmti, hogy a 16 nap — ha erre a keltezés nem
utalt — mikortdl szamitandd. A szdéban forgo jelentSlevelet ugyan nem ismerjiik, de annak szo-
vegébe fellelhetd tévedések javitasat elrendeld fejedelmi parancsra a kolozsmonostori konvent
levélkeresoi altal kiallitott relatiobol kideriil, hogy az egyik mulasztas a keltezéssel volt kap-
csolatos, és a Datae sedecima die praenotatae introductionis et statutionis-t Datae sedecima
die praenotatae secundariae introductionis et statutionis-ra javitottak.** A korrigalas tehat azt
hivatott pontositani, hogy a 16. napot a statutio masodik napjatol kell szamitani.

Minden jel szerint tehat ha az iktatasra két egymast kozvetleniil kovetd napon kertilt sor, ak-
kor a statutio els6 napjahoz, mas esetekben, Gigyszintén a tobb napig tartd iktatasok esetén — pl.
Bathory Zsigmond 1585. marcius 10-1 mandatumara a kancellariai irodeakok oktober 6—8-an
és 10—12-én iktattak, a jelentés pedig decimo sexto die praemissae introductionis et statutionis
kelt* — az eljaras utolso napjahoz viszonyitva szamitando a 16 nap.

A fentiek mellett olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a keltezés utal az iktatas idején
tortént ellentmondasra, valamint az ellentmondok megidézésére: pl. Bathory Istvan 1583. ja-
nuar 5-i parancsara a varadi kaptalan levélkeresoi februar 13-an szélltak ki iktatni, a jelentést
pedig sedecimo die diei huiusmodi introductionis, statutionis, contradictionis et evocationis

4 KNLt, Wass cs. It., fasc. LXV. nr. 6. Lasd még KNLt, Torzsgyiijtemény, nr. 114., mely szerint az iktatasra ,.feria
sexta proxima ante festum beati Gregorii papae, hoc est sexta die menis Martii” keriilt sor, a jelentés pedig ,,die sabbato
ante dominicam Oculi, hoc est vigesima prima die mensis Martii, decima scilicet sexta die praemissae statutionis et
introductionis” (1579); MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum, Cista Maramaros, fasc. 2. nr. 24; KNLt, KOkIGyiijt,
Kemény Anna pusztakamarasi It., nr. 42; MNL OL, Foldvari cs. It., 1. tétel (évrendezett iratok, 1597. jul. 13.); MNL
OL, Hatfaludy cs. 1t., XVII (Mindszenti cs.), 1. tétel (évrendezett iratok, 1584. apr. 18.); MNL OL, Nikodin cs. It.,
évrendezett iratok (1598. marc. 24.).

4 MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum, Cista Dobocensis, fasc. 4. nr. 17. Lasd még: Bathory Istvan 1575. mar-
cius 12-i mandatumara az iktatas marcius 20-21-én ment végbe, a jelentés pedig ,,feria secunda proxima post festum
Paschatis domini, hoc est decimo sexto die diei praemissae introductionis et statutionis” kelt. V6. KNLt, Banffy cs. It.,
nr. 25. fol. 41; MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, D 67.

4 MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Doboka, A nr. 7.

“ MNL OL, KmKonvLt, Miscellanea, fasc. 1. fol. 255.

4 KNLt, KOkIGyiijt, Thoroczkay cs. lt., nr. 96.
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praemissarum adtak ki.*® S bar ellentmondasra és idézésre nem csupan a statutio napjan, hanem
a késobbiekben is sor keriilt (febr. 14-én, 17-én, 20-21-én), a 16 nap az iktatas idépontjatol
szamitando.

Ami kérdésiink masodik Osszetevdjét illeti, ennek vizsgalata soran szintén csak azokat a
keltezéseket hasznalhattuk fel, amelyek egyhazi vagy vilagi datummal is megadtak, hogy a
16. nap mikorra esett. Tekintsiink meg néhany példat: Bathory Zsigmond 1589. november 1-i
parancsara a nagyobb kancellariai irddedkok december 22-én szalltak ki iktatni, a jelentés pe-
dig decima sexta die ultimi diei executionis praemissarum, hoc est octava die mensis lanuarii
kelt 1590-ben.*” Tehat a miiveletet december 22-én hajtottak végre, és a relatoria is a szokott
16. napon kelt, az iktatas napjatol viszont nem 16, hanem 18 nap telt el janudr 8-ig. Erre csakis
ugy keriilhetett sor, hogy a kancellariai irodedkok beszamitottak az iktatas helyszinén eltdlteni
szokott harom napot is (congruis et legitimis tribus diebus in facie eiusdem possessionis moram
facientes continuam),”® azaz december 22-23-24-ét, a 24-t61 — tehat az iktats utolsé napjatol
— szamitott 16. nap pedig valdban januar 8-ra esik.* Kovetkez6 példank az eldbbihez hasonlo:
a fejedelem 1588. junius 30-i iktatoparancsat a nagyobb kancellariai irodeakok szeptember 29-
én (die dominico ipso scilicet festo sancti Michaelis archangeli, hoc est vigesima nona mensis
Septembris) hajtottak végre, a jelentést pedig oktober 17-re keltezték (die decima sexta ultimi
diei statutionis [ ...] hoc est decima septima mensis Octobris).>° Ez esetben az iktatastol a jelen-
tés kiallitasaig 19 nap telt el, kovetkezésképpen a végrehajtok kivartak a helyszinen a szokott
harom napot (szept. 29-30. okt. 1.), és csak az oktober 2-t6l szamitott 16. napon allitottak ki
a jelentést. Szintén itt emlitjiik meg az alabbi, sajatos esetet, amely az 0j naptar hasznalata
tekintetében is érdekes adatokat nyujt: 1584. november 7-én Bathory Istvan lengyel kiraly,
Erdély fejedelme meghagyta a vajdai embereknek, hogy vezessék be Kereszturi Kristof kdvari
varkapitanyt bizonyos — Bels6-Szolnok varmegyében fekvé — részjoszagokba, az esetleges el-
lentmondokat pedig idézzEék meg Bathory Zsigmond vajda udvaraba, a jelentést is neki tegyék.
A végrehajtok feria secunda ipso videlicet die Sylvestri papae mentek ki iktatni, az emlitett
iinnep viszont csak az uj naptar szerint esik hétfére. A Gergely-naptar ilyen korai feltiinése
azzal fiigghet 0ssze, hogy a lengyel kiralyi kancellarian mar 1582. oktéber 15-t61 — éppen

4 KNLt, KOkIGytjt, Kornis cs. lt., évrendezett iratok (1583. febr. 28.). Arra is van példa, hogy a keltezés nem
az iktatas napjara, hanem az azutan tortént ellentmondas és idézés iddpontjara utal: ,,secundo die huiusmodi ultimae
contradictionis et evocationis”. V6. KNLt, KOklGytijt, Balintitt cs. It., nr. 33.

4 MNL OL, Hatfaludy cs. It., XVII (Mindszenti cs.), 1. tétel (évrendezett iratok).

4 Magyar nyelvii jelentésekben: ,kiben az orzag kedzednseges tedrvenyeh zerent az harmadnapot el tdltven es
addig ot jelen leven”, vo. KNLt, KOkIGy{ijt, Balintitt cs. It., nr. 118; ,,iuxta regni consuetudinem az harmad na-
pot ez jozagokban el tedltven”, uo. nr. 120; ,,Es harmad napig az falwban orzag teorwenye zerynt 16nk”, vo. KNLt,
Fuggdpecsétés oklevelek gyiijt., nr. 4; ,,my az jozagba tellyes harmad napeg woltwunk”, v6. KNLt, Banffy cs. It., Reg.
II. fasc. H. nr. 13/a.

4 Hasonlo6 keltezés figyelheté meg az alabbi esetekben is: az iktatas végrehajtasara ,,die dominico proximo post
festum beatorum Philippi et Iacobi apostolorum, hoc est septima die mensis Maii” keriilt sor, a relatoria pedig ,,de-
cima sexta die a die ultimi diei introductionis [...] hoc est vigesima quarta die mensis Maii” (1587) kelt. V6. KNLt,
KOKkIGyiijt, Josika cs. hitbizomanyi lt., nr. 277; az iktatas ,.feria sexta proxima post festum beati Gregorii papae”
(1590. marc. 13.) ment végbe, a jelentés kelte pedig ,,decima sexta die ultimi diei introductionis et statutionis [...] hoc
est feria secunda proxima post dominicam Letare” (marc. 30.). V6. MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum, Cista
Zarandiensis, fasc. 2. nr. 69.

% MNL OL, Hatfaludy cs. It., XVII (Mindszenti cs.), 1. tétel (évrendezett iratok). Lasd még KNLt, Kolozsvar
varos It., A 2. fasc. I. nr. 82. jelzet alatti 1608. évi relatiot, mely szintén az iktatastol szamitott 19. napon kelt.
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Bathory Istvan rendelkezése nyoman — elkezdték az j naptar hasznalatat,’! ezért alighanem a
parancslevelet is a szerint allitottak ki.*> Az iktatast végre is hajtottak, a jelentést viszont — az
iktatoparancs meghagyasa ellenére — nem Bathory Zsigmondnak, hanem a lengyel kiralynak
kiildték meg a kovetkez6 datummal: decima sexta die ultimae diei introductionis et statutionis
praemissarum, decima septima scilicet die lanuarii (1585).3 Miutan az iktatast december 31-
én hajtottak végre, a 16. nap csakis akkor esik januar 17-re, ha ez esetben is a helyszinen eltol-
tott idoszak (dec. 31. — jan. 1-2.) utolsé napjatdl szamitjuk a 16 napot. (A jelentés tehat az ik-
tatastol szamitott 18. napon kelt.) Megfigyelhet6, hogy az emlitett keltezésekben utalas tortént
az ultimi diei-re, amit — kivéve egy esetet — a helyszinen elt6ltott id6 utols6, harmadik napjara
értettiink.>* Az ultimi diei® utalds viszont rendszerint olyan datumokban tiinik fel, amelyek — a
fentiektdl eltéréen — a jelentés kiallitasanak pontos iddpontjat mas keltezési elemekkel nem ad-
jak meg. Példaul a fejedelem 1591. januar 23-i parancsara az illetékesek marcius 9-én iktattak,
a jelentést pedig decima sexta die ultimi diei introductionis et statutionis adtak ki.*® A fenti pél-
dak alapjan ugy véljiik, hogy az ultimi diei alatt ilyen esetekben is a helyszinen eltoltott idoszak
harmadik napja értendd, bar a kérdés megnyugtatd tisztazasahoz tovabbi kutatasra lesz sziik-
ség. Ama esetekben viszont, amikor az iktatds legalabb két napig tartott (pl. Bathory Zsigmond
1594. nov. 30-i mandatuma értelmében a nagyobb kancellariai irodeakok 1595. marcius 3-an,
8-an és 11-én iktattak, az err6l sz6106 jelentést pedig decima sexta die ultimi diei introductionis
et statutionis allitottak ki’7), az utolso nap alatt a miivelet masodik, harmadik stb. napja érten-
do, és nem a helyszinen eltolteni szokott id6 utolsé napja. Ezt latszik megerdsiteni az alabbi

5! Robert Schram: i. m. 65; Adriano Cappelli: i. m. 33. A lengyel kiralyi kancellarian vezetett masolati konyvekbol
az is kideriil, hogy ezt hogyan jelolték: pl. az 1582. okt. 21-i bejegyzés kelte: ,,die vigesima prima mensis Octobris
iuxta correctionem calendarii”, vo. Metryka Koronna, 126. két., fol. 38v, 39r, 40r. (http://pther.eu/MK/126/index.html,
a letoltés ideje: 2016. nov. 28.)

52 Tovabbi kutatas sziikséges annak tisztazasara, hogy a krakkoi ,.erdélyi” kancellarian kiallitott iratokat 1582
okt. 15-t6l az Gj naptar szerint keltezték-e vagy sem. Igenld valasz esetén ugyanis nem kizart, hogy az ott kibocsatott
iktatoparancsok végrehajtasarol szo1o jelentéseket Erdélyben is az \1j naptar szerint allitottak ki.

53 KNLt, KOkIGytijt, Kemény Anna pusztakamarasi lt., nr. 16. V6. KNLt, Fuggdpecsétes oklevelek gyijt., nr.
331. Szintén Bathory Istvan adta ki az 1583. januar 5-i iktatoparancsot is, de mivel annak végrehajtasara ,,feria quarta
ipso die Cinerum” keriilt sor, nem sikeriilt megallapitani, hogy a varadi levélkeresdk az 6- vagy 0ij naptart hasznaltak-e.
V6. KNLt, KOkIGytijt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1583. febr. 28.).

54 Ttt kell utalnunk az alabbi példakra: Bathory Zsigmond 1589. jin. 28-i parancsara a kancellariai irodeakok jun.
29-én iktattak, a jelentést pedig ,,decima sexta die introductionis et statutionis [...] hoc est decima sexta die Tulii”” adtak
ki. (V6. KNLt, Beszterce varos lt., Ser. 1. nr. 5457.) Jollehet nem torténik utalas az ultimi diei-re, de mivel jul. 16-a a
bevezetést6l szamitott 18. napra esik, ez esetben is be kellene szamitani az iktatas helyszinén elt6ltétt napokat (jun.
29.-30, jul. 1.). A fentiek fényében viszont az tiinik valosziniibbnek, hogy hibas keltezésrdl van szo, a tévedés pedig a
napi datumnal, azaz jil. 16-nal tortént. A kdvetkez6 példa épp az elobbi ellentéte: az iktatas 1602. aprilis 11-én tortént,
arelatio pedig ,,vigesima sexta die mensis Aprilis, hoc est die decima sexta ultimi diei [...] introductionis et statutionis”
kelt; jollehet utalas torténik az ultimi diei-re, mégsem szamitottak bele a helyszinen eltoltott harom napot. V6. MNL
OL, KmKonvLt, Miscellanea, fasc. 1. fol. 317-318.

5 Itt emlitjiik meg, hogy talalkoztunk a ,sedecimo die primi diei executionis” keltezéssel is. (V6. KNLt,
KOKkIGyijt, Wesselényi cs. zsiboi It., nr. 126.) Minthogy ez esetben az iktatas harom napig tartott (jun. 16. — 18.), a
,.primi diei”-vel a konvent levélkeresdi arra utaltak, hogy a 16. nap a miivelet elsé napjatol szamitand6 (1584. jul. 1.).
Egy masik, hasonlo szovegii keltezés: ,,decima sexta die primi diei introductionis et statutionis” (v6. MNL OL, Teleki
cs. marosvasarhelyi It., Joglevelek, nr. 6914.) viszont azért érdekes, mert az iktatasra egy nap alatt keriilt sor.

6 KNLt, Matskasi cs. It., Reg. I. fasc. XXI. nr. 695. Lasd még: vo. fasc. XXI. nr. 697; KNLt, Kemény cs. csombordi
It., nr. 193 (IV/67), 200 (IV/54); KNLt, Bornemissza cs. It., nr. 23. fol. 24; KNLt, KOkIGyiijt, Josika cs. hitbizomanyi
It., nr. 354, 395; MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc. 3. nr. 47.

7 KNLt, Fiiggépecsétes oklevelek gyiijt., nr. 133. Lasd még: KNLt, KOkIGyiijt, Balintitt cs. 1t., nr. 174.
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példa is: a varadi kaptalan levélkeres6i az iktatast 1604. aprilis 22-én és 23-an hajtottak végre,
a jelentést pedig sabbatho proximo post dominicam Misericordiae ... hoc est sedecimo die diei
ultimae introductionis et statutionis, azaz az iktatas masodik napjatol szamitott 16. napon, ma-
jus 8-an adtak ki.’® Ez esetben tehat bizonyos, hogy a ultimus jelz6 az iktatds masodik — és nem
a helyszinen eltoltott id6 harmadik — napjara vonatkozik.

Az ultimi diei kérdésének tisztazasa nem érdektelen dolog, ugyanis feloldasa kapcsan pél-
daul a Székely okleveéltar VIII. kotetében is talalkozunk zavarokkal: bizonyos iktatoparancs
végrehajtasara az illetékesek 1598. januar 25-én szalltak ki, az iktatdsnak viszont tobben, utol-
jara quindecima autem et ultima statutionis nostrae praenotatae die — azaz februar 8-an — is
ellentmondtak, a jelentés pedig decima sexta die ultimi diei introductionis et statutionis kelt.
A szerkesztd a relatoria keltét 1598. februar 23-ara tette, a 16 napot tehat februar 8-t6l szami-
totta.>® A fentiek fényében viszont, ugy véljik, a jelentés kelte februar 11. volt, a 16 nap tehat
a helyszinen eltoltott idoszak harmadik napjatdl, januar 27-t6l szamitandd. Az ilyen tipusu
datum fejtorést okozott Pesty Frigyesnek is, aki az egyhazi naptar szerint is megadott keltezést
ugyan helyesen oldotta fel, de nem volt vilagos el6tte, hogy a decima sexta die ultimi diei
introductionis miként értendd, amiért a kritikai apparatusban az 0ij naptart is segitségiil hivta.*
(Egyébként az tliggyel kapcsolatos tovabbi harom oklevél datumat a Gergely-naptar szerint
oldotta fel, jollehet azok mind a régi szerint keltek.®!) Itt kell utalnunk arra, hogy ritkdbban e
keltezés altalunk helyesnek vélt feloldasaval is talalkozunk forraskiadvanyokban.®

Kiralyfalviék levelébol kideriilt az is, hogy Balasfi Janos és Kolozsvari Balint relatoriajukat
elébb az iktatas napjatol szamitott 15. napon adtak ki. Meg kell itt jegyezniink, hogy nem elszi-
getelt esetrél van sz6. Az atnézett anyagban ugyanis szép szammal keriiltek el6 olyan jelentések,
melyeket a vajdai emberek hasonloképpen kelteztek. Példaul egy 1579. junius 9-én végrehaj-
tott iktatasrol szolo relatoria datuma: feria tertia proxima ante festum nativitatis beati loannis
baptistae, hoc est vigesima tertia die lunii, decimo quinto scilicet die praemissae introductionis
et statutionis.® (Itt emlitjilk meg, hogy az altalunk vizsgalt esetekben nem torténik utalas arra,
hogy az illetékesek 15 napot vartak volna az esetleges ellentmondokra.) Ritkabban a decimo

8 MNL OL, Wesselényi cs. It., 1. tétel (évrendezett iratok). Itt tehat a keltezés szovege vilagosan utal arra, hogy az
eljaras masodik napjarol van szo, akarcsak a kovetkez6 példa: Bathory Andras 1599. julius 4-1 mandatuma értelmében
a gyulafehérvari kaptalan levélkeres6i szeptember 10-én és 14-én iktattak, az errdl sz0106 jelentést pedig ,,sexto decimo
die diei introductionis et statutionis ultimae” allitottak ki. V6. KNLt, Wass. cs. It., fasc. LXV. nr. 14.

9 Székely oklevéltar 1219—1776. Kozzéteszi Barabas Samu. Bp. 1934. 337-346.

% Krasso varmegye torténete. IV. (Oklevéltar). Bp. 1883. 147-148. Masik alkalommal hozzavet6legesen allapi-
totta meg a keltezést (uo. 206-209), de arra is van példa, hogy nem az iktatastol, hanem az azt kovet6 5. napon tortént
ellentmondastol szamitotta a 16. napot (uo. 213-216).

1 Uo. 153-158. V6. ErdKaptlkv 708, 711, 715. sz. (helyes datummal).

2 Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). Szerk. Veress Endre. I1. Bp. 1913. 152-153, 187-188;
A Nagy-Karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Szerk. Géresi Kalman. IV. Oklevelek és levelezések 1600—1700. Bp.
1887. 51-55, 58-65.

% MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, C 36. Lasd még: vo. C 56, G 90, R 54; MNL OL, Hatfaludy cs. It., XVII
(Mindszenti cs.), 1. tétel (évrendezett iratok, 1578. maj. 8.); Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Igazgatosaga, Déva
(a tovabbiakban HNLt), Oklevélgyijtemény, nr. 116/1579. Tévedésekkel is talalkozunk: pl. az iktatas végrehajtasara
nov. 17-én keriilt sor, a jelentés pedig ,,decimo quinto die praescriptae nostrae executionis videlicet feria secunda ante
festum beati Andreae apostoli” kelt (1578). A 15. nap viszont az Andras utani — és nem el6tti — hétfore esik. V6. KNLt,
Fuggdpecsétes oklevelek gyiijt., nr. 329.
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quinto die ultimi diei introductionis et statutionis® valtozat is feltiinik, amikor az iktatas utolso
napja alatt alighanem szintén a helyszinen eltoltott idészak harmadik napja értendd. Két napig
tarté iktatas esetén a 15. napot (akarcsak a 16. nap esetében) az eljaras elsé napjatol szamitottak
— legalabbis erre enged kovetkeztetni az alabbi példa: az 1576. majus 15-én és 16-an végrehaj-
tott bevezetésrdl kiallitott jelentés datuma feria tertia proxima post dominicam Rogationum,
decimo quinto die praemissae introductionis et statutionis, mely esetben tehat az iktatés elsé
napjatol szamitott 15. nap esik a megadott iddpontra.5

Itt utalunk arra, hogy a jelentések nem csupan az iktatastdl barmilyen modon is szami-
tott 16. (ritkabban 15.) napon keltek. Nem kevés olyan esetet talalunk ugyanis, amikor a
relatoria kiallitdsara — egyhdazi vagy vilagi keltezés szerint megadott vagy az iktatas napjahoz
viszonyitott — 3., 4.7 6., 7.9 8.,70 17.,7'18.,72 19.,7® 20.,7* 22.,75 25.76 vagy éppenséggel
a 75.77 napokon Kkeriilt sor. SOt arra is van példa, hogy a jelentés az iktatas napjan kelt.”®
Bar Kiralyfalvi és Zsambokréti emlitett levele arra enged kovetkeztetni, hogy ha az ellent-
mondas nélkiil végbement iktatasrol a ,,szokott” 16. napnal korabban kiallitott jelentéseket

"o

igy privilegiumban iriak, semmire kelleo lezen, jelenlegi ismereteink ezt nem erdsitik meg,
és — a fenti példat kivéve — erre vonatkoz6 adatokat az atnézett anyagban nem talaltunk.
Beszédes e tekintetben a mar emlitett formulariumban fellelhetd iratminta is, melynek ér-
telmében Bathory Zsigmond bizonyos panaszos kérésére meghagyta az illetékeseknek egy
— Bathory Istvan vajda parancsara végrehajtott iktatasrol kiallitott — jelentdlevél téves datu-
manak korrigalasat, ugyanis: data earundem litterarum vestrarum non ad decimum quintum,
prout praescriptae litterae domini fratris nostri observantissimi sonassent, verum ad tertium
diem a die executionis vestrae computando conscripta et emanata fuissent, per vos commissi

% MNL OL, Rhédey cs. It. (P 1870), 5. tétel, évrendezett iratok (1569. dec. 23.). Lasd még uo. 8. tétel, évrendezett
iratok (1566. aug. 24.). Ezek mellett arra is van példa, hogy beszamitottak a helyszinen eltoltott harom napot is anélkiil,
hogy erre utaltak volna: az iktatasra 1578. marc. 20-an (,,feria quinta proxima post dominicam Iudica”) keriilt sor, a je-
lentés kelte pedig: ,,quinta die Aprilis, hoc est decimo quinto die statutionis”. V6. MNL OL, ErdKaptLt, Centuria, Kk 2.

9 HNLt, Oklevélgytijtemény, nr. 90/1576.

% Pl. KNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 112. (I/57), mely szerint a vajdai emberek 1576. febr. 27-én iktattak, a
jelentés kelte pedig: ,,vigesima nona die Februarii, tertio videlicet die statutionis”; MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, K
75, A 72, B 13, D 29; KNLt, KOklIGyijt, Balintitt cs. It., nr. 97.

7 P1. KNLt, Kemény cs. csombordi lt., nr. 115. (1/60), mely szerint az iktatasra 1577. jan. 27-én kertilt sor, a je-
lentés kelte pedig: ,.tricesima die mensis lanuarii, hoc est quarto die executionis”; Batthyaneum, ErdKaptMlt, 5. doboz,
nr. 111; KNLt, Dés varos It., nr. 194.

% Pl. MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, R 48. Az 1567. nov. 10-én végrehajtott iktatasrol kiadott jelentdlevél kelte:
,-decimo quinto die dicti mensis Novembris, sexto scilicet die introductionis et statutionis”.

% Pl. KNLt, KOklGyjt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1591. aug. 1.).

0 P1. KNLt, Kemény cs. csombordi It., nr. 110 (II/20).

I Pl. KNLt, KOkIGytijt, Szentegyhazasfalu It., nr. 11.

2 PI. Batthyaneum, ErdKaptMIt, 6. doboz, nr. 82., mely szerint az 1585. julius 20-an végrehajtott iktatasrol kial-
litott jelentés datuma: ,,die decima octava a die statutionis [...] hoc est die sexta mensis Augusti”.; KNLt, Kemény cs.
csombordi It., nr. 195 (I1I/50).; KNLt, Fliggopecsétes oklevelek gyiijt., nr. 397; ErdKirKv 1/3. 90, 92, 1975. sz.

3 ErdKaptJkv 212. sz.

™ Uo. 286, 326, 391. sz.; KNLt, KOkIGylijt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1588. jun. 23.).

> MNL OL, ErdKaptLt, Cista comitatuum, Cista Maramarosiensis, fasc. 2. nr. 8.

6 ErdKaptJkv 453, 615-616, 789. sz.

7 septuagesimo quinto die diei executionis”, V6. MNL OL, KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Hunyad,
S nr. 6. (ErdKaptlkv 712. sz.)

® MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, D 13; KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 213; KNLt, Torma
cs. It., nr. 149. fol. 5; KNLt, Fiiggdpecsétes oklevelek gyiijt., nr. 286.
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fuissent, in praeiudicium et damnum dicti exponentis manifestum.” A formula szévege vila-
gosan utal tehat arra, hogy a jelentést az illetékesek az iktatastol szamitott 15. napon kellett
volna, hogy kiallitsak (és nem a Kiralyfalviék altal emlitett 16.-on®). Sajnos, nem deriil fény
a panaszost — a téves keltezés okan — ért kdrra, de mivel az eljaras végrehajtoi nem vartak ki
az ellentmondasra szolgald 15 napot, nem kizart, hogy éppen ez nyujtott lehet6séget jogainak
megtamadasara.

Minden jel szerint azonban, ha 15 napon beliil nem keriilt sor ellentmondasra, a jelentés
szabalyszerlinek mindsiilt, fliggetleniil attol, hogy az iktatastol szamitott hanyadik napon kelt;
legalabbis erre engednek kovetkeztetni az iktatas napjan®! vagy annak idépontjatol szamitott
3., 4. vagy 15. napon kelt ama relatiok, melyekrdl privilegiumot adtak ki.*> Megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy féként azoknak a jelentéseknek a keltezése tér el a megszokottol, melyek
esetében még iktataskor (vagy az azt kovetd napokon) ellentmondas tértént. Az ilyen esetek
zOomében ugyanis nem keriilt sor az adomanyos statutiojara®® (hanem az ellentmondo[k] meg-
idézése utan rendszerint per indult a fejedelmi tablan), a végrehajtok kdvetkezésképpen nem
is vartak ki a szokott 15 napot a jelentés kiallitasa el6tt. A fentiek ismeretében kérdés, hogy
ez mennyire volt szabalyszert, az viszont bizonyos, hogy az érintettek az iktatastol szamitott
15 napig — a jelentés keltétdl fliggetleniil — még ellentmondast tehettek a hiteleshelyeken, a
fejedelmi kancellarian vagy az iktatast végrehajtd személyek elétt.

Mint el6bb utaltunk ra, a dditumot a végrehajtok ritkabban csupan a vilagi vagy egyhazi
datum szerint adtak meg, de arra is van példa, hogy — a nagyobb biztonsag okaért — ha-
rom formaban is utaltak az iktatas idépontjara: pl. decima sexta die praenotatae statutionis
nostrae, die octava Martii, dominica videlicet die Quadragesimae.®* Ugyanakkor van olyan
is, hogy a tobbféleképpen megadott keltezés valamelyike téves. Példaul Bathory Zsigmond
1585. szeptember 10-i parancsara a nagyobb kancellariai irddeakok szeptember 12-én szall-
tak ki iktatni, a jelentés kelte pedig: feria secunda proxima ante festum beati Michaelis
archangeli, hoc est vigesima die mensis Septembris, decima scilicet sexta die introductionis
et statutionis. Bar az iktatas 16. napja a Szent Mihaly el6tti hétfére esik, de az nem szeptem-
ber 20-a, hanem 27-e.% Tévedés figyelheté meg az 1589. februar 6-i parancsra februar 20-an
végrehajtott iktatasrol kiallitott jelentés keltezésében is: octava die mensis Martii, sedecimo

 MNL OL, KmKonvLt, Stylionarium cancellariae Sigismundi Bathory (F 15: 12), pag. 14-15. Itt utalunk arra,
hogy az atnézett anyagban nem keriilt el olyan iktatoparancs, amely elrendelje azt is, hogy a jelentést mikorra keltez-
z¢k. Pl. a visszaiktatast (vagy azt is) elrendel6 itéletlevelek el6irjak, hogy a jelentés ,,ad decimum quintum diem ultimi
diei executionis praemissorum legitime perdurandae” allitand6 ki. V6. KNLt, Fiiggdpecsétes oklevelek gyiijt., nr. 292;
KNLt, KOklGyiijt, Kornis cs. It., évrendezett iratok (1591. aug. 1.).

8 Talan nem lesz érdektelen megemliteni azt, hogy Kiralyfalvi — a kozremiikodésével végzett iktatasokrol kialli-
tott, altalunk fellelt jelent6levelek tanfisaga szerint — valamennyi esetben kivarta az ellentmondasra szolgal6 15 napot.

81 KNLt, Fligg6pecsétes oklevelek gyiijt., nr. 286.

82 Uo. nr. 2-3, nr. 287, nr. 289, nr. 329-330. Egyébként ama esetekben is kiadtak a jelentéseket kivaltsaglevél
formajaban, ha iktataskor ellentmondas tortént, viszont ugyanekkor atirtak az ellentmondas visszavonasar6l szolo ira-
tot is. Uo. nr. 290-291.

8 Ha viszont az ellentmondas csak az iktatando birtokok egy részére vonatkozott, az adomanyost a tobbi joszagba
beiktattak, per tehat csak a vitatott birtokok kapcsan indult. P1. KNLt, KOkIGytijt, Josika cs. hitbizomanyi It., nr. 279;
vo. Thoroczkay cs. lt., nr. 96; MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, R 54. Az ilyen relatiokat is kiadtak privilegium forma-
jaban. V6. KNLt, Fiiggdpecsétes oklevelek gytjt., nr. 287.

8 ErdKirKv I/3. 1191. sz.; Lasd még uo. 454. sz; ,,Dominica Oculi, hoc est vigesima secunda mensis eiusdem
Martii, decimo quinto scilicet die introductionis et statutionis”, vo. HNLt, Oklevélgyiijtemény, nr. 116/1579.

8 MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, D 7.
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videlicet die diei introductionis et statutionis, a 20-t6] szamitott 16. nap ugyanis marcius
7-re esik.® E , kisebb” mulasztasok mellett ugyanakkor szembet{ing figyelmetlenségekkel is
talalkozunk: Bathory Kristof 1578. november 20-i cum nos mandatumat az illetékesek an-
nak egy évig tartd érvényessége lejarta utan, 1579. november 26—27-én hajtottak végre, és a
relatiét december 11-én allitottak ki.*” Ez esetben — minden valdsziniiség szerint — a jelentés
évi datuma téves, és az eljaras 1578 novemberében ment végbe. Az 1597. aprilis 19-i iktatd-
parancsra pedig aprilis 18-an szalltak ki a vajdai emberek iktatni.®® (Itt talan a mandatum kel-
tezésénél tortént a tévedés a bemdasolaskor.) Illyen esetekben bizonyosan sor keriilt az oklevél
datumanak javitasara, vagyis az iktatast végzok fejedelmi parancsra® helyes kelet alatt (ijabb
jelentést bocsatottak ki.” Példanak okaért Bathory Zsigmond 1585. februar 13-i itéletét em-
litjiikk meg, mellyel — miutan kideriilt, hogy bizonyos joszagok publikalasarol és iktatasarol
sz010 jelentés kelte korabbi (1584. februar 11.), mint az azt elrendeld parancslevél datuma
(1584. marcius 8.) — meghagyta a relatoriat kiallito gyulafehérvari levélkeres6knek, hogy
a téves datumot — iuxta publicam dominorum regnicolarum nostrorum constitutionem®' et
etiam contenta decreti’® super erroribus litterarum relatoriarum in facto statutionis bonorum
et iurium possessionariarum per capitula, conventus vel homines regios commissis aedita
— javitsak ki. Ennek megfelelden a levélkeresok a vajdai emberrel egyiitt, miutan pontosab-
ban kiszamoltak a napokat (habito superinde examine exatioreque computatione dierum), és
megvizsgaltak a szomszédok és hatarosok vallomadsait, ugy talaltak, hogy a publicatio és az
iktatas marcius 11-én (pridie festi beati Gregorii papae, hoc est undecima die Martii) tortént,
a hibat pedig a kaptalani jegyz6 vétette (ex inadvertentia notarii in litteris nostris relatoriis
conscripta).”

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a jelentdlevelek zomét az iktatds idépontjatol, vagy
ha az eljaras tobb napig tartott, rendszerint annak utolsé napjatol szamitott 16. napon alli-
tottak ki. E keltezési mod mellett egyszeriibb megoldasokkal is taldlkozunk, amikor hénap
¢és nap megadasaval vagy egyhazi linnep szerint dataljak a jelentést. Ezek az statutiotol sza-
mitott legkiilonfélébb napokon kelhettek, esetiikben tehat kdzelebbi szabalyt nem sikertilt
megallapitani. Bizonytalansag kiilondsen ama jelentések kapcsan meriil fel, amelyek datu-
maban csupan a decimo sexto die ultimi diei introductionis et statutionis keltezési forma
(vagy annak emlitett valtozatai) tiinnek fel. Ezek esetében az ultimi diei-t a kovetkezdképp
véljiik feloldhatonak: ha az iktatas végrehajtasara egy nap alatt keriilt sor, akkor rendszerint

8 KNLt, Beszterce varos It., Ser. 1. nr. 5435.

8 MNL OL, ErdKaptLt, Centuriae, D 67.

8 KNLt, Matskasi cs. It., Reg. 1. fasc. XXI. nr. 697. Lasd még MNL OL, Hatfaludy cs. It., XVII (Mindszenti cs.), 1.
tétel, évrendezett iratok (1590. szept. 2.), ahol az 1590. aug. 19-én kelt mandatum végrehajtasara aug. 18-an keriilt sor.

8 P1. KNLt, KOklIGyiijt, Balintitt cs. 1t., nr. 125; MNL OL, KmKonvLt, Miscellanea, fasc. 1. fol. 255. Erre vonat-
koz6 iratmintakat is ismeriink: MNL OL, KmKonvLt, Stylionarium cancellariae Sigismundi Bathory (F 15: 12), pag.
14-15. (Praeceptoria ad vaivodales, ut relatorias errore plenas, super introductione et statutione confectas, corrigant),
pag. 180—181. (Reformatio litterarum relatoriarum de sede exmissa.)

0 A tévedések egy részének felfedésére alighanem mar akkor sor keriilt, amikor az illetékes kancellariai hivatal-
nokok felnyitottak a jelentéleveleket (amire az aperta jegyzettel utaltak), és ellendrizték, hogy az iktatas szabalyszeri-
en ment végbe vagy sem. Az aperta jegyzetr6l bovebben lasd Fejér Tamas: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi
kancellaria okleveles gyakorlataban a Bathoriak koraban (1571—-1602). Turul LXXXVIII(2015). 3. sz. 89-92.

ol Alighanem az 1571. nov. 19. — dec. 1-i orszaggytilés végzéseinek 42. articulusarol van sz6. V6. EOE II. 506-507.

%2 Harmaskonyv IL. rész, 12. cim, 4. §.

% MNL OL, ErdKaptLt, Miscellanea, Cista 1. fasc. 4. nr. 48.
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a helyszinen eltoltott idészak utols6, harmadik napja, ha viszont a miivelet tobb napon at
tartott, akkor annak utolsé napja értend6.”* Ugyanakkor e ,,szabalyszerliségek” mellett bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy akadnak olyanok is, melyek esetében a kelet id6pontja csak
hozzéavetdlegesen allapithatéo meg.

Some Remarks on Dating Documents in the Early Modern Transylvania
Keywords: Gregorian calendar, princely chancellery, place of authentication, dating documents, litterae relatoriae

On the basis of archival sources the present study investigates two main topics related to dating documents issued
by the princely chancellery and by the places of authentication of Alba Iulia, Cluj-Manastur and Oradea in the second
half of the 16™ century. The first subject deals with the introduction of the Gregorian calendar in the Principality of
Transylvania since 25 December 1590, after which the documents issued by the above-mentioned institutions were
dated according to the new calendar. The second refers to the dating of the so-called litterae relatoriae, which were
written down at the litterae statutoriae/introductoriae issued by the princely chancellery. We concluded that these
reports were dated in various forms, the most common being those, which were issued on the 16th day after the
execution of entering into possession. Finally, based on the examined charters we propose two ways to solve the dating
problems raised by those reports, in which appears the formula decimo sexto die ultimi diei introductionis et statutionis.

% Utdbbira 1526 el6ttrdl is talalunk példat: Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia. I.
Diplomata 1393—1540. Szerk. Horvath Richard-Neumann Tibor-C. Téth Norbert. Nyiregyhaza 2011. 342-344;
A Hédervary-csalad oklevéltara. Szerk. Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. 1. Bp. 1909. 215-220.



