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Terrae Christianorum.
A ,keresztény foldre* telepedett romanok
dézsmaltatasanak kezdetei

1. A tOrténetirds szamara mindig izgalmas témat jelent az olyan helyzetek vizsgélata,
amelyekben kiilonboz6 kultirak kdlcsonhatasa érhet6 tetten. Ide sorolhatd a kozépkorbol az
olyan, ortodox hitli kozosségek esete is, amelyek dtmenetileg vagy tartésan katolikus alla-
mok teriiletén éltek, ahol a nyugati ritust egyhdzszervezet szamitott dominansnak, és ahol az
uralkodok altalaban a katolikus hit védelmez6iként (olykor terjesztdiként) 1éptek fel. Ennek
az egyiittélésnek az egyik lehetséges litkdzési pontja volt az egyhaz részére torténd tizedfize-
tés iigye, mely a nyugati kultarkorben a vallasgyakorlat magatol értetddd része volt, a keleti
kereszténységben viszont teljességgel ismeretlen gyakorlatnak szdmitott.! Joggal meriil fel a
kérdés: miként érintette a fenti aszimmetrikus interkulturalis viszony az ortodox népcsopor-
tok eredeti tizedmentességét?

A nyugati egyhdz a 11-13. szazadban szembesiilt ezzel a problémaval, mikor el6bb Dél-
Italidban, majd a keresztes hadjaratok eredményeként a Szentfoldon és Gorogorszagban is
jelentds szamu keleti ritust népesség keriilt katolikus fennhatosag ala. E felekezetileg vegyes
helyeken az 0j foldesurak eldszeretettel iiltettek — korabban esetleg katolikusok altal meg-
miivelt — birtokaikra ortodox jobbagyokat, akikre tizedmentességiik folytan nagyobb urbéri
terheket rohattak ki. Minthogy ez a gyakorlat a nyugati egyhaz jovedelmeinek nyilvanvald
megcsappanasahoz vezetett, a IV. laterani zsinat (1215) 53. kanonja eldirta, hogy az ilyen

Hegyi Géza (1981) — torténész, tudomanyos munkatars, EME Kutatointézete, Kolozsvar, hegeza@gmail.com
A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. palyazata tdmogatta.

! Heinrich Felix Schmid: Byzantinisches Zehntwesen. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft
VI(1957). 45-110 (a tovabbiakban Schmid: Zehntwesen); Louis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei. Bp. 2003.
(Varia Byzantina. Bizanc vilaga VII.) 523-529, 578-580. Kivételes jelenségnek tekinthetd a kijevi metropolita tized-
joga, aki azonban nem a hivek, hanem csak a fejedelem jovedelmeibdl részesedett (vagyis ez inkabb az esztergomi
érseknek a magyar kiralyi bevételekbdl élvezett tizedével, mintsem a ,,rendes” dézsmaval rokonithato), rdadasul a 13.
szazadra ez a gyakorlat is elenyészett (Schmid: Zehntwesen 47, 91-92.; Dinasztia, hatalom, egyhaz. Régiok formalo-
dasa Eurdpa kozepén [900—1453]. Szerk. Font Marta. Pécs 2009. 345).
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bérloktol is tizedet kell szedni.” A rendelkezés gyakorlatba iiltetésérdl nem sokat tudunk, de
a latin allamok bukasaval a 13. szdzad végére okafogyotta is valt.

2. A két kultura egymasba szovédésének masik terepe Kelet-Kozép-Europa volt, koze-
lebbrél — Bosznia és Halics teriilete mellett — a Magyar Kiralysag déli, illetve keleti részei.
Az itt €10, kdzismerten ortodox vallasti romanok és a dézsma kapcsolata régota foglalkoztatja
a magyar és a roman tudomanyossagot.’

A kérdéskor kutatoinak dontd tobbsége egyetért abban, hogy a magyar allamteriileten é16
romanok a 13—14. szazadban nem fizettek dézsmat a katolikus egyhaz részére. Kivételt ké-
peztek azok, akik koziiliik katolikus hitre tértek at, de az Anjou-kiralyok még az 6 szamukra
is igyekeztek atmeneti tizedmentességet kieszkdzo6lni a papatdl, hogy a tovabbi attéréseket
el6segitsék.

A kutatas fésodra a 15. szazadra teszi az egyhazi dézsmaadas meghonosodasat az ortodox
hitli romansag koreiben. A paradigmavaltds okat végso soron a torok veszélyben jelolték
meg, mely egyfel6l a honvédelemben szerepet kapo egyhazi intézmények kiadasainak ug-
rasszerii megndvekedését, masfeldl viszont bevételeik csokkenését vonta maga utan (utdbbit
a sikvidéki katolikus népesség nagyobb aranyu pusztuldsa miatt).’> A valtozas azonban csak
a romansag egyes, régionként eltérd csoportjait érintette. A mérvadd szakirodalom szerint a
sziikebb értelemben vett Magyarorszagon ¢él6 romanok, eltekintve egyes fopapok tulkapasaitol
(1415, 1469), tovabbra is mentességet élveztek. Erdélyben, a varmegyei teriileten ellenben
elébb (1398/1426 eldtt) az egyhazi birtokon lakd romanokat kotelezték tizedfizetésre, majd
1468-t6l kimutathatéan azokat is, akik korabban katolikus jobbagyok altal lakott telkekre, il-
letve falvakba telepiiltek (ezt nevezték utobb ,keresztény foldnek” — terrae Christianorum®).

2 Conciliorum oecumenicorum decreta. Curantibus Josepho Alberigo—Perikle-P. Joannou—Claudio Leonardi—
Paulo Prodi. Consultante Huberto Jedin. Bologna 19622 235.

3 A téma szakirodalmanak kronologikus ismertetését lasd Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhdzi birtokon
laké romanok tizedfizetésének kérdése. Certamen 1V(2017). 257-270. (a tovabbiakban: Hegyi: Decima Volahorum)
257-258.

4 Joseph Kemény: Bruchstiick aus der Geschichte der vaterlindischen geistlichen Zehnten mit besonderer
Bezugnahme auf unsere Walachen. Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten
Siebenbiirgens. Hrsg. von Anton Kurz. [1(1847). 381-397. (a tovabbiakban Kemény: Bruchstiick) 383-385 (v6. 390—
392 is); Zenovie Paclisanu: Dismele (decimele) Romanilor din Ardeal si Ungaria inainte de 1700. Cultura crestina
V(1915). 455-461, 488-491. (a tovabbiakban Paclisanu: Dismele) 456457, David Prodan: lobdagia in Transilvania
in secolul al XVI-lea. I-111. Buc. 1967—-1968. (a tovabbiakban Prodan: lobdgia) 1. 53-54; Viorel Achim: Romdnii
din regatul medieval ungar §i decimele bisericesti. Pe marginea unui document din Acta Romanorum Pontificum.
Banatica XIV(1996). 5-19. (a tovabbiakban: Achim Romdnii si decimele) 9-10; U6: Consideratii asupra politicii
fata de ortodocsi a regelui Ludovic I de Anjou, cu referire speciald la chestiunea dijmelor. = Vocatia istoriei. Prinos
profesorului Serban Papacostea. Ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazar. Braila 2008. 69-79. 73-76; UG: Disputa
in legatura cu dijmele bisericesti din Caransebes si Cavaran (1500). = Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea
istoricului Costin Fenegan. Ed. Dumitru Teicu, Rudolf Graf. Buc. 2011. 179-205. (a tovabbiakban Achim: Dijmele
din Caransebes) 189—-192. — A IV. laterani zsinat emlitett hatarozatanak alkalmazasat tehat nalunk vagy elszabotaltak,
vagy pedig — szlikebb értelmezését adva — ugy itélték meg, hogy nem relevans, mert az adott korszakban ritka volt az
ortodox—katolikus népességvaltas.

5 Paclisanu: Dismele 457; Achim: Romdnii si decimele 9-10; U6: Disputa pentru decimele din , terrae
Christianorum” din cuprinsul episcopiei de Cenad (1468—1469). Revista istorica XVI(2005). 169-184. (a tovabbi-
akban Achim: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad) 173-176, 179-182; U6: Dijmele din Caransebes
188-189.

¢ A kifejezés értelmezését lasd Kemény: Bruchstiick 386-387, 391-392; Paclisanu: Digmele 458; Prodan: lobagia
1. 56; Achim: Romanii si decimele 9-10; U6: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170; US: Dijmele
din Caransebes 189.
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A szé4szf6ldi roméanok pedig valamennyien dézsmat adtak a szdsz papoknak, fiiggetleniil at-
tol, hogy elsédleges vagy masodlagos lakok voltak az adott telepiilésen.’

Az uralkod6 paradigmahoz képest alternativ allaspontokkal is talalkozunk. Vannak, akik
azt sugalljak, hogy 1498-tdl, illetve 1468-t6] minden megtelepedett erdélyi roman tizedfizetés-
re lett kotelezve.® Masik vélekedés szerint a romanok dézsmakételezettsége csak rovid ideig,
1468—1481 kozott érvényesiilt, ami a firenzei zsinat eredményeként 1étrehozott (utobb azonban
elhalt) egyhazi unié magyarorszagi és erdélyi leképezidésével hozhatd Gsszefiiggésbe.” Veliik
ellentétben a kora wjkori urbariumok kivalo ismerdje, David Prodan ugy vélte, hogy a ,,keresz-
tény foldre” ko6ltdz6 roman jobbagyok dézsmafizetését eldird kiralyi oklevelek rendelkezései
nem mentek 4t a gyakorlatba a hatarvédelemben fontos szerepet vallal6 ,,szakadarok” (szerbek,
romanok, rutének) ellenallasa miatt."

Az eddigi eredmények Osszefoglalasaként megallapithato, hogy Kemény alapvetése a mai
napig meghatarozza a romansag ¢és a tized kapcsolatara vonatkoz6 tudasunkat, elsésorban ami-
att, hogy a felhasznalt forrasok kore azota sem gyarapodott érdemlegesen, igy sokszor csak a
régi dilemmak tovabbgorgetésére és spekulaciokra volt lehetdség. Az eldrelépés tehat csakis
levéltari kutatés itjan, ujabb adatok bevondsaval képzelhetd el.

3. E szerteagazo kérdéskor egyik szeletét nemrég mar alkalmam volt koriiljarni, kimutatva
az egyhazi birtokon lakd romanokrdl, hogy dézsmafizetés tekintetében nem estek kiilon elbi-
ralas ala vilagi foldesurasag alatt €16 tarsaikhoz képest."! Ez a szakirodalomban megkdviilt
kategoria tehat torlendd a romansag és az egyhazi tized kapcsolatardl foly6 diskurzusbol.

Mas a helyzet a ,.keresztény f6ldon” lakoé ,,szakadarok™ tizedfizetésének elvével, melynek 1¢é-
tét szamos forras bizonyitja. De itt is jonéhany kérdés var még megoldasra, amelyek koziil foként
az alabbi kettd ujratargyalasat latom indokoltnak: 1) mikor és milyen koriilmények kozott keriilt
sor e jogelv bevezetésére; 2) miként érvényesiilt ez az elv a kozépkori erdélyi gyakorlatban? Jelen
tanulmanyban, terjedelmi korlatok miatt, csupan az elso tisztazasara nyilik lehetdség.

4. Lathattuk, hogy az eddigi szakirodalom szerint 1468-t6l indul a ,.keresztény foldre” tele-
plilt roméansag dézsmafizetését elrendeld kiralyi oklevelek sora.'? Ezek koziil a legels6é, Matyas
kiraly 1468. oktober 5-i parancsa azonban mar szokasos illetékként hivatkozik a téliik kove-

7 Kemény: Bruchstiick 385-392; Paclisanu: Dismele 458459 (Mo.), 458, 460-461 (Erdély), 488-491
(Szaszfold); Achim: Romanii si decimele 9-10, 12—13; U6: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170,
172-173, 175-176; UG: Dijmele din Caransebes 189-190.

8 Stefan Lupsa: Catolicismul si romdnii din Ardeal si Ungaria pana la anul 1556. Cernauti 1929. 50-52 (szerinte
az 1468. évi kiralyi rendelet csak a kaptalan birtokain é16 romanokra vonatkozott, és a dézsmakételezettség csak 1498-
tol terjedt ki egész Erdélyre); Csizmadia Andor: A4 tized Erdélyben. = Jogtorténeti tanulmanyok. IV. Szerk. Csizmadia
Andor. Bp. 1980. 43-58. (a tovabbiakban Csizmadia: Tized Erdélyben) 44—45. Ugy tiinik, mindketten félreértették a
Lkeresztény fold” fogalmat, a magyar allamtertilet egészére vonatkoztatva azt.

° Adrian Andrei Rusu: Sinodul de la Florenta si urmarile lui in regatul Ungariei si Transilvaniei. = U6: loan
de Hunedoara si romdnii din vremea lui. Studii. Cluj-Napoca 1999. 77-127. (a tovabbiakban Rusu: Sinodul de la
Florenta) 97-98, 111. Allaspontjat nyilvanvaloan cafoljak a késébbi — mar régota ismert — adatok, mint az 1498.,
1500. és 1570. évi kiralyi/fejedelmi rendeletek (Ignatius de Batthyan: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et pro-
vinciarum adiacentium. I-1I1. Albae Carolinae—Claudiopoli 1785-1827. III. 609; Antonius Szeredai: Notitia veteris et
novi capituli Albensis Transsilvaniae. Albae Carolinae 1791. [a tovabiakban Szeredai: Notitia] 120; A nagykdrolyi grof
Karolyi csalad oklevéltara. Szerk. Géresi Kalman. I-V. [1253-1707]. Bp. 1882-1897., II1. 387-389.).

19 Prodan: lobagia 1. 55-57.

" Hegyi: Decima Volahorum.

12 Kemény: Bruchstiick 386-391; Paclisanu: Digmele 458—459; Prodan: lobagia 1. 56; Csizmadia: Tized Erdélyben
44-45; Rusu: Sinodul de la Florenta 98; Achim: Romdnii si decimele 9—10.
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telt tizedre," igy a szoban forgd addztatasi paradigmaval mar néhany évtizeddel korabbrol
szamolnunk kell."

Szerencsére e tekintetben immar nem sziikséges talalgatasokra hagyatkoznunk. Az elmult
évtizedben a levéltarakban lezajlott digitalis forradalom nyujtotta 0j eszk6zok'™ segitségével si-
kertiilt 2010-ben az erdélyi kaptalan Budapesten 6rzott orszagos levéltaranak Lymbus részlegén
egy olyan — részint tartalmi emlités, részint teljes szovegi atiras formajaban fennmaradt — ok-
levélszoveget talalnom,'® amely nemcsak a legkorabbi a ,keresztény foldre” telepiilt romanok
dézsmajara vonatkozo eddig ismert forrasok koziil, hanem minden jel szerint egyenesen eme
intézmény ,,alapitdlevelének” is tekinthetd.

4.1. Az elsoként fellelt szovegtanu II. Ulaszlo kirdlynak 1492. oktober 8-4n (?) Budéan
kelt, és Batori Istvan erdélyi vajdahoz, illetve alvajdaihoz intézett nyilt parancslevele volt,
melyben értesitette 6ket, hogy a katolikusok helyébe ko6ltdz6 romanok is tartoznak tizedet
fizetni Geréb Laszlo erdélyi piispoknek (1476—1501)!7 és kaptalananak, nem 1évén akadaly
az, hogy emellett a kirdlynak is 6tvenedet adnak.'® Rendelkezéseit tekintve az oklevél szok-
vanyosnak mondhat6, nem sokat tesz hozza az eddig ismert (1468., 1498. és 1500. évi) ki-
ralyi mandatumokbdl nyerhetd informacidokhoz, indoklasként azonban (dadtum nélkiil) hi-
vatkozik egy oklevélre, melyben Ozorai Pipo, akkor Zsigmond kiraly kincstartdja, temesi
és sokamaraispan, valamint Lack Jakab és Henrik fia, Janos erdélyi vajdak intézkedtek az
erdélyi egyhazat az egykor katolikusok, most azonban szakadarok, azaz romanok altal lakott
birtokokbdl és falvakbol (de possessionibus et villis [...] in quibus olim fideles Christiani,
sed nunc Scismatici sive Walachy inhabitarent) ezutan is megilletd tized feldl. A felsorolt
archontologiai adatokbdl megallapithatd, hogy az épp csak megemlitett oklevél 1407-1408-
ban keletkezett."

13 decimas e medio vestri ipsi capitulo more alias consueto provenire debentes” (DF 277565). Els6 kozlése:
Szeredai: Notitia 103—104. (A t6bbi kiadas ennek utankozlése.)

4 Viorel Achim ugy véli, hogy bevezetésére (vagy ennek megkisérlésére) mar Zsigmond koraban sor keriilt
(Achim: ,, Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169.).

15 A modern technika alkalmazasa szempontjabol vilagviszonylatban is élen jar a Magyar Orszagos Levéltar (ma
MNL OL), mely — el6bb Borsa Ivan, majd Racz Gyorgy iranyitasaval — 1998—1999-ben a Diplomatikai Levéltar (DL)
¢és a Diplomatikai Fényképgytijtemény (DF) anyagarol késziilt idérendi mutatolapokat (az un. kék cédulakat) tette koz-
z¢ elekronikus formaban (CD-n), majd ugyanezeket mar az oklevelekr6l késziilt kéziratos (tobbnyire gépelt) regesztak
képével tarsitva jelentette meg (Collectio diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag digitalis levéltara. DVD.
Bp. 2008), végiil pedig 2009—-2010-ben a MNL OL-ben talalhato teljes kozépkori okleveles anyagot digitalizalta és
tette mindenki szamara hozzaférhetévé a vilaghalon (jelenleg [2017.01.26.] az archives.hungaricana.hu/hu/charters/
cim alatt érhetd el).

1o A beszkennelt levéltari segédletek (foként a géppel irt regesztak, 1. fent) szovegében kerestem ra elektronikus
uton a decima, dézsma és tized szavakra, illetve ezek szarmazékaira.

17 Tisztségviselésére lasd Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj—Kolozsvar 1922. (a tovabbiakban
Temesvary: Piispokok) 412-448.

18 DL 32513 (sz6vegét kozlom a Fliggelékben, 3. sz.). Az oklevél bal harmadanak alsé fele elveszett, igy a sorok
elejérdl is hianyzik kb. két-harom sz6. Emiatt nem tudhato, hogy a mandatum Szt. Ferenc iinnepe el6tti vagy utani
hétfon kelt-e, vagyis okt. 8. mellett okt. 1. is elképzelhetd keltezésként.

19 Szantoi Lack Jakab és Tamasi Henrikfi Janos 1403—1409 kozott alltak az erdélyi vajdasag élén, mig Ozorai Pipo
14041426 kozott volt temesi ispan (sOkamaraispan mar 1401-t3l1), kincstartoként azonban csak 1407 aprilisa és 1408
juliusa koz6tt mutathato ki (Engel Pal: Ozorai Pipo. Ozorai Pipo emlékezete. = U6: Honor, vdr, ispansag. Valogatott
tanulmadnyok. Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. 247-301, 254, 257, 261, 289 [93. jegyz.]; U6: Magyarorszag vilagi
archontologidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. [Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.] [a tovabbiakban: Engel:
Archontologia] 1. 14, 204.).
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4.2. A masik szovegtanura® is egy sziikszavl levéltari regeszta hivta fel a figyelmemet, mely
szerint ez az 1500 koriilre keltezett okmany ,,Ulaszl6 kiraly rendelkezése az oldhok altal fizetendo ti-
zedr61”. A forras hasonmasat kikeresve nyomban érthetdvé valt a kivonat sziikszaviisaga és bizony-
talan dataldsa. A fekvo helyzetii téglalap alaka hartyara irt, 25 cm sz€les oklevél ugyanis igencsak
rossz allapotban maradt rank: jobb oldali része atlosan leszakadt és elveszett, a megmaradt 21-34
cm hosszasagu rész kdzepén 7x10 cm nagysagu, ovalis alak( lyuk éktelenkedik, az alsd sorokat
pedig vizfolt teszi nagyobbrészt olvashatatlannd. Az linnepélyes intitulatio,?' valamint a felhajtas
(plica) megléte bizonyitja, hogy privilegialis alakban volt kiallitva, megcsonkulasa is valosziniileg a
fliggépecsét kiszakadasaval hozhatd 6sszefliggésbe.? Minthogy pedig a privilégiumokat — a plicat
nem szamitva — hosszaban kettGbe, sz¢&ltében pedig négybe hajtva szoktak 6rizni,>® az okmany hat-
lapjan megfigyelhetd két fiiggéleges behajtas alapjan kiszamithatjuk, hogy eredeti hossza kb. 57 cm
lehetett,** vagyis az irdshordozonak és a szovegnek tobb mint fele (kb. 55%) elpusztult.

A privilégium kibocsatdja ezuttal is II. Ulaszlo, mivel az ily nevii magyar uralkodok ko-
ziil csak 6 volt egyidejlileg Csehorszag kiralya, tovabba Szilézia hercege és morva 6rgrof is
(1471-1516).% Forrasunk szerint eltte mutattak be Geréb Laszld (erdélyi) plispok és kapta-
lana nevében egy oklevelet, amelyet Zsigmond kiraly bizonyos bardi (magnificorum) bocsa-
tottak ki, akik koziil a toredékes szovegben Ozorai Pipo neve és az erdélyi vajdak cimzése
latszik. De nemcsak bemutattak, hanem at is irattak azt a Jagell6 uralkodoval: erre utalnak a
megerdsitést kérelmez6 és az atirt oklevelet felvezeté®” szavak, de a zaradékban olvashato
formulatoredékek is.

Mindezt azért volt sziikség ilyen aprolékosan levezetni, mert egy feliiletes olvasonak talan fel
sem tlinik, hogy Ulaszl6 kiraly privilégiumaban egy masik oklevél szovege van elrejtve, ennek
intitulatiojabol és keltezésébdl ugyanis alig maradt fenn valami.”® Ez a néhany sz6 viszont igen
nagy segitséglinkre van: az oklevéladok egyikérél megtudjuk, hogy kincstartd és temesi ispan
volt, ami masra, mint a mar emlitett Ozorai Pipora nem vonatkoztathato, s6t — mint lattuk — r4 is
csak egy rovid idészakban, 1407 tavasza és 1408 nyara kozott. A tarsaiként emlitett vajdak pedig
eszerint szantoi Lack Jakab és Tamasi Henrikfi Janos kellett legyenek, hiszen ebben az id6szak-
ban 6k toltotték be ezt a tisztséget (mégpedig parban, mint arra a tobbes szadm is utal). Az atirast
kérelmezodk és az atirt oklevelet kibocsatok személye, ez utobbinak mar érintett (€s alabb részlete-

2 DL 32540 (Fuggelék 1-2. sz.).

2 Wladislaus Dei gratia Hungarie, Bohemi[e, Dalmatie], C[roatie] [...] rex, necnon Slesie et Lucemburgensis
[dux marchioque] Moravie et Lusatie” (DL 32540, 1-2. sor).

2 Erre a gyulafehérvari hiteleshelyi levéltar 17. szazadi hanyattatasai kozott, kozelebbr6l 1601. vagy 1658.
évi feldulasa idején keriilhetett sor — vo. Trocsanyi Zsolt: Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak. Bp. 1973. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I: Levéltari leltarak 5.) 126-130; Jak6 Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete. = UG:
Irds, levéltar, tarsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténelméhez. Szerk. Déané Veronka—Fejér Tamas—Jako
Kléra. Bp. 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.) 80-94.

3 Vo6.DL 19799, 46176, 101132, 101137, 101139, 106669, DF 285610, 285611, 285648, stb.

2 Ha az oklevél elején és végén a tllnyomorészt sablonos részeket kiegészitjiik, hasonlé hosszméretre (55-60
cm) kovetkeztethetiink.

2 Az oklevél humanista irdsa is a 15. szazad végére vagy a 16. szdzad elejére vall.

26 _inseri et inscribi faciendo [...] perpetuo valituras roborare et confirmare dignaremur” (DL 32540, 6. sor).

27 ,,Quarum quidem litterarum te[nor talis est:]” (Uo.).

% Ovary ugyan felismerte, hogy itt egy atird oklevélrél van sz6, de a megerdsitett okmanyt a Zsigmondénak
tartotta. A levéltari nyilvantartasban viszont a DL 32540-nél csak a keretoklevél szerepel, emiatt a benne atirt széveg
regesztaja a Zsigmondkori oklevéltar megfeleld kotetébdl is kimaradt, jollehet ott targyanal fogva még a malyuszi
szelekcios kritériumok szerint is helye lett volna.
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zendO) targya, valamint keltezése Iényegében bizonyossa teszik, hogy itt ugyanarrdl a diplomarol
van sz06, mint amit II. Ulaszl6 kiraly 1492. oktober 8-i, fent ismertetett parancslevele is emlit.

Ezen a ponton egy rovid gondolatmenet erejéig még vissza kell kanyarodnom a keretokle-
vélhez, hogy annak elemzését lezarhassam. II. Uléaszld privilégiumanak datuma részint a szo-
veg megcsonkulasa, részint a vizfoltok miatt joszerével olvashatatlan. Ultraviola 1ampa fényénél
azonban mégiscsak kibetlizhetd az évszam elsé két tagja (millesimo quadringentesimo), ami — az
uralkod6 tronralépésének (1490) iddpontjat is figyelembe véve — az 1490-es évekre korlatozza
az oklevél keltezését (Geréb Laszlo emlitésével 6sszhangban).? Ezt az intervallumot viszont to-
vabb szlikiti az, hogy az 1492 oktoberi kiralyi mandatum szerint az uralkodé mar megerdsitette
(confirmavimus) Ozorai Pipo és tarsai rendeletét. Kézenfekvd, hogy erre ugyanazokban a napok-
ban, talan 1492. oktober 6-an*® keriilt sor,*' vagyis az atiras és a parancslevél egy eldjog megujita-
sakor szokasos oklevélpart alkot. Ez annal is inkabb valdszinii, mert az atirt oklevél — tudomasom
szerint — sem korabban, sem kés6bb nem fordul tobbé elo a torténeti forrasokban.

4.3. Az atirt oklevél bevezet6jébdl (illetve abbol, ami beldle fennmaradt) kitlinik, hogy ez
Ozorai Piponak és a két vajdanak egy birdi dontését foglalja irasba, melyet az altaluk Tordan
kozosen tartott kozgyiilésiikon hoztak.? A congregatiot a kiraly megbizasabol, az 6 képében
hivtak Ossze,* sziikségességét pedig bizonyara — az ilyenkor szokasos sztereotip fogalmazas-
nak megfelelden — az elfajult (deformatis) kézrend helyreallitasaval indokoltak.**

Kezddnapjaként hamvazoszerda (dies Cinerum, a nagybojt kezdete) utani egyik hétkoz-
nap van megnevezve. Hogy pontosan melyik, az a hajtds mentén keletkezett szakadas miatt
nem olvashato, de a fent rekonstrualt iddszakbol (1407—1408) egyetlen kozgyiilést ismeriink,*
az viszont valoban az 1408. esztend6 hamvazoszerddja utani csiitortokon, azaz marcius 1-jén
kezdodott, és — mint az ekkor kiadott tobb tucatnyi oklevélbdl kideriil — legalabb egy honapig

2 Az oklevélrdl késziilt kékcédula is 1490-1499 kozé keltezi a szoveget.

30 A datumsorban talan az alabbi szavak betiizhet6k ki: ,,s[abbato] proximo p[ost...]”. Amennyiben az atiras valo-
ban 1492-ben kelt (1. fenti okfejtésiinket), és ezt is Szt. Ferenc napjahoz viszonyitottak, adodik az oktober 6-i keltezés.

311492 masodik felébdl ismeriink is néhany olyan kiralyi atiré privilégiumot, amelyek irasa hasonlit a DL 32540-
éhez (v6. DF 256376, DL 19799).

32 A megfelel6 helyen maga a congregatio sz6 hianyzik, csupan az ilyenkor szokéasos formulak szilankjai utalnak
ra (,,generalem [congregationem ...] universitati nobilium et alterius [cuiusvis status et conditionis [...] istiJus partis
Transsilvane hominum ... Thorde celeb[rata]”, DL 32540, 8-9. sor), de a keltezés modja minden ezirany( kétséget
eloszlat (,,Datum vigesimo [secun]do die congregationis nostre ante[dicte ...]”, uo. 23. sor).

3 dominus noster rex [...] [nos auctoritate sua] suffultos ad has Transsilvanas part[es] [...] duxisset destinandos”
(uo. 7-8. sor).

3 V6. pl. Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth Norbert—Neumann Tibor—Lakatos
Balint. I-XII. Bp. 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1, 34, 22, 25, 27, 32,
37,39, 41, 43, 49, 52.) (a tovabbiakban ZsOkl) I. 2003, X. 787. sz.

3% A Zsigmond-korban mar viszonylag ritkak a vajdai altalanos, Tordan tartott kozgytilések, ilyeneket — 1408. évit
nem szamitva — az alabbi kezd6pontokkal ismeriink még: 1391. apr. 2. (4 romai szent birodalmi grof széki Teleki csa-
lad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895. [a tovabbiakban TelOkl] 1. 230; Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. von Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller—Gustav Giindisch—Herta
Giindisch—Konrad G. Giindisch—-Gernot Nussbacher. I-VII. Hermannstadt-Buk. 1892—1991. [a tovabbiakban Ub] III.
23, 24, 26, 57, 80; Documenta historia Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum.
Ed. Antonius Fekete Nagy—Ladislaus Makkai. Bp. 1941. [Etudes sur I’Europe Centre-Orientale. Ostmitteleuropéische
Bibliothek 29.] [a tovabbiakban: DocVal] 410; ZsOkl 1. 1982, 1992, 2414. sz., stb.); 1394. dec. 7. (TelOkl I. 248-249;
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tartott.>* Minthogy pedig az ultraviola fénynél kisilabizalhat6 zardsor szerint az oklevelet a
gyllés huszonkettedik napjan (vigesimo [secun]do die) adtak ki, ennek pontos kelte 1408. mar-
cius 22-ben allapitand6é meg.

Az oklevél kiilsé jegyeirdl nem sokat mondhatok, hiszen csak csonka atirasban all ren-
delkezésiinkre. Az 6rokérvényliség hangsilyozasabol és a megpecsételési zaradékbol’” annyi
azonban mégiscsak megallapithatd, hogy eredetijét ennek is privilegialis alakban allithattak ki,
bizonyara mindharom kibocsato pecsétjének rafliggesztésével. Amugy a targy komolysaganak
is ez a forma felelt meg.

4.4. Az 1408. marcius 22-1 oklevél kozponti részeinek ismertetésekor nehéz helyzetben
vagyok, mert a szoveg éppen ott a legtoredékesebb, ahol a formulas részek mar nem segitenek,
igy értelmezése bizonyos kockazattal jar. Mégis az 1492. oktoberi kiralyi parancslevélben ol-
vashatd tartalmi Gsszefoglalas és az atird oklevél hatlapjara jegyzett egykora targymegjellés™
nem hagy kétséget a rendelkezés Iényege feldl, az oklevélcsonkban olvashatd szokapcsolatok
segitségével pedig nagy vonalakban a gondolatmenet is helyreallithato.

A biroi oklevelek logikaja szerint a narratio az egyik jelenlevd altal eléadott sérelem
ismertetésével kellett kezd6djon. A panaszos eztttal a személyesen megjelend [Upori] Istvan
erdélyi piispok (1401-1419) volt.>* Sz6 esik bizonyos ,,igazhitl” (/fidei ortho]doxe cultores),
tehat katolikus jobbagyokrol,* akik — ha jol értelmezem — bizonyos ,,jogos és torvényes”
dézsmat (veras et iustas decimas) szoktak volt fizetni (persolfvere? ...] asueti) az egyhaz-
nak, vagyis a plispoknek (és elodeinek, illetve a kaptalannak?).*' Ezek a jobbagyok bizo-
nyos, mar régebben (a diu) rajuk toré bajok (casibus pro tunc eisdem ingruentibus) hatasara
— vélhetdleg — elvandoroltak vagy elpusztultak, és az ily médon elnéptelenedett birtokok-
ra (huiusmodi possessionum et locorum desertorum) valakik ,szakadar nyelvii nemzetet”
(linguarum cismaticarum [!] nationf[em]), ,,barbar népet” (/gen]tem barbaricam) telepitet-
tek (locavissent).** Ez utdbbiak alatt, mint az a kés6bbiekbdl kideriil, romanok (Wolachi)

Ub III. 111; ZsOKkl 1. 3786. sz., stb.); 1399. jan. 8. (ZsOkl I. 5671, 5680. sz.; Ub III. 231, 234; DocVal 512; TelOkl I.
269, stb.); 1406. marc. 1. (TelOkl I. 309) és 1412. jul. 10. (Ub III. 526; TelOkl 1. 384). Ezek egyike sem esett nagybdjt
els6 napjaira, tovabba Ozorai Pipo is csak az 1408. és az 1412. évi congregation volt jelen (kiralyi megbizasbol, vo.
TelOkl 1. 331, 335, 364, 384, 396; Ub II1. 524, 552, 655). Erdélyben 1412 utan nem tartottak tobb, klasszikus értelem-
ben vett biroi kozgytilést — vo. Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsdgszolgaltato és oklevélado miikédése 1526-ig. Bp.
1940. (a tovabbiakban Janits: Vajddk) 48 (135. jegyz.); Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban.
Bp. 1988. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 2.) (a tovabbiakban Malyusz: Erdélyi tarsadalom) 37.

36 Lasd pl. TelOkl 1. 329, 331, 332, 335; ZsOkl I1/2. 5990, 60006001, 6004, 6006, 6016, 6020, 6022, 6026, 6030.
sz.; Ub I11. 449, 452, 455, 456. Az Anjou-kori kozgytilések még csak legfeljebb 15 napig tartottak. V6. Susana Andea:
Congregatii voievodale si palatine (sec. XIII-X1V). Cluj-Napoca 2013. (a tovabbiakban Andea: Congregatii) 229-264.

37 [sigillorum nostrorum?] appensione et munimine roboratas” (DL 32540, 22-23. sor).

3% ,Quod Walachi in terris Christianorum [commorantes?] integras decimas persolvere debeant et [teneantur].”

¥ Tisztségviselésére Engel: Archontologia 1. 70. Palyafutasara: Temesvary: Piispokok 279-285, 299-309.

4 Ismeretes, hogy — a mi szohasznalatunktol eltér6en — a nyugati egyhaz a kozépkorban a maga részére tartotta
fenn nemcsak az ,.egyetemes” (catholicus), hanem a , keresztény” (Christianus), st az ,,igazhitli” (orthodox) jelzéket
is, mig a gorogkeletieket csak ,,szakadarokként” (Schismatici) emlegették.

4 DL 32540, 11-12. sor. Az értelmezés azon alapszik, hogy a iobagiones alany-, a decimas targy-, az ecclesie
részeshatarozo-esetben talalhatd egymas utan, a tavolabbi asueti melléknévi igenév pedig csak a jobbagyokra vonat-
kozhat. Az, hogy itt a tized fizetésér6l, és nem a visszatartasarol van szo, a kontextusbol kovetkezik.

4 Uo. 12-13. sor.
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értenddk, ami persze egyaltaldn nem meglepd, hiszen Erdélyben rajtuk kiviil mas gorogkeleti
nép — néhany rutén faluk6zosséget leszamitva* — nem volt.

A népességvaltas nyilvan hatassal volt a dézsma iigyére is. Az emlitett ,,szakadarok”
ugyanis, elutasitva a katolikus hitet (,,barbarsaguknak megfeleléen”, mint azt a panasztevd
malicidzusan megjegyzi),* megtagadtak az emlitett tizedek fizetését” az egyhdz nagy karara.*®
Ebben foldesuraik tdmogatasara is szamithattak, hiszen az engedetlenség ismertetése soran bi-
zonyos, mar emlitett nemesek lelki iidve is emlitésre keriil*’ (talan mint amit renitens maga-
tartasuk veszélyeztet), mig a rendelkez6 rész mar kifejezetten szamol az 6 ellentmondasukkal.
Aligha lehet kétséges, hogy e foldesurakban kell latnunk a széban forgdé romanok telepitdit is,
hiszen nekik elemi érdekiik volt, hogy falvaik ne alljanak lakatlanul, masfeldl pedig tulajdonos-
ként csakis 6k rendelkezhettek birtokaik benépesitése feldl.

A plispok panaszat a birak, alapos tanacskozas utan, altalanos rendelettel probaltak orvosol-
ni. Orok idékre sz6loan megparancsoltak, hogy ettél fogva az erdélyi egyhdzmegye teriiletén
fekvo barmely nemesi birtokon jobbagyok modjara lako, azok tartozékait hasznald romanok és
mas ,,szakadarok™ kotelesek fizetni a szokasos (veras, iustas et consuetas) tizedeket.*®

5. A rendelet megsziiletésének koriilményei érthetévé teszik, miért talalkozunk a ,.keresztény
foldre” telepiilé romanok tizedfizetési kotelezettségével csupan a torténeti Erdélyben. Ismeretes,
hogy az erdélyi vajda sajat hataskorében a hét erdélyi varmegye szamara hirdethetett meg koz-
gyiilést.* Ha 6 vagy mas bar6 (mint esetiinkben Pipo) kiralyi megbizottként jart el, a nemesek
mellett a székelyeket és a szaszokat is meghivhatta congregatidjara,* de nincs tudomasunk arrél,
hogy ezek 1408-ban valdban jelen lettek volna Tordan.’' Mindenesetre az a tény, hogy a marcius
22-i oklevél dispositioja kifejezetten nemesi birtokokat (in terris et possessionibus quorumlibet

4 Ez id6 tajt a Fels6-Maros mentén (Oroszidecs, Oroszfalu) és a Nagy-Szamos kornyékén (Alsoilosva, Also- és
Felsoroszfalu) ismeriink rutén falvakat, amelyek hamarosan el is romanosodtak (1393: Oklevéltar a Tomaj nemzetség-
beli losonczi Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér—Ivanyi Béla. I-11. Bp. 1908-1928. 1. 452; 1405: uo. 483;
1410: ZsOKl 11/2. 7289, 7995. sz.; 1435: DL 62810). A délszlavok csak késobb tlintek fel Erdély délnyugati sarkaban
(Vajdahunyad, Alvinc, Borberek, Lamkerék). V6. Binder Pal: Kozos multunk. Romanok, magyarok, németek és dél-
szlavok feudalizmus kori falusi és varosi egyiittélésérdl. Buk. 1982. 63, 134, 147.

4 [Christian]itatis fidem, sicut eorum requirit barbaries, servare respuentes” (DL 32540/ 14. sor).

4 A megesonkult oklevélben csak a ,,dare et solvere recusarent” olvashato, de az, hogy mire vonatkozik, nemcsak
az oklevél jol ismert targyabol kovetkeztethetd ki, hanem a rendelkez6 részben kifejezetten szerepel is.

4 A téredékes 15. sorban bizonyos szentek nevében épitett egyhazakrol (?) (,,[. . .] sanctorum vocabulis constructe”), illet-
ve a Teremtének engeszteld aldozatul felajanlott adomanyokrol (?) (,,Creatori altissimo placabiles hostie fuissent fidelissime
oblate”) is sz6 esik, de valdszini, hogy ezek nem kiilon sérelmek targyai, hanem valamiképp a tized tigyéhez kapcsolodnak.

47 _in eorum pretaxatorum nobilium salutis fa[...]” (uo. 16. sor).

4 Uo. 19-22. sor.

¥ Janits: Vajdak 19-26, 40-42; Istvanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények XVII(1939). 50-83,
XVII-XIX(1940-1941). 179-207. (Istvanyi: Congregatio) 194-195; Andea: Congregatii 184, 201-205. — A vajdak sza-
mos esetben egyuttal magyarorszagi megyék élén is alltak (Engel: Archontologia 1. 11-15.), de ezek koziil csupan a vajdai
tisztséggel hosszabb ideig (1258-1446) dsszekapcesolt Szolnok (értsd Kiilsé- és Kozép-Szolnok) részére tartottak kdzgytilést,
és azt is csupan ispani tisztségiikbol kifolyolag, a tordai congregatioktol figgetleniil. V6. Hegyi Géza: Magyarorszdg vagy
Erdély? A Szilagysag hovatartozdsa a kozépkorban a kozigazgatdasi beosztdsban és a korabeli koztudat szerint (I1., befejezé
kozlemény). Erdélyi Muzeum LXXV(2013). 6-31. (a tovabbiakban Hegyi: Szildgysag hovatartozdsa 11.) 14-19.

50 Janits: Vajdak 40-41; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 36; Andea: Congregatii 198-200.

S1Vo. TelOKl 1. 329, 330, 332, 335; ZsOkl 11/2. 5990, 6000-6001, 6004, 6006, 6016, 6020, 6022, 6026, 6030. sz.;
DF 244517, 252866; DL 30626, 42941, 30100, 39495; Ub II1. 452, 455, 456. — A forrasok hallgatasabol azonban nem
lehet messzemend kovetkeztetést levonni, mert a székelyeket és szaszokat akkor sem emlitik kovetkezetesen, ha jelen
voltak (Janits: Vajdadk 41.).
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nobilium) emleget, arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet els6sorban a megyei teriiletekre
vonatkozott, kdzelebbrél — noha foldrajzi keretként az erdélyi egyhazmegye (in dyocesi dicti
episcopatus Albensis) van feltiintetve, amely kdztudottan kiterjedt a Szilagysagra és Szatmar kor-
nyé¢kére is>> —a hét erdélyi comitatusra, mert a kozgyiilés joghatésaga nem terjedt til a Meszesen.>

A szbhasznalat ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a katolikusok helyére kolt6z6 romanok
csak a maganfoldesuri joszagokon kellett volna tizedet fizessenek. Utdbbiak kihangsulyo-
zasara azért volt sziikkség, mert a jogelv érvényesitése itt iitkdzott ellendllasba: gyakorlatba
iiltetése az egyhazi foldeken nyilvan nem jelentett kiilonosebb gondot, a kiralyi birtokokon
pedig a rendeletet kibocsatd vajdak biztosithattak azt. Végsé soron az sem zarhat6 ki, hogy
az intézkedést a Székely- és a Szaszfoldre is érvényesnek gondoltdk, de hogy igy tortént-e,
vagy pedig az utobbi kiilon kategoriat képezett (mint azt a roman tdrténetiras allitja), a ké-
sObbi gyakorlatot megcélzo tovabbi kutatasoknak kell eldonteniiik.

Egy efféle, erdélyi fogantatasu és érvényli jogszabaly 1€tébdl téves lenne messzemend
kozjogi kovetkeztetéseket levonni. Bar a szakirodalom egyik vonulata szeret Erdély kii-
16nallasat megtestesitd rendi parlamentet latni a vajdai kozgytlésekben,’* ezek valdjaban
nem targyaltak honvédelmi és kiilpolitikai iigyeket, nem valaszthattdk meg a vajdat vagy
az alvajdat, s6t még az adordl sem szavaztak, hanem elsésorban birdi féorumok voltak.>
Ugyanakkor hiba volna (mert idegen a kor szellemét6l) a térvényhozo és az igazsagosztd
jelleg merev szembeallitasa is: a klasszikus congregatiok az egyes perek vitele mellett altala-
nosabb érdeki iigyekkel is foglalkoztak, kiillondsen ha az egyedi sérelmeket csak 1j normak
alkotasaval lehetett orvosolni.’® Ezek a bels6 rendszabalyok 6nmagukban nem jelentettek
onallésodasi, elszakadasi torekvést, hiszen a szokasjogra épiild magyar jogrend elég jol tole-
ralta a partikularizmusokat.>’

6. Az oklevélbol kihamozhatd alapkonfliktus egyszer(i érdekellentétként irhato le. Az erdélyi
katolikus egyhaz, azon beliil a piispokség €s a kaptalan jovedelmének tulnyomo része a tizedbol
szarmazott,”® aminek volumene els6sorban a hivek szamatél (illetve az altaluk megtermelt gabo-

52 Kristd Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1988. 482-516; Hegyi: Szildgysdg hovatarto-
zasa 11. 7-9.

53 Uo. 18-19.

% Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei. 1-IV. Cluj-Napoca 1971-1989. 1. 253-255; Tudor Salagean:
Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIlI-lea. Afirmarea regimului congregational. Cluj-Napoca 2003.
(Bibliotheca Rerum Transsylvaniae 31.) 214-222, 232, 276-277, 361; loan-Aurel Pop: ,, Din mdinile valahilor
schismatici...” Romdnii si puterea in Regatul Ungariei medievale (secolele XIII-XIV). Buc. 2011. (a tovabbiakban
Pop: Romanii si puterea) 314-315, 324-325, 328-329.

5 Az aktualis koziigyek megtargyaldsara a 14. szazad végétdl a vajda kiilon tanacskozasokat (conmsilium,
colloquium) hivott 6ssze. A régi kozgytilések elhalasa (1412) és a ,,harom nemzet unidja” megalakulasa (1437) utani
congregatiok viszont mar valdodi rendi tartomanygytilések voltak (Malyusz: Erdélyi tarsadalom 38-48.).

3¢ Istvanyi: Congregatio 197; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 38; Andea: Congregatii 220-221.

37 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bp. 20032, 243-307. — Az erdélyi nemes-
ség sajatos jogairol és regionalis identitasarol Cosmin Popa-Gorjanu: The Nobility as Bearers of Regional Identity
in Fourteenth Century Transylvania. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica XVI(2012). 2. sz. 41-58.

% Az 1331. évi jovedelemjegyzék (Barabas Samu: Erdélyi kdptalani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 406—
413.) alapjan a kaptalan szamszerisithet bevételeinek mintegy kétharmada szarmazott a dézsmabol (ideszamitva a
sebesi és medgyesi szasz kaptalanok altal fizetett cenzust is, ami lényegében fix tizedbérletnek tekinthetd). Az trbéri
jellegli jovedelmek aranyat a 14. szazad masodik felétél szorgalmazott kilenced javithatta, de ezt is csak a katolikus
jobbagyok fizették. — A plispoki bevételek szerkezete is hasonld megoszlast mutathatott — vo. Fiigedi Erik: Uram,
kiralyom... A XV. szazadi Magyarorszag hatalmasai. Bp. 1974. 118.
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na- és bormennyiségtol) fliggott. Az utdbbiakat stjto kedvezotlen demografiai folyamatok tehat
érzékenyen érintették az egyhazi elitet, jelentds jovedelemkiesést okozva szamukra egy olyan
korban, amikor raadasul kiadasaik is megndvekedtek a torok veszély elleni védekezés cimén
bevezetett intézkedések miatt.® Logikus tehat, hogy ezt egy olyan agilis piispok, mint Upori, aki
minden eszkozzel igyekezett megvédeni és kiterjeszteni egyhaza jogait,®' valamiképpen kom-
penzalni probalta. Ha tehat a romanok katolikus hitre téritésére iranyuld 14. szazadi torekvések
nem jartak komolyabb sikerrel,> akkor azzal kellett probalkozni, hogy a ,,szakadar jovevények”
a korabbi lakossag trbéri kotelezettségei mellett az egyhaziakat is atvallaljak.

A, keresztény foldre” k61t6z6 romanok szamara ez az elvaras persze elfogadhatatlan volt.
Ok a szokasaiknak és életmodjuknak megfeleld, etnikai szinezetd,® kiilonosebben nem is
megterhelé adozashoz voltak szokva. A kiralyi kincstarnak fizetendd juhdtvened mellett kii-
l6nféle ajandékokkal (gyapjatakarok, sajtok, 6vek), kecske-, disznd- és méhtizeddel, ezenki-
viil a jobbagytelkeken lakok foldbérrel adoztak foldesuraiknak.® Az egyhazi tized nemcsak
vallasgyakorlatuktol volt idegen, de bevezetése anyagilag is eleveniikbe vagott, hiszen meg-
sokszorozta volna terheiket. E hatranyhoz képest eltorpiilt az az elény, hogy korabbi (hegy-
vidéki) életteriikhoz képest altaldban termékenyebb helyre keriiltek.

A korszak jobbagynépessége eleve konnyen valtoztatott lakhelyet,® de a pasztorkodo
¢életmodhoz sokaig erésen kotédé romansag még az atlagnal is mobilisabb rétegnek tekinthe-
6.5 Ha tehat a koriilmények alakulasa nem nyerte el tetszésiiket, egykettére tovabballtak az

% A termés nagysagat befolyasoltak még: a katolikusok altal megmiivelt f6ldek nagysaga és mindsége; a ter-
melés modja (hatarhasznalat, technikai jitasok); a termésszerkezet (mivel a bor fajlagosan sokkal értékesebb volt
a gabonaféléknél).

0 Az 1397. évi temesvari orszaggytilés hatarozatainak értelmében a f&papok folyamatosan készenlétben kellett tartsak
bandériumaikat (az erdélyi piispok az 1415-1417 koriil késziilt tervezet szerint 150 landzsat), a kaptalanok és apatsagok
pedig hadiado cimén allando 6sszeget fizettek a kincstarnak. V6. C. Toth Norbert—Lakatos Balint-Miko Gabor: 4 pozsonyi
prépost és kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki birdskodas Magyarorszagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és
miikddése a XV. szazad elején. Bp. 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) 179—199.

! Az addigi birtokok hatarainak védelme (1409: ZsOkl I1/2. 7026, 7225. sz.; 1415-1419: uo. V. 1282, 1472, VI.
632, 1372, VII. 416. sz.), Gjabb birtokok szerzése (1410: DF 277450; 1411: ZsOkI1 I11. 722, 839, 958. sz.; 1413: uo. IV.
1422. sz.; 1415: vo. V. 136. sz.) és 0j adok bevezetése (1409: Ub III. 477-478; 1412: ZsOK1 I11. 1993. sz.) mellett dézs-
matigyben is fellépett Doboka varmegye nemessége (1404?: ZsOkl II/1. 3567. sz.) vagy a selyki dékansag szasz papjai
(1414: Ub II1. 591-592, 596-604, 606-610; 1415: uo. 644-651, 662—663; 1416: ZsOkl V. 1618, 1851. sz.) ellenében.

2 Juhasz Istvan: Nyugati misszios torekvések a romdnokndl. = Romdnok és magyarok. Szerk. Deér Jozsef—
Galdi Laszlo6. I-11. Bp., 1943-1944. (a tovabbiakban Romdnok és magyarok), 11. 251-336. 263-278; Viorel Achim:
Catolicismul la romdnii din Banat in evul mediu. Revista istorica VII(1996). 41-55; U6: Convertirea la catolicism
a romanilor din zona Beiusului in doua documente din 1421. Mediaevalia Transilvanica V-VI(2001-2002). 83-95.

6 A véradi kaptalan 1374. évi stattuma szerint ,,subditos nostros Olachales, qui ritu adhuc gentilitatis viventes,
differunt omnino ab Hungaris in dandis collectis” (DocVal 256).

% Makkai Laszlo: Erdély népei a kozépkorban. = Romdnok és magyarok 314-440. (a tovabbiakban Makkai:
Erdély népei) 357-358, 422-426; Prodan: lobdgia 11. passim; Pop: Romdnii si puterea 181-183, 204.

95 Kubinyi Andras: Koltozés, helyvdltoztatds, utazds a késd kozépkori Magyarorszagon. (A horizontdlis mobilitas kérdeé-
sei.) A Tapolcai Varosi Muzeum Kozleményei 11(1991). 229-242. — Az erdélyi jobbagyok szabad koltozési jogat Zsigmond
1391-ben erdsitette meg (ZsOkl 1. 2003—2004. sz.). V6. Gulyas Laszlo Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagykéltozéssel
kapcsolatos rendelkezései. = ,, Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmdnyok a kons-
tanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Szerk. Barany Attila, Pésan Laszl6. Debrecen 2014. 242-254. 246.

% Gyakran idézett példa, hogy 1461-ben Beseny6 és Majos foldesura azt vallotta, hogy az el6z6 évben fizetett
juhotvenedet, de ebben az esztenddben nincsenek romanjai (,,presenti anno caret Valachys” — Z[enovie] Paclisanu: Un
registru al quinquagesimei din 1461. = Fratilor Alexandru si lon I. Lapedatu la implinirea vdrstei de 60 de ani. Buc.
1936. 595-603. 601, 602). V6. Makkai: Erdély népei 356-363, 400.
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Oket nagy aldozatokkal ,,megiiltet6” foldesur Gszinte sajnalatara, aki ismét foghatott neki te-
lepeseket toborozni pusztan maradt foldjeire.®” Nem csoda tehat, hogy a tized bevezetésével
szembeni ellenallasuk soran a romanok szamithattak a nemesség tamogatasara, mely inkabb
az egyhazi fenyitékeket is vallalta, csak ne maradjon jobbagyok nélkiil.

6.1. Az érdekek Osszelitkdzése mogott azonban mentalitasbeli kiilonbségeket is megfigyel-
hetiink, amelyek a dézsma jellegére vonatkozd két, gyokeresen eltér6 felfogasban nyilvanul-
tak meg. Az 1j telepesek és a foldesurak altal képviselt nézet volt a régebbi, a hagyomanyos.
Eszerint a tizedfizetés kizarolag a katolikusok kotelessége volt, helytdl és elézményektol fiig-
getleniil. Az indoklas persze eltérd lehetett: mig a romanok alighanem egy sajatos latin szokas-
ként tekintettek a tizedre, a nemesek arra hivatkozhattak, hogy az Krisztus 6roksége, melyet az
»igazi keresztények” gyarapitanak, tehat a ,,szakadarokra” nem vonatkozik.®® Lathattuk, hogy a
14. szazad végéig ez a személyi elvii felfogas uralkodott.

A plispok (és az oklevél) ezzel szemben egy 11j gondolatrendszert képviselt, melynek gyokerei
— mint lathattuk — a I'V. laterani zsinatig nyultak vissza, de igazabol ekkortajt kezdett elterjedni
Eurdpa-szerte. Ez is a fenti metaforabol indult ki, de a patrimonium Christi alatt egyfajta hagya-
tékot értett, amit csorbitatlanul kell meg@rizni az Urnak. Ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy
azokrol a telkekr6l és haszonvételekbdl, ahonnan korabban dézsmat adtak, ezutan is fizessék meg
azt, fuggetleniil az ott €16k vallasatol.” E teriileti elvii adozas (régiesen: a tized eldologiasodasa)
id6vel odaig fajult, hogy mar akar zsidok is a hatalya ala estek, ha dézsmakoételes foldet béreltek.”

Erdélyben a két vetélkedd felfogas parhuzamosan élt egymas mellett 1556-ig, amikor a
reformacié gydzelmével a személyi elv eltiint a diskurzusbol, de a teriileti elv is 6nmagabol
kiforditva €It tovabb egy allami adova atvedlett tized szolgalataban.

7. Az 1408. marcius 22-1 oklevélben rejld lehetdségeket a fenti elemzéssel még korantsem meri-
tettiik ki. Sziikséges volna feltarni az intézkedést kivalto telepiilés- és népiségtorténeti eldzményeket
is, kozelebbrdl lokalizalni az etnikai-felekezeti valtozasokat és meghatarozni ezek okait. Masfeldl
pedig érdemes lenne megvizsgalni, hogy a ,keresztény foldre” iilé romanok tizedfizetésére vonat-
kozo, itt el6szor kimondott és utdbb tobbszor megismételt jogelv miként ment at a gyakorlatba 1556
el6tt. Mindezen kutatési irAnyok azonban olyan tavolra vezetnek és olyan széles korti forrdsanyag
bevonasat igénylik, hogy kibontasuk mar csak ujabb tanulméanyok keretében valosithatd meg.

Fiiggelék

1. 1408. marcius 22., Torda
Ozorai Pipo kirdlyi fokincstarto, temesi és sokamaraispan, valamint Lack Jakab és Henrikfi
Janos erdélyi vajdak kiralyi megbizasbol tartott kézgyiilésiikon Istvan erdelyi piispoknek és

7 A foldesurak kezdeményezd szerepére Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp. 1971.
60-62.

% V0. 1436: ,,decime in patrimonium crucifixi deputate [...] per quemlibet Christianum dari debent” (Ub IV.
614); 1495 : 45. tc.: ,,ipse decime in patrimonium Christi dedicate a Christi fidelibus et non aliis scismaticis hominibus
... exigi solent” (The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae 1490—1526.
Ed. Ferenc Dory—Péter Banyo—Martyn Rady—Janos M. Bak. Idyllwild 2010. 80.).

% 1498: ,,decime in patrimonium Christi dedicate per vos [sc. scismaticos] et alios nostros subditos et fideles suo
tempore extradari et persolvi debentur” (DF 277631).

" Gunter Zimmermann: Zehnt. Ill. Kirchengeschichtlich. = Theologische Realenzyklopddie. I-XXXVI. Berlin
1977-2004. XXXVI. 495-504. 498-499.
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kaptalananak a panasza nyoman elrendelik, hogy az egykor katolikusok lakta foldekre telepitett
romanok fizessenek tizedet.

Ai11. Ulaszl6 kiraly [1492. oktéber 6-i?] csonka privilégiuméaban (2. sz.), DL 32540. — Tartalmi emlités
II. Ulaszlé 1492. oktdber [87-i] parancslevelében (3. sz.), DL 32513. Az ultraviola fénynél is megvizs-
galt szoveget az atiro oklevél hasonmasaval valo konnyebb Osszevethetdség érdekében sorokra bontva
kozlom. Az oklevél jobb felén hidnyzo részek jeldlése: [***]; a megmaradt rész kozepén talalhatd ovalis
lyuk ¢és a vizfoltos részek okozta hiany jeldlése: [---]. A kiegészitéseket szogletes zardjelbe irtam, ezen
beliil d6lt betiikkel azokat, amelyek csupan valdsziniiek, de nem feltétleniil biztosak. Indoklasukhoz lasd
a tanulmany szovegét is.

(6. sor) [Nos Iacobus Lachk et Iohannes Henrici wayvode Transsilvani et comites de
Zolnuk® ac Pipo de Ozora, regie maiestatis Hungarie supremus]

(7.) thesaurarius atque Themesiensis et sa[lium camerarum regalium comes® notum facimus
univer]sis,® quibus incumbit per presentes, quod cum idem dominus noster rex, dominus noster
naturalis, habita su[perinde cum prelatis et baronibus suis matura deliberatione® *** nos
auctoritate sua‘]

(8.) suffultos ad has Transsilvanas part[es pro reformandis’ ---] partibus in eisdem deformatis
presentialiter duxisset destinandos por[ro] nobis generalem [congregationem celebrare ***]

(9.) universitati nobilium et alterius [cuiusvis status et condicionis isti]us partis Transsilvane
hominum fe[ria quinta¢] proxima post diem Cinerum Thorde celeb[rata ** causasque coram
nobis litigantium *|

(10.) regie dignitatis in statera equit[atis discutientibus" ---, reverendus in Chr]isto pater
dominus Stephanus episcopus Albensis Transsilvane congregatione in eadem personalite[r de
medio aliorum exurgendo, proposuit eo modo, quod ***]

(11.) faciebus possessionum iobagiones ip[sorum? --- fidei ortho]doxe cultores veras et
iustas decimas ecclesie sue pretacte et per consequens sibi ac aliis [episcopis predecessoribus
scilicet suis necnon capitulo eiusdem ecclesie ***]

(12.) fidelibus alme matri ecclesie perso[lvere? ---]ere asueti quibusdam casibus pro tunc
eisdem ingruentibus a diu descendentes ac potius [***]

2 V6. az 1408. évi kozgytilésen kelt vajdai privilégiumokkal (DF 244517, 255291; DL 42967, 9399; Ub II1. 454).
Az eléneveket is tartalmazo hosszabb valtozat nem fért volna el a sorban

> V6. TelOkl I. 331, 335.

¢ V6. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Coll. Francisci Déry. Ed.
Georgius Bonis—Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II: Fontes 11.) (a tovabbiakban
Decreta 11.) 154, 226, 228.

V6. Decreta 11. 243, 253.

¢ V6. CD X/6. 595.

" Rendesen egyiitt jar a deformatis-szal — v6. Decreta 11. 146; ZsOkl 1. 2003. sz.

£ V6. DF 244517, 255291; DL 42967, 9399; TelOkl 1. 329, 330, 332, 335; Ub II1. 449, 452, 455, 456, stb.

" V6. Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete. 1II-1V. (Oklevéltar) Bp. 1882—1883. III. 289. A discutientibus
helyett lehet még dimetientibus vagy partiri cepissemus (v6. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-
kori okmdanytdr. Szerk. Nagy Imre—T. Nagy Gyula. I-VIIL. Bp. 1878-1920. III. 290, IV. 423, V. 3, 53, 288, 467, VL.
20, 431, 569, 626).

1 V6. TelOkl 1. 330, 332. stb.
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(13.) linguarum cismaticarum (!) nation[em --- gen]tem barbaricam locavissent et huiusmodi
possessionum et locorum desertorum v[***]

(14.) eisdem uterentur. Quiquidem cismat[ici -- Christiani]tatis fidem, sicuti eorum requirit
barbaries, servare respuentes possessionibus ip[***]

(15.) sanctorum vocabulis constructe fo[rent ---] Creatori altissimo placabiles hostie fuissent
fidelissime oblate, et in qua [***]

(16.) in eorum pretaxatorum nobilium salutis fa[--- in eiu]sdem sue ecclesie preiudicium
valde ingens dare et solvere recusarent, postula[ndo? ***]

(17.) tales casus fortuitos in perniciem et derogamen [sancte] matris ecclesie, ut est
antelatum, introductos curiosa evigilantia et moderatio[ne*** unacum dominis]

(18.) waivodis matura deliberatione super hiis inter nos p[reh]abita sanctientes et decernentes
declaramus et pronuntiamus auctoritate et in perso[na dicti domini nostri regis’ ***]

(19.) nationis homines ac Wolachi universi in terris et possessionibus quorumlibet nobilium
in dyocesi dicti episcopatus Albensis constitutorum commo(rantes ***]

(20.) nobilium in predictis more incolarum iobagionum residentes et earundem utilitates
percipientes veras, iustas et consuetas decimas, quas veri [*** domini episcopi suisque
successoribus¥]

(21.) in futurum canonice intrantibus, contradictionibus memoratorum nobilium in hac par-
te non observantibus, quibus super hiis dum maluerint [***],

(22.) extradare, persolv[er]e et contradictione quavis relegata administrari facere debeant
et tenerentur successivis se[mper] et perpet[uis] temp[oribus *** salvo iure alieno. In cuius
rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras privilegiales autenticorum
sigillorum nostrorum]

(23.) appensione et munimine roboratas duximus concedendas. Datum vigesimo [secun]
do [die] congregationis nostre ante[dicte, in loco memorato, anno Domini millesimo
quadringentesimo octavo].

2. [1492. oktober 6.??, Buda]

1I. UlaszIo kiraly privilegialis alakban atirja és megerdsiti Ozorai Pipo kincstarto, temesi
és sokamaraispan, illetve Lack Jakab és Henrikfi Janos erdélyi vajdak 1408. marcius 22-i ok-
levelét a keresztény foldre telepeddc romanok tizedfizetéserol (1. sz.).

Eredeti, megcsonkult hartyan, melynek jobb fele hidnyzik, a megmaradt rész kozepén egy nagy ovalis
lyuk éktelenkedik, az alsé sorok pedig vizfolt miatt még ultraviola fénynél is nagyobbrészt olvashatatla-
nok; fliggdpecsétje kiszakadt, DL 32540. A kiegészitéseknél alkalmazott jelek és betiitipusok jelentését
lasd az atirt oklevélnél. A formulas részeket az 1492. évi atir6 kiralyi privilégiumok (DL 19799, 46176,
101132, 101137, 101139, 105054, 106669, DF 247408, 256376, 274813, 285610-1, 285648), az atirt ok-
levélre val6 tartalmi hivatkozast a DL 32513 alapjan pétoltam, figyelembe véve a hianyzo részek méretét
is. Keltezésére lasd a tanulmany szévegét.

3 V6. pl. TelOkl 1. 296.
¥ V6. CD X/5. 137; BanfOkl II. 367. stb.
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Wiladislaus, Dei gratia Hungarie, Bohem[ie, Dalmatie], C[roatie, Rame, Servie, Gallicie,
Lodomerie,] Comanie Bulgarieque rex, necnon Slesie et Lucemburgensis [dux marchioque]
Moravie et Lusatie omnibus Christi fidelibus presentibus et futuris presentium notitiam
ha[bituris salutem in omnium s]alvatore. Ad univ[ersorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod pro parte et in personis fidelium nostrorum reverendi in Christo patris] domini
Ladislai Gereb episcopi ac honorabilis capi[tuli ecclesie Albensis Transsilvane exJhibite sunt
nobis et presentate quedam littere magnificorum Pipo de Ozora serenissimi p[rincipis condam
dom]ini Sigismundi re[gis etc. thesaurarii ac Themesiensis et salium regalium comitis, necnon
Iacobi Lachk et Iohannis Henrici partium eiusdem nostri] regni Transsilvanarum waywodarum
in [pergameno sub eorum sigillis privilegialiter eman]ate, quibus videlicet mediantibus
iidem certas decimas de possessionibus et villis partium dicti regni nostri Transsilvanarum
[olim per fideles Christianos, sed nunc per Cismaticos sive Walachos inhabitatis eiusdem
ecclesie Albensis Transsilvane ob causas et] rationes in eisdem explicatas in tenore [earundem
litterarum successivis temporibus in] perpetuum persolvi debere adiudicasse dinoscebatur
tenoris infrascripti. Supplicatum itaque extitit ma[iestati nostre, ut easdem litteras et omnia in
eisdem contenta ratas, gratas et accepta habendo presentibusque litteris nostris privilegialibus
de verbo ad verbum] inseri et inscribi faciendo pro prefata [ecclesia Albensis Transsilvane
eiusque episcopo et capit]ulo innovando perpetuo valituras roborare et confirmare dignaremur.
Quarum quidem litterarum te[nor talis est:]

Kovetkezik Ozorai Pipo és tarsai 1408. marcius 22-i oklevele (1. sz.)

[Nos igitur premissis supplicationibus pro parte dictorum episcopi et capituli] eiusdem
ecclesie maiestati nostre modo quo su[pra porre]ctis regia benignitate exauditis et clementer
admissis, [prescriptas litteras dicti condam Pipo thesaurarii ac wayvodarum predictorum?
non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte viciatas, presentibusque litteris nostris
privilegialibus de verbo ad verbum sine diminutione] et augmento aliquali insertas, [quoad
omnes earum continen|tias, clausulas [et articul]os, eatenus [qua]tenus [eedem rite et legitime
existunt emanate, viribusque earundem veritas suffragatur, acceptamus, approbamus et
ratificamus easque nichilominus et omnia in eisdem contenta pro prefatis ecclesie Albensis
Transsilvane episcopoque] et capitulo innovantes [perpetuo valituras confirmamus harum
nostraru]m vigore [et te]stimonio [litterarum mediante salvis iuribus alienis. Datum Bude per
manus reverendi in Christo patris domini Thome episcopi ecclesie lauriensis ac electi Agriensis
etc., aule nostre sumpmi et secretarii cancellarii, fidelis] nostri dilecti s[abbato] proximo p[ost
festum] beati [Francisci confessoris?], anno Domini millesimo quadringen[tesimo nonagesimo
secundo, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno tertio, Bohemie vero vigesimo secundo].

Hatlapjan, egykoru kéz irasaval: Privilegium ut Scismatic[i ---in terris Chri]stianorum
decimas solvere teneantur [---]Jtum ex omnibus decimari solitis.

Uo. masik egykoru kéz irasdaval: Quod Walachi in terris Christianorum [commorantes]
integras decimas persolvere debeant et [teneantur].

3. 1492. oktober [1. vagy. 8.], Buda

1I. UlaszIo kiraly megparancsolja Bathori Istvan erdélyi vajdanak, hogy Geréb LdszIo er-
délyi piispok és kaptalana részére hajtsa be az oket illetd tizedeket azon birtokok utan is, ahol
a katolikus lakossagot szakadar romanok valtottak fel.
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Eredeti, papiron, bal oldali harmadanak also fele leszakadt és elveszett, a szoveg alatt befliggesztett
titkospecsét nyomaval, DL 32513.

Commissio propria domini regis
Wiladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris magnifico comiti
Stephano de Bathor iudici curie nostre et waywode Transsilvano suisque vicewaywodis, futuris
etiam waywodis et vicewaywodis earundem partium presentium notitiam habituris salutem
et gratiam! Quia nos quasdam litteras adiudicatorias magnificorum condam Pipo de Ozora,
serenissimi principis condam domini Sigismundi regis etc. thesaurarii ac Themesiensis et salium
regalium comitis, necnon lacobi Lachk et Iohannis Henrici waywodarum partium eiusdem
regni nostri Transsilvanarum super decimis de possessionibus et villis partium eiusdem regni
nostri, in quibus olim fideles Christiani, sed nunc Scismatici sive Walachii inhabitarent, ecclesie
Albensis Transsilvane perpetuis semper successivis temporibus exolvi debendis emanatas
vigore aliarum litterarum nostrarum superinde confectarum pro reverendo domino Ladislao
Gereb episcopo et honorabili capitulo dicte ecclesie Albensis Transsilvane confirmavimus,
volumus igitur et fidelitati vestre harum serie firmissime committimus et mandamus, quatenus
de omnibus [possessionibus et villis], in quibus, ut prefertur, olim fideles Christiani, sed nunc
Scismatici sive Walachii inhabitarent, [--- decima]s, non obstante illa solutione quinquagesimali
nobis debenda et alia quavis iniusta allegatione [---] domino episcopo et capitulo suisque
successoribus, per omnia onera et gravamina, iuxta tenorem [litterarum predictarum per] nos
confirmatarum exolvi et administrari facere debeatis, auctoritate nostra presentibus, vobis in
hac parte [attributa mediante. Secu]s non facturi, presentibus perlectis exhibenti restitutis.
Datum Bude feria secunda proxima [post? festum beati Fran]cisci confessoris, anno Domini
millesimo quadringentesimo nonagesimo secundo, [regnorum nostrorum Hun]garie etc. anno
tertio, Bohemie vero vigesimo secundo.

The Beginnings of Tithing among the Romanians Moved to ,, Terrae Christianorum” in Transylvania
Keywords: tithing, ,, Terrae Christianorum”, Transylvania, Romanians

According to the scholarly literature, the Romanians from Transylvania, followers predominantly of the Orthodox
rite, did not pay tithe to the Western Church in the 13%—14" centuries. However, it is considered that two groups of them
— those living on church properties and those who had moved on settlements formerly inhabited by Catholics (terrae
Christianorum) — were obliged to pay this tax starting from the 1400s. This study deals with the first legal regulation
regarding the second group, analyzing a document dated to 22th March of 1408 (unpublished till now), that has been
preserved both as a summary in a command letter of King Vladislaus II of Hungary from 1492 and as a transcription in
a truncated privilege of the same king that can be dated to the same year. The document in question contains the verdict
of the royal treasurer, Pipo of Ozora and of the two voivodes of Transylvania, Jacob Lack and John Tamasi, taken on the
general assembly in Turda at the request of bishop Stephen Upori of Transylvania, who complained that the schismatic
Romanian people settled in terrae Christianorum had been refusing to pay tithe to the Catholic Church, supported by
some nobles, too. The author analyzes the background of this conflict of interest and shows why its regulation remained
valid only for the counties from Transylvania.



