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Nehany szo6 Jako Zsigmondroél €s hagyatekarol —
koszontd gyanant

Ro&vid id6n beliil masodszor gytliink dssze azért, hogy megemlékezziink a 100 éve sziile-
tett Jako Zsigmondrol. Talan nem véletlen, hogy a jegyzetpapiromra azt irtam fel magamnak,
hogy a ,,100 éves Jakd Zsigmondrol” emlékeziink meg. Ez az irasos ,,elsz0las” biztos azért
szaladt ki a tollambdl, mert — ahogy megprobalom alabb roviden kifejteni — Jakot mindmaig
koztiink valonak érzem, a ,,jakoisagot” pedig mindmaig eleven, iranyad6 hagyomanynak tar-
tom, és nagyon szeretném, ha ez még nagyon sokaig igy is maradna. Azt hiszem, az is jelképes,
hogy milyen korben, milyen résztvevikkel bonyolitjuk ezt a masodik megemlékezést. Az el-
sore Budapesten keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémian, a masodikra itt Kolozsvarott,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben, abban az intézményben, amely Jako professzor ur sziv-
iigye volt annak mindegyik korszakéaban. Igen nagy 6romomre szolgal, hogy a szervezdk
kozott ezenkivill megtalaljuk az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Torténettudomanyi
Szakbizottsagat, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetét és természe-
tesen a mi intézményiinket, az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpontjat is. Ugy latom,
hogy ez az Gsszefogas és ez a két egymas utani emlékiilés azt az sszetartozast jelképezi,
amely Jakoé Zsigmond professzor ur életének, tevékenységének mindvégig vezérfonala volt.

Hadd éruljam el 6ndknek, hogy val6jaban az utobbi években kezdtem el megismerkedni
behatobban Jakod Zsigmonddal, és ha szabad kicsit szlengesen kifejezni magamat, lettem
,Jaké-fan”, vagyis normalis magyar nyelven Jako-rajongé. Es ennek megvan a maga jo oka.
2012-t6] vezetem az el6bb emlitett, hossza nevili kutatokozpontot, s egy ilyen helyzetbe ke-
rilé ember természetesen keresi a kapaszkodokat. Amikor elvallaltam a megbizatast, voltak
bizonyos elképzeléseim (talan nem is kevés), de hamar kideriilt, hogy nem art behatobban
tanulmédnyozni a nagy tudomdanyszervezd el6dok személyiségét és életmiivét, megnézni,
hogy komoly, formatumos emberek mit gondoltak arrdl, hogy mit is kellene és mit is lehetne
csinalni egy ilyen szakteriileten, mint a bolcsészet; magyaran: mit lehet tanulni toliik. fgy
akadtam ra erre a rendkiviil stlyos és felelosségérzettdl végletesen atitatott személyiségre,
Jaké Zsigmondra és ,.tanitasaira”. Ennek kapcsan hadd mondjam el, hogy van némi lelkiis-
meret-furdalasom, mert amikor kézépkoru kutatoként az MTA Torténettudomanyi Intézetbe
keriiltem, volt alkalmam személyesen is talalkozni vele, de akkor — ma is nagyon rdstellem
—nem fogtam fel, hogy kivel allok szemben. Ezért elmulasztottam a kdzeledést — persze ha
professzor Ur elfogadta volna — és az esetleg kialakuld szellemi eszmecserét, amelynek ma
igen nagy hasznat venném. Ezért ,,mar csak™ az életmiive alapjan probalhatok tajékozodni és
tanulsagokat leszlirni magamnak és szakmamnak.
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Miért mondom, hogy Jakd Zsigmond ,.fajstulyos” egyéniség, és miért érdemes odafi-
gyelni ra? Voltak nekiink az egyetemen — idejovet a buszban hosszan beszélgettiink errdl
a magyarorszagi kollégakkal — nagyon kivald, tudds tanaraink, de ezeknek jelentds része
valamiképpen elefantcsonttoronyban ¢€lt. (Ezt valdszintileg azért tehették meg, mert akkori-
ban a bolcsészetnek még joval nagyobb rangja volt, raadasul professzorainknak nem kellett
,disszeminacioval” és tudomanyértékeléssel foglalkozniuk.) Jako Zsigmond ennek a tipus-
nak épp az ellenkezdjét testesitette meg. A budapesti és a mai eléadasok Jaké Zsigmond sza-
mos oldalat vilagitottak és vilagitjak meg, Osszetett személyiségének sok vonasat mutattak
és mutatjak be, de ha roviden kellene a 1ényegét 6sszefoglalni, akkor azt mondhatnam, hogy
olyan emberrdl van sz0, aki a sziikebb szakteriiletén tultekintve mindig nagyban, tdvlatosan
¢és 6ssznemzeti modon gondolkodott. Mindenki tudja, hogy Jako Zsigmond sok oldala koziil
a legfontosabb, hogy kikezdhetetlen tekintélyl és hiteld tudos volt, aki félényesen ismerte
a szakmajat, folényesen tudta, hogy mit akar elmondani az irasaival, és aki mesterien tudta
megformalni a mondanivalgjat. Akinek minden egyes cikke olyan, hogy abbol barki, aki a
kezébe veszi, tanulhat valamit. Aki elolvas téle valamit, ro6gton lathatja, hogy koncepcidzus
tudos, ,,szakmapolitikus” és — még egyszer szeretném aldhuzni — tdvlatokban gondolkodd
ember volt, aki nemcsak a sziikkebb szakteriiletét vagy éppen azt a témat, amin dolgozott,
hanem a magyar torténettudomany vagy miivelddés altalanos helyzetét és érdekeit is allan-
dbéan szem el6tt tartotta, és tiz-husz-harminc-negyven évre sz616 terveket kovacsolt. Mert
meggy6z6déssel vallotta, hogy komoly ember csak igy élhet. Ugyanakkor azt is tudjuk rdla,
hogy a sz6 valddi értelmében ,,szolgald” vagy ,,hivatasrendi” tudos volt, aki egész tehetségét,
mindazt, amit a Teremt6t61 kapott, Gigy fogta fel, hogy tartozik érte valamivel. Es ezért egész
¢letében szolgalt. Nem kell itt kiilonosképpen hangstlyoznom azt a mai napig megborzon-
gaté — a mostani fiatal nemzedék szamara valdsziniileg felfoghatatlan — dontését, hogy a
legrosszabb, legnehezebb id6kben Erdélyben maradt, és nem koltozott &t Magyarorszagra,
a ,.konnyebb” vilagba. Itt és 6ndk tudjak a legjobban, hogy Jako Zsigmond egyuttal olyan
ember volt, aki a legrosszabb koriilmények kozott is konokul a folytatas, a hagyomanyatadas
lehetdségét kereste és tartotta szem elott; ezért forditott oriasi energidkat arra, hogy utan-
poétlast neveljen, mert tudta, ha ezt nem teszi, akkor nincsen folytatas. Azt is mindnyajan
tudjuk, hogy 6 mas szempontbdl is kézvetitdé ember volt: nemcsak generaciok, hanem a jogi
,,Kis” Magyarorszag €s a sziviinkben €16 lelki és szellemi ,,nagy” Magyarorszag” kozott is
fontos 0sszekdtd kapocs volt. Az utdbbi idében olvasott irdsai kdzott szinte nem talaltam
olyat (kiilonsen az 1990-es évekbeli cikkeire gondolok, amelyekben mar nyiltabban leir-
hatta gondolatait), amelyben ne mondta volna el, hogy csak egyetemes, Karpat-medencei
magyar torténetirast szabad miivelni, mert csak ennek van értelme. Ez a feleldsségérzet, ez a
szolgalat-ethosz tette egyszemélyes, informalis intézménnyé olyan idékben is, amikor nem
allt mogotte megfeleld intézményi hattér. Es mennyit dolgozott azért, hogy ez a hidnyz6 és
nélkiilozhetetlen intézményi hattér Gjra 1étrejohessen! — ennek a faradhatatlan szervezOmun-
kanak koszonhetéen lehetiink most itt, az EME-ben, és beszélhetiink rola és miivérsl.

Jako Zsigmond 6rokségébol az utdbbi idében egyre fontosabbnak latok még egy dolgot.
Mikozben sokaknak tiinhetett Gigy, hogy a lelkében Orzott 6sszmagyar vilagtol elzarva, ma-
ganyosan harcol, valdjaban, nem mindig lathatdéan, egy hatalmas torténésznemzedék meg-
becsiilt tagja, fontos, 0sszetartd lancszeme volt. Egy olyan kiemelked6 nemzedéké, amelyet
ebben a korben elég jol ismeriink. A két habort k6zotti magyar torténészvilagra gondolok,
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amelynek nagyon sok tagjat a habora utan lehetetlenné vagy parkolopalyéra tették. Am eze-
ket az embereket tobbségében ugyanabbol a fabol faragtdk, mint Jaké Zsigmondot: azon
tal, hogy mesterfokon foglalkoztak sajat szlikebb szakteriiletiikkel, 6k is évtizedekre sz616
terveket készitettek. Es ami ennél is fontosabb: ezek az emberek jobbéra egyiitt kovacsoltak
évtizedekre sz616 terveket, mert a feladatot mindig ugy fogtak fel, hogy — mai divatszoval
élve — ,,a torténet nem réluk szo61”, hanem arrdl, hogy mi lesz 6tven meg szaz év mualva a ma-
gyarnak nevezett vilagban. Ez a fajta egyiitt gondolkodas, egymds megbecsiilése, az utolsd
pillanatig tart6 hiiség a baratsaghoz és a kozos eszmékhez — ez jellemezte Jakd Zsigmond
és magyarorszagi kollégainak viszonyat (igy példaul a Fiigedi Erikkel fennallé bens6séges
kapcsolatat). Nagyon jo6 volna, ha ma, amikor sokszor vagyunk tanui és részesei kisszerl
marakodasoknak, amikor sokakban tulteng az dnmegvaldsitasra valo hajlam, és amikor erd-
sen hianyzik a tavlatos gondolkodas, gyakrabban gondolnank rajuk. Sokszor toprengtem el
azon, hogy miért voltak 6k olyan hatarozott egyéniségek, miért képviselhették szakmajukat
a legmagasabb szinten, miért terveztek évtizedekre elére, és miért voltak olyan dntudato-
sak. Jakd Zsigmonddal, ahogy emlitettem, kevésszer talalkoztam, de mindig azt éreztem,
hogy hallatlan magabiztossag sugarzik bel6le, s hogy aki velem szemben all, az ,,valaki”.
Szerintem ez abbol fakadt, hogy pontosan tudta, ki 6, és mit akar. Es mindennek alapja
az volt, hogy hihetetleniil mély szakmai tudassal rendelkezett, hogy realis képe volt arrol,
hogy mit csindl, és mi ennek az értelme. Ezért aztan barhol fordult meg a vildgban, barhol
kellett helytallnia, teljes magabiztossaggal 1épett, 1éphetett fel, mert nem volt mitél félnie.
Szerintem 6 is azt varna, varja el téliink, hogy ezt a hagyatékot apoljuk és népszerisitsiik: a
kikezdhetetlen szakmaisagot €s az azon alapuld tavlatos gondolkodast, a nagyban val6é gon-
dolkodas képességét. Az elmult néhany év egyik legkeservesebb vezetoi tapasztalata, hogy a
magyar szellemi életben, de egyaltalan az egész magyar vilagban mennyire ritkan talalkozni
ezzel a mentalitassal és ilyen felfogasu személyiségekkel.

Végiil legyen szabad még egy gondolatot felvetnem. Jollehet nagyon fontos, és ahogy
mondani szoktak, jelzésértékii, hogy a ,,100 éves Jako Zsigmond”-rél kétszer is, Budapesten
¢és Kolozsvarott is megemlékeziink, de talan még fontosabb, hogy ne az torténjék vele, ami
gyakran megesik az Ggynevezett ,,nagy emberekkel”. Az, hogy kiilonb6z6 kerek évfordu-
lokon diszes emlékiilést vagy konferenciat szerveznek az emlékiikre, ahol szép szonokla-
tok és beszédek hangzanak el, a résztvevok pedig elmondjak, hogy mit adott nekik Jakd
Zsigmond vagy barki mas, aztdn mindenki hazamegy, és csindlja ugyanazt, amit addig. Ne
az legyen vele, ami példaul Széchenyivel is torténik: nincs iinnepi beszéd, megemlékezés,
ahol ne hivatkoznanak ré, ne idéznének téle néhany megszivlelend6 gondolatot, aztan senki
sem teszi azt, amit Széchenyi tett, vagy amit Széchenyi szeretett volna, hogy a magyarok te-
gyenek. Szerintem akkor leszilink hiiek Jaké Zsigmond szelleméhez, teljesitményéhez, akkor
lesziink méltéd utddai, ha megprobalunk az 6 normai szerint élni. Nagyon réviden dssze lehet
foglalni ezt a normarendszert. Az els6 a kérlelhetetlen szakmai mindség. Ennek kell min-
dent eldontenie, megalapoznia. Itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy Jakd Zsigmond szinte
minden idevagd irasaban kotelességének érezte aldhtizni: a palyazatoknal vagy a pénzek
sz€tosztasanal egyetlen erdélyinek sem szabad eldnyt biztositani pusztan azért, mert erdélyi,
és esetleg sokkal nehezebb koriilmények koziil jon; csak akkor nyerjen, ha megfeleld szinvo-
nalon teljesit. (Mondanom sem kell, hogy az elvet éppligy konyortelentil érvényesiteni kell
,Kis” Magyarorszagon is.) A masodik, amit mar t6bbszor szoba hoztam: az atgondoltsag és
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a hosszu tava gondolkodas kotelessége, vagy jobban mondva: rdszoktatni és képessé tenni
magunkat arra, hogy igy alljunk a dolgokhoz. A harmadik, hogy tervszeriien gondoskodjunk
az utanpdtlasrol, hogy ne torténjenek olyan hagyomanyszakadasok, amelyeknek oly sokszor
voltunk tanui a 20. szazadban. Végiil a negyedik: hogy helyreallitsuk a Karpat-medencei
magyar torténetiras egységét, amely 6sszehangolt fellépéssel képes azokkal az orszagokkal,
amelyekben kisebbségbe szorult magyarok élnek, valamiféle szakmai parbeszédet folytatni.
Ez persze nem csak rajtunk all, de a magunk részérél minden emberileg lehetségest és mind-
azt, amit a becsiiletiink megenged, meg kell tenniink. Ha igy jarunk el, akkor szerintem a
veliink €16 Jako Zsigmond is elégedetten fog bolintani, és azt fogja mondani magéaban: nem
volt hidbavalo, amiért kiizdott, és amit értiink, utdna kdvetkezé magyarokért tett.



