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Bioetikai és biopolitikai tanulmanyok

Az 8let gondnokai és az ember szabadsdga. Elettisztelet, életértékek, életpolitikdk. Szerkesztette Ungvdri
Zrinyi Imre. Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 228 old.

Az élet tobb szempontbol is paradox jelenség.
Egyrészt, ahogy azt Lovelock, a Gaia elmélet atyja
is hangsulyozta, noha az ¢16 mivoltunkkal kapcso-
latos tapasztalatok a legsajatabb élményeink kozé
tartoznak, az élet eszméje a legnehezebben ért-
hetd fogalmak egyike. Masrészt a modern ember
alapvet0 célja és sajatossaga, ahogy azt mar Bacon
¢és Descartes is jelezte, a természet feletti uralom.
Ebben a relacioban a természet persze nemcsak
a kiils6 természetet, vagyis a kornyezetet, hanem
az ember ,,belsd természetét”, mondjuk magat az
emberi testet is jelenti. A modernitds mindkett6t
uralni akarja. Az ember azonban része a termé-
szetnek s azon beliil a foldi természetnek, vagyis
a bioszféranak, s nehezen képzelhetd el, hogy mint
rész uralhassa az egészet. Hasonldan problemati-
kus, amikor az ember a sajat teste f6l6tti uralomra
torekszik, hacsak nem fogadjuk el a modernitas
kartezianus dualizmusat. Ezért a késé moderni-
tasban az ember sziikségképpen egyre stlyosabb
nehézségekkel és ellenmondésokkal keriil szem-
be. Egyrészt 6sszhangban a modernitas projekttel
az ember egyre kdzelebb keriil a természet feletti
abszolut uralomhoz, masrészt mivel ez lehetetlen,
igy a természetnek és jelesiil a foldi természetnek
az ,.ellendllasa” is egyre jelentésebbé valik, ezt jol
mutatja az 6kologiai valsag kiteljesedése.

Ehhez az ontologiai jellegii ellentéthez kap-
csolodoan az ideoldgidban is jelen vannak ezek
az egymassal kiizd6 szellemi iranyzatok; egy-
részt a modernitas szellemisége, amely az ember
s azon beliil az elit és az atlagember hatalmanak a
kiterjesztésére torekszik, hol egymassal dsszhang-
ban, hol egymas rovasara, masrészt mindazok a
szellemi iranyzatok a premodern eredetii vallasi,
ebben a kontextusban keresztény szellemiségtol
a ,posztmodern” jellegi kornyeze-tfilozofiaig,

amelyek az ember kiilsé és belsé korlatait hang-
sulyozzak. Ezek a szellemi-ideoldgiai ellentétek
természetesen nemcsak a kiils6é természettel, a bio-
szféraval, hanem az emberi testtel kapcsolatban is
jelen vannak, ami jol detektalhatod a bioetika és a
biopolitika teriiletén. Papiron tehat a frontvonalak
egyértelmiiek, az egyik oldalon a szekularis és li-
beralis modernitds, amely az ember és azon beliil
az individuum korlatlan hatalmat vallja és szor-
galmazza, mig a masik oldalon a premodern ere-
detli kereszténység és a posztmodern jellegli kor-
nyezetfilozofia, bioetika €s biopolitika. Az utdbbi
szellemi iranyzatok sok mindenben kiilonboznek
egymastol, és persze egymassal is vitatkoznak, van
azonban egy kozos sajatossaguk, nevezetesen az,
hogy az embert és azon beliil az individuumot egy
magasabb rendi egység (Isten vagy a bioszféra) ré-
szeként gondoljak el. Mind a kereszténység, mind
a kornyezetfilozofia szamara fogalmi lehetetlen-
ség, hogy az ember, akar individualis, akar kollek-
tiv sajatossidgban ezt a magasabb rendi egységet
»uralma ala hajtsa”, hanem éppen ellenkezdleg az
ember feladata az, hogy ezzel a magasabb rendii
egységgel 0sszhangban ¢ljen, hogy azt ,miivelje
és Orizze”. Az egy masik kérdés, hogy az emberek
fejében ezek az iranyzatok, kiilondsen a szekularis
allaspontok konnyen keverednek egymassal.
2015-ben jelent meg Ungvari Zrinyi Imre
szerkesztésében ¢és a kolozsvari Egyetemi Miihely
Kiad6 gondozasaban Az élet gondnokai és az em-
ber szabadsaga. FElettisztelet, életértékek, életpoli-
tikak ciml konferenciakotet. A kdnyv cimében is
utal a késé modernitas alapvetd problémajara, ne-
vezetesen az élet gondozasa és tisztelete, illetve az
emberi szabadsag kozotti 1 egyensuly megtalala-
sanak a feladatara. A kotet 5 fejezetbdl és dsszesen
16 tanulmanybol all: 1. Genetika, biotechnologia,
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fenntarthat6 fejlédés; 2. Okolégiai szemlélet; 3.
Elet és egészség; 4. Egészség 5. Biopolitika és
emberi méltoésag. A magam részérdl én a 3. és a 4.
fejezet Ot irdsat egy fejezetbe vontam volna Ossze.

A tanulmanyok nagyon sokfajta témat érin-
tenek. Hadd kezdjem a konyv bemutatdsat a 4
konkrét esettanulmannyal, amelybdl kettd egész-
ségiigyi témaju. Kovacs Barna tanulmanya vila-
gosan ramutat arra a dilemmara, ami a hatékony
gyogyitast elosegitd egészségiigyi kartya beveze-
tése és hasznalata, valamint a maganélethez valo
jog kozott fesziil. Plesek Zoltin Akos pedig egy
érdekes tanulmanyban elemzi az életmentd or-
vosi segitség megtagadasanak a racionalitasat.
Péter Laszlo6 kivald tanulmanyaban a hatalom és a
labdarugas kapcsolatarol ad izgalmas attekintést.
Keszeg Anna pedig Kiraly Tamas meggyilkolasa-
kiilonos tekintettel az 6kodivat és a globalis divat
kérdéseire.

Az elméletibb jellegii tanulmanyok kozott van-
nak elsédlegesen eszmetorténeti jellegli irasok is,
bar gyorsan hozzateszem, hogy mind a négy tanul-
many s kiilondsen Losoncz és Mester tanulmanya,
elmélyiilten elemzi a kapcsolodo tematikus kérdé-
seket is. Losoncz Alpar tanulmanyanak nyité mon-
data szerint ,,Az élet feletti uralom a hatalom saja-
tos fajtajat testesiti meg.” (45.) A szerz6é Foucault
és Hannah Arrendt idevagd gondolatai mellett
részletesen elemzi a magyar nyelvteriileten egy
kevésbé ismert francia szerzének George Bataille
(1897-1962) nézeteit is, aki idoben megel6z-
te ezeket a szerzOket. ,,Bataille az energiatdbblet
kiilonféle formait kiilonbozteti meg, am ezeket az
energiahasznalat altalanos elveibol vezeti le. Nem
véletlen, hogy raakad a lakossag és a gazdagsag fo-
galmaira mint kitiintetett kategoriakra, amelyeket a
»biologiai novekedés« fényében képzel el.” (50.)
,»A neoliberalizmus csak olyan szerepldket tud el-
ismerni, akik, és itt segit Bataille, nekiink produkti-
vak, és elegendéen homogének ahhoz, hogy eleget
tegyenek a neoliberalis racionalitas kritériumainak.
Ez azonban messze esik az abszolut inkluzi6 fogal-
matol.” (55.)
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Mester Béla Cicero nézeteit kivaldan elemezve
ramutat arra, hogy az emberi moralitas harom kii-
16nboz6 gyokérbdl taplalkozik: (1) az ember mint
a természet része, mint allat; (2) az ember mint a
kozmosz része; (3) az ember mint a tarsadalom
része. A harom kiilonbozé gyokér elemzése révén
megérthetjiik ellentmondasos kovetkezményeiket.
Az emberi allapotrdl mint természeti vagy tarsa-
dalmi allapotrol valéo gondolkodasunkban nem tu-
datosult fesziiltség rejlik; és e fogalmilag zavaros
ellentmondas megjelenésének mai gondolkoda-
sunkra nézve is fontos kovetkezményei vannak.

Ivancson Andas Aron magas szinvonald tanul-
manyaban Michel Foucault biopolitikara vonatko-
z6 nézeteit a gordg gondolkoddk hasonld témaju
nézeteivel veti 6ssze. Foucault a bioetikat egy el6-
adasaban igy definialta: ,,[a biopolitika] azoknak a
mechanizmusoknak [az Gsszessége], amelyek altal
az emberi faj alapvetd biologiai jellemz6i politikai
stratégiak targyava valtak, egy altalanos hatal-
mi stratégia targyava”. (196.) Noha a biopolitika
megjelenését Foucault a 18. szazadtol kezdédden
szamitja mint hatalmi praxist, a gyokerei egészen
az antik gdrdg kultiraig nyulnak vissza, amely-
ben el6szor jelent meg a hatalomgyakorlasnak egy
teljesen sajatsagos és addig nem 1étez6 modja. Ez
a sajatsdgos mod az, amit az antik gérogok ugy
neveztek, hogy ,,oikonomia psychon”, vagyis a
lelkek gazdasagtana”, tehat az emberi kapcsola-
taik menedzselésének technikdi, amely kifejezet-
ten a nyilvanos és privat tarsadalmi szférak met-
széspontjan helyezkedik el. So6s Amalia korrekt
tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy milyen
jellemz6i vannak Schelling filozéfidjaban a termé-
szetnek, milyen viszonyban all a szellemmel, és ho-
gyan valtozik ez a viszony a természetfilozofiatol a
szabadsagfilozofia korszakaig.

A kotetben 5 tanulmanyt is olvashatunk romai
katolikus és reformatus szerz6ktdl. Ebbdl kettd
kornyezetfilozofiai témaju és lényegében Lynn
White azon tézisére reflektal, hogy ,,a modern
korban tapasztalhato 6kologiai probléma gyokere
elsésorban vallasos jellegli, s abban az »ortodox
keresztény arrogancidban« keresendd, amely a
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Teremtés konyvében megfogalmazott parancson
alapszik”. (60.) Orban Szabolcs derekas tanulma-
nya mar cimében is idézi az alapvetd dilemmat:
. Hajtsatok az uralmatok ala” vagy , miivelje és
orizze”? A szerzé a kiilonbdzé rémai katolikus
dokumentumokat attekintve mutatja meg, hogy a
kereszténység szellemiségével a természeti kor-
nyezet, a teremtett vilag miivelése és 6rzése van
Osszhangban. Tanulmanyanak a végén kieme-
li a keresztény hagyomanyon belill Assisi Szent
Ferenc életmtivének jelentdségét. Ugyanennek a
kérdéskornek az elemzésekor a reformatus Pasztori
Kupan Istvan A4 teremtett vilag védelmének bibliai
parancsa ciml tanulmanyaban etimologiai meg-
fontolasokat is felhasznalva vizsgalja az 6- és Uj-
szovetség relevans részleteit. ,,Isten tehat a vilagot
egyetlen szerves egészként alkotta meg, amelynek
egyfeldl lathato és anyagi, masfeldl lathatatlan és
szellemi részei vannak. Az embert pedig ennek az
egésznek az Osszetarto erejévé rendelte.” (78.) Eza
gyenge antropocentrikus allaspont éles ellentétben
all a modernitasprojekttel, mikozben, legalabbis a
praxis szintjén, teljes mértékben dsszhangban van
a szintén szekularis jellegli kornyezetetikaval és
filozofiaval.

A masik harom keresztény szerzd bioetikai és
biopolitikai kérdéseket elemez. Hollo Laszlo el-
gondolkodtatd tanulméanya biomedicinai kérdése-
ket targyal. Az ellentét elvi szinten itt is ugyanaz
az Istent jatszo, az Isten szerepében tetszelgé mo-
dern ember, ahogy a kiils6 természetet, gy az em-
beri testet is teljes mértékben uralni akarja. Ezzel
szemben a keresztények, ahogy a kornyezetvéddk
is, aggodnak az olyan modern orvosbiologiai tech-
nologiakkal kapcsolatban, mint a preinplantacios
termékek gyartasa, genetikai manipulacio vagy a
reproduktiv klonozas stb. Persze ahogy a szerzd
is hangsulyozza, nem lenne helyes minden bio-
technologiai fejleményt opponalni, de minden-
képpen egy 0j egyensulyra van sziikség, amely-
ben a ,természetes” élet védelme is hangstlyt
kap. Visky Béla a megbocsatas kérdését elemzi
V. Jankélévitch miiveiben. Az a kérdés foglalkoz-
tatja az alapos szerzot, hogy hogyan lehetséges a
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jankélévitch-i értelemben vett feltétel nélkiili és
teljes megbocsatas, és hogyan 1étezhet egyiitt egy
ilyen igény a menthetetlen és sulyos binok mellett
kitarto tettesek létének a tudataval. Jitianu Liviu
gondolatébresztd tanulmanya az emberi jogok
megalapozasanak egy 1j, vallasi alapokon kidolgo-
zott valtozatat ajanlja az olvas6 figyelmébe. A szer-
70, tobbek k6z6tt Joas munkassagara tamaszkodva
a két megkozelités egységesitését javasolja. ,,A né-
met szakember megoldasa egy un. »affirmativ ge-
nealogia«, ami alatt 6 »a filozofia, a torténelem, a
vallasos hagyomany” kompilaciojat érti.«” (183.)

Végiil a kdnyvben van harom szekularis és te-
matikus jellegii tanulmany is.

Kezdjiik a bemutatast itt is a kérnyezeti temati-
kaju irassal. A konferenciakodtet nyit6d tanulmanyat
Fekete Laszlo jegyzi, aki a fenntarthato fejlodés
kritikajanak a kritikajat adja. Fekete a t6le megszo-
kott alapossaggal dolgozza fel a témat. El9szor is
ramutat a fenntarthat6 fejlddés fogalmanak a rob-
banasszerli elterjedésére, masrészt arra, hogy az
eszme megvaldsitdsaban bizonyos erdtlenség ta-
pasztalhato. (17.) Ahogy azt a szerzé hangsulyoz-
za, ,,a Brundtland-jelentés 6sszekapcsolta az ember
természeti kornyezetét fenyegetd degradacid ve-
szélyét a gazdasagi ndvekedésnek, a javak eloszta-
sanak ¢és a globalis jolétnek a problémaival.” (15.)
Tehat a fenntarthatd fejlédés fogalmaban a késd
modernitas két alapvetd — egymast egyébkeént kiza-
6 — értéke: a természetvédelem és a gazdasagi no-
vekedés egyesiil. Az elemezés ramutat arra, hogy
a modernek (esetiinkben a gazdasagi ndvekedés
feltétlen hivei) szamara a fenntarthatdsag kritériu-
ma elfogadhatatlan. Az exogén novekedési modell
teoretikusai szerint a természet, illetve a természeti
eréforrasok csak kiegészit6i s nem nélkiilozhetet-
len elofeltételei a termelésnek. E felfogas szerint
a természetben lezajlo pusztulas, vagyis a termé-
szeti toke pusztuldsa korlatlanul helyettesithetd az
emberi toke fejlddésével. Kétségtelen, hogy egy
bizonyos hataron belill példaul a természeti toke
(pl. halallomany) csokkenését ellensulyozza a
technologiak (pl. haldszati technologidk) fejlodése.
Ha azonban a természeti eréforrasok eltiinnek (pl.
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a hal a tengerekbdl, tavakbol és folyokbol), akkor
mar nincs az a technoldgia, ami ezt képes lenne el-
lensulyozni. Ez a példa is mutatja, hogy a természet
extenziv jellegl kizsdkmanyolasa tovabb mar nem
folytathatd. A fenntarthato fejlédés fogalmanak
egy nyelvfilozofiai kritikajat adja Beckerman. Az
angol szerzd azt hangstlyozza, hogy a jov6 gene-
racioknak, mivel még nem léteznek, nem lehetnek
jogai. (28.) Fekete szerint ,,Beckerman voltakép-
pen civilizacionk alapgondolatat vonja kétségbe
[...]ajove felé fordulo, nyitott vilagkép nemcsak a
filozofiai gondolkodast, hanem az allamok, gazda-
sagi szervezetek és emberek mindennapos dontése-
it, de még a dolgok menedzselésének napi rutinjat
is keretbe foglalja. [...] a jov6 generaciok jovobeli
létezését tudatosan belefoglaljuk mai dontéseinkbe
¢s cselekvéseinkbe; s ezt botorsag lenne kategoria-
hibanak vagy nyelvfilozofiai érveket idézve a hét-
koznapi nyelvhasznalattél vald elrugaszkodasnak,
félreértésnek tekinteni.” (28.)

Masrészt Fekete azt is hangsulyozza, hogy ,.a
fenntarthatd fejlédés a radikalis kornyezetvédok
szamara is elfogadhatatlan, amennyiben a fenn-
tarthatd fejlédésben egyenesen egy letiind, me-
chanisztikus, az Onszabalyzé piac, az erészakos
technologiak és a gazdasagi racionalitas altal a ter-
mészetet hosszl id6 6ta sikerteleniil uralni vagyott
vilagszemlélet megujitasanak félrevezetd és rend-
kiviil karos probalkozasat 1atjak, amely alig 1ép tul
a neoklasszikus kozgazdasagtani paradigmanak a
természet iranti kdzonyén s az exogén novekedés-
elméletek vilagan.” (33.) Végiil Fekete kiemeli,
hogy a fenntarthato fejlédés altalanos hasznalata
¢és elterjedtsége gyakran elfedi azt a tényt, hogy
jelentése igen széles és egymast nem fedd vagy
egyenesen egymassal €lesen szemben all6 értelme-
z¢si tartomanyokkal rendelkezik; tovabba hogy a
fenntarthato fejloddés fogalma koriili nézetkiilonb-
ségek a probléma komplexitasabol fakadnak, ezért
is van sziikség e koncepcié folyamatos értelmezé-
sére. (44.)

Veress Karoly A sajat életet élni... cimii tanul-
manyaban arra az alapvetd kérdésre keres valaszt,
hogy miben all az ,¢let” és a ,sajat” egymashoz
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vald viszonya a sajat ¢let Osszefliggésrendszeré-
ben. Tanulmanya Honneth-, Husserl- és Heidegger-
szovegek bevonasaval vazolja fel, a t6le megszo-
kott alapossaggal és fantasztikus hermeneutikai
erével az ,élet” és a ,;sajat” viszonyanak egy le-
hetséges ujragondolasat. ,,Az élet kétféle értelem-
ben lehet »sajat«: egyrészt természetszeriien, mint
természetesen adott; masrészt mint sajatta valt/
valo/sajatként élt élet, mint az élet kiképzddése a
sajatban. A sajat élet nem eleve készen 4allo »vala-
mi«. A sajat élethez el kell jutni abban a modban,
ahogyan az élet a sajatban vald kiképzddésként
adodik.” (130.) ,,A sajat élet tehat nem egy szub-
jektum-objektum viszony, és nem is egy birtokvi-
szony. [...] A sajat életiinket élni nem jelent mast,
mint folyamatosan (tovabb)képezni, 6vni, apolni,
gondozni az életnek ezt a benniink munkalkodo
folyamatosan sajatito/sajatot ado/sajatta tevé moz-
gasat, megvaldsulashoz juttatni a lehetdségeit, ked-
vezévé formalni-alakitani a koriilményeit.” (132.)
,»A sajat élet folyamatosan torténik, a sajatban valo
sokfelé megnyild, sokiranyu kibontakozasként,
s ez mindig masképpen torténés, amely csupan
onndn valtozasaival »mérhetd«”. A tanulmanyt
elolvasva a recenzensben felmeriil a kérdés, hogy
a fenti okfejtés hogyan értelmezheté a biopolitika
kiizd6terében. Hiszen elégé plauzibilis azt gon-
dolni, hogy a modernitast képviseld és annak esz-
méiben hivé emberek ugyanugy sajat életet élnek,
mint a kérnyezetvédelem ikonjai. S ha ez igy van,
akkor a sajat ¢let élése az ¢letnek csak egy formalis
aspektusat ragadja meg, amelyet nagyon sokfajta
tartalommal fel lehet tolteni.

Szamomra a legnagyobb szellemi kihivast
Ungvari Zrinyi Imre bator tanulmanya jelentette,
amely azt hangsulyozza, hogy a demografia tudo-
manya eltekint az emberek személyiségétol, és az
embereket csak mint mennyiségi tényezoket vizs-
galja. ,,A népesség egy koriilirt teriileten €16 bizo-
nyos szamu embert jelent. A terminus olyan szem-
Iéletre utal, amely puszta szdmszerii aggregacion
¢és dezaggregacion alapulo értelmezéseket tesz le-
hetdvé. [...] Eszerint a népesség az emberi sokasag
olyan megkdzelitése, amely elkeriili az 6nmagaért
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valé egyéni emberi lénnyel vald szamvetést, és
amely ennélfogva kiilonféle céloknak megfeleléen
kezelhetd, mint amilyen a megszervezés vagy az
onkényes hatalom altali iranyitds egyéb »hasznala-
ti modja«: rendelkezésre all. [ ...] Az embereket eb-
ben a tavlatban ugy tekintik, mintha nem lennének
magukban val6 céljaik, azaz mintha nem lennének
6k maguk is kanti értelemben »dnmagukban ve-
endd« és »onmagukért 1étezé« célok, hanem ugy,
mint akik alkalmasak arra (mint eszk6zok), hogy
kiilonféle célokat szolgaljanak.” (207-208.)

A szerz0 a ,,demografiai” gondolkodas alterna-
tivajat is megfogalmazza. Szerinte ,,az embereket
nemcsak szamszerli sokasagukban, hanem sajat
céljaikkal és perspektivaikkal egyiitt akarjuk szam-
ba venni, akkor sokfélségiikben kell dket szem-
Iélniink, cselekvésre és kommunikéciora képes
személyekként, akik képesek egymast megérteni,
¢s kialakitani egyiittmiikddésiik kereteit. [...] Ha a
sziiletés, az elhalalozas, a hazassagok és a vandor-
las kérdései foglalkoztatnak, miel6tt még mérnénk,
modellalnank és kvantifikalnank Oket, fontos fel-
tenni a kérdést: vajon mi ezen jelenségek értelme
azok szamdra, akiket érintenek?” (210.)

Be kell vallanom, hogy nem értek egyet a
fentiekkel, mikézben elismerésem és csodalom a
szerz szellemi batorsagat. E16szor is a demografia
alapvetden egy leird tudomany, s mint ilyen mi-
ért ne vehetné szamba egy népesség demografiai
vonatkozasait — sziiletés, elhalalozas és hazassag-
kotés — anélkiil, hogy elkezdene spekulalni arrol,
hogy ezek a folyamatok mit jelentenek az egyes
embereknek. Az emberi létnek vannak demografi-
ai aspektusai is, amit nemcsak lehet, hanem kell is
dokumentalni. En a magam részérél ebben semmi
problémat nem latok.

A szerz6 kritikdja azonban nem annyira a le-
ir6 demografiara iranyul, hanem arra, hogy nor-
mativ jellegii kotelezettségeket allapitsunk meg
ezen az alapon. ,,Kritikank targya nem a népesség
altaldban vett tudomanya, hanem a parlagi vagy
al-ndemografiai gondolkodas«, amelybe egyes
demografusok is, de sokkal inkabb a hivatalno-
kok és politikusok hajlamosak beleesni.” (205.)
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Magam részérdl én ebben sem latok egy alapvetd
merényletet az ember személyisége ellen, hiszen
ez a lényege minden erkdlcsi elvarasnak. Az em-
berektdl altalaban elvarjuk, hogy adot fizessenek
(betartsak a kozlekedési szabalyokat, teljesitsék
az igéreteiket stb.) anélkiil, hogy kiilonosképpen
foglalkoznank a személyiségiikkel és azzal, hogy
ez mit jelent szamukra. S ez azért lehetséges, mert
az adofizetés moralis kotelezettsége nem zarja ka-
lodaba az embert, nem szdmolja fel a személyisé-
gét, nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a sajat
életét élje.

Vegyliink egy, a konyv szempontjabol relevan-
sabb példat, nevezetesen a fenntarthatd fejlédés,
illetve a termékenységi aranyszam viszonyat.
A fenntarthatd fejlodés tarsadalmi aspektusan
beliil nyilvanvaléan fontos elemet jelentenek a
demografiai és azon beliil a termékenységi folya-
matok. Kozismert, hogy az Afrikdban tulsdgosan
magas (4,7 gyerek/nd), mig Eurdpaban tulsagosan
alacsony (1,6 gyerek/nd) a termékenységi arany-
szdm a fenntarthatdsagi szempontbdl idedlisnak
tekintheté 2,1 gyerek/né aranyhoz képest. Ezen
adatok szerint — ceteris paribus — Afrika az expo-
nencialis jellegli népességrobbands, mig Eurdpa
az exponencialis jellegli népességcsokkenés sza-
kaszaban van. Afrika, illetve Eurdpa népeinek a
demografiai fenntarthatésaga csak gy valosithato
meg, ha az afrikaiak csdkkentik, mig az eurdpai-
ak novelik a termékenységi aranyukat. Moralisan
elvarhatjuk-e az afrikai, illetve az eurdpai embe-
rektdl, hogy a termékenységi gyakorlatukon val-
toztassanak? Szerintem egy ilyen moralis elvaras
megfogalmazhato, s ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a termékenységiiket feleldsen gyakorlo em-
berek elveszitenék a személyiségiiket, vagy éppen
tomegemberekké valnanak.

Osszességében ez a kivilo kotet az 6kologiai,
bioetikai és biopolitikai témak és ezekkel kapcsola-
tos szemléletmddok elemzésének gazdag készletét
kinalja az olvasoknak, s mint ilyet mindenképpen
ajanlom a téma irant érdekl6d6 szakembereknek és
laikusoknak.

Téth 1. Janos





