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¢és fenomenologiara tdmaszkodé filozofiai antro-
pologiat hoz létre. A torténés jelenének kiemelé-
se igencsak belevag az emberi 1étezés értelem-
stirliségébe, és egy olyan dimenzidt nyit meg,
amely az igazsag torténését hordozza magaban.
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A képzelet és a metafora kettéssége egy olyan le-
hetdségnek tlinik, amely képes megragadni ezt a
mozzanatot és fenntartani az idében kibontakozo
elbeszélés tartalmaban.

Lazar Zsolt

Két hagyomany, két fogalom

Papp Levente: A fenomendalis tudat kérdése és az intencionalitds.
Egyetemi Miihely kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 222 old.

Altalanosan ismert a kontinentalis és az analiti-
kus filozofia kozti torésvonal, s ez igencsak észreve-
het6 az elmefilozofia teriiletén beliil is. Olyannyira
igaz ez, hogy a két oldal egészen sokaig elzarkozott
mindennemii érdembeli vitatdl. Ez a trend napja-
inkban megfordulni latszik, s ezt jol példazza Papp
Levente doktori dolgozata is. Mint a cim is jelzi, a
dolgozat a témakor két jelentds és vitatott fogalman
(azaz az intencionalitason és a fenomenalis tudaton)
keresztiil kozeliti meg az elmefilozofia altalanos kér-
déseit, s hozza érintkezésbe eme szoges ellentétben
all6 hagyomanyokat.

Akonyv szerkezetileg 10 fejezetre tagolodik, ezek
szoros egységet alkotva visznek el a végs6 konkluzi-
6ig. Alapvetden az intencionalitas és a fenomenalis
tudat fogalmait jarja kortil, valamint ezek kapcsolatat
targyalja a szerz6. A dolgozat £ allitasa szerint nem-
csak a kvalia vagy a fenomenalitas problémaja szamit
nehéz kérdésnek (a chalmersi felosztas alapjan), ha-
nem a konnyii problémanak vélt intencionalitas kér-
dése is. Ez f6ként abban all, hogy utdbbi is csakigy
ellenszegiil a naturalizaldsnak, mint eldbbi. S6t az
intencionalitas éppen a fenomenalitasban gyokerezik,
s igy egy redukalhatatlan belsé szubjektiv vetiilete is
van. Rogton hozza is kell tenni, hogy ezaltal kritika-
val illeti azt az elképzelést, miszerint a kognitiv tudo-
many leirasa teljes korilen magyarazni tudna a pszi-
choldgiai és az intenciondlis allapotok mikddését.
Papp Levente feliilvizsgalja tehat Chalmers elgondo-
lasait a funckionalizmust illetéen. Utdbbi szerint, bar

megszoritasokkal, de a funckionalizmus egy miiko-
doképes elgondolas, ugyanis képes megmagyarazni
az elme fenomenoldgiai szintje alatt meghuz6do fo-
lyamatokat. Ez azonban tobb szinten is problémas,
egyrészt utat enged az epifenomenalizmusnak, tovab-
ba kizarja azt a lehetdséget, miszerint a funkcionaliz-
mus és a kognitiv tudomanyok a maguk eszkozeivel
feltarhatjak a pszichologiai és az intencionalis allapo-
tok miikodéseét.

Ebben rejlik a dolgozat nagy érdeme is, hiszen
egy olyan allaspont mellett érvel, mely mindkét ol-
dal szamara legalabb elgondolkodtatd kell hogy
legyen. Olyan alapvetd fenomenoldgiai felisme-
réseket fogad el, mint a prereflektiv tudat, a tudat
prespektivikussdga és tranzitivitasa. Ezekbdl szar-
mazik az a dolgozatot meghatarozo belatas is, mi-
szerint ez az aspektusos jelleg ugyaniugy megha-
tarozza az intencionalitast is. Ugyanakkor azt is
megallapitja, hogy nem csak objektumokra iranyuld
intencionalitasrol beszélhetiink, hanem altalanosan
is sz0 lehet intencionalitasrol, mivel sosem vagyuk
mentesek a vilagra vonatkozottsagtol. Ez a tenden-
cia érvényesiil a szubjektiv fenomenalitas esetében
is, ugyanis ezt is kiterjeszti pl. a kognitiv folyama-
tokra is, mondvan, hogy példaul a megértés is bir
egy sajatos fenomenalis jelleggel. Erre kitlind példa
az él6beszéd hallgatasakor fellépd sajatos kognitiv
fenomenologiai tapasztalat. Az, aki megérti az éppen
beszélt nyelvet, teljesen mas tapasztalattal fog birni,
mint aki nem, annak ellenére, hogy a ,bemeneti”
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érzetadatok teljes mértékben megegyeztek. Vagyis
elvont kognitiv folyamatoknak is van egy konstitu-
tiv fenomenoldgiai jellegiik, szemben azzal, amit az
analitikus elmefilozdfia allitana. Ez az el6bb bemu-
tatott diskurzus bar sokszor fenomenologiaira em-
Iékeztet, mindennek ellenére egy modszereiben és
problémafelvetéseiben dontden analitikus keretben
torténik.

Visszatérve a chalmersi problematikahoz, Papp
Levente is amellett all ki, hogy téves a tudat prob-
lémajanak a konnyli-nehéz felosztasa, s hogy a
funckionalizmus Chalmers altal elképzelt helye sem
elfogadhat6. Utobbi szerint a funkcionalizmus ké-
pes lehet megmagyarazni a fenomenalitas alatt hi-
z0do jelenségeket, nevezetesen a pszichologiai elme
miikodését. Ez lenne tehat a konnyti probléma, s igy
elvileg minden alapvetd mentalis funckionk (pl. em-
Iekezés, tanulas) megoldhato, feltarhatd. Fontosnak
tartom itt kiemelni azt az egyszerli igazsagot, hogy
amikor az elme rejtélyének felfedésérdl beszéliink,
elsésorban mindenki a sajat elméjét szeretné meg-
érteni. EbbOl a felismerésbdl rogton problémasnak
latszik a funkcionalizmus célkitiizése, hisz mint tud-
juk, egy objektiv, harmadik személyt feltarasa a tu-
datossagnak nem hozza majd meg a vart eredményt.
Hiaba tudjuk majd, hogy a valasz 42, ha nem lesz
annak szamunkra, azaz egyének, személyek szama-
ra értelme.

Chalmers felosztasa azon a hallgatolagos felté-
telezésen nyugszik, mely elvalaszthatonak és flig-
getlennek képzeli el mind az intencionalitdst, mind
a szubjektiv fenomenalitast (v6. 105-118.). Ezen
az implicit gondolaton nyugszik az elhiresiilt zom-
bi-argumentum is, s ez tamasztja ald a funkciona-
lizmust is (v6. 120.). Azonban, teszem hozza — az
elobbiekben emlitett mellett —, ha készek vagyunk
arra, hogy elkonyveljiik a szubjektiv fenomenalitast
mint egy nem konstitutiv és nem esszencialis té-
nyez6t az elme magyarazataban, késziiljiink fel
arra, hogy mindig egy magyarazati fekete lyukként
fog tatongani el6ttiink, mely athtizza majd minden
probalkozasunkat. Az elme ugyanis csak a maga
teljességében magyarazhatd meg (ha feltétleniil hi-
sziink az elme megérthetségében), s ha hagyunk az
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értelmezés szamara vakfoltokat, ugy mindig oda fog
menekiilni a tudat, ugyanis ,,a szubjektiv elme nél-
kiilozhetetlen az elme megértésében, ugyanakkor a
viselkedés magyarazataban is elkeriilhetetlen, mivel
nélkiile csak valamiféle pszeudoelmérdl beszélhet-
nénk”. (136.) Nincs tehat olyan, hogy kénnyti prob-
Iéma, vonja le a kovetkeztetést Papp Levente. Az
intencionalitas ugyanugy ellenall a naturalizalasnak,
s mivel a tudatossag konstitutiv eleme az elmének
(8. fejezet), igy a funkcionalizmus kisérlete téve-
désnek bizonyul. Elismerhetd, hogy bizonyos mér-
tékben kezelhetjiik reduktivan az itnencionalitast,
de éppen a fenomenalitassal valo szoros kapcsolata
miatt ez nem altalanosithato. A tapasztalat kvalitativ
oldala nem valaszthato le annak reprezentacios jel-
legérél, vagy szamomra megfelelobbnek t(ind foga-
lommal élve, a valamire vald vonatkozasrol. Téves
tehat a kett6 elvalasztasanak stratégiaja, s ebben az
értelemben kozeliti a dolgozat a két, mar emlitett ha-
gyomanyt egymas felé.

A dolgozat szerkezetileg rendkiviil tiszta és kon-
zisztens. A konyv egészén érzédik, hogy alaposan
at lett gondolva, és minden része tudatosan el volt
készitve. Ugyanakkor megjegyezném, hogy ez két
kevésbé kedvezé dologhoz is vezetett. Egyrészt a
mindenre kiterjed6 alapossag és részletesség bizo-
nyos pontokon az érthetdség ¢€s a hozzaférhetdség ro-
vasara is ment. Habar a sz6veg nyelvezete rendkiviil
pontos és koriiltekintd, a szerz6 hajlamos elveszni a
részletekben. Ez egyfeldl dicsérendd, mivel a filozo-
fia megkoveteli az 6nreflexivitast s a fogalmak helyes
hasznalatat, masfeldl pedig emiatt a sz6veg helyen-
ként egyensulyat veszti. Nem a nagy képet kapjuk
meg adott rész befejeztével, hanem a pixeleket, ame-
lyek értelmes képpé alakitasa nincs eléggé megta-
mogatva. Masrészt a szoveg olyannyira feszes, hogy
mar-mar terhes a belsé utalasoktol, minden fejezet
egészen szorosan csatlakozik az ezt megel6zdekhez.
Emiatt is van az, s ez semmiképp sem rohaté fel ne-
gativumkeént, hogy a szoveg egyszeri olvasasa utdn az
még kozel sem lathat6 at és érthetd meg teljesen. De
ennek kdszonhetd az is, hogy szamomra egy nagyon
tanulsagos dolgozat tapasztalatat nyujtotta.
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