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gondolkodoi attitlid korvonalait rajzolja el6. Ez az
attittid (itt) a vallas objektumként kezelését utasitja
el, és egy teljesen mas utat javasol vele kapcsolat-
ban. Errdl az utrdl Kerekes a kovetkezoket mondja:
»Sajat gondunkban, torédésiinkben, életviteliinkben
kell beteljesiteniink a pali buzditasokat.” (51.) Ami
tehat megkivantatik a mindenkori vallasértelmezotol,
azt Kerekes Heidegger nyoman végbemenésszerti/
vollzugsmaBige megértésnek nevezi el. A szerz6 ez-
utan arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze, milyen
kivanalmakat tamaszt Heidegger az értelmez6 1énye-
gi fordulatara, atvaltozasara, a ,.targyalt” szitudcioba
valo atfordulésara vonatkozoan. Ezek a sorok a kere-
kesi szoveg fontos hozadékait implikaljak.

Amivel kapcsolatban azonban mégis hianyér-
zetlink tamadhat, az a kovetkezd. Jollehet Kerekes
tanulmanyainak egyikében utalast tesz Heidegger hi-
res/hirhedt, a Lét és idd 45. paragrafusaban szerepld
kierkegaard-i labjegyzetére (Heidegger: GAII. 313.),
egy fontos vonatkozasat azonban — annak ellenére,
hogy t6bb helyiitt is megkozeliti — elmulasztja fel-
emliteni. Mégpedig az épiiletes beszédekben helyet
kapo ,kolesonos megértésnek” (Kierkegaard: Epité
keresztény beszédek. Bp., 1995. 67.), valamint az
ezzel Osszefiiggésbe hozhatd ,.egzisztencidlis reali-
zalasnak” a heideggeri passzus genezisénél betoltott
esetleges szerepéhez kapcsolodot. Emlékezziink visz-
sza, az emlitett labjegyzetben Heidegger tobbek kozt
azt allitja, hogy S. Kierkegaard Epiiletes irasaibol
tobbet tanulhatunk, mint az dlneves irasaibol — 4 szo-
rongas fogalmat leszémitva. Talan gylimolcsoz0 lett
volna a végbemenésszerii megértés kapcsan azt is
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megfontolni, hogy amikor Heidegger az Epiiletes
beszédek filozofiai tanulsagairol tesz emlitést, akkor
a Haldlos betegségben elhangzdkon til mennyiben
veszi szamitasba a megérté megértendével vald azo-
nosulasat, azaz a kélcsonds megertés elvét. Egy ilyen
iranyl kérdezés pedig mar tovabbvezethetett volna
a Schelling-tanulmadnyokban is targyalt toic dpoiog
T4 Opown yryvookeoOon tétel felé, ami érzésem sze-
rint ugyancsak szamottevé adalékkal szolgalhatott
volna a gondolatmenet szaméara. Am fontos hangsu-
lyozni, hogy egy ilyen apro6 hidnyossag megnevezése
résziinkrél semmiképpen sem elmarasztalo célzatil.
Csupén a parbeszédben valo részvételi szandékunkat
nyilvanitja ki. Az itt megnevezett hianyossag eltorpiil
azon eredmények mellett, amelyeket a tanarnd tob-
bek kozt Gadamer nyelvfelfogasanak Szent Agoston
gondolatai mentén torténd Ujraolvasasa terén vagy
a filozofiai sz6 megjelenitési képességeirdl, illetve a
heideggeri Ereignis és Augenblick kdzotti Osszeflig-
gésekr6l, majd ezek badiou-i tovabbélésérdl szolvan
tudhat magaénak.

Osszegezve tehat az eddigieket, Kerekes Erzsébet
Szavak kézt az ido ciml tanulmanykdtete hasznos
olvasmany ¢és sikeres mil. Sikeres azért, mert képes
azon kivénalmak teljesitésére, amelyeket szerzdjiik
tamaszt vele szemben. Marpedig egy ilyen tulajdon-
sag az adott szoveget minden esetben az érdemes
miivek listdjara emelheti. Kerekes tanulméanykotete
képes gondolatébresztésre, tovabbgondol(tat)asra,
parbeszéd-beinditasra, valamint bonyolult gondolati
struktirak Gjszerli és egyszerli magyarazatara.

Horvath David

Az ontologiai siirliség visszanyerése

Kovdcs Barna: Emlékezet és esemény Paul Ricoeur filozdfidjaban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 211 old.

A filozofiai hermeneutika alapproblémdja a
megértés. Ebbdl kiindulva legyenek azok a német,
az angolszasz vagy a francia iranyzatok képviseldi,

a hermeneutikai gondolkodds a megértését tlizi ki
céljaul. A probléma adott, tudjuk, hogy a megértés
végbemenése az értelmezés és ennek a vizsgalata
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feltétele a megértés megértésének. A hermeneuti-
kai gondolkodasnak azonban egyik kiemelkedd és
rendkiviil izgalmas mozzanata az, hogy a gondol-
kodo éppen minek a megértésére kérdez ra. A her-
meneutika altalanossaga a megértés és az értelme-
761 hozzaallas altalanossagaban rejlik, azonban a
megértés mozzanata és egyben a hermeneutikai
gondolkodas is a megértdi szituacioban konkreti-
zalodik, vagyis ott, ahol a megértés valamire ira-
nyul. Mind a konkrét életbeli szituacioban, mind
a tudomany valamely aganak vagy kérdésének a
megértésében. Erre a mozzanatra vilagit ra Kovacs
Barna Emlékezet és esemény Paul Ricoeur filozofi-
djaban cimii tanulmanya, amely a Doktori dolgo-
zatok sorozatban jelent meg az Egyetemi Mihely
Kiadonal, 2015-ben. A dolgozat elsé ranézésre
egy Paul Ricoeur-monografianak tlinhet, azonban
ennél tobbrodl van itt sz9. A szerz6 problémafelve-
tése, az emlékezet és az esemény kérdése csupan
irtigyként hasznalja Ricoeur munkassagat, hogy a
kérdést a sajat megkozelitéséhez sziikséges parbe-
szédbe emelje.

Mar rogton a bevezetd elején talalkozunk a
konkretizalo kérdéssel: ,,mi torténik?”. A ,,mi tor-
ténik?” kérdés konkrétuma, ugy tiinik, nem engedi
szétfutni a hermeneutikai értelmezés mozzanatait,
hanem egybetartja és kiteljesiti azokat az adott
esemény torténésének megértésében. Ugyanakkor,
mint azt maga a szerz6 is konkretizalja: ,,e kérdés
jelentésének kibontasa képezi kotetiink vazat”, és
a hermeneutikai médszert alkalmazo kutatas konk-
rétumara talal e kérdésben. (9.) A kérdés tovabb-
boncolasa: ,,mi folyik itt, mi zajlik itt és most?”
véleményem szerint megnyitja mind a tudomanyos
kutatas perspektivajat, mind az értelmezés kibonta-
kozasanak lehet6ségét.

A ,,mi torténik?” kérdés kettssége egyrészt a
torténés eseményszertiségének atélésében, az itt és
most megtorténd hermeneutikai értelmezésben rej-
lik; masrészt az esemény mint torténelmi esemény
megértésében, amely az id6 elérehaladasaval va-
lamilyen forméaban kiemelddik a tobbi esemény
koziil, és torténelmi jelentéségre tesz szert. Am a
probléma targyalasat érdekessé teszi az a szerzoi
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precizitas, amely rakérdez az esemény és a torté-
netirds Osszefliggéseire, és egy igencsak atfogd
parbeszédet hoz 1étre a torténetiras és a filozofia
kozott.

Az esemény filozofiai problémajanak vaza az
esemény fennmaradasa, hiszen az esemény itt és
mostjanak idobeli fennmaradésa teszi lehetévé a
torténetirast. ,,Az esemény idébeli fennmaradasa
feltételezi, hogy az emlékezet megdrzi. Az emléke-
zet tartalma eseményekkel telitédik. Amikor a tu-
domanyos igényli torténetirassal talalkozik, akkor
az emlékezetnek e szubjektivitasra vald hajlama
hatranyt jelent.” (23.) Az emlékezet és esemény
Osszefiiggésének kibontakoztatasa atfogja a nyelv,
a cselekvés és a torténelem teriiletét. Az esemény
kiilonb6z6 szempontjainak megitélése, az Annales
iskola braudeli modelljének beemelése a diskur-
zusba, megprobalja episztemologiailag elhelyezni
az esemény fogalmat (v6. 30.).

A kérdés azonban tovabbra is megdrzi kettds-
ségét, egyrészt az esemény €s a torténetiras dssze-
fliggésében, amely egy objektiv eseményleirdsra
torekszik, és az esemény értelmét és fennmaradasat
ebben a perspektivaban probalja tartani. Masfell
az esemény ¢és az emlékezet mint értelemadas,
vagyis mint hermeneutikai szituacio jelenik meg.
Természetesen a torténetirashoz sziikséges kérdés
sem maradhat el ebbdl a gondolatbol, hogy mi tesz
egy eseményt torténelmi momentumma, hiszen az
emlékezet és az esemény Osszefliggése egy min-
dennapos cselekvésre utal, azaz az értelem keresé-
sére €s megtalalasara. Az esemény kiemelését az
altalanos értelemsz6vodésbol, ugy tlnik, az attéte-
lek teszik lehetévé (vo. 53.). fgy a szerzé kénytelen
beemelni a diskurzusba a metafora problémajat,
amely a késGbbiekben a sajatos értelemalakitasa-
nak kdszonhetden felveti a képzelet kérdését.

A szerz0 Az esemény a metafora és az elbeszé-
lés tiikrében cimii fejezet elején felvet egy fontos
kérdést az eseménnyel kapcsolatban: ,,Nemcsak
az esemény értelme a kérdés, hanem az értelem
eseménye is.” (77.) Ez a korkordsség, amelyet
a szerz0 maga is felfedez, a hermeneutikai para-
digma forduldpontja, amely mostanig az esemény
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értelmét probalta megérteni, most pedig az értel-
met mint eseményt probalja kifejteni.

Az értelmez6i allaspont kimunkalasa, mely a
tapasztalati szituacid kovetelménye, az értelmezés
folyamata és az értelem megsziiletése, alakulasa a
1ét eseményei, melyek kitdltik, folyamatta alakitjak
és kiteljesitik az emberi élet idejét. fgy az értelem
eseményének megértése igencsak privilégiumot je-
lent a filozofia, kiilondsen a hermeneutikai filozofia
szdmara, hiszen ez a mozzanat az, ahol megsziile-
tik az értelem, és az emlékezet altal életben marad,
azaz megdrz3dik az idében.

A szerz6 ezt a problémat a referencia, a metafo-
ra és a képzelet Gsszefiiggésében bontja ki. Azaz az
értelem megtorténésének egy lehetséges modszerét
jérja kortl, amely a referencia kérdését itt az ese-
mény helyett az értelemmel hozza dsszefiiggésbe,
az atvitel és a képzelet Osszefliggését 01 referenciak
lehetségének mutatja be. ,,A képzelet egy projek-
cio, egy kivetités, az 0j lehetdségek, jelentések ér-
telmek sziiletési helye. Kettds referenciat biztosit a
metafora kettSs értelmének.” (85.) Ugy tiinik, hogy
az értelem igazsagérvényének megtartasahoz sziik-
ség van a referenciara, ami nélkiil az értelem el-
vesztené helyét a hermeneutikai folyamatba, azaz
valami olyanra irdnyulna, ami nem létezik. A kép-
zelet azonban képes megteremteni az olyan értelem
referencidjat, amely éppenséggel nincs ott, vagy
csak az atvitel altal nyeri el igazsagérvényét. Ez
a gondolat a hermeneutikai szemlélet egyik alap-
vetd kérdését hordozza magaban, mégpedig azt,
hogyan lehetséges a megismerés akkor, amikor a
1étez6 dolgokon tulra iranyul, azaz milyen igazsag-
érvénnyel rendelkeznek azok az értelmek, amelyek
éppenséggel a nem 1étez6 dolgok felé iranyulnak.

A referencia problémajanak kapcsan a kotet-
ben végigkovethetiink egy modszeresen levezetett
Ricoeur—Derrida-vitat, és a késobbieckben meg-
fogalmazodik Ricoeur éles Gadamer-kritikdja.
Ricoeur itt arr6l beszél: ,,hogy nem igazsag és
modszer keriil nala megfogalmazasra, hanem igaz-
sag vagy modszer. Ha egy mddszertani megkozeli-
tést érvényesitiink, akkor elveszitjiikk a valésag on-
tologiai stiriségét, ha az igazsagra figyeliink, akkor
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le kell mondanunk a tarsadalomtudomany objekti-
vitasarol.” (99.) Ez a megallapitas, azon talmend-
en, hogy a kétetben a diskurzus eseményével kertil
Osszefliggésbe, az esemény pillanatnyi, azaz az itt
és most ontologiai torténésének igazi jelentGségét
probalja kiemelni. Ha ezt a torténést tudomanyo-
san probaljuk megragadni, elveszti azt a stirtiséget,
amely ott és akkor kit6ltotte, azaz elveszti eredeti
értelmét, hogy meghatarozott értelmet nyerjen a
torténeti 1d6 folytatdsaban. Egyszdoval a tudoma-
nyos megkozelités megfosztja az eseményt az ere-
deti tartalmatol.

Ha a magam részérdl jol értem ezt az értelme-
zést, akkor a metaforanak itt van az a kiemelked6
szerepe, hogy képes a képzelet segitségével és a
hozzatartozas révén olyan értelmeket is megragadni
az esemény torténelmi kibontakoztatasaban, ame-
lyek az ontologiai stirliség értelemdsszefiiggésében
jatszottak szerepet.

Kovacs Barna a ,,mi torténik?” kérdés kibon-
tasdnak egy lehetséges szemléleti modjat vazolja
fel, amely a torténés tartalmat eseményként és
jelentését nyelvi formaként irja le. Az emlékezet
szerepe itt a megdrzés és az esemény tovabbala-
kitasa, mint torténeti aktus. Mindennek a tudoma-
nyos jelentésége mellett kiemelkedé ontoldgiai
jelentésége van, mivel az életet mint eseményt és
eseménysorozatok Osszefiiggését egy iddsikban
bontakoztatja ki. A hermeneutikai megkozelités
egy olyan formajaval talalkozunk itt, ami nem vo-
natkoztat el a jelen pillanat torténésétdl, és az ese-
ményt az emlékezet dsszefliggésében a jelenben
torténd kezdeményezésbol eredezteti. Ugyanakkor
belatja, hogy az esemény cselekvése magédban
hordozza mind az értelmezés aktusat, mind a
befejezetlenség és a végesség belatasat, igy az
emberi 1étezés teljessége ragadhaté meg ebben
a struktiraban. A képzelet és a metafora beeme-
Iése az esemény és az emlékezet Osszefliggésébe
egy olyan lehetdséget tar fel, amely megnyitja
az értelmezés dimenzidjat az ontoldgiai slirliség,
azaz a jelenben zajlo esemény kitoltottségének
megértésére. Ez a fajta szemlélet, amivel maga
a szerzO sem szerénykedik, egy hermeneutikara
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¢és fenomenologiara tdmaszkodé filozofiai antro-
pologiat hoz létre. A torténés jelenének kiemelé-
se igencsak belevag az emberi 1étezés értelem-
stirliségébe, és egy olyan dimenzidt nyit meg,
amely az igazsag torténését hordozza magaban.
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A képzelet és a metafora kettéssége egy olyan le-
hetdségnek tlinik, amely képes megragadni ezt a
mozzanatot és fenntartani az idében kibontakozo
elbeszélés tartalmaban.

Lazar Zsolt

Két hagyomany, két fogalom

Papp Levente: A fenomendalis tudat kérdése és az intencionalitds.
Egyetemi Miihely kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 222 old.

Altalanosan ismert a kontinentalis és az analiti-
kus filozofia kozti torésvonal, s ez igencsak észreve-
het6 az elmefilozofia teriiletén beliil is. Olyannyira
igaz ez, hogy a két oldal egészen sokaig elzarkozott
mindennemii érdembeli vitatdl. Ez a trend napja-
inkban megfordulni latszik, s ezt jol példazza Papp
Levente doktori dolgozata is. Mint a cim is jelzi, a
dolgozat a témakor két jelentds és vitatott fogalman
(azaz az intencionalitason és a fenomenalis tudaton)
keresztiil kozeliti meg az elmefilozofia altalanos kér-
déseit, s hozza érintkezésbe eme szoges ellentétben
all6 hagyomanyokat.

Akonyv szerkezetileg 10 fejezetre tagolodik, ezek
szoros egységet alkotva visznek el a végs6 konkluzi-
6ig. Alapvetden az intencionalitas és a fenomenalis
tudat fogalmait jarja kortil, valamint ezek kapcsolatat
targyalja a szerz6. A dolgozat £ allitasa szerint nem-
csak a kvalia vagy a fenomenalitas problémaja szamit
nehéz kérdésnek (a chalmersi felosztas alapjan), ha-
nem a konnyii problémanak vélt intencionalitas kér-
dése is. Ez f6ként abban all, hogy utdbbi is csakigy
ellenszegiil a naturalizaldsnak, mint eldbbi. S6t az
intencionalitas éppen a fenomenalitasban gyokerezik,
s igy egy redukalhatatlan belsé szubjektiv vetiilete is
van. Rogton hozza is kell tenni, hogy ezaltal kritika-
val illeti azt az elképzelést, miszerint a kognitiv tudo-
many leirasa teljes korilen magyarazni tudna a pszi-
choldgiai és az intenciondlis allapotok mikddését.
Papp Levente feliilvizsgalja tehat Chalmers elgondo-
lasait a funckionalizmust illetéen. Utdbbi szerint, bar

megszoritasokkal, de a funckionalizmus egy miiko-
doképes elgondolas, ugyanis képes megmagyarazni
az elme fenomenoldgiai szintje alatt meghuz6do fo-
lyamatokat. Ez azonban tobb szinten is problémas,
egyrészt utat enged az epifenomenalizmusnak, tovab-
ba kizarja azt a lehetdséget, miszerint a funkcionaliz-
mus és a kognitiv tudomanyok a maguk eszkozeivel
feltarhatjak a pszichologiai és az intencionalis allapo-
tok miikodéseét.

Ebben rejlik a dolgozat nagy érdeme is, hiszen
egy olyan allaspont mellett érvel, mely mindkét ol-
dal szamara legalabb elgondolkodtatd kell hogy
legyen. Olyan alapvetd fenomenoldgiai felisme-
réseket fogad el, mint a prereflektiv tudat, a tudat
prespektivikussdga és tranzitivitasa. Ezekbdl szar-
mazik az a dolgozatot meghatarozo belatas is, mi-
szerint ez az aspektusos jelleg ugyaniugy megha-
tarozza az intencionalitast is. Ugyanakkor azt is
megallapitja, hogy nem csak objektumokra iranyuld
intencionalitasrol beszélhetiink, hanem altalanosan
is sz0 lehet intencionalitasrol, mivel sosem vagyuk
mentesek a vilagra vonatkozottsagtol. Ez a tenden-
cia érvényesiil a szubjektiv fenomenalitas esetében
is, ugyanis ezt is kiterjeszti pl. a kognitiv folyama-
tokra is, mondvan, hogy példaul a megértés is bir
egy sajatos fenomenalis jelleggel. Erre kitlind példa
az él6beszéd hallgatasakor fellépd sajatos kognitiv
fenomenologiai tapasztalat. Az, aki megérti az éppen
beszélt nyelvet, teljesen mas tapasztalattal fog birni,
mint aki nem, annak ellenére, hogy a ,bemeneti”
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