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A lezard, Az autonom miivészet tiindoklése és
lehetséges bukdsa cimii fejezet a modern paradigma
¢és a 20. szazadra jellemz6 kisérletez6 kedv torténe-
ti végességét hangsulyozza anélkiil, hogy homalyos
profécidkba bocsatkozna. Az utolso rész a konkliziok
levonésa mellett azért is fontos, mivel a szerz0 itt tisz-
tazza tobb, elméletével analogiaba hozhatd tedridhoz
valé viszonyat is. Ezek koziil a legjelentsebb pon-
tositasok ko6zé tartozik a Wiebel és Goebbles hiany-
esztétikajatol valo részleges elhatarolodas, valamint a
kapcsolodasi pontok felrajzolasa az olyan elméletal-
kotokhoz, mint példaul Danto vagy Bourriaud.

Horvath Gizella kdnyve érdekfesziten és meg-
gy6zben targyalja a modern miivészeti paradigma
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torténetét és elméleti keretét, amelynek egyik oka a
zarszoban is jelzett problematika, a miivészeti és
hétkoznapi vilag kozotti torés eleven megtapasz-
taladsa lehet (v6. 161.). A szdvegben helyenként
elébukkand személyesség egyaltalan nem zavaro,
st megnyitja azt az ironikus teret, amely nélkiil
példaul Duchamp munkainak vagy a dadaista al-
kotasoknak a targyaldsa hiteltelen lenne. A jaté-
kos kiszolasok (példaul Man Ray The Gift cimii
miivének elemzésekor — 1d. 127.) teszik lehetd-
vé, hogy az elészoban is megfogalmazott kanti
,-alsob” és a kalandos konnyedség a kotet végéig
érvényben maradjon.

Ténczos Péter

1dok kozt a szO

Kerekes Erzsébet: Szavak kozt az ido.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 251 old.

Kerekes Erzsébet Szavak kozt az idé cimi ta-
nulmanykotetének recenzealdsa elsd pillantasra nem
tlinik halas feladatnak. Nem tiinik annak, ugyanis
a korlilmény, hogy Kerekes Erzsébet eldszavaban
maga is recenzensi feladatokat 14t el, jelentésen meg-
nehezitheti a biral6i munkalatokat. Egy olyan el6szo
olvasasa utdn ugyanis, amely eklatans ismertetjét
nyujtja annak a tobb évtizedes tanari/kutatéi munka-
nak, melynek fobb allomasait épp a targyalando kotet
rogziti, alighanem recenzalasi mozgasteriink csokke-
nésérdl kell beszamolnunk. No de mégis, mik azok a
szempontok, melyeket a szerz6 miivével kapcsolat-
ban figyelemre érdemesnek itél? Azt javaslom, ves-
stink egy rovid pillantast a prologosz f6bb megallapi-
tasaira, hogy aztan iranytiikként vehessiik figyelembe
ezeket a szoveg késobb esedékes ismertetésénél.

A szerz6 elso és egyik legfontosabb megalla-
pitasa hermeneutikai jellegli vizsgalodasai targyat
illet6en a kovetkezd: ,,A tanulmanyok a XX. szaza-
di és a kortars filozofiai diskurzusok olyan megha-
tarozo problémakoreit tematizaljak és artikulaljak

— M. Heidegger ¢és H.-G. Gadamer nézeteire 6ssz-
pontositva —, mint az id6, a 1ét, a nyelv, a jaték,
a hittapasztalat, az igazsag-esemény, a mialkotas
tapasztalata, az etika és a gyakorlati életvitel kér-
dései.” (9.) Es valoban, a szoveg ismeretében azt
kell mondanunk, hogy Kerekes Erzsébet szovege
bévelkedik az ujkeletli filozofiai diskurzusokban
nagy népszeriiségnek 6rvendd problémakorok ma-
gas szintli, de mégis ,,olvasobarat” targyalasaval,
fejtegetésével. Szovegében a rendkiviili nehézsé-
get okozo filozofiai passzusok olyan interpretaci-
os technikaval kerlilnek megvilagitasra, melynek
segitségével az értelmezési processzus valameny-
nyi olvasotipus esetén jelentdsen lerdvidiilhet.
Igazolodni latszik tovabba az az elgszoban elhang-
z6 Onreflektiv allitas is, miszerint a kotet a kuta-
tok és tanarok mellett azoknak is segitséget nyujt,
akik a filozofiai kérdések alkalmazhatosaga irant
érdeklédnek™ (11.) — jojjenek azok az irodalomtu-
domany, a teolégia vagy a tudomanyos gondolko-
das barmely mas teriiletérol.

Horvath David (1989) — doktorandus, ELTE, Budapest, h.d.sz1989@gmail.com
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De a kiilonboz6 filozofiai iskolak, csoportosu-
lasok, ,,szekértdborok” kozti dialdgus beinditasa
ugyancsak méltanyolandd célkitiizése a kolozsvari
egyetem adjunktusanak. E célt szolgalja tobbek kozt
a Gadamert és Wittgensteint egymashoz kozelitd
szoveg, de a tilnyomorészt német orientaltsagu her-
meneutikai iskolat és a sztereotip médon francianak,
illetve angolszasznak mondhatd kritikai elméletet
egy platformra hozd tanulmany is. Ez utobbi kisér-
let egyébként érzésiink szerint a kotet legszinesebb,
potencialisan legnagyobb érdeklddésre szamot tartd
szovegének szamit. Az agambeni Pél-tanulmanyt, a
2012-ben a Typotex gondozasaban magyarra fordi-
tott badiou-i szoveget (Szent Pal — az egyetemesség
apostola), valamint az erre reflektalo zizeki sorokat
targyald tanulmany frissességével és invencidzus
koherenciateremté kezdeményezéseivel, ismeretter-
jeszto attitiidjével kétséget kizardan a filozofiai és
teoldgiai nagykozonség felé nyitja ki a Szavak kozt
az idot. Persze csak akkor, ha a filozoéfiai nagyko-
zOnség kellden nyitott tud lenni ahhoz, hogy egy, a
valasz kultaraja helyett a kérdezés hagyomanya koré
orientalodd gondolkodast befogadjon. Itt kell megje-
gyezniink, hogy a szerzd e nyitottsaggal kapcsolatban
meglehetdsen és talan meglepden optimista allaspon-
tot képvisel. Kerekes Erzsébet szerint ugyanis ,.tarsa-
dalmunkban egyre hangsulyosabban jelenik meg a
kérdezés, a problematizalas, az értelmezés és a mora-
lis vizsgalodas vagya/igénye”. (12.) Egy ilyen hang-
suly-athelyezédéshez kivan csatlakozni e konyv is,
amelynek nem titkolt célja: ,,a kérdezés kultirdjanak
fejlesztése egy olyan tarsadalmi-oktatasi kdrnyezet-
ben, amely meg kivanja haladni a valasz kultirajaban
val6 szocializalodast”. (12.)

Kerekes irasstilusara helyenként jellemzd, hogy
— talan éppen a parbeszéd beinditasa érdekében — pro-
vokativ, mar-mar alnaivnak mondhato kijelentéseket
tesz. Ez a vonas féleg a zizeki életmii sorait olvas-
va a jelen filozofiai diskurzusban tidvozitének tinik.
A szerzd efféle allasfoglalasai ragyogoan illeszked-
nek ugyanis a semmit sem szabad dllitani korabol
,kilabald” az allitani még mindig jobb, mint semmit
sem allitani kortarsi attitidh6z (amelyet e mondatban
mi is magunkra Sltottiink).
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No de valdban korunk legf6bb tarsadalmi és ok-
tatasi tendencidja a valasz kultirajanak meghaladasa?
A fent idézett kerekesi sorok vajon valoban képesek
arra, hogy mindannyiunk kozos vildgat deskriptiv
moddon megragadjak, vagy (csak) egy sziikebb érte-
lemben vett szakmai vildag mindennapjainak talald
megfogalmazasat nyujtjak? Az egyre sokasodo vagy
— az optimistabbak szerint — szamukat illetéen zavar-
talanul stagnalo erészakos cselekmények, amelyek
a tarsadalom kiilonboz6 agensei kozott zajlodnak
le,valoban a kérdezés kultirajanak erdsodését jelzik?
De az is felmeriilhet, hogy az oktatas terén tapasztal-
hat6 elhallgatasok és allami valaszadasok valoban
a kérdezés térnyerésének szimptomai volnanak? E
kérdések megfogalmazasanal most szandékosan ke-
riiltiik a filozofiai kérdezés inter- és intradiszciplinaris
hogy egy ilyen kis ivii recenzié nem lehet alkalmas
e problémak mérlegelésére. Az azonban bizonyos,
hogy e széveg mindenképpen alkalmasnak tiinhet,
nemcsak provokativ élii megfogalmazasai, hanem ha-
gyomanyos értelemben vett filozofiai ,,questioning’-
jei végett is a kérdezés terjesztésének eldmozditasara.

Ennek jegyében mar csak néhany kérdésszerii
megfogalmazast szeretnénk rogziteni a kotet elsd
felének szamit6, Heidegger Vallasfenomenologiai
eldadasait targyald tanulmanyok egyikéhez, jele-
stil a Tavolsag és idobeliség Heidegger Einleitung
in die Phdnomenologie der Religion cimii eléada-
saban cimet viseld szoveghez. Ez a relative nagy
terjedelmil irds arra tesz kisérletet, hogy Heidegger
,;ontokairologikus” filozofidjanak sarokkoéveit a
thesszalonikiakhoz irott pali levél heideggeri elemzé-
se kapcsan értelmezze. Kerekes e helyiitt nagy hang-
sulyt fektet az id6 kairikus/pillanat-jellegének megra-
gadasara, amelyet szembeallit a kronoszszer(i idével,
azaz a tudomanyos és vulgaris idéfelfogas lineéris és
eltargyiasitott idoképével. Ugyancsak fontos szere-
pet kap a Lét és idébdl ismeretes Gond fogalom és
a Vallasfenomenologiai eloaddsok Bekiimmerungja/
torédése, valamint a kett kozotti dsszefliggések ku-
tatasa. Ennek kapcsan jut el a szerz6 a Gewordensein
fogalmahoz, amely érzésem szerint egy Heidegger
kapcsan talan még mindig nem kellen tematizalt
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gondolkodoi attitlid korvonalait rajzolja el6. Ez az
attittid (itt) a vallas objektumként kezelését utasitja
el, és egy teljesen mas utat javasol vele kapcsolat-
ban. Errdl az utrdl Kerekes a kovetkezoket mondja:
»Sajat gondunkban, torédésiinkben, életviteliinkben
kell beteljesiteniink a pali buzditasokat.” (51.) Ami
tehat megkivantatik a mindenkori vallasértelmezotol,
azt Kerekes Heidegger nyoman végbemenésszerti/
vollzugsmaBige megértésnek nevezi el. A szerz6 ez-
utan arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze, milyen
kivanalmakat tamaszt Heidegger az értelmez6 1énye-
gi fordulatara, atvaltozasara, a ,.targyalt” szitudcioba
valo atfordulésara vonatkozoan. Ezek a sorok a kere-
kesi szoveg fontos hozadékait implikaljak.

Amivel kapcsolatban azonban mégis hianyér-
zetlink tamadhat, az a kovetkezd. Jollehet Kerekes
tanulmanyainak egyikében utalast tesz Heidegger hi-
res/hirhedt, a Lét és idd 45. paragrafusaban szerepld
kierkegaard-i labjegyzetére (Heidegger: GAII. 313.),
egy fontos vonatkozasat azonban — annak ellenére,
hogy t6bb helyiitt is megkozeliti — elmulasztja fel-
emliteni. Mégpedig az épiiletes beszédekben helyet
kapo ,kolesonos megértésnek” (Kierkegaard: Epité
keresztény beszédek. Bp., 1995. 67.), valamint az
ezzel Osszefiiggésbe hozhatd ,.egzisztencidlis reali-
zalasnak” a heideggeri passzus genezisénél betoltott
esetleges szerepéhez kapcsolodot. Emlékezziink visz-
sza, az emlitett labjegyzetben Heidegger tobbek kozt
azt allitja, hogy S. Kierkegaard Epiiletes irasaibol
tobbet tanulhatunk, mint az dlneves irasaibol — 4 szo-
rongas fogalmat leszémitva. Talan gylimolcsoz0 lett
volna a végbemenésszerii megértés kapcsan azt is
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megfontolni, hogy amikor Heidegger az Epiiletes
beszédek filozofiai tanulsagairol tesz emlitést, akkor
a Haldlos betegségben elhangzdkon til mennyiben
veszi szamitasba a megérté megértendével vald azo-
nosulasat, azaz a kélcsonds megertés elvét. Egy ilyen
iranyl kérdezés pedig mar tovabbvezethetett volna
a Schelling-tanulmadnyokban is targyalt toic dpoiog
T4 Opown yryvookeoOon tétel felé, ami érzésem sze-
rint ugyancsak szamottevé adalékkal szolgalhatott
volna a gondolatmenet szaméara. Am fontos hangsu-
lyozni, hogy egy ilyen apro6 hidnyossag megnevezése
résziinkrél semmiképpen sem elmarasztalo célzatil.
Csupén a parbeszédben valo részvételi szandékunkat
nyilvanitja ki. Az itt megnevezett hianyossag eltorpiil
azon eredmények mellett, amelyeket a tanarnd tob-
bek kozt Gadamer nyelvfelfogasanak Szent Agoston
gondolatai mentén torténd Ujraolvasasa terén vagy
a filozofiai sz6 megjelenitési képességeirdl, illetve a
heideggeri Ereignis és Augenblick kdzotti Osszeflig-
gésekr6l, majd ezek badiou-i tovabbélésérdl szolvan
tudhat magaénak.

Osszegezve tehat az eddigieket, Kerekes Erzsébet
Szavak kézt az ido ciml tanulmanykdtete hasznos
olvasmany ¢és sikeres mil. Sikeres azért, mert képes
azon kivénalmak teljesitésére, amelyeket szerzdjiik
tamaszt vele szemben. Marpedig egy ilyen tulajdon-
sag az adott szoveget minden esetben az érdemes
miivek listdjara emelheti. Kerekes tanulméanykotete
képes gondolatébresztésre, tovabbgondol(tat)asra,
parbeszéd-beinditasra, valamint bonyolult gondolati
struktirak Gjszerli és egyszerli magyarazatara.

Horvath David

Az ontologiai siirliség visszanyerése

Kovdcs Barna: Emlékezet és esemény Paul Ricoeur filozdfidjaban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 211 old.

A filozofiai hermeneutika alapproblémdja a
megértés. Ebbdl kiindulva legyenek azok a német,
az angolszasz vagy a francia iranyzatok képviseldi,

a hermeneutikai gondolkodds a megértését tlizi ki
céljaul. A probléma adott, tudjuk, hogy a megértés
végbemenése az értelmezés és ennek a vizsgalata
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