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Igazolt hidnyzas

Horvath Gizella: A szép és a semmi.
Egyetemi Miihely Kiado, Partium Kiado — Kvar, Nagyvarad, 2016. (Monogrdfiak 3.) 179 old.

»Marmost amikor egy fogalomhoz a képze-
16erének egy olyan megjelenitése tarsul, amely,
habar a fogalom abrazolasahoz tartozik, egyediil
Onmagaért véve mégis annyi mindent késztet el-
gondolnunk, hogy ez sohasem foghatd egybe egy
meghatarozott fogalomban [...] noha ez illetd
targy fogalmahoz tartozik, tobb annal, mint ami
a megjelenitésben felfoghatd és distinktté tehe-
t6.” (I. Kant: Az itélderd kritikdja. Bp. 2003. 230.)
Immanuel Kant iménti allitasa talan az egyik leg-
jellegzetesebb valtozata annak a miivészetfilozo-
fia torténetében rendre felbukkand meglatasnak,
miszerint a miivészeti jelenségek sajatszerfiségét
fogalmilag nem lehet megragadni, logikailag nem
lehet kimeriteni. Az esztétikai gondolkodas ugyan-
akkor nem tehet mast, mint hogy ujra és Wjra neki-
rugaszkodjon a mialkotdsok megértésének a maga
fogalmi eszkozeivel. Horvath Gizella 4 szép és a
semmi cimil monografiaja is ennek az ellentmonda-
sos torekvésnek az igényével 1ép fel: a 20. szazad
miivészetének sokszor zavarba ejtéen Osszetett és
konfazus voltat igyekszik egy atlathatd, termino-
logiai egytittallasba rendezni, mikozben a mogotte
rejlo fogalmi hianyt is éleslatéoan tematizalja.

A Kkifejezetten olvasmanyos kotetben a szer-
z0 a modern képzémiivészet akkuratus és szelle-
mes elemzésekkel ellatott gazdag példaanyagat
vonultatja fel, igy a témaval csak ismerkeddk is
egy rendkiviil informativ és Osszeszedett konyvet
vehetnek a keziikbe. A konnyed és atlathato struk-
tura azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
kotet csupan egyfajta szellemes bevezetés lenne
a modern miivészet elméletébe, hiszen egy ilyen
komplex, az elméletalkotot rendre megvezetd téma
eredeti és kiérlelt koncepcid nélkiil nem tenné lehe-
tové a gordiilékeny és aramvonalas stilust. 4 szép
és a semmi igazi erGssége — legalabbis jelen sorok

irdja szerint — a bemutatott koncepciéo mogott allo
elmeéleti keretben és a szoveget végigkisérd fogal-
mi tisztazasokban rejlik.

Horvath Gizella a modern miivészeti paradig-
ma teoretikus hatterét Az itéléerd kritikdjara ve-
zeti vissza. Nem szamit (jdonsagnak, hogy valaki
Kant munkassagaban fedezi fel a 20. szazad egy-
némely miivészi mozgalmanak elméleti igazolasi
lehetdségét — a szerzd is hivatkozik e téren példaul
Greenbergre (1d. 41.) — az viszont annal inkabb je-
lentGséggel bir, hogy a szoban forgd kotetben Kant
nem csupan a maga ellentmondasos alkalmazhato-
sagaval szerepel, hanem a masok altal problémas-
nak talalt vonasai révén valik hasznossa. Mikdzben
Kant filozéfidjaban a modern miivészeti paradigma
majd minden jellegzetességére (a szabalyt ado zse-
ni bevezetése, a forma hangsulyozasa, a miivészi
autonomia elvarasa stb.) ratalalhatunk, Kant igazi,
minden egyebet is magyarazo adaptivitasanak a
kulcsa a szép fogalomnélkiiliségének gondolata-
ban rejlik (v6. 19.). Nem elég, hogy ebbdl a meg-
latasbol fakadnak a modern miivészeti paradig-
ma legfobb jellemzdi (zsenialitas, organikussag,
muzealitas), hanem egyben ezek 20. szazadi leépi-
tési lehet6ségét is magaban hordozza. Ahogyan a
szerz$ fogalmaz, nemcsak megalapozza a paradig-
mat, hanem ,huzatszeriien ki is tresiti azt”. (19.)
Ez a felismerés szervezi a kotet felépitését is: a 19.
szazadban kiforrott paradigma torténeti elézmé-
nyeinek €és elméleti konturjainak felvazolasa utan
a szerz6 tematikus blokkokban mutatja be a 20.
szazadi lebontési kisérleteket.

A kanti fogalomnélkiiliségbdl és a modern mii-
vészeti paradigma mult szazadi destabilizalasabol
ered a szerz6 altal hidnyesztétikanak nevezett kon-
cepcio. A hiany a fogalmi mag nélkiilozését, a mi-
vészeti autondmia és alkotoi szabadsag garanciajat
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jelenti. A hidny ebben az elgondolasban a miivészet
konstitutiv eleme, a hianyesztétikat pedig a szerzo
(elgondolkodtatdo modon) a modszeres kétellyel ro-
konitja (vo. 20.). Ez az integrans semmi persze ne-
hezen hatarozhaté meg, de a kotetbdl szerencsére
mégis hianyoznak a kdzhelyes interpretaciok, és a
szerzd egyfajta fenomenologiai jozansaggal arnyal-
ja ezt a hianyt: a szerepeltetése sosem a kddositést,
hanem mindig a megértést szolgalja — feltehetéen
ezért is esik kevesebb sz6 a semmirdl a cim kap-
csan tamasztott elvarasainkhoz képest. A konyvre
eleve jellemzd, hogy kertili a tulzottan elvarrt meg-
oldasokat, és nem riad vissza az ellentmondasos
kérdések ismertetésétdl sem. Intellektualis becsii-
letességgel jelzi a felmeriilé problémakat, jatékos
valaszkisérleteket ad r4, mintha ezek hajtanak elére
a gondolatmenetet.

A bevezetot kovetd elsd, 4 szép fogalmanak
hianya cimet viseld fejezetben a kotet teoretikus
magjat alkot6 fogalmakkal és meglatasokkal ismer-
kedhetiink meg. A szakasz a modern esztétika kiala-
kulasanak (Batteux, Baumgarten) ismertetésével és
a szépmiivészetek fogalmanak torténeti levezetésé-
vel indul. Mar itt megjelenik az a felismerés, hogy
a miivészet evidensnek tartott forméja egy sajatos
torténeti képzédmény, amelynek kialakulasaban
sok véletlennek volt szerepe, s igy — elGrevetitve a
konyv zarlatat — nemcsak keletkezési idejét lehet
kijel6lni, hanem a talan nem is olyan tavoli végét.
A kotetben végig hangstlyos a modern egyiittallas
esetlegessége, ezt tetten érhetjiik az alternativ lehe-
tdségekre valo kitekintésekben, példaul az olyan fel-
vetésekben, hogy mi lett volna, ha a miivészet nem
az autonomia utjara 1ép, hanem alarendelédik a piaci
igényeknek (v6. 50.). Az els6 fejezetben a modern
mivészet harom pillérét is bemutatja a szerzo: a
zsenialis miivészt, az organikus egészet alkotd mii-
alkotast és a befogadas tereként miikddé mizeumot
(v0. 26.). Ezek, valamint a szép fogalomnélkiilisé-
gének torténeti-fogalmi levezetése utan el is jutunk
az elméleti keretként funkciondlé kanti koncepcid
kurrens szakirodalomra tamaszkodo elemzéséhez,
majd formalista alkalmazasdhoz, Greenberg- ¢és
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Az elméleti-fogalmi alapok utan a kovetkezod,
Nyughatatlan halott szerzék cimii fejezet a modern
paradigmaban kulcsszerepet jatszo, alkotoi ere-
detiség kérdéskorével foglalkozik. A 19. szazadi,
kivételes statuszi miivész tipusainak ismertetése
utan a szerzO ratér az alkotd Kkitiintetettségének
20. szazadi lebontasara, tobbek kozott Barthes és
Foucault a szerz6 halalara vonatkozé elméletét is
elhelyezi a destabilizacios narrativaban. A fejezet
tovabbi részében kifejezetten az eredetiség el-
varasa all a koézéppontban, mindenekel6tt annak
fogalmi szétszalazasat végzi el a szerz6: megkii-
16nbozteti a kanti originalitast az expressziv és a
nominalis autenticitastol, a sajat szabalyok szerinti
ujdonsag létrehozasat az értékek hiteles kifejezé-
sétdl és a létrehozott mil eredetének hitelességétol
(v6. 56-57.). Ezen modern elvarasok 20. szazadi
megkérddjelezését tobbek kozott a readymade mii-
fajan, az appropriacios eljarason és az onhamisitas
jelenségén keresztiil mutatja be.

Az eltiint mii nyomdban cimi fejezet a modern
miivel szemben elvart organikussag fokozatos el-
parolgasat tematizalja: a Walter Benjamin-féle
aura elvesztésétol a targyiassag szinte teljes eltii-
néséig. A szakasz sorra veszi az alakvesztés kii-
16nboz6 modozatait, amelyeket konkrét mialkota-
sok bemutatasaval illusztral. Emiatt itt kiilondsen
érzékletes elemzéseket olvashatunk példaul pop
art és conceptual art miivekrol, performanszokrol
vagy szagmiivészeti alkotasokrol.

A kovetkezd fejezet a mizeumrdl mint a be-
fogadas kitiintetett, mar-mar szakralis terér6l szol.
A szépmiivészeti mizeumok megjelenésének torté-
neti ismertetése mellett az intézmény funkcionalis
bemutatasa is teritékre kertil, ahogyan az a folyamat
is, amely soran a miivészek kisérletet tettek ennek a
sajatos térnek a megkérddjelezésére, am a mizeum —
ugy tiinik — képes volt a kiszakadasi kisérletek ellené-
ben haté megtjulasra. Ez a fajta Gjraéledés azonban
éppen a miivészet autonomidjat kérddjelezi meg: a
kereskedelmi, tarsadalmi és pedagogiai célok beeme-
lése az esztétikai szemlél6dés kizarolagossagat sziin-
teti meg, igy a muzeum tere tobbé mar nem kiiloniil
el élesen a kornyezetétdl (vo. 153—154.).
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A lezard, Az autonom miivészet tiindoklése és
lehetséges bukdsa cimii fejezet a modern paradigma
¢és a 20. szazadra jellemz6 kisérletez6 kedv torténe-
ti végességét hangsulyozza anélkiil, hogy homalyos
profécidkba bocsatkozna. Az utolso rész a konkliziok
levonésa mellett azért is fontos, mivel a szerz0 itt tisz-
tazza tobb, elméletével analogiaba hozhatd tedridhoz
valé viszonyat is. Ezek koziil a legjelentsebb pon-
tositasok ko6zé tartozik a Wiebel és Goebbles hiany-
esztétikajatol valo részleges elhatarolodas, valamint a
kapcsolodasi pontok felrajzolasa az olyan elméletal-
kotokhoz, mint példaul Danto vagy Bourriaud.

Horvath Gizella kdnyve érdekfesziten és meg-
gy6zben targyalja a modern miivészeti paradigma
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torténetét és elméleti keretét, amelynek egyik oka a
zarszoban is jelzett problematika, a miivészeti és
hétkoznapi vilag kozotti torés eleven megtapasz-
taladsa lehet (v6. 161.). A szdvegben helyenként
elébukkand személyesség egyaltalan nem zavaro,
st megnyitja azt az ironikus teret, amely nélkiil
példaul Duchamp munkainak vagy a dadaista al-
kotasoknak a targyaldsa hiteltelen lenne. A jaté-
kos kiszolasok (példaul Man Ray The Gift cimii
miivének elemzésekor — 1d. 127.) teszik lehetd-
vé, hogy az elészoban is megfogalmazott kanti
,-alsob” és a kalandos konnyedség a kotet végéig
érvényben maradjon.

Ténczos Péter

1dok kozt a szO

Kerekes Erzsébet: Szavak kozt az ido.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 251 old.

Kerekes Erzsébet Szavak kozt az idé cimi ta-
nulmanykotetének recenzealdsa elsd pillantasra nem
tlinik halas feladatnak. Nem tiinik annak, ugyanis
a korlilmény, hogy Kerekes Erzsébet eldszavaban
maga is recenzensi feladatokat 14t el, jelentésen meg-
nehezitheti a biral6i munkalatokat. Egy olyan el6szo
olvasasa utdn ugyanis, amely eklatans ismertetjét
nyujtja annak a tobb évtizedes tanari/kutatéi munka-
nak, melynek fobb allomasait épp a targyalando kotet
rogziti, alighanem recenzalasi mozgasteriink csokke-
nésérdl kell beszamolnunk. No de mégis, mik azok a
szempontok, melyeket a szerz6 miivével kapcsolat-
ban figyelemre érdemesnek itél? Azt javaslom, ves-
stink egy rovid pillantast a prologosz f6bb megallapi-
tasaira, hogy aztan iranytiikként vehessiik figyelembe
ezeket a szoveg késobb esedékes ismertetésénél.

A szerz6 elso és egyik legfontosabb megalla-
pitasa hermeneutikai jellegli vizsgalodasai targyat
illet6en a kovetkezd: ,,A tanulmanyok a XX. szaza-
di és a kortars filozofiai diskurzusok olyan megha-
tarozo problémakoreit tematizaljak és artikulaljak

— M. Heidegger ¢és H.-G. Gadamer nézeteire 6ssz-
pontositva —, mint az id6, a 1ét, a nyelv, a jaték,
a hittapasztalat, az igazsag-esemény, a mialkotas
tapasztalata, az etika és a gyakorlati életvitel kér-
dései.” (9.) Es valoban, a szoveg ismeretében azt
kell mondanunk, hogy Kerekes Erzsébet szovege
bévelkedik az ujkeletli filozofiai diskurzusokban
nagy népszeriiségnek 6rvendd problémakorok ma-
gas szintli, de mégis ,,olvasobarat” targyalasaval,
fejtegetésével. Szovegében a rendkiviili nehézsé-
get okozo filozofiai passzusok olyan interpretaci-
os technikaval kerlilnek megvilagitasra, melynek
segitségével az értelmezési processzus valameny-
nyi olvasotipus esetén jelentdsen lerdvidiilhet.
Igazolodni latszik tovabba az az elgszoban elhang-
z6 Onreflektiv allitas is, miszerint a kotet a kuta-
tok és tanarok mellett azoknak is segitséget nyujt,
akik a filozofiai kérdések alkalmazhatosaga irant
érdeklédnek™ (11.) — jojjenek azok az irodalomtu-
domany, a teolégia vagy a tudomanyos gondolko-
das barmely mas teriiletérol.
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