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Incze Eva
Az épiilet hermeneutikai fogalma

H.-G. Gadamer az Igazsdg és modszerben az esztétikai tudat kritikdjat és a miivészet her-
meneutikai Gjragondolasaban a mualkotas tapasztalatanak megismerésként, igazsagtorténés-
esztétikai kategoridkat. Gadamernél a jaték, szimbdlum és iinnep képezik a miivészet jelen-
ségének antropologiai alapjat. A tovabbi vizsgalodasokat az épitészeti alkotasokra sziikitjiik,
pontosabban az emlitett harom kulcsfogalomra épiilé hermeneutikai szemléletet kdrvonalaza-
sat az épitészet 1étmodjara vonatkoztatva kovetjiik, mas szoval Gadamer miivészeti irasait az
épitészetre alkalmazva olvassuk.

Az épitészeti alkotas létmodja a tapasztalat. A jaték medialis fogalma képezi a miialkotas
ontoldgiai magyarazatanak kiinduloépontjat, melynek tobbek kozott két aspektusat szeretném
ezuttal kiemelni: a jaték a jatékosok szubjektivitasa f616tt 116, mintegy magatol torténd ide-oda
mozgas, mely magaval ragadja a jatszokat. A jatékban mindig résztvevové valunk, még akkor
is, ha nem aktivan, hanem csak kiviilrdl figyeljilk masok jatékat, hiszen a néz6 ugyanugy be-
lehelyezkedik a jatékmozgas ritmusaba, mint a jatékosok. A jatékosok, a jatéktargyak, a jaték-
szabalyok, a jatéktér, a racionalis kalkulacid és a kiszamithatatlansag elkiilonithet6 tartozékai
a jatéknak, azonban a jaték fogalma egybefoglalja mindezeket. A jaték masik fontos aspektusa,
hogy lényegét nem lehet a jatékosok szubjektivitasara, sem a jatékrend idealitasara korlatozni,
hanem azzal a céltalan, fesziiltségteljes dinamikaval azonos, melyben valami lejatszodik, ami
kitolti a jatékteret. Ennek alapjan a miialkotas is azonos azzal a tapasztalattal, mely a nézot be-
vonja, hatalmaba keriti, kezdeményezdvé teszi és megvaltoztatja.' Jatékosok nélkiil nincs jaték,
pusztan a jaték idealitasa; hasonloképpen a befogadd 1ényegileg hozzatartozik a mii 1étéhez, be-
¢épiil a miibe, a néz6tdl, olvasotol, lakotol fiiggetlen mii az esztétikai tudat absztrakcidja. A jaték
az emberi élethez természetes modon hozzatartozo, antropologiai univerzalé, és éppen ezért a
jaték lényegét mindenki érti, ugyanakkor a muialkotas 1étmaodjat kifejez6 alternativ fogalom-
ként arra utal, hogy a mlivészet tapasztalata nem egy targy tapasztalataként, hanem a befogadot
érint6 élettapasztalatként megy végbe.

Ennek megfelelden az épiilet a jatékhoz hasonlé folyamat, az épitészeti miialkotas herme-
neutikai fogalma nem objektumokra utal, melyek valamely esztétikai vagy miivészettorténeti
kanon szempontjabol miivészetként mindsitheték, hanem azokra a tapasztalatokra, melyekben
az épitmény ¢és a befogadoja egyiitt a mlivészet jatékaba keriilnek. Mas szoval az épiilet nem
targy, hanem létfolyamat, azonos azokkal az egyedi ¢lettapasztalatokkal, melyekben miiként,
befogaddja szamara egy kérdésre adott valaszként jelenik meg. A fizikai targyként 1étez6 épit-
mény, a befogadoként érkezé latogatd, az épiilet korbejarasanak rendje, a mozgastér szaba-
lyai, a befogad6 érintettsége az épitészeti alkotas kibontakozasanak konstitutiv feltételei. Igy

Incze Eva (1974) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; filozofiatanar, Mikes Kelemen Liceum, Sepsiszentgydrgy,
inczeva74@gmail.com

' V6. H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Bp. 2003. 134-135.



EME

AZ EPULET HERMENEUTIKAI FOGALMA 109

az emberek szamara megkdzelithetetlen, izolalt épitészeti targyak vagy az elhagyatott, lakatlan,
funkcionalitasukban kiliresedett épitmények, romok kirekesztédnek a miivészet jatekabol, nem
épiiletek.

Gadamer a milivészet magyarazatat a jaték antropologiai bazisara alapozza, hasonloképpen
az épitészet megértéséhez a gyermekek jatékos épitése vihet kozelebb. A gyermekek épités-
utanzo jatékat megfigyelve az lathato, hogy a kisebb gyerekek épitékockakbol konstrualnak
képzeletbeli varakat vagy tornyokat, ezek az épitmények rendszerint egyszerti, magas szerke-
zetek, melyek bonyolult, dsszefiiggéstelen fiktiv torténések lehetséges helyszineként épiilnek
meg. Az ilyenforman gyakran megismétlédo épitdjatékban az épités oromét €li at a kisgyerek,
mikor — heideggeri megfogalmazasban — alkotasaban fantdziavildgat foldre allitja. A nagyobb
gyerekek rendszerint szonyeget, zsakot, fabotokat, kidobott ladakat, hordokat vagy barmilyen
hulladékot hasznalnak valdsagos ,,hazak”, ,,bunkerek”, ,,bazisok”, ,,barlangok”, ,,indiansatrak”
vagy egyéb felségteriiletek megépitésére. Az épitdanyagokat részben a megfigyelhetd technikai
eljarasokkal, részben spontan Gtletek alapjan illesztik 6ssze. A hazat mindig berendezik, majd
ujabb és ujabb targyakat 6sszehordva folyamatosan megerdsitik, bovitik, gazdagitjak. Ezek az
Osszebarkacsolt, pajtaszerti épitmények statikailag is ,,megélljdk a helyiiket”, de még inkébb
a jaték helyszineként és szintereként. A jatéképitményekbe valdsagosan is be lehet koltozni,
aludni, enni, kincseket elrejteni, vagyis ugy viselkedni és élni, ahogyan a jaték vilaga megen-
gedi. A gyermekek pedig néha a csendes elvonulas, passziv benntartdzkodas modjan, de leg-
tobbszor a ,,jatékbol” lezajlo folyamatok altal toltik ki a jatékteret. A hazban vagy bunkerben
mindig torténik valami. Szinte tipikus forgatokonyve ezeknek a jatékoknak az, hogy a lakok
elmennek otthonrdl, aztan ,,mondjuk, megtimadja az ellenség” a teriiletet, majd harcolva meg-
védik és visszafoglaljak. (A gyermekek altal l1étrehozott épitmények a jatéktér kijelolését és a
teriilet birtokbavételét jelenti, az a szabaly, hogy azé a haz, aki felépitette, igy a felépitett sator
elrontasa vagy a haz lebontdsa majdnem mindig sértést és haborut eredményez.) A kiviilallo
szamara romhalmaznak tind épitmény megtdltddik kiilonds szereposztasu lakokkal, izgalmas
torténésekkel, és a jaték képzeletbeli vilaganak részévé valik. A gyermekek épitésutanzo jatéka
tehat nem valdsagos épiiletek lemasolasara iranyul, hanem az épiilet 1ényege mutatkozik meg
benne. A gyermekek nem térédnek azzal, hogy épitményiik kevésbé illik a kdrnyezetbe, hiszen
az épitményeket nem a puszta szemlélodés és esztétikai tetszés céljabol hozzak 1étre, hanem
bizonyos jatéktevékenységnek kell megfelelnie, az épitmény éppugy feloldodik a jatékban,
mint ahogy atszellemiilnek a jatszo gyerekek. Az épiilet Iényege nem 6nmagaban, hanem csak
a felhasznaldjaval vald kolesonhatasban jon eld, az épiilet a lakojaval kiegésziilve, a lakozo
ember pedig az otthonaként megtalalt épitménnyel egyiitt teljesedik ki.

A miivészeti tapasztalatban az épitett objektum épitészeti képzédménnye, épiiletté valtozik.
A képzédménnyé valod atvaltozas az a fordulat, amelynek soran a szoveggel, a zenemiivel, a
képpel, épiilettel vald talalkozasban a megtapasztalt alkotas miiként teljesedik be.? A pontosabb
értelmezés kedvéért megkiilonbozetjitk a miivészeti tapasztalaton kiviil 4116, az atvaltozas el6tti
épitett objektum (épitészeti targy) fogalmat az épiilettdl (épitészeti alkotas), mely a miivészet
jatékaba bekeriild targy atvaltozdsadnak eredményeként jon 1étre. A szép aktualitasa cimi ta-
nulméanyban Gadamer az atvaltozas magyarazatat a szimbolum szé eredeti gorog jelentésére
alapozza, eszerint a szimbolum az ,,emlékeztetd cserépdarabot” jelentette, melyet a hazigazda

2 Vo. uo. 142-143.
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adott a vendégének, nemcsak emlékezés céljabol, hanem azért, hogy késobbi leszarmazottaik
is ennek Gsszeillesztésével baratként ismerjék fel egymast. gy a szimbolum valojaban az sz-
szeillesztés, a felépités feladatat jelenti.’ Hasonloképpen a mar eleve adott épitett objektum a
megalkotott mii egy toredéke, olyan, mint az ,,emlékeztetd cserépdarab”, melyet egy masik
léttoredek, a latogatod képes kiegésziteni a felismerés altal. Az épitett objektum 6nmagéban
is 1étezik, az épitészeti képzédmény, a mil azonban csak az Osszetartozo toredékek talalkoza-
sdban, a nala elid6z6 tapasztalataban, az &sszeillesztésben képzddik. ,,Ha ez a célunk, akkor
oda kell menniink az épitményhez ¢és be kell menniink, ki kell 1épniink és korbe kell jarnunk,
1épésrol 1épésre meg kell vele ismerkedniink, s meg kell szerezniink azt, amit az épitmény sajat
életérzésiink szamara tartogat, s amivel életérzésiinket fokozni tudja.”* Tekintsiik példaként a
berlini Bebelplatzon talalhat6, Micha Ullmann altal tervezett ,,foldalatti kdnyvtarat”, mely a
naci konyvégetésre emlékeztetve annak a 20 000 kdnyvnek az elhelyezésére jott 1étre, amelyet
megsemmisitettek. A f61d alatt kialakitott, iires fehér polcokkal berendezett konyvtarszobat egy
iiveglapon keresztiil lehet megnézni. A Bebelplatzon sietdsen athalado szamara, aki az auto-
buszhoz igyekszik, vagy éppen telefonon beszélget, és csak atgyalogol az iiveg négyzetlapon,
annak szamadra a foldbe siillyesztett objektum egy csuszos jarofeliiletként vagy tajékozodasi
pontként kertiil a tapasztalataba, még akkor is, ha korabban mar megismerte. Annak, aki vala-
milyen okbol mégis megall, elolvassa a feliratot, hosszasan benéz a tagasnak tiing f6ld alatti
csarnokba, majd az elégetett konyvek hatalmas mennyiségétdl elszornyiilkodve a naci hatalom
tobbi rémtetteire asszocial, és mindezekrodl hosszasan elgondolkodik, mikdzben ugyanaz a lat-
vany tartja fogva, szamara az épitett objektum épitészeti képzédménnyé, azaz épiiletté valtozik
at. A miivészi jelleg nem az épitészeti targy specifikus tulajdonsaga, sem pedig egy konzerval-
hato, tartos allapot, hanem az a tapasztalati metamorfozis, melyben az utca zajaban megjele-
né épitmény a maga igazsagaba felemelkedd, valosagos képz6dménnyé valtozik at. Gadamer
alapjan az épiilet éppugy ra van utalva a befogadasra, mint a konyv az olvasasra, az épiilet 1éte
Osszetartozik a befogadoval valo talalkozassal, az interpretacioval.

Az épitészet (is) mimetikus miivészet. ,Mi az a nem lathatd, amit az épitész mégis egyfajta
utanzassal lathatova tesz?” — kérdezi Puhl Antal az épitészeti mimézisrdl irott tanulmanyaban.’
Gadamer valasza a kovetkez6: az épitészet is szimbolumszeriien miikddik, de nem abban az
értelemben, hogy az épitett objektum valami benne elrejtett lizenetet hordozna vagy abrazol-
na, hanem, megtestesiti, jelenvalova teszi az értelmet. Mikor beteljesiil a széttort cserépdara-
bok &sszeillesztése, akkor a toredékek atlényegiilnek, és felismerhetové valik a torésvonalak
szerepe, az Osszetevodd részek egységes értelme. ,,Az atvaltozas igazza valtozas™ — mondja
Gadamer, ennélfogva az épiilet olyan értelemosszefiiggést, igazsagot képes megmutatni, ami
a mivészet tapasztalatan kiviil nem lathato. Ezzel az atvaltozassal azonosithatod az épitészeti
mimézis, nem pedig valamilyen természeti valosag utanzasaként.

A gadameri hermeneutikai felfogas egyik konzekvens képviseléje Orban Gyongyi, aki ta-
nulmanyaiban majdnem minden miivészeti agra kiterjedéen bemutatja a hermeneutikai szem-
l1élet alkalmazasat. Szerinte éppen az épitészet példaja mutatja a legkivalobban a mimézis

3 H.-G. Gadamer: A4 szép aktualitasa. = UG: A szép aktualitdasa. Bp. 1994. 51, 74.

4 Uo. 70.

5 Puhl Antal: Az épitészeti poézis mint mimézis. http://epiteszforum.hu/az-epiteszeti-poezis-mint-mimezis-puhl-
antal-dla-filozofia-dolgozata. (Letdltve: 2015.05.20.)
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fogalmanak sajatos jelentését. Az épiiletek nem abrazolnak semmit, hiszen nem a miivészi
befogadas célpontjaként tartjuk szem el6tt, hanem a hasznalhatosagra vald tekintettel hoztak
létre, mégis a jol sikertilt épiilet felismerhetdvé tesz valamit, ami rajta kiviil nem, csak ben-
ne mutatkozhat meg. Orban Gyongyi a kovetkezoképpen értelmezi mimézis €s poézis Osz-
szetartozasat az épitészetben: ,,Az épiilet megalkotasat a »rendeltetésének valdo megfelelés«
latsz6lagosan kiils6 célja iranyitja. Am ez a »cél« mégsem az alkotason kiviili iranymutato
eréként mitkodik, hanem voltaképpen benne marad az alkotas jatékterében, annalfogva, hogy
a »sikeriilés« feladatat roja az épiilet elkészitdire. A munkalatok mikéntjét (a »jatékmozgast«,
vagyis magat az alkotast) ez a feladat hatarozza meg: sikeriiljon az épiilet, azaz sikeriiljon azt
minél tokéletesebben — a rendeltetésére, valamint a kdrnyezetbe vald helyes beilleszkedésére
eléretekintve — felépiteni. Ezért a jol sikeriilt épiilettel valoban »a 1ét gazdagodik«; nemcsak
abban az értelemben, hogy 1étrejon altala egy targy, amely az embereket szolgalja, hanem an-
nalfogva is, hogy megmutatkozik altala valami, ami fizikai értelemben nem jelenlévd; s ez a
»valami« nem mas, mint az alkotd ember teremtdereje, aki a miivet (az épiiletet) — a sajat eg-
zisztencialis igényeire, valamint a 1ét hozza sz616 kérdéseire adott valaszként — 1étrehozta.”” Az
értelmezésben kihangsulyozodik, hogy a funkcid és a nézdre gyakorolt hatds nem jarulékosan
tartozik az épiilethez, hanem ez képezi az épitési alkotofolyamat mimetikus elvét, az épitész az
épiilet hasznalataval kapcsolatos elvarasokat kovetve tajolja az épiiletet, kialakitja a szerkezetét
¢s elrendezi a belso tereket. Erre meggy6zden sok példat talalhatunk Vitruviusnal: a telepiilés
utcait aszerint kell kialakitani, hogy a szelek ne legyenek bantok a lakok szamara, a templomok
oszlopsorai nemcsak a méltosagteljes latvany miatt késziilnek, hanem azért is, hogy az ott
tartdzkodo emberek szdmara gyengitsék a zaporokbol leztiduld eséviz erejét, a magasan elhe-
lyezett diszeket aszerint kell elkésziteni, hogy a szemléld latotavolsagabol mégis aranyosnak
tinjenek, vagy a szinhaz helyét akusztikai szempontbol kell kivalasztani. Tovabba az elokeld
emberek otthondban tagas ebédlot, kdnyvtarat és atriumot kell kialakitani, hiszen hézaikban
gyakran tartanak tanacskozast koziigyekben, a falusi hazak nagysagat viszont a szant6fold
méretéhez kell viszonyitani, stb.® A vitruviusi antropomorfizmus jol mutatja, hogy az épiilet
létrehozésa a lakozas imitaciojabol fakad, és minden részletében bennerejlik a rendeltetésének
valé megfelelés. A felhasznalo oldalarol a felismerés 6romét jelenti, azt, hogy a varos utcain
mindig kellemes sétalni, a templom oszlopsorai kozt az erés esét6l vagy naptol védve meg
lehet allni, vagy a falusi gazdalkodé munkajanak ritmusat tokéletesen szolgalja az istallok, a
magtar, a pincék és a kamrak beosztasa. Amennyiben az épiilet jol illeszkedik hasznalojahoz,
az dnmaga Ujrafelismerésének 6rome hatja at. A felismerés nem pusztan annak megallapitasa,
hogy az épitészeti mii elézetes elvarasainkhoz éppen talal, hanem annak az 6réme, hogy a mi
jol sikertiilt. A rosszul sikeriilt miivek esetében (az étel, mely ehetd, de nem izlik, a kabat, amely
hordhatd, de viseldjének nem tetszik, a szék, amelyre lehet {ilni, de nem kényelmes, a haz,
amely lakhatd, de a kivant miikddési elvarasoknak mégsem felel meg, stb.) elmarad a mtivek
megformalodasabol fakado 6rom.

Az épitészeti mimézis lényege még élesebben mutatkozik meg August Schmarsow fenome-
nolodgiai leirdsdban. Schmarsow az ember spontan mozgasa alapjan 1épésrdl 1épésre koveti egy
»térbeli védoburok™ létrehozasanak folyamatat. Szerinte az emberi magassag adja a vertikalis

7 V6. Orban Gydngyi: Igéret kertje. A dialégus poétikdja felé. Kvar 1999. 116-118.
8 V6. Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrél. Bp. 1988.
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dimenzi6 aranyait, a horizontalis dimenzi6 alakit6 elve az emberi testfelépitésbdl adodo szim-
metria, az épitmények ritmusa pedig az emberi jaras és tevékenykedés ritmusara vezethetd
vissza. Schmarsow gondolatkisérletében gy irja le az épiilet formalddasat, mint ahogy a borz
és mas allatok is mozgésuk révén kialakitanak jaratokat, és ezek az allat él6helyévé, oduva
alakulnak. Az épiiletek a motorikus mozgas kiilonbz6 formainak kovetésébol formalodnak,
igy a cselekvés adekvat keretévé valnak.® Ha aszerint értékeljiik az épiileteket, hogy milyen
mértékben illeszkednek a cselekvo ember életteréhez, akkor a tevékenyked6 ember elmozdula-
sait tokéletesen utanzo primitiv lakdépiiletek képviselik a legnagyobb épitémiivészeti értéket,
nagymértékben eltavolodva attdl a hagyomanyos miivészettorténeti €s esztétikai beallitodastol,
mely az épiileteket csak annak mértékében ismeri el, hogy azok mennyire felelnek meg a vizu-
alis elvarasoknak, mondja Schmarsow. Ett6l eltekintve nagyon sok épitészeti alkotas létezik,
mely a megrendeld kivansaga szerint optikai elvarasoknak is igyekszik megfelelni, de ez is a
poézisben rejlé mimézis egységét tamasztja ala.

Az épitészet (is) reprezentalo miivészet. A jaték masik fontos jellemzoje, hogy 1ényegéhez
hozzétartozik az Snmegmutatas (megmutatkozas) és bemutatas. Eppen az utanaalakitas teszi
lehetdvé a miialkotds azonossagat és kontinuitdsat, mondja Gadamer, hiszen az ismétlddo rep-
rodukciéban maga a mii mutatkozik meg. A hermeneutikai megkdzelités alapjan nemcsak a ze-
nemiivekre vagy a tobbi eléadomiivészetre érvényes az, hogy meg kell szélaltatni, az irodalmi
szovegeket jbol és 0jbol el kell olvasni, hanem az épitészet példaja is szemléletesen tamasztja
ala a kozvetités sziikségességét: az épiiletek mitvészi aspektusat nem az eredeti esztétikai forma
gondos megdrzésével lehet biztositani, hanem az épiiletek és a hasznalo-szemlélé befogadok
talalkozasanak fenntartdsaval. Az épiiletek reprezentacioja azt jelenti, hogy minden lakdgene-
racio orok feladata az épitészeti targyaknak mualkotasként valo beteljesitése, megtalalva azt a
hasznalati modot, miikodésmodot, dekoraciot, javitasmodot, mely a régi épitményt a jelenkor
igényei szerint tolti ki. A miiemlékapolas nem puszta megdvas, hanem allandé kdlcsonhatas a
jelen céljai és a mult 6roksége kozott. fgy a maltbol 6rokldtt, a jelenben tovabb é16 épitészeti
alkotas latszolag teljes Oonallosagot képvisel a tervezdjével vagy a hasznaldival, szemlélGivel
szemben, mégis ra van utalva a bemutatasra abban az értelemben, hogy nem fliggetlenithetd és
nem vonatkoztathato el azoktol az ¢életdsszefiiggésektdl, melyekbe beletartozik. Az épiileteket
nem tekinthetjiik csak dnmagukban, a kdrnyezeti feltételektdl elvalasztva, hanem folyamato-
san a valtozo koriilmények (megujuld technikai lehetdségek, fejlodo kodzlekedési viszonyok,
atalakulo hasznalati szokasok stb.) kihivasara kell valaszolni, 0sszeegyeztetni a modern ¢€lettel.
Gadamer példaja a spanyolorszagi és portugaliai utazasai alkalmaval bejart katedralisok, me-
lyeket ,,nem arnyékolt be az elektromos lampék fénye”. A kivilagitatlan templomépiiletek ép-
pen a minden részletet megvilagito reflektorfényekhez hozzaszokott szemnek lettek feltiindk,
hiszen latasi szokasainkat nem tudjuk kiiktatni, életmddunkat nem vagyunk képesek kikapcsol-
ni. Az épiiletek bemutatdsa a multra vald visszautalas €s a jelenbe valo illeszkedés kozvetitése,
vagyis medialis viszony.'

Ha az épiiletek eredeti életosszefiiggése gyorsan megvaltozik, idével akar eredeti funkcio-
jukat is elveszitik, akkor mi képezhet mércét a reprezentacid szamara? Ez a helyes bemutatas

 August Schmarsow: A4 téralakitas mint az épitészeti alkotds lényege. = Szoveggyiijtemény a miivészettorténet-irds
torténetéhez. Szerk. Endrédi Géabor, Bp. 2011. 65-66, 74-75.
10'V6. Gadamer: i. m. 151-152, tovabba Gadamer: A szép aktualitisa. 75-76.
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kérdését veti fel, melyben Gadamer szerint is nehéz megfeleld kdzéputat talalni ahhoz, hogy
elkeriiljiik az 6nkényes és véletlenszeri bemutatas szubjektivizmusanak, valamint a mtivek
eredeti allapotanak visszaallitasara torekvd, hamis historizmusnak a szélséségeit. A monumen-
talitdsra vonatkoz6 szertedgaz6 miivészettorténeti és épitészettorténeti vita egyik alapkérdése
éppen az, hogy milyen szempontok alapjan torténjen a torténelmi multbol a jelenbe atnyulo
épitészeti alkotasok megbrzése és integracioja. Mit, mennyit és hogyan lehet valtoztatni, és
mennyit érdemes meghagyni a mult épitett 6rokségébdl? A historizmus naiv, az esztétikai tu-
dat altal vezérelt szemléletében a torténeti targyak restauralasa a feltételezett eredeti allapotok
helyreallitasat és konzervalasat jelenti. Gadamer szerint a restaurator nem fordithatja vissza az
adatat kell végrehajtania. Ezzel szemben a totalis aktualizacio olyan radikalis megoldas, mely
az épitészeti monumentumok teljes atépitése vagy atvaltoztatasa mellet foglal allast, semmit
sem Orizve meg az eredeti rendeltetésébdl, ekkor az épitmény nemcsak felismerhetetlenné,
hanem érthetetlenné is valhat."

Gadamer szerint a reprezentacié mércéje ,,az allando példaképvalasztas és a termékeny megval-
toztatas” soran kialakulé hagyomany, mellyel minden ujitési kisérletnek meg kell kiizdenie. A koz-
vetités hagyomanya kdvetendd példakat sorakoztat abban a tekintetben, hogy a totalis kozvetités
ideajat szem el6tt tartva a mindenkori akcidentalis reprezentacidban a mii kdzvetlen megjelenését
kell megvalodsitani.'> Mas szoval az Gjitasnak igazolnia kell magat Gigy, hogy ahhoz a hagyomanyhoz
tartozik, mely kihivast jelentett szamara, s amiként a meg6rzott hagyomany probal illeszkedni a
megvaltozott kdrnyezetbe, ugy kell illeszkednie az Gjitasnak az allandd megdrzésének hagyomanya-
ba. Ezzel 6sszhangban a 20. szazad els6 felében megfogalmazodnak azok az alternativ megoldasok,
melyek a mult és a jelen szigort elvalasztasa helyett a folyamatossag elvére alapozott rekonstrukciot
tekintik kovetendének (Alois Riegl, John Ruskin, majd késobb a kritikai regionalizmus képviseldi,
tobbek kozt Jacques Herzog). Az épitészeti targyak restauralasa, rehabilitilasa vagy rekonstrukcioja
visszautal a vélhetd eredeti allapotokra, de a funkcionalitds fenntartasanak, a jelenbeli befogadoi
talalkozasoknak és elid6zéseknek rendelddik ala. Ennek egyik gyonyorii példaja a japan épitész,
Tadao Ando altal tervezett tokidi nemzetkdzi gyermekkonyvtar, mely egy 1906-ban épiilt neoba-
rokk épiilet iivegfalakkal valo boritasaval és bovitésével jott létre. Az attetszd livegfal mogott még
homalyosan lathato a régi épiilet gazdag homlokzati dekoracioja, kiviilr6l azonban az épiilet teljesen
1j, modern arculatot 61t6tt. Az épiiletek nem mozdulatlanul allnak a térténelem folyamaban, hanem
ez a folyam sodorja dket, az épitészeti alkotasok tehat nem pusztan térben maradando objektumok,
hanem egy olyan torténelmi jaték allando szerepl6i, melyek mindig Gj helyszineket képezve, és
valtoz6 jatékosok partnerségében izgalmas jatszmakat tesznek lehetéve.

Az épitett objektum idobelisége és az épiilet idotlensége. A miialkotas temporalitasa az idobeli-
ség és az id6tlenség ellentétén alapul, ezt az tinnep idéstrukturajaval illusztralja Gadamer. Az tinnep
az dnmagaval azonosnak a mindig masként val6 megmutatkozasanak ismétlédését jelenti, az tinnep
alkalmaval mindig ugyanannak a visszatérésérol van szo, mégis minden ismétlés eredeti a miihoz
viszonyitva. Mig a hétkoznapok ideje az lires, kitdltend6 id6 vagy valamire valé id6, addig az iinnep
ideje kitoltott idd, abban az értelemben, hogy mikor az iinnep elérkezik, akkor a megszamolhatd
1d6 megall, és sajat idonk alapformai (gyermekkor, felnéttkor stb.) keriilnek a helyébe, elid6zésre

1'V6. Gadamer: Igazsdg és modszer. 187.
2 Uo. 151.
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késztetve benniinket.” A mtialkotast a nalalét fogalmaval leirhat6 egyidejliség,'* az ,,id6tlen jelen-
valosag” jellemzi,' ez azonban nem a torténeti tavolsag megsziintetését jelenti, hanem éppen hogy
a torténeti distanciabdl eredd kozvetités feladatat. Egy miialkotasrol azt sem kell tudnunk, hogy
milyen torténelmi korbol 1ép elénk, mert megvan az a képessége, hogy jelenlevové valjék. Gadamer
érdekes analogiaval allitja parhuzamba az {innepet a miialkotds idOstruktirajaval: a mialkotas az
€16 szervezethez hasonlo egység, mely egységes modon rendezett, részei szerves egésszé szerve-
z6dnek, egy onmagaban strukturalt egység. Minden miialkotas rendelkezik sajat idével, akarcsak
az él6 organizmus.'® A zenei darabnak sajat tempdja van, a koltdi sz6vegnek sajat hangszine, ezek
csak a belso fiil szamara hallhatok, de a miialkotas sajat idejének témajat legaltalanosabban a ritmus
tapasztalata tarja fel. Majdnem minden emberi tevékenységnek ritmusa van, ugyanigy az épiile-
teknek is. Ezt az idOstrukturat kell azonositanunk az épiiletek esetén is. Mit jelent tehat az épiiletek
id6belisége, ritmusa?

Az éptileteknek is van keletkezési idopontja és €letkora, akarcsak az embernek, de ez az évtize-
dekben és évszazadokban mérhetd id6 az tires, kitoltendd idonek felel meg, mely semmit nem mond
az épiiletr6l. Az ember sajat idejét nem a id6 elmulasaként tapasztalja meg, hanem az évek soran
bekovetkezd massa valasként, és ilyen értelemben az organikus iddnek sajatos diszkontinuitdsa van,
mondja Gadamer."” Az épitményekben nem falak, 1épcsok és belsé terek vannak, hanem a lakozas
allandoan valtozd, mddosulo, egzisztencialis momentumokkal zsafolt, fragmentaltan dokumental-
hato folyamata zajlik. Az épiilet sajat ideje a kiilonbozo lakokkal, elfelejtett torténésekkel és emlé-
kezetes eseményekkel betdltott id6, mely ugyanigy lathatd nyomokat hagy az épiileten, mint ahogy
az Oregek arcat berancolja az id6. Az egymasra rétegzodésnek szamtalan példajaval lehet talalkozni
az épiiletek egyes helyszinein: az 0j falfestés elfedi a régit, mikozben az egykori dekoracio eltdvo-
lithatatlan részei helyenként még mindig attdrnek, bizonyos miikodési folyamatok teljesen torldd-
nek, mig masok csak elhalvanyulnak. A modern flitési, vilagitasi eszk6zok beszerelése mellett még
gyakran ottmaradnak a régi vilagitotestek és diszes fiitdtestek, hiszen akkor is hozzatartoznak az
épiilethez, ha mar nem iizemelnek, az épiiletek szerkezetében végrehajtott beavatkozasok (atépités,
bovités stb.) pedig szinte massa valtoztatjak a régi épitményeket, mégis a jelenlegi életviszonyokbol
még kiolvashatok egykori 0sszefliggések. A monumentumban valdsaggal felgytl, bestirtisodik a
mult, és ami mindig masként mutatkozik meg, az a maradando alkotas.

Az épitészet statuaris szemléletével szemben a hermeneutikai koncepcioban is megjelend dina-
mizmus heideggeri elve itt abban az értelemben modosul, hogy a dinamizmus nemcsak az épitészeti
alkotas 6nmagaban zart ontologiai struktirajanak elveként, hanem iddbeni folyamatszertiségként
érvényesiil. Nem térben, hanem id6ben szemlélve az épiiletek olyan processzudlis képzédményként
adottak, melyek az idében egymast valtd és egymasra rétegz6do funkciok altal, azaz a kozvetités
altal valnak jelenvalova. ,,Ha azonban az épiiletet processzualisan, dinamikus folyamatként szem-
1éljiik (Eisenman hasonlataval repiild nyilként, mely a repiilés minden pillanataban tartalmazza a
kiindulas multjat és a megérkezés jovojét), a helyet pedig olyan palimpszesztusként, melyet nem

13 V6. Gadamer: A4 szép aktualitisa. 66.

4 V6. Gadamer: Igazsdag és modszer. 157.

15 Gadamer: Sz6 és kép — ,,1gy igaz, igy létez6”. = UG: A szép aktualitisa. 231.
16 V6. Gadamer: A4 szép aktualitasa. 67-68.

17 Gadamer: Az tires és a betoltott idérdl. = Ub: A szép aktualitasa. 99-104.
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egymasmellettiségek, hanem egymasra rétegzédések alkotnak, akkor olyan architektira-képhez
jutunk, ahol az architekturalis jelenlét (présence) inherensen tartalmazza a tavollétet” — irja Berta
Erzsébet.!s

A monumentum nemcsak épitésének tavoli idopontjara, eredeti rendeltetésére és egykori idok
¢letdsszefliggéseire emlékeztet, hanem a kozvetités értelmében mindig felveszi a konkrét életmod
ritmusat. A miilemlék épiiletek ideje ugyantigy atmenetjellegii, mint ahogy az oregek idéreflexio-
jaban egyidejlileg 1étezik a mult és a jovO. A turistak altal el6zonlott gotikus katedralisok a maguk
oreges modjan valosaggal felgyorsulnak, a latogatok tomegével zsufolt templomok terében olyan
sodras keletkezik, melynek a nem esztétikailag kivancsiskodd nézel6d6é nehezen tud ellenallni.
A nalalét természetesen nem ezt jelenti, hanem a részvételt, az onfeledtséget, az egylivé tartozast. Az
o6nmagunkat a miivészet jatékanak valo atadasat, a befogadast Gadamer is és vele 6sszhangban az
épitészet esztétikajaval foglalkozo Roger Scruton is a hiv tapasztalataval vilagitja meg. A hivo, aki
résztvevdje egy vallasos szertartasnak, Isten jelenvalosagat tapasztalja meg, és a bensoséges egye-
stilésben olyan szakralis tartalommal t6ltédik fel, melyhez , felfrissiilést keresve Ujra és Gjra visz-
szatériink” — fogalmazza meg Scruton.' Ugyanilyen a miivészet, igy a mi esetiinkben az épitészeti
alkotas tapasztalata is, nem egyszerti ott-1ét, hanem olyan benne-lét, mely a ,,tovabbtartds igényét”
foglalja magaba. Ahol ilyen tapasztalatban van résziink, onnan nem szivesen joviink el, az épiilet
lenytigdz, valosaggal ,.fogva tart”, és az ember azzal az érzéssel tavozik, hogy oda legkdzelebb 0jbol
visszatér. Az integracio feladatat teljesitve a nalalét mozzanataban az épitészeti targy visszaall egy 11
kozvetlenségbe, visszacsatolodik az élethez.

Paul Kidder 2013-ban megjelent Gadamer for Architects cimli mive az épitészeti hermeneu-
tika szakirodalmat atfogva a gadameri hermeneutika épitészetfilozdfiai kovetkezményeirdl nyt;t
attekintést. Kidder szerint az épitészet négy alapvetd problémat vet fel a filozofia szamara: meg kell
magyarazni az €pitészet funkcionalis jellegét, esztétikai dimenziojat, szimbolikus szerepét, valamint
torténetiségét és a tradicidhoz vald kotddését, és mindezekre a gadameri hermeneutika relevans
megoldasokat kinal.® A jaték, a dekoracio, a horizont vagy a hagyomany fogalmaboél kiindulva
korvonalazhatok a hermeneutika és épitészet kapcsolodasi pontjai. Kidder szerint az egyik legizgal-
masabb épitészeti kérdés, mely a gadameri hermeneutikabol adodik, az, hogy az épitészeti milemlék
miként nyitja meg az interpretaciot, az eltérd torténelmi-kulturalis horizontok kdzeledését, hogyan
valosul meg az el6itéletek felismerésével a produktiv dialdgus, a horizontdsszeolvadas.

Hermeneutical Concept of the Building
Keywords: hermeneutics, experience, architectural work of art

Gadamer’s philosophy of art is based on the mode of existence of work of art, accordingly artwork is not an object,
but also experience. The study is an attempt to apply this hermeneutical interpretation of art to architectural creation,
and outlines the experience like the mode of existence of architectural work.

18 Berta Erzsébet: ,, Architecture parlante” és/vagy ,, writing architecture”. Valtozatok épitészet és nyelv osszekap-
csolasara. http://www.magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=1170. (Letoltve: 2014.12.15.)

19 V6. Gadamer: Igazsag és modszer. 156-157; Roger Scruton: Esztétikai tapasztalat és kultira. Nappali Haz
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