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Az ember politikai €¢s/vagy maganéleti szabadsaga

»Vvagy a természet, vagy a tarsadalmi intézmények ellen vagyunk kénytelenek harcolni, s
igy valasztanunk kell, hogy embert akarunk-e formalni vagy polgart, mert nem tehetjiik egy-
szerre mind a kettét” — irja Rousseau az Emil, avagy a nevelésrol ciml konyvében. A4 tarsa-
dalmi szerzddésrol, avagy a politikai jog elvei irdjanak a gondolkodasat a fenti idézet hatja at.
Eppen ezért, amikor megfogalmazza a tdrsadalmi szerzédéssel kapcsolatos gondolatait, egy
olyan embertipust ir le, mint e szerz6dés alanya, aki els6sorban és majdnem kizar6lagosan a
tarsadalmi szerzodésbe valo belépésekor polgarra valtozik, és megsziinik maganemberként 1¢-
tezni. Tanulmanyom soran Rousseau polgaridealjanak és a direkt demokracia idealjanak értel-
mezését kisérlem meg, valamint bemutatom Benjamin Constant Rousseau-kritikajat, aki ramu-
tatott azokra a problémakra, melyeket Rousseau idealis demokraciaja és polgarképzete felvet.

A tarsadalmi szerzddésrél szerzbje szerint az igazi tarsadalmi rendszernek az emberek ter-
mészeti allapotat kell leképeznie a politikdra, s amennyiben az emberek természeti allapotuk-
ban szabadok, és ebben a mindségiikben egyenldk, akkor az egyetlen elfogadott allamrend a
koztarsasag lehet, ahol nem egy uralkodé kormanyozza az embereket, hanem maga a nép,
a nemzet uralkodik. Rousseau a korabbi szerzédéselméletek megalkotdival ellentétben nem
a természeti torvényekbdl, nem az ember természetes szociabilitasabol vezeti le a tarsadalmi
rend szent jogait, hanem a konvenciobdl: ,,a tarsadalmi rend szent jog, minden mas jognak az
alapja. Mindazonaltal ez a jog nem a természett6l szarmazik, tehat megallapodasokon alapul.”

A megallapodas altal 1étrejott tarsadalmi szerzodés soran az egyén kilépve a természeti
allapot premoralis és prehuman, azaz erkolcesi €s ember el6tti allapotabol szerzédésre 1ép az
embertarsaival, mely altal ,,mindegyikiink alarendeli a személyét és teljes erejét a kozakarat
legfelsdbb hatosaganak és minden egyes tagot az dsszesség elvalaszthatatlan részének tekin-
tiink™.2 Bar az ember szabadnak sziiletik, a tarsadalmi szerz6dés révén feladja ezt a szabadsa-
gat, és ,,alarendeli személyét” a , kozakaratnak™, vagyis a nép egyik tagjava valik. A rousseau-i
szabadsagfogalom eltér a locke-i liberalizmus szabadsagfogalmatol. Ez utobbi szabadsagkon-
cepciod, melyet Isaiah Berlin 4 szabadsag ket fogalmardl (1958) cimii alapmiivében a ,,nega-
tiv”, vagyis a valamitdl val6 szabadsag eszméjeként hataroz meg, az egyes embernek a kdzos-
ségi kotelezettségtol, az allampolgarnak a politikai allamtol valé szabadsagat, fiiggetlenségét
jelenti. Nem mast jelent, mint annak megfogalmazasat, hogy mi mindenbe nem szélhat bele a
tarsadalom, az allam az egyén életvitelét illetden, a politika az egyén vilagnézetével kapcso-
latosan. Ezzel szemben a rousseau-i szabadsagfogalom az I. Berlin altal megfogalmazott ,,po-
zitiv”’ szabadsagot jelenti: a megalakitandé tarsadalmi test tagjaként a tobbi tarsult taggal vald
egyenjogusagot, a kozosség érdekében torténd kozos cselekvésben vald részvételt, a politikai
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participaciot. Ez tehat nem jelentheti a k6zosség érdekével ellentétes érdekérvényesités sza-
badsagat, a kozjoval nem egyezd, az egyén érdekeit szolgalo nézetek szabadsagat, a kdzdssé-
gi élettdl eltérd egyéni életformak elfogadasat, mert a tarsadalmi szerz6dés megkotésekor az
egyén feladta a maganérdekei és maganvéleménye korlatlan szabadsadganak természetes jogat,
arra szerz0dott, hogy a szerzédéssel 1étrehozott kdzosség kollektiv jogainak egyenrangti része-
se legyen. Ha az egyén maganvéleménye ellenkez6 a kozjot kifejez6 altalanos akarattal, akkor
mint tarsult tagot a kdzérdek elsébbségének tiszteletben tartdsara kell kotelezni, és mar nem
szabad.’ ,,A polgar minden torvényhez beleegyezését adja, még azokhoz is, amelyeket akarata
ellenére fogadtak el, azokhoz is, amelyek biintetéssel stjtjak, ha megszegni merészeli valame-
lyiket. [...] Ha tehat az enyémmel ellentétes vélemény gy6zedelmeskedik, ez semmi egyebet
nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit altalanos akaratnak véltem, valdjaban nem volt az.
Ha az én maganvéleményem kerekedett volna feliil, akkor valami mas tettem volna, mint amit
akartam, s éppen ebben az esetben nem lettem volna szabad.” Rousseau szabadsagfogalma
tehat nem az individualis érdekérvényesités szabadsagat, a negativ szabadsagot jelenti, hanem
a politikai kozosségben vald részvételt, a politikai participaciot. ,,A tarsadalom minden egyes
tagja minden jogaval egyiitt beleolvad az dsszességbe” azért, hogy ezeket a jogokat a k6zds-
ségtol és a kozosség altal megerdsitve visszakapja.

Ezért irja Hannah Arendt, hogy alighogy az ember szinre Iépett, és tokéletesen felszabadult,
tokéletesen kiilonallo 1ényként, aki méltdsagat magaban hordja, és nem szorul semmiféle 6t fel-
oleld, szélesebb rendre, maris eltiint, és a nép egy tagjava valtozott at.°> Rousseau gondolkoda-
saban azonban nem létezhet olyan egyén, akinek maganérdekei is vannak, és ugyanakkor mint
polgar részt vesz a kdzligyek intézésében is. Az egyén nem egyszerre politikai Iény és ember is:
,»Az emberi nyomorusag oka az az ellentmondas, mely helyzetiink és vagyaink, kotelességeink
¢és hajlamaink, a természet ¢és a tarsadalmi intézmények kozott all fenn. Tegyétek az embert
eggyé, ¢és olyan boldoggé teszitek, amilyen csak lehet. Adjatok az embert teljes egészében az
allamnak, vagy hagyjatok meg egészen 6nmaganak, mert ha megosztjatok szivét, széttoritek.”
A filozofus gondolkodasaban a szerz6dés altal az egyén polgarra valtozik, az ember emberré
valasa csak a polgari allapottal valosul meg, ezaltal valik 6sztonlénybdl (ami a szerzodés elott
volt) moralis 1énnyé, korlatolt allatbol korlatlan tokéletesedési képességii észlénnyé.’

Ahhoz, hogy az ember igazi kozosségi lénnyé valtozzon, sziikséges a kozosségi En kiala-
kitasa, amelyre A tarsadalmi szerzodésrol szovege alapjan mindenkinek lehetésége van. A ko-
zosségi En kialakitisaért a torvényhozo a felelés, az 6 feladata, hogy 1étrehozzon egy olyan
kozosséget, amelyben a kozosségi érdek nem redukalhatoé az egyéni 6nzések szeszélyeire, a
politikai kdzosség célja nem eldre jelezhetd az individuumok egyéni hajlamainak, érdekeinek,

3 Ludassy Maria: A tdrsadalmi szerzédés Rousseau életmiivében. = J.-J. Rousseau: A tdarsadalmi szerzédésrdl,
avagy a politikai jog elvei. 9.
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5 Lasd bdvebben Demeter M. Attila: Rousseau és a francia forradalom. = U6: Ethnosz és démosz. Kvar 2013.
317-331; 328-329.
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7 A természeti allapotbol a polgari allapotba tett atmenet alaposan megvaltoztatja az embert, mert az igazsagot
teszi az 0szton helyébe, s a cselekedeteknek moralis tartalma ad, aminek korabban hijan voltak. Csak amikor a kote-
lesség hangja veszi at az érzékek Osztonzésének s a jog a testi vagyaknak szerepét, csak akkor kényszeriil ra az ember,
aki mindaddig egyediil 6nmagara volt tekintettel, hogy mas elvek szerint cselekedjék, és miel6tt engedne hajlanddsa-
gainak, hallgassa meg az észt tanacsat.” Rousseau: i. m. 22.
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vagyainak alapjan. ,,Aki van olyan bator, hogy egy nép megszervezésére vallalkozik, annak
elegendod tehetséget kell éreznie magaban, hogy ugyszolvan magat az emberi természetet is at-
alakitsa: az egyént, ezt az onmagaban véve zart és egyediilallo egészet egy nagyobb Osszesség
részéveé kell valtoztatnia, amelytdl bizonyos értelemben 1étét és életét nyeri: modositania kell,
hogy megerdsitse az ember alkatat, az egészre vonatkoztatott moralis 1étezéssel kell felvaltania
a fizikai és fliggetlen 1étezést” — irja Rousseau.® A térvényhozo tehat egy olyan moralis szuper-
egot kell 1étrehozzon a kdzosség tagjaiban, amely altal az egyének nem maganérdekeikkel fog-
lalkoznak, hanem létezésiik céljanak eleget téve a kozosségért 1éteznek, s ezaltal az individuum
tokéletesen azonosul a kozossel. Ugyancsak ez a célja az embernek Rousseau-nak a lengyel
alkotmanytervezetrdl irt munkajaban is, csak ott ehhez a célhoz mas ut vezet, ugyanis itt nem
mindenki szamara adott az a lehetdség, hogy a kdzosség tagja legyen, mivel itt a nemzeti érzés,
a hagyomanyok, a torténelmi szokasok altal lesz az emberbdl igazi polgar, ami feltételezi, hogy
az ember belesziiletett ebbe a tradicidba. A lengyelek esetében tehat a torténelmi tradiciok
tudatos megérzése a kozosségi En kialakitisanak modszere: ,,Fent kell tartani vagy vissza kell
allitani a régi szokasokat, és megfeleld 0 szokasokat kell bevezetni, melyek kizarolagosan
lengyelek. Ezek a szokésok, legyenek bar onmagukban véve kdzombosek, vagy akar rosszak
is, mindig azon eldénnyel jarnak, hogy a lengyelekben ébren tartjak a sziil6fold iranti szeretetet,
és természetes viszolygast keltenek benniik az idegenekkel valo keveredés irant.””

A gondolkodénak a lengyel kormanyzatrol irt mivében kulcsfontossagti a polgar ,,megte-
remtése” szempontjabol a hazafiassag ¢és az ezzel jaro erények. A hazija iranti szeretet teszi
a lengyel embert igazi polgarra, ezaltal valik lehetdvé, hogy ne a maganérdekeit hajhassza,
hanem mindenkor a kdziigyekben vald részvételt tekintse erénynek, a kdzosség tagjai €s a
kozosség egészén élete, érdeke teljesen megegyezik. A hazaszeretet, hazafiassag érzésének
megteremtésérdl igy ir: ,,Egy gyermeknek, midén kinyilnak a szemei, legelészor a hazat kell
meglatnia, és egészen haldla pillanatdig csak azt kell szem el6tt tartania. Minden igazi koz-
tarsasagi érzelmii embernek az anyatejjel egyiitt kell magéaba szivnia a hazaszeretetet, ami azt
jelenti, hogy a térvények és a szabadsag szeretetét. Ez a szeretet jelenti az egész 16tét, semmi
mast nem lat, csak a hazat, csupan érte €1, mihelyt egyediil marad, semmivé valik, mihelyt nincs
hazaja.”'® A nemzeti identitas révén az ember polgarra lesz, mely altal a polgar élete, céljai a
kozosség életével, érdekével egyeznek meg, a polgarnak semmi mas vagya nincs, csak a ko-
z0sség tagjaként munkalkodni, a kozdsség javat szolgalni: ,,Huszéves korara egy lengyelnek
nem kell, hogy mas embernek lennie, lengyelnek kell lennie.”"" Rousseau mindkét miivében
hangsulyozza ugyan a polgar felsébbrendiiségét az emberrel szemben, de mint lathato, 4 tarsa-
dalmi szerzédésrél szovegében a kozosségi Enhez valo csatlakozas mindenki szamaéra nyitott,
egyetlen feltétele, hogy az ember elfogadja a kdzdsség térvényeit, a lengyel kormanyzatrol
52016 irasban a kozosségi En kialakitasa feltételezi az ember tradicioba valé belesziiletését.

A tarsadalmi szerzOdés altal 1étrejott nép szuverén, tagjai részt vesznek a kozosségi élet
intézésében, maganérdekek nélkiil vallalnak szerepet a kozosségi érdekek rendezésében. Az

8 Uo. 40.

° Ludassy Maria: 4 nemzet kétféle fogalmardl. = ,, Sem vele, sem nélkiile”. Valtozatok a szabadsag témdjara. Bp.,
1996. 39-51; 49.

10 Jean-Jacques Rousseau: Elmélkedések a lengyel kormanyzatrol és tervezett reformjardl. Ford. Ludassy Maria.
Kézirat.
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ember mint citoyen, allampolgar egyszerre a tarsadalmi szerz6dés szerzdje €s teremtdje e tarsa-
dalomnak, ugyanakkor teremtettje az erkdlcsi-politikai kozosség torvényeinek. Ebben a békeés
kozremiikddésben csak akkor 1éphet fel miikddési zavar, ha az ember nem polgarként, hanem
burzsoaként kezd viselkedni, egyéni érdekeit a koz érdekei, javai elé helyezi: ,,barmely egyén-
nek mint embernek a maganakarata ellentmondhat az altalanos akaratnak, amely mint polgart
illeti meg [...]. Magéanérdeke esetleg egészen mast mond neki, mint a kozérdek., mivel 6nma-
gaban megall és természettol fogva fiiggetleniil 1étezik, ezért ugy tekinthet a koziigyekkel kap-
csolatos kdotelezettségeire mint ellenszolgaltatas nélkiili hozzajarulasra [...], az allamot pedig,
mivel az allam nem ember, merd agysziileménynek tekintheti, s nyugodtan élvezheti a polgarok
jogait anélkiil, hogy az alattvaloi kotelességeinek eleget kivanna tenni: olyan igazsagtalansag
ez, mely ha elterjedt szokassa valnék, a politikai tarsadalom pusztulasat okoznd.”'> A maganér-
dekeit a koz java elé helyezé ember tehat bomlasztoja lehet a polgari tarsadalomnak, az emberi
onzés feltorése, az egyéni érdekek hajszolasa a kozosség végét jelentené.

Eppen ezért Rousseau elitéli a képviseleti rendszert, mert a szabadsag rousseau-i fogalma
a politikai hatalom kdzvetlen gyakorlasabol all, mely atruhazhatatlan, képviselhetetlen. Ha az
emberek mar nem élnek eme szabadsagukkal, lustakkad, kihasznalhatova valnak, a képviseld-
valasztas altal elveszitik szabadsagukat. Mihelyt a nép mar nem 6nmaga intézi ligyeit, hanem
képviselok altal kivanja a koz érdekeit iranyitani, kezelni, elvesziti szuverenitasat. ,,Attdl a
pillanatt6l fogva, hogy a polgarok mar els6sorban nem a koz szolgélataval torddnek, és szi-
vesebben szolgalnak erszényiikkel, mint a személyiikkel, az allam az 6sszeomlas hataran van.
Hadba kell vonulni? Zsoldos csapatokat bérelnek és otthon maradnak. A tanacsba kell menni?
Kiildotteket neveznek kis és otthon maradnak. Lustasagukkal és pénziikkel végiil elérik, hogy
lesznek katonaik, de azok leigazzak, és képviseldik, de azok aruba bocsajtjak a hont.”!* Mivel
a népszuverenitas értelmében maga a kozosség tagjai gyakoroljak a hatalmat, a parlamentaris
képviseleti rendszer veszélyt jelent a demokracidra. Ha a nép képviseloket valaszt, a pillanatnyi
valasztas utan mar nem élvezheti szabadsagat: ,,Az angol nép szabadnak hiszi magat, de alapo-
san téved, mert csak addig szabad, amig torvényesen megvalasztja a parlament tagjait: mihelyt
lezajlott a valasztas, a nép rabszolga, senki és semmi. Oly rosszul ¢l szabadsaganak ropke pil-
lanataval, hogy meg is érdemli, ha elveszti szabadsagat” — irja Rousseau az angol parlamentrél
sz0106 kritikajaban.!'

A szabadsag és kozOosség szorosan Osszefligg a rousseau-i rendszerben. Az dsszegyiilt em-
berek vezetik a tarsadalmat, alkotnak torvényeket. Minden térvény és egyaltalan a hatalom
minden intézkedése csak akkor torvényes, ha a kozosség jovahagyta, az emberek szabadsaguk
birtokaban a kdzosség tagjaként miikodnek: ,,Minden torvény semmis, ha a nép személyesen
nem hagyja jova, az ilyen térvény nem toérvény.”"> A tarsadalmi szerz6dés altal az ember elve-
sziti természetes szabadsagat, de ez a szabadsag a prehumanus, a premoralis ember szabadsaga,
a természetes, velesziiletett szabadsaga pusztan fizikai fiiggetlenség. A tarsadalmi szerz6dés
utani torvényeknek val6 engedelmeskedés erkdlcsi, politikai szabadsaga jelenti az ember igazi
szabadsagat. A nép testiiletét semmi sem kotelezi az egyénekkel szemben, hiszen ,,a féhata-
lomnak, amely csak a részeit képez6 egységekbdl all, nincs és nem lehet az egyes egyénekkel

12 Rousseau: 4 tdarsadalmi szerzédésrol. 22.
13 Uo. 64.

14 Uo. 65.

15 Uo.
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ellentétes érdeke, ennélfogva az allamhatalomnak az alattvalokkal szemben nincs sziiksége
biztositékra, mert a testnek nem lehet szandékaban sajat tagjainak artani; késobb latni fogjuk,
hogy egyetlen egynek sem arthat. A féhatalom mar 1éténél fogva az, aminek lennie kell.””!¢
Rousseau szerint tehat a szabadsag rendszeréhez elegendd a népuralom kialakulésa, 1étrehoza-
sa a tarsadalmi szerz6dés altal, és abban bizni, hogy a nép, mint testiilet, nem kivanhat artani
sajat tagjainak. A nép és majd Sieyés megfogalmazasaban a nemzet nem art tagjainak, az egyé-
neknek, csak a torvények tiszteletben tartasara kotelezi dket, amely térvények a kozakarat kife-
jezddései, és arra szolgalnak, hogy minden egyén természetes jogai és szabadsaga ne sériiljon,
¢és ha mégis sériilne, a sértést elkdvetd megfeleld biintetésben részesiiljon.

Rousseau szabadsagkoncepcidja gyokeresen eltér a ma emberének szabadsagatol. Ahogy
Ludassy Maria irja, ,,a poliszpolgar életformaja, hitvilaga, tevékenységi kore (inkabb dicsé
katona, mint megvetett kereskedd) nem ismerte a pluralizmus rombold hatalmat. Homogén
értékrendszer, minimalis gazdasagi kiilonbségek és nullahoz kozelitd vallasi eltérések jelle-
mezték.”'” A polisz és Rousseau tarsadalmanak embere szamara nem a kereskedelem és az ipar
hajszolésa jelentette a szabadsagot, nem a maganélvezetek békés keresésébe rejlett a szabadsag
iranti vagyuk, hanem a koziigyekben; a szabadtéri gytiléseken megnyilvanul6 politikai szabad-
sag lehetdsége adta az ember igazi 1ényegét.

Benjamin Constant A régiek és a modernek szabadsdga cimi munkajaban élesen biralja
Rousseau szabadsadgkoncepcidjat és a népszuverenitassal kapcsolatos gondolatait. A tarsadalmi
szerz0désbe belépve — mondja Rousseau — az egyének Osszes jogait a kdzdsségre ruhazzak at,
feltételezve, hogy a kozosség, a tarsadalom egésze nem arthat sem tagjai dsszességének, sem
az egyéneknek, a testnek nem lehet szdndékaban sajat tagjainak artani. Rousseau feltételezte,
hogy amikor az egyes ember a tobbivel egy kdzdsségbe 1ép, ugyanolyan jogokat szerez a tar-
sulas tobbi tagja felett, mint amilyeneket 6 maga atenged a kdzosségnek, ebbdl kovetkezéen
pedig nyeresége egyenértékll azzal, amit elveszitett, de nagyobb erével képes megvédeni azt,
amije van, tekintve, hogy ez a szabadsag politikai jellegii: a jogok a hatalom gyakorlasat, a
koziigyekben vald részvételt jelentik. Csakhogy, mondja Constant, a hatalmat nem fogja min-
denki gyakorolni, a mindenki nevében végrehajtott cselekedetek néhanyuk rendelkezése ald
esnek, ezért nem igaz, hogy a kdzdsségben mindenkinek egyenld feltételeket teremtiink, mert
néhanyan mindig hasznot huznak a tobbiek aldozataibol. A ,,nép nevében” 1étrejovo politikai
hatalom ugyanolyan hatalomkoncentraciét eredményez, mint a kiralyi abszolutizmus. A nép-
szuverenitas eszménye direkt demokratikus illuziokkal tarsulva veszedelmes hatalomkoncent-
racidhoz vezethet, melyben elveszik a szabadsag, mert a nép nem kdvetel garanciat annak a ha-
talomnak, melyet 6 maga gyakorol, ezért a nép egésze szuverenitasanak gondolata egy személy
korlatlan szuverenitasat vonhatja maga utan: ,,A népszuverenitas elvont elismerése semmivel
sem noveli az egyéni szabadsagok 0sszegét., €s ha ennek a féhatalomnak olyan tag mozgésteret
biztositunk, amellyel nem szabad rendelkeznie, a szabadsag elveszhet ezen érv ellenére, vagy
éppen miatta. [...] Amikor azt allitjuk, hogy a népszuverenitas korlatlan, az emberi tarsada-
lomban tulsdgosan nagy hatalmat teremtiink és taszitunk ide-oda, amely bajt okoz, barkinek
a kezébe adjuk is.”'® Nemcsak egy uralkodo lehet zsarnok, de a néphatalom is ugyanolyan

' Uo. 31.

18 Benjamin Constant: 4 népszuverenitasrol. = UG: A régiek a modernek szabadsdaga. Bp. 1997. 75-84; 76.



EME

AZ EMBER POLITIKAI ES/VAGY MAGANELETI SZABADSAGA 105

onkényuralmat eredményezhet. ,,Rousseau nem ismerte fel ezt az igazsdgot — mondja Constant
—, s tévedése miatt 4 tarsadalmi szerzodés, amelyre oly gyakran hivatkoznak a szabadsag szo-
sz010i, a zsarnoksag minden fajtajanak legrettenetesebb segédeszkozévé valt.”"?

A népszuverenitds nem lehet korlatlan, mert ha az lenne, konnyen zsarnoksagot okozna, ezért
terjedelmét az emberi jogok jeldlik ki: ezek a jogok a hatalom korlatai, melyeket semmilyen hata-
lom nem 1éphet at. Nem foszthat meg a tobbség beleegyezése senkit, egyetlen embert sem természe-
tes jogaitol, marpedig a népszuverenitas éppen erre ad lehetdséget. Nem lehet lemondani a gondolat
¢s lelkiismeret szabadsagarol, a jogi garanciakrol, mert az 6sszesség nevében éppugy a kozosségnek
egy nagyon kis része uralkodik, mint az abszolutizmusban. Az emberi jogokat, amelyek az emberi
éppen ezért elidegenithetetlenek ezek a jogok. ,,A polgarok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek
minden tarsadalmi vagy politikai hatalomtol fliggetlenek, és minden hatalom, mely ezeket a jogokat
sérti, torvénytelenné valik. Ezek a polgari jogok: az egyén szabadsaga, a vallasszabadsag, a szolas-
szabadsag, beleértve a vélemény kifejtésének nyilvanos jogat, a tulajdonjog és a védelem barmely
Onkénnyel szemben” — fogalmaz Constant.’ A népszuverenitas sem korlatlan tehat, az emberi jogok
szabjak meg a hatarait.

Constant kiilonbséget tesz az antikvitas embereinek szabadsaga és a modern emberek szabadsa-
ga kozott. Mig az 6kori népek szamara a szabadsag Iényege a ,,kollektiv hatalomban vald tevékeny
¢és allando részvétel -t jelentette, a modern ember szabadsaga a ,,maganfliggetlenség” békés élve-
zetét jelenti.

Az 6kori népek csak a ,,zodn politikon” szabadsagat ismerték, a maganélet szabadsaga szamuk-
ra ismeretlen volt, hiszen magéanéletiik valamennyi cselekedetét szigoru ellendrzésnek vetették ala,
a hatalom a csalad legbizalmasabb iigyeibe is beleavatkozott.?! ,,Az 6koriak szabadsaga abban allt,
hogy kozosen, de kozvetleniil gyakoroltdk a féhatalom bizonyos vonatkozasait. [...] az okoriak
a kollektiv szabadsaggal 0sszeegyeztethetének tekintették azt, hogy az egyént teljesen alavessék
a kozosség hatalménak. [...] fgy az okorban az egyén, aki koziigyekben szinte mindig szuverén,
maganviszonylataban rabszolga.”? Ezzel szemben a modern tarsadalom polgara mar nehezen tiiri,
ha mas akarja megmondani neki, hogy miképpen gondolkozzon, mit higgyen, kit szeressen, ma-
ganviszonylatban mar szabad kivan lenni, nem tliri, hogy az allam beleavatkozzon maganéletébe.

A modern allamok a kereskedelem révén a polgarok olyan kozdsségét teremtik meg, amelyben
a fogyasztds szabadsdga minden maganszabadsag modelljévé valik: a modernitds embere vallasi,
vilagnézeti, ¢letformabeli javait éppoly szabadon valaszthatja meg, mint ahogy a materialis sziik-
ségletei kielégitésére szolgald javakat. Mivel a modern allamok nagyobb kiterjedéstiek, mint az an-
tikvitas allamai, a modern ember személyes befolyasa észrevehetetlen eleme a kormany iranyitasat
meghataroz6 tarsadalmi akaratnak, ugyanakkor a kereskedelem altal az emberek sokkal inkabb a
maganiizleteikben érdekeltek, mint az hatalomban valé részvételben.”® Az egyén elvesz a tomegben,
ezért nem célja, hogy a hatalomban részt vegyen, sokkal inkabb a fliggetlenségre, a szabadsag-
ra torekszik, a maganboldogulasat keresi. Ezt tiikrozi az is, ahogyan a modern ember viszonyul a

1 Uo. 77.

2 Uo. 84.

2! Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdagdanak dsszevetése. = U6: A régiek és a modernek szabad-
saga. 235-260; 240.

2 Uo.

# Uo. 244.
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szabadsag fogalmahoz. Manapsag, mondja Constant, az 1800-as évek emberének a szabadsag a ko-
vetkezot jelenti: ,,joga van hozza, hogy csak a torvényeknek engedelmeskedjék, ne tartdztathassak
le, ne borténdzhessék be, ne 6lhessék meg, semmilyen modon ne bantalmazhassak egy vagy tobb
személy onkényes akaratabol. Hogy kinek-kinek jogaban alljon elmondani véleményét, megvalasz-
tania és gyakorolnia mesterségét; ¢élni, st visszaélni tulajdonaval; engedély nélkiil ide-oda utazni,
anélkiil, hogy szdmot adna inditékairdl vagy cselekedeteirdl. [...] Végiil mindannyiunk szamara azt
jelenti, hogy jogunkban all befolyast gyakorolni a kormanyra, akar oly modon, hogy kinevezik va-
lamennyi tisztvisel6t vagy egy résziiket, akar képviseletek, beadvanyok, kérvények altal, melyeket a
hatalom tobbé-kevésbé koteles figyelembe venni”.>* A gondolkodo szerint ,,mi mar nem élvezhetjiik
az Okoriak szabadsagat, melynek lényege a kollektiv hatalomban val6 tevékeny és allando részvétel
volt. A mi szabadsagunknak a maganfliggetlenség békés élvezetében kell allnia.”” A modernitas
tehat masféle szabadsagot nyljt szamunkra és masféle aranyokkal szamol: ,,Az 6koriak ugyanis,
amikor az egyéni fiiggetlenséget felaldoztak a politikai jogokért, a kevesebbet aldoztak fel a tobbért,
de mi, ha hasonl6 aldozatokat hoznank, a tobbet adnank oda a kevesebbért.”?¢ Ez a szabadsagforma
ben. Ez utdbbi a szabadsag egységes allamvallast, egységes allami nevelést kovetel, tehat mindan-
nak az ellentétét, amit a modern szabadsag jelent: ,,a polgarokat a nemzet szuverenitasa érdekében el
kell nyomni, az egyénnek rabszolganak kell lenni avégett, hogy a nép szabad legyen” — irja Constant
Rousseau nézeteit kritizalva.?’

Constant a képviseleti rendszerben latja a jobb korméanyzati forma lehetdségét, mely altal a
modern ember mind a kétféle szabadsagat élvezheti. Maga is tudja, hogy ha az emberek csak a
maganiigyeikkel vannak elfoglalva, a nép képviseldi kdnnyen atvehetik a hatalmat, és zsarnoksag
jOhet létre, ezért a politikai szabadsagot is éppolyan fontosnak tartja, mint a maganéleti szabadsagot.
A modern szabadsag veszélye — amit majd Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimii munkajaban
individualizmusnak nevez — nem mas, mint az ember egyéni fliggetlenségében valo elmertiilése, az
az allapot, melyben az ember inkabb a maganélvezetekkel foglalkozik, mintsem hogy a koziigyek-
kel t6r6djon. A politikai szabadsag az ember nemesebb része, éppen ezért is nem szabad hattérbe
szorittatni a maganélet szabadsaga altal, amellett, hogy ez a garancidja annak, hogy ne a hatalom
letéteményesei mondjak meg az emberek szamara a boldogsag titkat, dnkényuralmat hozva létre:
,»A politikai szabadsag, midén kivétel nélkiil minden polgar legszentebb érdekeinek vizsgalatara
0sztonoz, csiszolja elméjiiket, gondolataikat nemesebbé teszi, olyan szellemi egyenldséget teremt
kozottiik, mely dicsdségére valik egy népnek és hatalmassa emeli.”?® A politikai szabadsag az ember
nemesebb része, ezért az intézmények feladata, hogy emlékeztessék az embereket eme jobbik én-
juk felsdbbrendiiségére €s hasznalatara: az intézményeknek ,,0sztondzniiik kell a polgarokat, hogy
dontéseikkel és szavazatukkal vegyenek részt a hatalom gyakorlasaban, biztositaniuk kell szamukra
az ellendrzés és feliigyelet jogat, mely véleménylik hangoztatasa altal érvényesiil, s minekutana
ezekkel a gyakorlatokkal alkalmassa tették dket e magasztos feladatokra, egyszerre kell felkelteniiik
benniik a vagyat és megadniuk a lehetdséget arra, hogy be is tudjak teljesiteni”.?

2 Uo. 239.
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Constant 4 sajtoszabadsagrol és A vallasszabadsagrol irt esszéi a 18—19. szézadi liberalizmus
elveinek fontos alapjai. Ezek a szabadsagjogok a szabadsagnak azt a teriiletét fogjak at, amelyet
Isaiah Berlin a negativ szabadsag fogalomkdorébe sorol. E jogok a szabadsagnak azokat a szakralis
hatarait jelolik ki, amelyeket nem sérthet meg a hatalom kiterjesztése, amelyeken beliil az 4llam
korlatozo vagy barmilyen mas jellegli beavatkozasa nem terjedhet ki jogsérelem nélkiil. A sajto,
a szolasszabadsag barmilyen hatalmi korlatozasa az dnkény eszkoze, melynek egyetlen célja az
onkényuralom védelme. Mivel a vallas lényege a vallasi érziilet, mely annyiféle, ahdny vallasos ér-
ziileti ember van, a hitet megparancsolni vagy betiltani egyarant lehetetlen. Azonban megjelennek a
pozitiv szabadsag elemei is, a valamire valo szabadsag: itt az allam szerepe nem a be nem avatkozas
biztositasa, hanem az alapjogokat kell biztositania. Ezek olyan jogok, amelyeket az egyén nem gya-
korolhat egyediil, egymagaban, hanem sziiksége van az embertarsaira is.

Rousseau gondolkodasaban az ember szabadsagat a politikai szabadsag jelentette: a tarsadalmi
szerzOdés eldtt az ember szabadsaga csupan fizikai szabadsag, de nem jelent semmit, az igazi sza-
badsagot a szerzdés utan létrejott kozosség tagjakent kialakulo erkolcsi, politikai szabadsag jelenti.
A szerz6dés altal kialakult nép tagjai egyiitt gyakoroljak a hatalmat, minden ember részt vesz a koz-
iigyek intézésében. Az egyének egyesiilésébdl allo politikai kozosség a hatalmat maga gyakorolja.
Miikddési zavar csak akkor l1éphet fel, ha az emberekben feliilkerekedik az 6nzés, a maganérdek haj-
szolasa, és méar nem torédnek a koziigyekkel. Eppen ezért Rousseau szerint elitélendd a képviseleti
rendszer, mert ha a polgarok elsésorban mar nem a koz szolgalataval tor6dnek, az ,.erszényiikkel” és
nem a személyiikkel szolgalnak, és tobbé mar nem az erényekkel foglalkoznak, hanem a pénziigye-
ikkel, akkor elveszitik szabadsagukat. Constant mar nem ezen a véleményen van, 6 a szabadsagnak
egy mas koncepcidjat vazolja fol, mely szabadsag Iényege a fiiggetlenség €élvezetét jelenti. Arra is
ramutat, hogy a népszuverenitas éppolyan veszélyes tud lenni, mint egyetlen személy zsarnoki ural-
ma, ezért olyan korlatokat kell kijeldlni a hatalom szamara, melyeket semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem léphet at, legyen az néphatalom vagy képvisel6i hatalom. Ezek a korlatok az egyéni jogok,
melyek altal az ember védve van a hatalomtol, és maganélete békés élvezésével lehet elfoglalva.
Am ez nem jelenti azt, hogy a hatalomban nem vesz részt; politikai szabadsagarél nem mondhat le,
mert ellenkezd esetben dnkényuralom johet 1étre, mely eltiporja az emberek szabadsagat.

Mindazonaltal kétségek meriilnek fel, ha arra gondolunk, hogy az ember a politikai szabadsagot
is ugyanolyan lelkesen élvezheti és gyakorolhatja, mint a maganéleti szabadsagot. Fontos kérdés az
utdkor szdmara, hogy mivel lehet motivalni az embert, hogy az ne csak a sajat iigyeivel, hanem a
koz tigyeivel is foglalkozzon, még ha nem is mindig kellemes ez utobbi a szamara. Erre a kérdésre
Tocqueville-nal is talalunk egy eléggé elfogadhato valaszt.

A Human’s Political and/or Individual Freedom
Keywords: positive liberty, negative liberty, democracy, person, group members

Throughout my research I would like to show Rousseau’s idea about the ideal Democratic and citizen lifestyle and
Benjamin Constant Rousseau’s criticism, who showed us those problems which are about Rousseau’s idea about the
ideal Democratic and citizen lifestyle.





