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Az onként vallalt nehézségek regiszterei

Cimvalasztaskor gondolkodtam, hogy a nehézségek helyett nem volna-e jobb kifejezés a
szenvedés, de végiil ugy dontottem tobb okbdl kifolyolag is, hogy nem. Eldszor is a szenvedés-
sel, mint alabb megprobalom érvekkel alatamasztani, sokkal inkabb a martiromsag életvitele
talal, aminek ugyan van koze az aszketizmushoz, mégsem azonosithatd vele. Masodszor, azért
dontottem a nehézség mellett, mert maga az aszkéta szamara az életmodjabol szarmazo nehéz-
ségek nem feltétleniil mindsiilnek szenvedésnek.! Harmadszor pedig azért nem, mert mindaz,
amit egy aszkéta magara vallal, a lakossag tobbi részének nagy hanyada szerint sem mindsiil
szenvedésnek, még akkor sem, ha egy résziik szerint viszont igen. Ebbdl a harom okbol kifo-
lyolag gondoltam ugy, hogy a cimben a nehézség megfelelébb fogalom, mint a szenvedés.

Az aszketizmus egy olyan életforma, amely alapvetden az ,.evilagi” 6romoktol vald ta-
volsagtartason alapszik, gyakran, noha nem mindig, vallasos okokbodl. Ugyanakkor ez nem
egyedili feltétele egy aszketikus életmddnak. Szamos kiegészit6 lehetdség 1étezik, amelyek
ilyen vagy olyan formaban dimenziondljak az aszkéta életvitel mibenlétét. Ezekre aldbb ki-
térek. Lényeges azonban, hogy a jelenség szerteagazasa és idobeli kiterjedése okan képtelen-
ség altalanosan beszélni az aszketizmusrol mint olyanrol. Kiilondsen annak tekintetében, hogy
mas-mas korokban, mas-mas tdrsadalmakban nem mindig ugyanazt jelentette, nem mindig volt
azonos a motivaciodja.

El6z6 kutatasaimbol kiindulva, raépitve korabbi érdeklédési koreimre, elsdsorban azzal a
kiilonbséggel foglalkoznék, amely az aszketizmusnak az okori gordg, valamint a keresztény
kultarkorokben 1étezd formai kozott fennallt. Indokolt a tobbes szam, ugyanis az aszketiz-
mus még ezen a két nagy kulturkoron beliil is mast-mast jelenthetett egy-egy filozofiai iskola,
misztérium, szerzetesi rend vagy felekezet, illetve ezek tagjai szdmara. Ezek kozott azonban
akadnak hasonlosagok is, igy képtelenség teljesen szétvalasztani a targyalasukat. Ezért eldszor
megprobalok egy elnagyoltabb képet adni arrdl, ami k6zos benniik, ami mindkettében alap,
majd el6bb az 6gdrdg sajatossagokat, végiil pedig a keresztény jellegzetességeket fogom tar-
gyalni. Miel6tt erre ratérnénk, még egy fontos kiegészités megtétele sziikséges. Mivel a téma
elképesztden terjedelmes, itt minddssze néhany probléma felvetését kisérelhetjiik meg csupan,
némi nagyon korlatozott sikerre szdmithat6 elmélyitéssel, azonban semmiképp sem nyujtjuk
kimerité megkdzelitését a kérdéskornek.

Annak ellenére, hogy az aszkézist minden nagy vallasos hagyomanyban megfigyelték a
kereszténységtdl kezdve az iszlamon, hinduizmuson, buddhizmuson keresztiil egészen a
dzsainizmusig, maga a fogalom eredete nem meglepé médon 6gordg. Az 6gordg doknoig
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! Ezt egy személyes élménnyel is alatdmaszthatom: amikor intenziven sportolni kezdtem, egész pontosan egyfajta
birkozast {izni, sem maga ez az intenziv, nehéz, faraszto és potencialisan sériiléssel veszélyeztetd sport, sem a nélkii-
l6zhetetleniil hozza tartozo dietétikai és egyéb mellékjelenségek nem szamitottak szenvedésnek, még akkor sem, ha
korabbi életmodomhoz képest mindenképp aszketikusnak is mindsiiltek.
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(askesis) szo egyszerre jelent edzést és gyakorlatot. Mindazonaltal ennek értelmével majd az
0gorog askesis® targyalasanal foglalkozom bévebben, jelenleg minddssze egy altalanosabb at-
tekintést szeretnék adni arrol, ahogyan ma értjiik a fogalmat.

Az aszkézis legalapvetébb mai meghatarozasaban az ,,evilagi” gyonyorokrol valo lemon-
dast jelenti, ami a leggyakoribb esetben a szexualis életben, taplalkozasban, életvitelben tor-
ténd kicsapongasoktdl vald mentességet jelent. Mélyitésként példaul a talzott szexualis akti-
vitads megtagadasa, az étkezési bojt alkalmazasa, a szeszes italoktol valo teljes elhatarolodas,
az anyagi tulajdonrol valé lemondas mind-mind olyan jelenségek, amelyek hozzajarulnak egy
aszkéta életmod kivitelezéséhez ugy, hogy mindezeknek nem kételezd egyszerre és minden-
koron megjelenniiik. Példaul aszkéta nemcsak az, aki abszolit semmi alkoholt nem fogyaszt,
hanem az is, aki csak minimalisat, amennyiben aszketikus megfontolasokbdl teszi ezt és mond-
juk nem egészségiigyiekbol.

Van egy az aszketizmus torténetén végigvonuld kétszer-kettes felosztas, ami egyrészt az
aszkéta onmagahoz valo viszonyat érinti, masrészt pedig modszertani kiilonbséget jeldl. Az
elsé kettGsség a szellemi-etikai aszketizmus, a masodik pedig spiritualis-vallasos aszkétizmus
kettéssége. Noha konnyli lenne felszinesen az els6t az 6gordg vilaggal, a masodikat pedig
a keresztény vilaggal azonositani, ez nem volna tarthato, ugyanis az 6gordg vilagban szint-
ugy léteztek vallasos aszkéta mozgalmak, mint a kereszténységben. Nyilvanvald ugyanakkor
az is, hogy pusztan szellemi-etikai aszkézis, ami alatt egyfajta, mai széval élve, materialis-
ta-szekularis aszkézist is értek, kevésbé miikodott a keresztény vilagban, leszamitva talan az
alig-alig 1étez0 és kifele mast mutatdo mozgalmakat, de ez a kultarkor jellegzetességébdl ado-
dott.> Az 6gorog vilag azonban szamos ilyen jellegii askesis-format termelt ki a preszokratikus
Hérakleitosztol kezd6déen némely szofistan és Szokratészen keresztiil egészen a kiinikusokig.

A masodik kettdsség, a modszertani pedig a vilagtol valo elvonuld aszkéta és a ,,vilagban
maradd” aszkéta kettdssége. Itt ismét a tavolabbi célok a dontdek: az elsd esetben a vilagi
impulzusoktol valdo megszabadulas, a ,,lelki megtisztulas” a motivacio, a masodikban viszont
a példamutatas, a helyes Gt felmutatasa, a tettel vald tanitas a cél. Itt is konnyen abba a hibaba
eshetnénk, hogy a vilagtol vald elvonuld aszkétaban paradigmatikusan a keresztény aszkétat
lassuk, és a vilagban maradd aszkétaban az 6gorogot, de ez a felszines itélet ismét nem tart-
hatd. Felvethet6 ugyan, hogy a szerzetesrend a vilagtol elvonulo aszketizmus paradigmatikus
forméja, de észben kell tartanunk, hogy a szerzetesrendek érintkeztek a kiilvilaggal, igy ez a
fajta distinkci6é nem tehetd meg teljes mértékben. Nyilvanvaldan 1éteztek a kereszténységben
is elvonuld aszkétak, elég csak a remete képére gondolni, de ezek is sokkal inkabb tendenciak,
mintsem kizar6lagossagra igényt tart6 jelenségek. Pontosan igy oszlik meg az 6gordg vilagban
is: a vilagtol idével elvonulé Hérakleitosz ugyantigy megtalalhatod, mint az Athén féterén mar-
vanyszobortol koldulé Diogenész mint az aszketizmus e két polusanak megjelenitoi.

2 Ugy gondolom, hogy az aszketizmus 6gorég formajat indokolt megkiilonboztetni a kereszténytdl. Az elGbbi
esetében az eredeti fogalmat hasznalom. Ehhez Peter Sloterdijk A cinikus ész kritikaja cimli miivében ny(jt mintat
azaltal, ahogyan az okori gorog cinizmust elhatarolja a maitdl. Az elébbire az akkori 6gorog nyelvbél vett , kiinikus”
fogalmat adoptalja, az utobbi megnevezése marad a mai cinizmus. (Lasd Peter Sloterdijk: The critique of cynical
reason. Minneapolis 1988). Tehat: kiinikus vs. cinikus, askesis vs. aszkézis.

3 Szintén ide tartozo kérdés, hogy a Vatikan a kereszténység torténete soran adott szerzetesrendeket ateizmussal,
istentelenséggel, eretnekséggel vadolt meg tobbszor is, azonban ezek a vadlottak még mindig komoly keresztény hittel
rendelkeztek, és hitbdl gyakoroltak aszkézist, még ha nem is olyat, amilyent a dominans egyhazi ideologia megkove-
telt. (Lasd Michel Foucault: Security, territory, population. New York 2009.)
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Ugyanakkor meggondolandd, hogy 1étezik az aszketizmusnak egy tejesen gyakorlati, min-
denféle filozofiatol, vagy spiritualizmustol mentes formaja is. A modernitasban példaul az éhe-
zOmuvész a tipikus példaja ennek, aki se nem filozofiaért, se nem hitéért aszkéta, hanem azért,
hogy alkothasson, és ugy tehesse, ahogy azt akarja. Ugyanakkor ilyen jellegli gyakorlati aszke-
tizmusra okori gorog példa is van, mégpedig a spartai tarsadalom. Sparta legendas volt* egysze-
rli, aszkéta életvitelérdl, aminek azonban semmiféle spiritualis oka nem volt. A spartai askesis
célja az volt, hogy katonait és polgérait mentélis és fizikai értelemben is a legtokéletesebb
tir6gépezetté formalja, minden egyes cselekvésiik, minden egyes gyakorlatuk, minden egyes
mozdulatok egyfajta szakitoproba volt. A spartaiak az askesis segitségével akartak megterem-
teni azt, amit 6kori gorogok a kaAiokayabio (kalokagathia) fogalméval jeldltek, ami a kohog
(kalos) és kdya®d¢ (kagathos) szavak dsszetételébol jon 1étre. A kalos jelentése ,,szEp”, olyan
tarsértelmekkel rendelkezve, mint a ,,jé”, ,,nemes”, ,,igaz” vagy ,.kellemes”, mig az agathosz
jelentése ,,j0” egy nagyon tag és altalanos értelemben, azzal a plusz értelemtartalommal, ahogy
egy ember megfeleld, ,,j0”, ,,nemes” karakterét jelolte a szo etikai értelmében. Példaul a ba-
torsagukat vagy a polgari kotelességtudatukat.® Ugyanigy gyakorlati, mindenféle spiritualiz-
mustol mentes askesisnek szamitott az atlétak életmodja is, amelyr6l tobb, hol komoly,® hol
ironikus’ leiras maradt rank.

Mindez része volt az altalanos 6gorég emberképnek. Az okori gordg filozofia egyik sarok-
pontja a ,,mértékletesség” (sophrosyne, coppocivn). Eszerint a megfeleld mérce mindig az,
ami biztositja a legalapvetobb tilélést és barmi ezen tilmend minddssze sziikségtelen pompa,
¢élvhajhaszat, g6gosség, ,,mértéktelenség”, a VBpig (hubris). Ezek elkeriilésének és a mértékle-
tesség elérésének eszkoze az ,,onuralom” (enkrateia, éyxpdrein), amely szabadda tesz azaltal,
hogy felszabadit a természet altal emberre rott szingularis vagyakozasok nyomasa, vagyis az
0sztonok aldl. Ahogy Platon kifejti: a szabadsag nem az 6nuralom hianya, hanem sokkal in-
kabb az onuralom a szabadsag esszencidja, hiszen csak ezaltal lehetiink egyszerre szabadok
az 0sztonoktol és a politikai talkapasoktol.® Természetesen mindez nemcsak a testi, hanem a
szellemi dolgokat is érinti.

Platon azt irja a Torvényekben, hogy a szépséget a gondolkodas elé helyezni a 1élek meggyala-
zasa.’ Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az dkori gérég miivek forditasaban a ,,1élek”
sz6 hasznalata kulturalis jellegzetesség. Ebben a kontextusban a legtobbszor 6k a vovg (nus/nous)
fogalmat hasznaljak, ami elmét, észt, gondolkodast jelent, nem pedig a Yoyn (psyche) fogalmat,
ami a lelket jelenti. Mar Platontol kezdddden ugy osztjak fel az embert, hogy legmagasabb szin-
ten all az ész, amely a gondolkodast, a raciot, a jozan belatast és a bolcsességet jelenti, és ezt kell
a leginkabb szem el6tt tartani. Masodik helyen all és az észnél egy fokkal rosszabb a 1élek, ami az
Osztonoket és a vagyakat tomoriti. Végiil pedig harmadik helyen all és a legrosszabb a test, amely
a szintiszta és lres fizikalitds megjelenitje, am jobban kell miivelni a 1éleknél, mivel ez az ész,
az elme hordozdja. Roppant beszédes Platon metaforaja, amikor a testedzést és a zenét veti 0ssze,

4 Lasd Plutarch: On Sparta. London 2005, illetve Paul Anthony Rahe: The grand strategy of classical Sparta: The
Persian Challange. New Haven 2015.

5 V6. Werner Jaeger: Paideia. The Ideals of Greek Culture. New York 1945.

¢ Lasd a 4. jegyzetet.

7 Lasd Lukianosz: Anakharszisz vagy a testedzésrél. = Lukianosz osszes miivei. Bp. 1974. 234-260.

8 Platon: Az dllam. Bp. 2008. 208-226.

? Platon: Torvények. Bp. 2009. 160.
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¢és azt mondja, hogy pontosan gy, ahogy a zenész azért kell vigyazzon a hangszerére, mert annak
helyes alkalmazasa altal szolaltatja meg a zenét, az embernek altalanosan azért kell vigyaznia és
edzenie a testét, mert azaltal szolaltatja meg a ,,lelkét”.!0

Michel Foucault tobb helyen is, de elsdsorban A szexualitas torténetének masodik és har-
madik kotetében'! azt veti fel, hogy az 6gorog kultara egy ,,0nismereti kultira”, egy olyan kul-
tura, amely az ,,0nmagasag technikain”!? keresztiil a teljes onismeretet és azon keresztiil a vilag
ismeretét teszi meg etikai kiindulopontnak. A kiindulépont az az anekdota, amit Szdkratész
mint filozofiai figura sziiletésének szoktak nevezni, amely szerint, amikor Szokratész azt kapja
joslatként Apollon istentdl, hogy nincs nala okosabb ember, elindul, hogy sajat maganal oko-
sabbat keressen. A feljegyzések szerint a delphoi josda bejarata fol¢ azt a feliratot vésték, hogy
Yv@®OL ceavtov (gnothi seauton), vagyis ,,ismerd meg dnmagad”, és mar alapbol beszédes az,
hogy egy olyan vallasos tradiciordl van sz6, amelynek kdzponti célja az Gnismeret, és nem az
én megsemmisitése,'* ami késobb a kereszténységben az aszketizmus céljava valik. Azonban
még beszédesebb Szokratész gesztusa. Ugyanis amikor Szokratész ugy dont, hogy Apollon
joslata ellenére mégis megprobal egy maganal okosabb embert talalni, effektiv azt tiizi ki célul,
hogy megcafolja az istent, hiszen ha kimutathatd, hogy tévedett, akkor nem mindenhat6 és nem
mindentud6. Ugyanakkor ebben nem kell feltétleniil egy ateizmus felé mutaté tendenciat latni,
ugyanis az okori gérogok viszonya az isteneikkel mer6ben mas volt, mint a keresztény em-
ber viszonya a maga istenével. Tudunk Euripidész-dramarol, amelyben Apollon istent halandd
emberek a sz0 legszorosabb értelmében feleldsségre vonjak cselszovéseiért,'* illetve arrdl is
vannak feltételezések, hogy mar Homérosz tett olyan utaldsokat, amelyek szerint az istenek
minddssze szimbolikus tarsadalmi konstrukciok, nem pedig olyan ontologiai 1étezok, ahogy a
keresztény ember tekint a sajat istenére.'> Pontosan ezekbdl kiindulva mondja Foucault tobb
helyen is, hogy az 6kori gorog askesisnek az az alapvetd jellemzdje, hogy a fokozott Gnismeret
¢és az ezen keresztiili vilagismeret sszeegyeztetése altal egy mélyebb ismeretformat, sajat sza-
vaival élve, episztémét hozzon létre, amely kiteljesiti a szubjektumot.'® Ebben az értelemben
mondja Foucault, hogy az 6gordg askesis egy pozitiv aszketizmus, azonban ez itt nem jelent
értékitéletet, hanem csupan a végcél iranyabdl nézve gondol az askesis teremtd jellegére.

Mindezekkel szemben a keresztény aszketizmusnak egy teljesen mas szerepe van az em-
ber 6nmagahoz vald viszonyaban. Alain Badiou nagyszabasu Szent Pal-elemzése!” és André
Scrima esszékotete'® a vezérfonal a fejtegetésiinknek e szakaszaban. Munkassaguk egymas

1 V6. Platon: Az dllam. 80-82.

' Lasd Michel Foucault: 4 szexualitds torténete 1. A gyonyorok gyakorlasa, illetve A szexualitas torténete I11.
Torddés onmagunkkal. Bp. 2001.

12 Lasd Michel Foucault: Az 6nmagasdg technikdi. = U6: Nyelv a végtelenhez. Debrecen 2000.

13 Ugyanakkor értelmezték a kijelentést ugy is, mint aldzatra vald intést, a biiszkeség, a hubris elutasitasara valo
felszolitast, de ebben az esetben is a végcél az dnismeret, és ami még fontosabb: a realis Onismeret, a mértékletesség
az Onismeretben.

14 Lasd Michel Foucault: Fearless Speech. New York 2001.

15 Lasd Paul Veyne: Did the Greeks believe in their myths? An essay on the constitutive imagination. Chicago
1988, illetve Pais Istvan: Az ékori gorog filozdfia. Bp. 1988.

16 Lasd legbdvebben Michel Foucault: 4 szexualitas torténete 1. Torédés onmagunkkal, illetve Michel Foucault:
The courage of Truth: The government of self and others II. London 2012, végiil pedig Michel Foucault: Lectures on
the will to know. London 2013.

17 Alain Badiou: Szent Pdl — Az egyetemesség apostola. Bp. 2012.

'8 André Scrima: 4 idegen és a zardndok. Kvar 1999.



EME

AZ ONKENT VALLALT NEHEZSEGEK REGISZTEREI 97

melletti haszndlata azért is indokolt, mert Badiou egy radikalisan szekularis filozofiai olva-
satot biztosit, mig Scrima maga is keresztény-ortodox papként, de filozofiai gyakorlottsaggal
(Heidegger-tanitvanyként) a téma egymast kiegészitd olvasatait adhatja.

A legfontosabb kiilonbség Badiou szerint az, hogy a keresztény diskurzusban maga a dis-
kurzus teljesen 0j viszonyban van a targyaval. A keresztény diskurzusban, a gérog filozofiaval
ellentétben, az alanyt nem az egységessége mint az ,,0ttlévo gondolat” fogja megalkotni, ha-
nem éppen megosztottsaga altal johet 1étre. Pal valosagaban az alany két szubjektiv ut 6sszefo-
nddasa: a hus és a szellem, amelyek megfelelnek a halal és az élet dimenzidinak, amennyiben
ez a keresztény diskurzus barmilyen formaban meg is tudja ragadni az alanyt. Badiou enyhén
modositja Pal szavait: ,,Mert a hiis gondolata a halal, a szellem gondolata pedig az élet.”"
Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a his és szellem szembeallitdsanak semmi kdze a na-
gyon kdzhelyes, kdznapi test és 1€lek szembeallitashoz, aminek raadasul sokkal inkabb gorog
gyokerei vannak, mint az explicit hus €s explicit szellem kettdsségnek.

A gorog diskurzusban a diskurzus targya, az ,alany”, befejezett, kozmikus totalitas, a
bolcsességet szereté gondolat mindenkori ,.ottléte”. Pal lényege abban all, hogy szerinte
a Krisztus-esemény feldarabolja ezt a kozmikus totalitast, és a mindenkoron az alany altal
elfoglalt vagy elfoglalhato helyek hidbavalosagat jelzi. Ez pedig pontosan a keresztény asz-
kézis els6 1ényege, hogy a Valds ott mutatkozik meg a leginkabb, ahol az alany a gyengeségét
gyakorolja: ,,...szinte a vilag szemétjévé lettiink, mindeneknek sopredékévé egész mostanig”.?
A Valdsnak ezzel a ,,szemét”-szubjektivitasaval szemben meriil fel a keresztény aszkétikus dis-
kurzus. Mint Foucault és masok is kifejtik, a kereszténységben az aszketizmus éppen hogy az
,»en” megsziintetését tiizi ki célul.?! A keresztény aszketizmusban alapvet6 cél feloldani az ént a
transzcendenciaban, hogy az ember azonosulhasson az istenivel, és az evilagitol eltavolodva el-
indulhasson a talvilagi felé: Pal az emberi élet 1ényegét Krisztus feltamadasan ,,taliba” helyezi.
Ennyiben, ismét nem értékitéletként, a keresztény aszketizmus végcélja tekintetében és az em-
ber 6nmagahoz vald viszonyaban egy negativ iranyl aszketizmus. A keresztény kultirkorben
az aszketizmusnak hatalmas hagyomanya van és olyan nagy alakjai, mint maga Jézus Krisztus,
a tizenkét tanitvany, Kereszteld Szent Janos, Pal apostol, és lehetne még folytatni a sort. A ke-
resztény aszketizmust targyalva még fontosabb megtenni a fenti kiilonbséget aszketizmus és
martiromsag kozott, ugyanis a hitliikért meghalo martirok, kiilondsen a korai kereszténységben,
de késdbb is tomegesen tiinnek fel és el.

Pal kétszeres megsziintetést visz végbe a diskurzusok teriiletén. El6szor is kiiktatja a tor-
vényt: ,,...az ember nem igazul meg a térvény cselekedeteibdl, hanem a Jézus Krisztusban vald
hit altal”.>> A Krisztus-esemény a térvény eltorlése, amely csupan a halél birodalma: ,,Krisztus
valtott meg minket a torvény atkatol.”® Masodszor pedig megsziinteti az En-t, ami a gorog
hagyoménybél maradt még hatra: ,,Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus.”2*

1 Rém 8, 6.

20 1Kor 4, 13.

2l Michel Foucault: About the beginning of the hermeneutics of the self, és Mark Vernon: I am not what I am’—
Foucault, christian asceticism and a "way out’ of sexuality. = Michel Foucault: Religion and Culture. New York 1999.
158-182, ill. 199-211.

2 Gal 2, 16.

3 Gal 3, 13.

2 Gal 2, 20.
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A gorodg askesis-hagyomannyal ellentétben, amely megerdsiti a szubjektumot, a keresztény
aszketizmus behelyettesiti azt Krisztussal és végiil az Istennel, vagyis a transzcendenciaval.

Ebbdl szarmazik Pal univerzalista térekvése is. Azok az etnikai kiilonbségek, amelyek az 6
koraban még a zsid6—gorog poluson mozogtak, a keresztény diskurzus univerzalis megvaltasat
hirdet6 hite szamara mar 1ényegtelenek: ,,Mert nincs kiilonbség zsido meg gorog kozott.”> Ez
a kereszténység aszkézisen keresztiili potencialis egyetemessége — amely egyetemesség kés6bb
sajnos gyakorlati szinten eltlinik —, egy olyan egyetemesség, amely a megosztottsagaban és
nem a hagyomany (akar zsido, akar gérog) fenntartasaban nyilvanul meg. Ebben az értelem-
ben a keresztény aszkézis egy olyan szubjektiv hitmozdulat, amely felszamolja a diskurzus
minden alanyanak partikularis allitméanyait. Mindezt azért teszi, mert az univerzalizmus ér-
telmében minden igazsag 1éte bevett kiilonbségek eltavolitasan alapulhat csak. Ezzel paradox
modon parhuzamosan azonban a keresztény hiten beliili identitasok egész sorat teremti meg,
mint Scrima felhivja erre a figyelmet. Ilyen a szent, a remete, a zarandok, a szerzetes, amelyek
mind-mind a gérog totalitast megtord vilagidegenséget hivatottak kiilonbozd 1étmddokon ke-
resztiil megélni és feldolgozni.

Badiou szerint Palban mar formalddik a keresztény aszkézis masik 1ényeges pontja is,
mégpedig az, hogy univerzalizmusa okan minden igazsag, igy a keresztény igazsag is mili-
tans jellegli. Pal szerint szeretet csak akkor lehetséges, ha az ember elobb 6nmagat szereti,
azonban ez a szeretet-viszony onmagunkhoz sosem tobb, mint az igazsag maga, amely az 6t
¢letre hivo alanyt létrehozza: a szeret mindig vagy harcos, mondja Pal, vagy nincs egyaltalan.
Pontosan ebbdl kovetkezik az, hogy mar Paltol kezdve a keresztény aszkézis 1ényege a re-
mény: az alany szintiszta mindent-tirése mint esemény, 6nmaga beleértése a megszolitds-meg-
szolitottsag egyetemességébe, mint szakadatlan kiizdé-kiizdelembe. Ez a keresztény aszkézis
végsO lényege: a végtelenségig valod tiirés a megszolitasra vald varakozasban, ami azonban
minden monolitikusnak ting jellege ellenére sem sziinteti meg a vilagban inherensen 1étezd
kiilonbségeket. Abbol kifolyolag pedig, hogy Pal ontologiaja alapvetden a nemlevok és levok
elkiilonitésén alapszik, az kovetkezik, hogy ami 1étezik egy igazsag alanya szamara, az nem
létezik az altaldnosnak mondhat6 diskurzusban, és forditva. Pal ebbdl azt a roppant messzire
vezetd kovetkeztetést vonja le, hogy az igazsag szeretete — s nem a bolcsességé, mint a gordog
hagyomanyban — nem t6bb, mint a gondolkodas és a hatalom egysége.?® Ezért Palnal az egye-
temesség egyetlen lehetséges formaja az, ha a kiilonbségeket a szokasok és vélekedések iranti
joindulat helyett a kiilonbségek iranti tolerans kozony formajaban haladjuk meg. Ha nem is
feltétleniil elfogadni, de eltlirni e kiilonbségeket: ez a keresztény aszketizmus par excellence;
a végtelenségig elfogadni azt, ami sziikséges a hitbéli, illetve gondolati célért: ,,Ki-ki a maga
értelme feldl legyen meggy6zédve.”’

Mint lathatd, az aszketizmus sem az 6gordg vilagban, sem a keresztény kultarkérben nem
egy egydimenzids, egyszert jelenség. Filozofidk, teoldgiak, vitak, elképzelések matrixai hoz-
zék 1étre azokat a regisztercket, amelyekben az emberek egy adott korban dnként magukra
vallalnak nehézségeket. Szamos hasonldsag és szamos kiilonbség talalhatd koztik, de ezek
kifejtésére az itt rendelkezésemre all6 keretek messzemenden nem nyujtanak kelld lehetdséget

» Roém 10, 12.

26 Azonban itt megjegyzendd, hogy az igazsag, a szeretet, a bolcsesség és a hatalom 6sszekotése tavolrol sem 1)
gondolat Palnal, hanem mar Platonnal is felmeriil és megvitatodik tobbszorosen is.

27 Rom 14, 2-5.
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sem az 6gorog vilag, sem a kereszténység vonatkozasaban. Az aszketizmus az emberiség egész
torténetén végigvonul és a modernitasban is szamos formaja fellelhetd. Példanak okaért az
olyan megszallott szamitdgéphackerek, akik nem esznek, nem mosakodnak rendszeresen, szo-
cialis ¢életiik semmivé valik, és mindent alarendelnek a dekddoldé munkéjuknak, az aszketizmus
egy mai formajat képviselik.

A téma kétségtelentil tovabbi utanajarast, kiilondsen az askesis és az aszkézis kiilonbségei-
nek elmélyitése tekintetében. E kiilonbség megkozelithetd példaul abbol a szempontbol, hogy a
célzatossag tekintetében mindkettd egyfajta viszonyulast feltételez magahoz a 1éthez, de mind-
egyikiik masfélét: az askesis egy 1étazonossagot, amit Hérakleitosz pantha rei elve fejez ki a
legjobban, az aszkézis pedig egy létidegenséget, amely szerint a 1ét mindig rejtézkodo, mivel
a tapasztalat és az aletheia mindig hianyt fejez ki, veszteséget. A kereszténység ennek orvos-
lasara egy sor 4j 1étformat hoz 1étre: a szentét, a remetéét, a zarandokét, a szerzetesét, amelyek
egy-egy adott 1étforma kikristdlyosodasai, am még mindig a 1étidegenség egyetemes kifejezé-
sei, amelyek feliilhelyeznek a mindennapi élet stabilitasan, és egy erételjes ontoaszketizmust
bontakoztatnak ki.

The Registers of Our Voluntary Hardships
Keywords: asceticism, ancient Greece, Christianity, worldview, relation, saint, monk

Asceticism is an attitude towards the world that can be found all around the world in all historical epochs regardless
of culture and religion. Present essay mainly deals with the ancient Greek and generally understood Christian form
of asceticism, acknowledging fully that even in these two cultural spheres asceticism can take on a myriad of forms
depending on the ascetic himself or the various ascetic communities in which we study it.





