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Herbert Paul Grice a jelentésrol

(Néhany észrevétel)

Ellentmondas

Ugy tiinik, egy ellentmondassal llunk szemben. A technika rohamos fejlédése egyre inkabb
eloszlatni latszik abbéli kételyeinket miszerint a gondolkodd gépek megalkotésa lehetetlen val-
lalkozas. Vannak bankautomataink, autdink, amelyek maguktol kozlekednek, és szamitogeé-
peink, amelyekkel ez el6bbieket beprogramozzuk, hogy ezt vagy azt a feladatot végrehajtsak.
Mégsem allunk kozelebb ahhoz, hogy gondolkodo gépeket alkossunk, mint néhany évtizeddel
ezelott. Itt elég, ha olyan klasszikus példakra gondolunk, mint az a robotpincér, amely tanacsta-
lanul all az orrvérzé vendég eldtt, vagy arra a sakkgépre, amely az ellenfele egy nem optimalis
1épése kovetkezményeként elvesztette a sakkjatszmat. Ezekben a példakban a robotok nem
tudtak mit kezdeni a varatlan szituaciokkal.

A legplauzibilisebb magyarazat erre az, hogy a robotok nem képesek tanulni, amin azt ért-
jiik, hogy a robotok nem képesek a sajat tapasztalataikbol tanulni. Hiszen ezeknek a robotoknak
nincsenek is tapasztalataik. A félreértés kockazatat is vallalva a jelenségrol szamot ado érvelés
nagyon roviden igy foglalhatd Gssze: a robotok azért nem tudnak tanulni, mert képtelenek gon-
dolkodni, és azért képtelenek gondolkodni, mert nincs sajat nyelviik. (Itt melldzziik a gondol-
kodas-nyelv tyuk-tojas vitajat!) Egy robot csak azt tudja, amit a megalkotoja betaplalt neki; jo
esetben még azt is, amit a betaplalt adatokbol a levezetési szabalyok segitségével kikovetkeztet.

A formalis nyelv hatarai

A mesterséges intelligencia-kutatas a nyelv formalis felfogasara alapoz. Ez pedig a Gottlob
Frege altal kidolgozott Fogalomirdsra' vezethetd vissza. Frege a Fogalomirdsban egy olyan
nyelvet igyekezett kidolgozni, amely mentes a természetes nyelvekre jellemzd két-, illetve
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! Gottlob Frege: Fogalomirds. A tiszta gondolkodas formulanyelve, az aritmetika nyelvének mintdja szerint. = U6:
Logikai vizsgalodasok. Szerk. Maté Andras. Bp. 2000. 15-73.
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tobbértelmiiségtol. Egy ilyen ,tokéletes” nyelvben minden szonak egy és csakis egy jol defini-
alhato jelentése van, igy az ezen a nyelven létrehozott megnyilatkozasok mentesek mindenfaj-
ta interpretaciotdl. Még pontosabban fogalmazva: ebben a nyelvben egy bizonyos jelnek egy
¢és csakis egy interpretacidja van. Mindannyian jol ismerjiik ezt a nyelvet. A formalis logika
(matematika) nyelvérdl van szo. Frege ettdl a mesterséges nyelvtdl varta a hétkdznapi megnyi-
latkozasok egyértelmiisitését. Elképzelésében ez a nyelv igen egyszertien mikodik. Egy-egy
mondat jelentése visszavezethet a mondatban talalhat6 szavak jelentésére és a szavak mondat-
ban elfoglalt helyére. Ezt az elvet ma a kompozicionalitas elve néven ismerjiik.

A gyakorlatban azonban a fregei elképzelés igen nagy akadalyba iitkozik. Ugy tinik, hogy
a természetes nyelvek beszéldi nem a fregei elvek alapjan hozzak létre megnyilatkozasaikat.
(Gondoljunk itt olyan példakra, amelyek esetében az az érzésiink, hogy intuitive értjik egy-egy
mondat jelentését.) Frege a Fogalomirdsban, majd késobb a Jelentés és jelolet® c. tanulmanyaban
kidolgozott nyelvelmélete olyan egyszerti, hétkdznapi példakat nem tud kezelni, mint a fiktiv
entitasokrol szo6l6 kijelentések. Frege ugy gondolta, hogy minden kijelenté mondatnak van igaz-
sagértéke, azaz minden kijelentésiink vagy igaz, vagy hamis. De ez az elképzelés persze csak ak-
kor teljesiil, ha a kijelentd mondatban szerepld szavaknak van referenciajuk a valdsagban, illetve
ha a mondat olyannak irja le a dolgokat, amilyenek azok valdjaban. A fiktiv entitasokrol szo6lo
kijelentések példaja viszont éppen azt mutatja, hogy a szoban forgd kijelentések sem nem igazak,
sem nem hamisak. (P1.: ,,Odiisszeusz lova tud beszélni.” A fregeianus elmélet azért nem rendel
igazsagértéket ehhez a kijelentéshez, mert az ,,Odiisszeusz lova” kifejezésnek nincsen referen-
cigja.’) Ezek a formalis elméletek tulajdonképpen két dolgot feltételeznek: egy naiv realista on-
tologiat és az igazsag korrespondenciaelméletét. Az elsé nézdpont szerint a vilag elmefiiggetlen
dolgok Gsszessége. Filiggetleniil attol, hogy milyen targyak létezését fogadjuk el, a vilagban levo
dolgok léteznek, és olyanok, amilyenek, attdl fliggetleniil, hogy milyeneknek tapasztaljuk azokat.
A masodik nézdépont pedig azt mondja, hogy a mondataink annak fiiggvényében igazak avagy
hamisak, hogy a vilag dolgait a valosagnak megfelelden mutatjak-e be vagy sem.

Ha visszatériink a kezdeti példainkra, akkor az a kérdés fogalmazodik meg benniink, hogy
vajon a két robot (a pincér és a sakkgép) miért torpant meg a szamukra ismeretlen helyze-
tek el6tt. A valasz latszolag egyszerii, ugyanakkor mégis bonyolult kérdéseket szegez nekiink.
A robotok azért torpantak meg az ismeretlen helyzetek el6tt, mert nem értették meg azokat.
Ezzel pedig tigy tiinik, el is érkeztiink a probléma kulcskérdéséhez. A kérdés pedig igy hangzik:
mit jelent megérteni egy adott helyzetet? Vagy ha a kérdést nyelvfilozofiailag kozelitjiik meg,
¢és annak a nyelvére forditjuk le, akkor azt kérdezhetjiik: mit jelent megérteni egy mondatot?
Ebben az esetben természetesen elfogadjuk azt a nézetet, miszerint egy helyzetet megérteni
annyi, mint megérteni a helyzetet potencialisan leir6 kijelentést/mondatot.

John L. Austin észrevétele

Amint lattuk, a jelentés kérdésére a fregeianus elmélet nem ad kielégité magyarazatot.
Ennek oka az, hogy a kompozicionalitas elve a nyelv csak két dimenziojaval vet szamot: a

% Gottlob Frege: Jelentés és jelolet. = U6: Logikai vizsgaloddasok. 118—147.
3 V6. Farkas Katalin — Kelemen Janos: Nyelvfilozdfia. Bp. 2002. 146—147.
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szintaktikai és a szemantikai dimenzidval, és teljesen figyelmen kiviil hagyja a nyelv pragmati-
kai dimenzi6jat. William James-el6adasaiban John L. Austin éppen a nyelv pragmatikai dimen-
zidjara hivta fel a figyelmet a leir6 tévedéssel kapcsolatosan. Nagyon roviden: Austin arra hivta
fel a figyelmet, hogy a leiro (konstativ) kijelentéseink mellett vannak mas tipusu kijelentéseink
is, amelyeket 6 performativ kijelentéseknek (performativumok) nevezett.* A performativumok
olyan megnyilatkozasok, amelyek esetében a kimondassal nem leirunk egy bizonyos tényal-
last, hanem végrehajtunk egy bizonyos cselekedetet. Ilyen megnyilatkozasok lennének példaul
a névadasi aktusok, bocsanatkérések, fogadastételek, igéretek stb. Igy példaul amig a ,,Reggel
van” megnyilatkozassal a vilag egy éppen aktualis allapotat irjuk le, addig az ,,igérem, ott
leszek” megnyilatkozassal nem leirjuk a vilag egy aktualis allapotat, hanem igéretet tesziink
arra, hogy egy bizonyos helyen jelen lesziink. A performativumok esetében nem is hasznaljuk
az igaz-hamis igazsagértékeket, hanem a sikeresség, illetve a sikertelenség kategoriainak segit-
ségével jellemezziik azokat. Austin azonban itt nem allt meg a performativumok elemzésében,
hanem tovabb osztotta azokat lokucids, illoktcios és perlokucids aktusokra. Lokucids aktus
alatt maganak a megnyilatkozasnak a kimondasat érti (pl.: kimondjuk a ,,Bocsass meg” sz6-
sort); illokucids aktus alatt azt a jelenséget érti, hogy egy cselekedetet egy bizonyos megnyilat-
kozasnak a kimondasaval hajtunk végre (pl.: azzal, hogy kimondtuk a ,,Bocsass meg” szosort,
végrehajtottuk a bocsanatkérés aktusat, magyarul: bocsanatot kértiink); perloktcios aktus alatt
pedig magédnak a megnyilatkozasnak a hatasat érti (pl.: a hallgat6 azért bocsat meg, mert elhi-
szi, hogy a szosort 6szintén mondtuk ki, és ennek mintegy kovetkezményeként azt szeretnénk,
ha megbocsatana nekiink).’

Herbert Paul Grice vs John R. Searle®

A jelentés kérdése valosaggal megbabonazta a huszadik szazadi analitikus filozofusokat.
Ezek koziil is kiilondsen két filozofust emelnék ki, H. P. Grice-t és J. R. Searle-t. A mai napig a
koztiik lezajlott vita hatarozza meg a jelentésrdl alkotott elképzeléseinket az analitikus filozofia
berkeiben.

Amikor a grice-i jelentésfelfogasrol beszéliink, elsésorban Jelentés’ c. tanulmanyara hi-
vatkozhatunk. Ebben a tanulmanyban Grice kiilonbséget tesz két jelentéstipus k6zott.? Az elsd
tipust természetes jelentésnek nevezi, és egy példa kivételével nem is fektet nagy hangstlyt
ennek elemzésére. A klasszikus példa a fiist és a tliz példaja. Grice szerint ha azt mondjuk,
hogy ,,A fiist tiizet jelentett”, akkor itt valamiféle belsd, 1ényegi kapcsolatot feltételeziink a jel
¢s a jelzett kozott. Nem igy a masodik tipusu jelentés esetében, ahol a jel és a jelzett kozotti
viszonyt a konvencidra vezethetjiik vissza. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy ,,Az ég6 villogasa
azt jelentette, hogy az aut6 eltér”, akkor nem allithatjuk azt, hogy az ég6 villogasa és egy

4 Vo John L. Austin: Tetten ért szavak. 1. el6adas. Bp. 1990. 29-37.

5 V. uo. VIIL eldadas. 102-112.

¢ Ennek a problémanak a bévebb elemzéséhez lasd Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja c. tanulmanyomat.
Erdélyi Miizeum LXXVI(2015). 4. 148-155.

7 Herbert Paul Grice: Jelentés. = U6: Tanulmdanyok a szavak életérél. Szerk. Barany Tibor — Marton Miklos. Bp.
2011. 194-204.

8 V6. uo. 194-196.
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jarmi irdnyvaltoztatasa kozotti 0sszefiiggés sziikségszerti vagy természetes volna. (Jarmtvek
valtoztatnak menetiranyt anélkiil is, hogy ezt egy €g6 villogasaval jeleznék. Ellenpéldaként
gondoljunk csak a biciklizékre, akik az iranyvaltoztatasi szandékukat nem egy ég6 villogasa-
val, hanem a kar kinyujtasaval jelzik.) Ezt a masodik tipust jelentést Grice nem természetes
Jjelentésnek nevezi. Mig a természetes jelentés esetében a jel és jelzett kozotti kapesolat mond-
hatni sziikségszerii, addig a nem természetes jelentés esetében ez nem igy van. Grice-nak tehat
meg kellett magyaraznia, hogy egy adott jel adott esetben miért éppen azt jelenti, amit jelent,
és nem mas valamit. Egyszeriien: hogyan jelenthet egy jel barmit is? A grice-i valasz igen
egyszeri. Egy nem természetes jel azért jelenthet barmit is, mert valaki (mondjuk egy beszél6)
azt akarja, hogy masvalaki (példaul egy hallgatd) szamara a jel ezt és ezt jelentse. A hallgatd
pedig abbdl ismeri fel a jel jelentését, hogy rajon, a beszéld a jellel jelezni akart, mégpedig ugy,
hogy 6 (a hallgato) felismerje a beszéld jelzési szandékat, és jelzésének megfeleléen reagaljon.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a grice-ianus felfogas a jelentést a besz¢16 hallgatosagbol
kivaltott szandékolt hatassal azonositja.’

A grice-i jelentésmeghatarozassal John R. Searle szerint legalabb két probléma van.! Az
elmélet egyik hianyossaga a jelentés és a konvencio kozotti kapcsolat kelld tisztazasanak a
hianya; a masodik pedig, hogy Grice nem hatarolja el egymastol vilagosan az illokucids és
perlokucids aktusokat. Az elsé esetben Searle azt kéri szdmon Grice-on, hogy ha a jelentést
a besz¢€l6 szandékara, illetve a hallgatobol kivaltott szandékolt hatasra redukaljuk, akkor egy
beszéld megnyilatkozasa miért nem jelenthet barmit?!! (Példaul a ,,Siit a nap” megnyilatko-
zas miért nem jelentheti azt, hogy ,,A fii z6ld”?) Searle erre egyszerlien azt valaszolja, hogy
egy megnyilatkozas azért nem jelenthet barmit, mert a szavak konvencionalis, azaz szétarban
meghatarozott jelentése és mondatban elfoglalt helye eleve lesziikiti egy-egy megnyilatkozas
jelentésének mezejét. A masodik esetben pedig Searle azt roja fel Grice-nak, hogy nem minden
megnyilatkozasnak van perlokiicios hatasa.'”” Mig példaul egy kijelentd mondat esetében azt
mondhatjuk, hogy a besz¢élé szandékolt hatasa a hallgatd meggydzése volt, addig ugyanezt
nem mondhatjuk el mas esetekben. Példaul akkor, ha egy kijelentést nem gondolnak komolyan,
hanem kdtelességbdl mondjak ki, de ugyanez a helyzet az tidvozlés esetében is.

Grice észrevétele €s annak kovetkezményei

Az elébbiekben azt mondtuk, hogy amikor a grice-ianus jelentésmeghatarozasrol beszé-
liink, els6sorban a Jelentés c. tanulmanyra gondolunk. Ez igy is van, ugyanis Grice ebben a
tanulmanyban fogalmazta meg eldszor a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit. Mégis hiba lenne
azt hinni, hogy Grice a teljesség igényével irta meg emlitett tanulmanyat. A Jelentés megjele-
nését kdvetden részben a kritika hatdsara, részben pedig mert maga is tigy érezte, hogy néhany
kérdés tisztazasra szorul, cikksorozatot jelentetett meg, amelyben ujbol megvizsgalta a jelentés
kérdését.

® V6. Gergely P. Alpar: Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja. 150.

10 V6. John R. Searle: Beszédaktusok. Nyelvfilozdfiai tanulmdny. Bp. 2009. 56.
1'V6. vo. 57.

12 V6. uo. 58-60.
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Tarsalgas és logika' c. tanulmanyat egy észrevételre alapozta. Grice tantja volt a nyel-
vi formalistak és informalistak kozott zajlo vitanak. A nyelvi formalistak nagyjabol a mar
korabban Fregének tulajdonitott allaspontot képviselték. Ugy gondoltak, hogy egy idealis
nyelv axiomakra és levezetési szabalyokra kell épiiljon; minden szénak egyetlen jelentése
kell legyen; és mivel egy ilyen nyelv elsédleges mércéje a tudomanyok miivelésére valo
alkalmassaga, a nyelven beliil kitiintetett szerepet kell tulajdonitani az érvényes kovetkezte-
téseknek. Ezzel ellentétben az informalistak tigy vélték, hogy a tudomany miivelésére vald
alkalmassag a nyelvnek pusztan csak egyik aspektusa. Emellett a nyelvet igen sok masra
hasznaljuk. Mi tobb, a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy szamtalan érvényes kovet-
keztetést vonunk le a formalis eszk6zok segitsége nélkiil. A megoldas tehat egy olyan logika
megalkotasa lenne, amely kevésbé redukcionista. Egy dologban azonban mindkét csoport
képviseldi egyetértettek: a formalis logikaban hasznalt formalis szavak jelentése nem azonos
a természetes nyelvben ezeknek a formalis szavaknak megfeleld szavak jelentésével. Grice
maga nem akart allast foglalni a vitaban. A vitdhoz valo hozzafliznivaloja inkabb észrevé-
telként értelmezhetd: ,,a vitazo felek kozos eldfeltevése — tudniillik hogy 1étezik ilyesféle
kiilonbség — hibas, és ez a hiba (nagyjabol-egészébol) abbol ered, hogy nem forditottak kel-
16 figyelmet a tarsalgast iranyito feltételek természetének és jelentdségének vizsgalatara.”'
A zavar oka tehat egy szempont figyelmen kiviil hagyasa, és mint latni fogjuk, ez a szempont
kulcsszerepet jatszik Grice elméletében.

A grice-1anus elmélet kibontéasa és annak mitkodése

Mindenekel6tt Grice-nak az explicit searli kritikara adott valaszat érdemes megvizsgalni.
Ebben az esetben az tehat a kérdés, hogy egy megnyilatkozas miért nem jelenthet barmit, vagy
ahogyan az mar a példak szintjén felmeriilt, miért nem jelentheti a ,,Siit a nap” megnyilatkozas
azt, hogy ,,A fii z61d”? Grice erre a kérdésre adott valasza tulajdonképpen megegyezik a searle-i
valasszal. Az els6 megnyilatkozas jelentése azért nem lehet azonos a masodik megnyilatko-
zas jelentésével, mert a két megnyilatkozasban kiilonb6zd szavak fordulnak eld, amelyeknek
kiilonbozo jelentésiik van, igy tehat a két megnyilatkozas jelentése sem lehet azonos. Vegyiik
észre, hogy itt egyrészt a szavak jelentésérdl (szojelentés), masrészt pedig a megnyilatkoza-
sok jelentésérél (mondatjelentés) van szo. Es tgy tiinik, Grice elfogadja a kompozicionalités
elvét. Ennek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy szerinte is a megnyilatkozas jelentése vissza-
vezethetd a szavak jelentésére, illetve azoknak a mondatban elfoglalt helyére. So6t tételesen is
kimondja, hogy bizonyos esetekben magat a besz¢16i szandékot is éppen onnan ismerjiik fel,
hogy ismerjiik a szavak konvencionalis, azaz szotarbeli jelentését, és ismerjikk a megnyilatko-
zas konvencionalis jelentését is."”> Onnan tudjuk, hogy egy besz¢ld ezt és ezt akarta mondani,
hogy ezeket és ezeket a szavakat igy €s igy hasznalta. Ha a ,,Siit a nap” megnyilatkozasban
a ,,nap” a nappali égen lathat6 égitestre utal, akkor nem utalhat ,,A fii z61d” megnyilatkozas
,fi”-jére, ha az a maga soran a lagyszar(, szalas novényre utal, és igy tovabb. Es bar ebben a

13 Herbert Paul Grice: Tdrsalgds és logika. = U8: Tanulmdnyok a szavak életérdl. 27-42.
14 Uo. 29.
15 Lasd Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés és szandékok. = US: Tanulmdnyok a szavak életérdl. 95-96.
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vonatkozasban Grice elfogadja a jelentés problémajara adott searle-i magyarazatot, felfogasuk
mégsem egyezik.

Grice elfogadja, hogy a kompozicionalitas elve megoldast jelent(het) a jelentés kérdésében,
de csak bizonyos esetekben. Szamtalan olyan eset van ugyanis, amelyben ez az elv nem jo
tanacsadonk. Gondoljunk csak a kdvetkezd példara: X azt mondja Y-nak, hogy Z-nek ,,Nincs
sok siitnivaldja”. Ha csak és csakis a kompozicionalitas elvére hagyatkozunk, akkor a megnyi-
latkozas jelentését a kovetkezoképpen hatdrozzuk meg: Z-nek nincsen elegendd élelmiszere,
amit sziikség esetén megsiithetne. Csakhogy X a példamondat kimondasaval nem ezt akarta
megfogalmazni, nem ezt a jelentést akarta kifejezni, hanem azt, hogy Z-nek nincs sok esze.
A kérdés tehat az, hogy X-nek hogyan sikeriilt kifejeznie a szandékolt jelentést ennek a bizo-
nyos megnyilatkozasnak a kimondasaval.

Ez az a pont, amikor elérkeztiink a formalistak és informalisték altal figyelmen kiviil ha-
gyott feltételekhez, amelyek Grice szerint minden tarsalgast irdnyitanak. Itt két dologra kell
gondolnunk, az Gin. egyiittmiikédési alapelvre, illetve a tarsalgdsi maximdkra. De ezeknek a fel-
tételeknek a tiizetesebb szemiigyre vétele el6tt tisztaznunk kell még néhany alapvetd fogalmat.

Maradjunk az el6bbi példanknal. X azt mondta Y-nak Z-r6l, hogy ,,Nincs sok siitnivaldja”,
illetve ugyanezt mondta A-nak B-rél. X mindkét esetben ugyanazt a mondatot mondta ki, de a
masodik esetben azt a jelentést fejezte ki mondataval, hogy B-nek nincsen elegendé élelmisze-
re, amit sziikség esetén megsiithetne, mig az elsd esetben azt fejezte ki, hogy Z-nek nincsen sok
esze. A kimondott mondat mindkét esetben ugyanaz, jelentésiik azonban kiilonb6zd. Azt, amit
X mindkét esetben kimond, mondatmak nevezziik, és fliggetleniil a kimondas helyét6l, idejétol,
illetve mas tényez6itdl nem valtozik. Ezzel ellentétben ugyanannak a mondatnak a kimondasa
a koriilményektdl fiiggben mas és mas megnyilatkozasokat eredményez.'* A megnyilatkozasok
tehat koriilményfiiggdk vagy grice-i terminologiaval élve, kontextusfiiggdk. Grice ugy gondol-
ja, hogy az egyik fontos tényezd a kontextus, ami meghatarozza, hogy egy mondat kimondasa
milyen megnyilatkozast eredményez. igy példaul az ,,Akkor azt mondtam neki, hogy nincs
sok siitnivaloja” mondat attdl fiiggéen hoz 1étre kiilonb6z6 megnyilatkozasokat, hogy ki kinek
mondta, mikor, illetve milyen helyzetben, hogy valakinek nincs sok siitnivalja. Ha valakinek
az ¢lelmiszertartalékat vitatta meg a két besz¢ld, akkor egyértelmiien a szoban forgd személy
eledelének a mennyiségére tortént utalas, ha viszont egy masik személy értelmi képessége ke-
riilt megvitatasra, akkor a beszélok arra reflektéltak, hogy az illetdnek mennyi esze van.

A mondat és a megnyilatkozas fogalmai mentén kdrvonalazhatunk egy masik fogalom-
part, a mond és sugall vagy grice- terminoldgiaval élve az implikdl fogalmait.'”” A mond ter-
mészetesen a mondattal van szoros dsszefiiggésben. Ha egy besz¢élé mond valamit, azon azt
értjiik, hogy kimond egy bizonyos szdsort, vagyis mondatot. Ha minden mast figyelmen kiviil
hagyunk egy beszédhelyzetbdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a beszélé pontosan azt mondta,
amint mondataval megfogalmazott. Itt ismét csak a szavak konvenciondlis jelentésére kell gon-
dolnunk. A ,,Nincs sok siitnivaldja” esetében tehat a besz¢élé azt mondja, hogy valakinek nin-
csen elegendd eledele, amit megsiithetne. De vajon a beszéld ezt is érti-e a szavain? Az el6z6
fogalompar esetében azt lattuk, hogy bizonyos esetekben ezt akarja mondani, mas esetekben
viszont nem. Es az, hogy a beszél6 éppen mit akart mondani a mondatéaval, kontextusfiiggé.

16 V6. Anne Reboul — Jacques Moeschler: 4 tdrsalgas cselei. Bp. 2006. 52.
17 Lasd Herbert Paul Grice: Tdrsalgds és logika. 29.
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Nagyon szigoru értelemben véve a beszéld, ha az eledelrdl beszél, ha valakinek az értelmi ké-
pességérdl, ugyanazt mondja, de nem ugyanazt sugallja, nem ugyanazt implikalja. Ugy tiinik
tehat, hogy alapvetéen két lehetésége van a beszélének: kimond egy mondatot, és azt is érti
rajta, amit mondott (ez lenne a konvencionalis jelentés tipikus esete), illetve kimond egy mon-
datot, és ezen valami mast ért, mint amit a sz6 szigoru értelmében mondott. Az elsd esetben p-t
mond és p-t is ért alatta, a masodik esetben pedig p-t mond, de p-nek a kimondasaval g-t sugall,
vagy p-t mond és g-t implikal.

Az implikal kifejezést Grice terminus technicusként vezeti be, és meghatarozasa szerint
olyan esetekben hasznalja, amikor nem akar valasztani a sugall vagy az arra céloz, hogy ki-
fejezések kozott."® Az implikatira kifejezés az implikal igei kifejezés fonévi valtozata, és azt
mondhatjuk, hogy minden olyan esetben implikatiiraval van dolgunk, amikor p-t mondunk és
p-nek a kimondasaval g-t sugallunk, g-ra célzunk. Ez a helyzet a ,,Nincs sok siitnivaldja” ki-
mondasanak esetében is, amikor az alatt azt értjiik, hogy valakinek kevés esze van.

Grice kiilonbséget tesz az implikatirak két nagy csoportja, a konvenciondlis és a tarsalgasi
implikaturdk kozott." A konvencionalis implikatarak esetében olyan implikatarakra kell gon-
dolnunk, amelyek esetében a szavak konvenciondlis jelentése jelzi, hogy egy bizonyos eset-
ben tobbrél van szo, mint amit a beszélé mond. Tegyiik fel, egy beszeélé kimondja a ,,John
angol, tehat bator” mondatot. Az el6bb bemutatott fogalmak segitségével a kovetkez6képpen
elemezhetnénk a mondatot. Els6 nekifutasra azt latjuk, hogy nem egy, hanem két mondattal van
dolgunk: ,,John angol” és ,,Bator”. Természetesen a ,,Bator” mondat rejtett alanya is John. A be-
sz¢16 azt mondja, hogy ,,John angol”, illetve, hogy ,,John bator”. Ezt a két mondatot viszont
egy kovetkeztetd kotdszo, a fehat segitségével Osszekapcesolja. Ennek az dsszekapcsoldsnak
az eredményeként pedig 1étrejon egy implikatira: a hallgatonak az az érzése (és valoszinii a
beszél16 ezt is akarta sugallni), hogy a beszél6 azt implikalja, John azért bator, mert John angol.
Abbol, hogy John angol kdvetkezik az, hogy bator. Ezt a kdvetkeztetést pedig a tehdt kifejezés
teszi lehetévé. A megnyilatkozas jelentése igy explicitalhato: John azért bator, mert John angol.
A hattérben az a megfontolas munkal, miszerint az, hogy valaki angol sziikséges és elégséges
feltétele annak, hogy az illetd bator. Ez a példa egyik tipikus esete annak, amit Grice konvenci-
onalis implikaturanak nevez. A konvencionalis implikatira esetében azt latjuk, hogy egy-egy
sz0, kifejezés jelentése a nyelvben gy alakult, hogy az egy bizonyos dolgot sugall. Ezeknek a
szavaknak, kifejezéseknek a konvencionalis (szotari) jelentése jelzi, hogy implikataraval van
dolgunk. Szamtalan ilyen szot és kifejezést talalunk a nyelvben. Elég, ha olyanokra gondolunk,
mint a de, viszont (ellentétet, bels6 fesziiltséget jeleznek), és (bizonyos esetekben az id6beni
egymasra kovetkezést jelzi) ha ..., akkor... (egyértelmiien az ok-okozatisdgot, az egymasuta-
nisagot jelzi) stb.

Az implikatirdk masik csoportja a tarsalgasi implikaturakat foglalja magaban. Grice
ezen a ponton jut el azokhoz a feltételekhez, amelyeket mind a formalistak, mind pedig az
informalistak figyelmen kiviil hagytak. Ezek a feltételek olyan elvek és szabalyok, amelyek
a mindennapi tarsalgasainkat iranyitjak. Ilyen példaul az egyiittmiikodési alapelv. Az egyiitt-
miikddési alapelv tulajdonképpen egy igen egyszer feltételezésnek az explicit megfogalma-
zasa. E szerint a feltételezés szerint valahanyszor egymassal beszédbe elegyediink, azt mindig

V6. uo. 29.
19 V4. uo. 30; Reboul-Moeschler: i. m. 54.
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valamilyen céllal tessziik. Valamit meg akarunk beszélni, és ez a valami irdnyt szab a beszélge-
téseinknek.? Csak egyiittmiikddve a beszélgetotarsunkkal érhetjiik el a kozos célt. A cél lehet
kimondott vagy hallgatélagos. Ami viszont fontos, az az, hogy minden esetben feltételeziink
egy ilyen célt.

Es ha van egy cél, akkor azt bizonyos eszkozok segitségével érhetjiik el. Jelen esetben az
eszk6zok olyan szabalyok, grice-i terminussal tdrsalgdasi maximak, amelyek a beszélgetés ko-
z0s céljanak elérésében segitenek. Ilyenek a mennyiség maximdai, a mindség maximdi, a viszony
és a mod maximdi. A mennyiség maximai szerint a beszélo a beszélgetés céljanak megfeleld-
en kelld mennyiségii informaciot kellene kdzdlnie a hallgatoval, sem tobbet, sem kevesebbet.
A mindség maximai szerint minden beszélonek keriilnie kellene a hamis allitasokat és az olya-
nokat, amelyeket nem tud kell6képpen aldtdmasztani. A viszony maximaja a relevanciara hivja
fel a figyelmet. A méd maximai pedig a mondanivalé minél vilagosabb kozlésére.?!

A Grice altal felsorolt tarsalgasi maximak és az egyiittmiikodési alapelv szambavétele utan
ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon minden esetben ezeknek megfeleléen jarunk-e el, amikor
egy beszélgetés résztvevéi vagyunk? Ugy tiinik, az egyiittmiikodési alapelvet kénytelenek va-
gyunk elfogadni, ellenkezd esetben ez a kommunikacié ellehetetlenitését eredményezné. Az,
hogy beszélgetiink egymassal, azt feltételezi, hogy sziikség esetén képesek lennénk megfogal-
mazni egy k6z0s célt, barmennyire tag legyen is az. A maximak esetében mar bonyolultabb a
helyzet. Abban az esetben, amelyben egy beszéld a Grice altal felsorolt minden maximanak
megfeleld megnyilatkozast tesz, az implikatira esete viszonylag egyszer(, hiszen egy ilyen
helyzetben minden az eldirasoknak megfelelden miikodik. A beszéld ugy hoz létre egy tar-
salgési implikatirat (p-t mond és ezaltal g-ra utal), hogy kézben egyetlen maxima sem sériil.
Egy ilyen klasszikus példa az A és B kozott lezajlott rovid parbeszéd, ahol is A azt mondja
,,Kifogyott a benzinem”, B pedig erre azt valaszolja ,,Van egy benzinkt a sarkon”.??> B ebben
az esetben azt sugallja, hogy a sarkon levd benzinkt nyitva van, és A potencidlisan vasarolhat
benzint. Az eset rovid elemzése pedig a kovetkezd lenne: 1. az egyiittmiikodési elvet eleve
feltételezziik (itt a segitségkérés és a segitségnyujtas esetével van dolgunk); 2. a mennyiség
maximajanak megfeleléen B éppen megfelelé mennyiségli (egyszerre sziikséges és elégséges)
informaciot k6zolt A-val ahhoz, hogy A-n segiteni tudjon; 3. a mindség maximajaval 0ssz-
hangban B igaz, konnyen ellendrizhet6 allitast fogalmazott meg (a benzinkut valoban a sarkon
van); 4. B megnyilatkozésa relevans volt a helyzet értelmében (B a targynal maradva reagalt
A megnyilatkozasara); és 5. a mod maximajanak megfeleléen B megnyilatkozasa kellen vila-
gos volt az adott helyzetben.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha egy adott szituacidoban egy beszéld megsért egy maxi-
mat, vagy fittyet hany arra. A grice-i példa erre az esetre annak a tanarnak az ajanlolevele,
aki egyik volt didkjanak a filozofidban valo jartassagat a kovetkezoképpen méltatta: , » Tisztelt
Tanszékvezetd ur, X magyarnyelv-tudasa kitiind, és rendszeresen részt vett a konzultaciokon.
Udvoézlettel stb.«”?* Az ajanlolevél irdja egyértelmiien azt implikalja, hogy X filozéfiai jartas-
saga jo esetben is igen kérdéses. Az egyiittmiikddési alapelvet ebben az esetben is feltételezziik,
masképpen a tandr nem irta volna meg az ajanldlevelet. Az is vilagos, hogy a tanar relevans

20 V6. Herbert Paul Grice: i. m. 31.
21 V6. uo. 31-32.

2 V6. uo. 36.

2 Uo. 37.
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informaciokkal szolgalhat a didk filozofiai jartassagarol, mégsem szolgal ezzel. Ebben az eset-
ben a mennyiség maximaja sériil, ugyanis a besz¢lo a helyzet kovetelményeinek megfeleléen
nem szolgal kellé mennyiségli informacioval.

Mi torténik ezekben az esetekben? Honnan tudja a hallgat6, hogy implikatiraval van dolga?
Amint azt mar emlitettiik, az egylittmikodési alapelv feltételezése minden esetben elenged-
hetetlen. Ha viszont ezt feltételezziik, akkor azt is latnunk kell, hogy a tarsalgas természete
megkdveteli, hogy az egyiittmiikddési alapelvvel 6sszhangban all6 maximdknak megfeleld
megnyilatkozast hozzunk létre. Ha tehat azt latjuk, hogy egyik vagy masik maxima sériil, vagy
a beszEl6 latszolag figyelmen kiviil hagyja annak kovetelését, akkor egy levezetési eljarasra
hagyatkozhatunk, amelynek segitségével megallapithatjuk, hogy a besz€lé miért éppen azt a
megnyilatkozast hozta 1étre, amelyet 1étrehozott. Az ajanlolevél példajan bemutatva a levezeté-
si eljaras a kovetkezo lenne: 1. X volt tanaranak tisztaban kell lennie X filozofiai képességeivel,
éppen ezért lehetetlen, hogy ne tudott volna tobbet mondani arrdl; 2. a tanar tudataban is volt
annak az elvarasnak, hogy neki X filozofiai képességérol kellene beszamolnia; 3. a tanar mind-
ezek ellenére igen keveset vagy semmit sem mondott X filozofiai képességérol (megsértette a
mennyiség maximajat azzal, hogy nem adott elegendd informdciot); 4. a tanar olyasmit kellett
volna mondjon X filozoéfiai képességérdl, amit nem akart mondani; 5. a tanar biztosan Ggy gon-
dolja, hogy X nem j6 filoz6fus, masképp pozitivan méltatta volna X filozofiai tevékenységét.

Grice azzal, hogy jelentéselméletébe bevezette az egyiittmiikodési alapelvet, illetve a tar-
salgasi maximakat, a jelentés problémajanak vizsgaloit arra 6sztonozte, hogy egyaltalan figye-
lembe vegyék ezeket a tarsalgast iranyitd elveket. A Grice el6tti jelentéselméletek egyik kdzos
tulajdonséaga az volt, hogy pusztan a kdvetkeztetési szabalyokra épitettek. Gondoljunk itt els6-
sorban a formalis jelentéselméletekre. Ezek az elméletek a nyelv egy kodszerl elképzelésével
dolgoztak. A nyelv kddszert felfogasa pedig arra alapoz, hogy minden jelnek konvencionalisan
meghatarozott jelentése van, igy egy mondat jelentése redukéalhaté a mondatban levd szavak
konvencionalis jelentésére. A kodszerl felfogas alapsémaja az A — B, B — C, C — D stb,,
az alapelgondolas pedig az, hogy a kdvetkezményrelacio két oldalan allo eld-, illetve utdtag
kozotti kapcesolat sziikségszerti. Egy ilyen elgondolds azonban legalabb két nehézséggel kell
szembenézzen. Kérdés, hogy mennyiben tudja magyarazni a tévedés eseteit; ugyanakkor az is
kérdés, hogy hogyan képes magyarazni a kozvetlen beszédaktus eseteit.

A nyelv kédszertii felfogasanak nehézségei

Ha a nyelvre kodként tekintiink, a jelentést pedig a konvenciora vezetjiik vissza, akkor a
tévedés problémajat képtelenek vagyunk kezelni. Egyrészt a szotar megadja egy szonak a je-
lentését, masrészt pedig a sziikségszerti kapcsolat garantalja, hogy egy elétagbol csak és csakis
egy utotag kovetkezik (az, amelyik éppen kovetkezik). A kdzvetlen beszédaktusok esete ugyan-
ilyen nehézséggel allitja szembe a kodelmélet képviseldit. Kdzvetlen beszédaktus alatt olyan
beszédaktusokat értiink, amelyekben egy besz¢éld kimond egy mondatot, azon azt érti, amit
mond, de valami mast is ért alatta. Ilyen kdzvetlen beszédaktus az ,,Ide tudnad adni a sot?”
megnyilatkozas. A beszélé a megnyilatkozast kérdésként érti, ugyanakkor kérésként is, vagyis
azzal, hogy kimondja a kérdést, tulajdonképpen meg is kéri a hallgatét, hogy adja oda a sot.
De hogyan is torténik mindez? A jelentés konvencionalis felfogasa szinte lehetetlenné teszi
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azt, hogy a kérdést kérésként is értsiik. A mondat jelentése ebben az esetben is visszavezethetd
a szavak jelentésére és azoknak a mondatban elfoglalt helyére, A mondat végén all6 kérddjel
pedig egyértelmiien azt jelzi, hogy kérdéssel van dolgunk. Ez az egyik potencialis magyarazat.
A masik potencialis magyardzat a Searle altal adott magyarazat. Ez egy tizlépéses bonyolult
kovetkeztetésrendszer, amelyet itt nem ismertetiink.*

A nehézségek grice-idnus megoldasa

Mindkét esetben joval egyszeriibb a grice-i megoldas. Emlékezziink vissza, hogy Grice a
nem természetes jelentést olyan hatasként hatarozta meg, amelyet egy besz¢lo egy hallgatobol
szandékosan valt ki azaltal, hogy a hallgato felismeri a beszél6 ilyesfajta szandékat. Grice-nal
kulcsfontossagl szerepet jatszik a szandéktulajdonitas. Szerinte egy beszéld eleve egy bizo-
nyos szandékkal hozza létre a megnyilatkozasat. A megnyilatkozast pedig a hallgaté akkor érti
meg, ha til azon, hogy a mondat jelentését visszavezeti a szavak konvencionalis jelentésére,
még azt is megérti, hogy a beszéldnek mi volt a szandéka akkor, amikor megfogalmazta a meg-
nyilatkozast. A tévedés €s a kozvetett beszédaktusok eldbbi eseteiben a hallgatd éppen azért
nem érti meg a beszél6t, mert vagy egyaltalan nem tulajdonit neki semmilyen szandékot, vagy
nem képes a kezdeti, beszélének tulajdonitott szandékot/szandéktulajdonitast feliilvizsgalni és
valamilyenképpen korrigalni.

Mind a tévedés, mind a kozvetlen beszédaktusok esetében pedig az egylittmiikddési alapelv
¢és a tarsalgasi maximak arra késztetik a hallgatot, hogy tovabbgondolja a helyzetet. Maradjunk
a kozvetett beszédaktus mar emlitett példajanal. Az ,,Ide tudnad adni a sot?” példa esetében a
hallgato6 a grice-i elképzelés szerint igy gondolkodna: 1. a beszéld szamara egyértelmii, hogy
oda tudnam adni a sot; 2. abszurd lenne tehat részérél valami olyasmire rakérdezni, amire
amugy is nagyon jol tudja a valaszt; 3. biztosan nem akart tehat valami egyértelmi dologra
rakérdezni, hanem valami mast akart, nevezetesen azt, hogy adjam oda neki a sot.?* A tévedés
esetében is hasonl6 a helyzet. Ha egy besz¢lé kimondja a ,,Nincs sok siitnivaldja” mondatot, a
hallgato onnan tudja, hogy a mondat éppen azt jelentette, hogy egy bizonyos személynek kevés
esze van, hogy: 1. feltételezi az egylittmiikddési alapelvet; 2. tudja azt, hogy a beszélgetés kon-
textusdba sehogy sem talal a beszélonek az élelemrdl sz616 megjegyzése (ez nem tenne eleget
a viszony maximaja altal el6irt kovetelménynek); 3. ennek alapjan eljut arra a kdvetkeztetésre,
hogy a beszél6 biztosan nem az élelem mennyiségérdl akart valamit mondani; 4. levonja a
kovetkeztetést, hogy a beszéld biztosan valami mast akarhatott mondani a megnyilatkozasaval,
azt tehat, hogy egy bizonyos személynek nincs elég esze. Latjuk tehat, a grice-ianus elképze-
1és szerint egy hallgatd interpretacioja nem all meg az els6 akadalynal, hanem arra torekszik,
hogy az egyiittmiikodési alapelv és a maximak segitségével lehetséges interpretacios vonalakat
vazoljon fel, és a beszélgetés céljanak megfelelden bizonyos, a kontextus hatasara alkotott hi-
potézisek alapjan kivalassza a megnyilatkozasok legmegfelelobb jelentését.

2% Ehhez 1d. John R. Searle: Kozvetett beszédaktusok. = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Szerk. Pléh Csaba —
Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas. Bp. 2001. 65.
» V6. Reboul-Moeschler: i. m. 57.
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Veégszo

A jelentés problémajanak a vizsgalata, ugy tiinik, igen komoly kihivas elé allitja a nyel-
vészeket, filozofusokat és a mesterségesintelligencia-kutatokat. A nyelv kdédszert felfogésa,
amint lattuk, nagyon leegyszertsiti a kérdést, mar-mar annyira, hogy lehetetlenné teszi a jelen-
tés vizsgalodasaban valo elérehaladast. A kodszerii elképzelésen alapulo jelentéselmélet olyan
egyszert problémakkal nem tud szembenézni, amilyen a tévedés vagy a kdzvetett beszédaktu-
sok kérdése. Ezzel ellentétben a grice-ianus elmélet képes megmagyarazni a tévedés és a koz-
vetett beszédaktusok jelenségét is azzal, hogy a hallgatd a beszélének bizonyos szandékokat
tulajdonit, illetve azaltal, hogy a jelentés tisztdzasa kozben az egyiittmiikddési alapelv és a
tarsalgasi maximak hatasara kisegito tételeket, hipotéziseket allit fel a beszélgetés céljanak és
iranyanak megfelel6en.

Herbert Paul Grice on Meaning (Some Remarks)
Keywords: sentence, utterance, intention, meaning, implicature, cooperative principle, conversational maxims

In order to get a more complete idea of Herbert Paul Grice’s theory of meaning, we have to go beyond his article
entitled Meaning, and pay attention to the details he later added to his theory in his other texts. With the introduction
of such concepts as the cooperative principle and the conversational maxims he outlined a more complex theory of
meaning, which completes the formal theories of meaning. This paper is an outline of the modified Griceian theory of
meaning.





