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Techno-logikai forradalom

A kommunikacionak az utobbi évtizedekben megvaltozott technikai és technologiai felté-
telei kozepette kommunikdcios forradalomrol szokas beszélni. A kommunikacio tere és ideje
az1j média technologiai feltételei kdzepette ujfajta valosagképzddés interaktiv kdzegéveé valik.
Ennek fontos 0sszetevdje a virtualitas dimenzidja. Az emberi 1ét €s a kommunikacios technolo-
giak viszonyanak megforduldsaval a valosag és a virtualitas korabbi viszonyanak megforduldsa
is egyiitt jar. A virtualitds a valosaghoz hozzatartozé lehetéségdimenziobol valosdgképzove/
valdsagépitove valik. Az 0j média nemcsak 0j valosagtapasztalatokat eredményez, hanem egy
0 kommunikacios kultira kiképz6dését is eldsegiti. Ennek legfontosabb hordozoi éppen a vir-
tualitas dimenzidjaban megvalosuldo kommunikativ viselkedés és cselekvés.

A kérdéskor egyik kortars szakértdje, Philippe Quéau ugy véli, hogy a mai kommunikacios
forradalom Iényegileg ,,techno-logikai” forradalom.! Nemcsak a nagy diskurzusok eltlinésérél
van sz0, s nem is arrol, hogy Ujbdl teret nyernek az életvitel racionalitasaval szemben az almok,
fantaziaképek, fundamentalista meggy6z6dések. Mindezek nem technikai jellegli folyamatok.
A ,technologia” kifejezés etimologidja techné és logosz, mivészet és gondolkodas, teremtés
és megértés szemantikai kapcsolatara utal, arra, ahogyan a technika behatol és beépiil a min-
dennapi €let szellemi és anyagi folyamataiba. Addig, amig a technika az el6z0 szazadok ipari
forradalmanak az eszkdze volt, ma a technologia a kommunikacios forradalom alapjava, pon-
tosabban kozegéve valik. Ezért a kommunikécios €s informacids technoldgidk explézidjaként
kibontakoz6 forradalom nemcsak instrumentalis jellegli, hanem egy uj életforma, életmiivészet
hordozdja; a logosznak egy 0 technéje, technikéja, amelynek a kézegében az értelmiink és
a vilag kapcsolatanak egy 0j modja bontakozik ki.> Nemcsak az informaciokezelés, -atadas,
-feldolgozas 1) technikairdl van szo, nem is csak a planetaris méretii kommunikacios €s vi-
zualizacids rendszerek kiépitésérdl, hanem egy Uj ,.latasrol”, egy masfajta mentalis attitlidrol,
a masokhoz valé viszonyulas tijszerti modozatairdl, ami a valdsag és a vele vald kapcsolat 1j
értelmezési-formalizalasi eljarasait s az ily modon Gjraalkotott, atstrukturalt vilagban valo gya-
korlati részvétel 1j lehetéségeit érvényesiti.3
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EME

70 VERESS KAROLY

Philippe Quéau az ily médon felvazolt kommunikacids forradalom harom 1ényegi jellemz6-
jét emliti, amelyek: a) a numerikus reprezentacio univerzalitasa; b) az ember €s a gép megvalto-
zott kapcsolata, ami Gjfajta testtartas és gesztusok megjelenésével, valamint az informacidszer-
z¢€s — a navigalds — megvaltozott mddozataival jar, amelyek ujszerti intuicidkat és heurisztikat
eredményeznek; c) a valosag uj allapotaként tapasztalt virtualitas megjelenése.*

Jelen tanulmany gondolatmenete az utobbira Gsszpontosit. Vizsgalodasunkat két iranyban latjuk
sziikségesnek kiterjeszteni: egyrészt a virtualitas és a valosag viszonyanak a vizsgalatara, masrészt
az egyre gyakoribba, mondhatni bevetté valt virtualis valosag szokapcsolat (és fogalmi Osszetétel)
vizsgalatara. Mindkét vonatkozasban kialakultak olyan fogalmi és nyelvhasznalati beidegzodések,
amelyek bizonyos prekoncipidlt, feliilvizsgalatlan jelentéstartalmakat magatol értetddéeknek tekin-
tenek és kritikatlanul forgalmaznak. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy a virtualis valosag szo-
Osszetétel kapcsan mindenki tudni (érteni) véli, hogy mir6l van sz6, de senki sincs igazan birtokaban
egy tisztazo végiggondolasnak a valosag ¢s virtualitas kapcsolatara vonatkozolag.

Modszertani nehézségek

Induljunk ki az Informatika és Tudomany c. web-lapban t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt
kozzétett ismeretterjesztd cikk — A virtualis valosag jelentése — tartalmi elemeibol. A cikk
mindjart az elején felhivja a figyelmet a ,,virtualis valésag” (vagy ahogy angolul nevezik, a
,virtual reality”, VR) szd6sszetételben rejld latszolagos szemantikai paradoxonra: egyrészt ,,az
elnevezés két latszolag egymasnak ellentmond6 szobol all”, masrészt — ha belegondolunk, ki-
deriil, hogy — ,,a két szd egyiittes jelentése nem kevés értelmet hordoz magaban”.’ Jellemz6,
ahogy a cikk szerzdje napirendre tér a szo9sszetételt alkoto kifejezések jelentéstartalma folott:
a ,virtualis” szo, ,,mint tudjuk”, azt jelenti: ,nem 1étez6”, ,képzeletbeli”; a ,,valosag” szot
»gondolom senkinek nem kell megmagyaraznom”. A szerzd tehat egy magatdl értetédonek
vett, de semmiképpen sem megalapozott ellentmondasossagi viszonyt eldfeltételez a virtualitas
¢és a valdsag fogalmak kozott, majd a jelentésiikkel kapcsolatban kiilon-kiilon egy hallgatola-
gos kozos tudasra utal, amit mindenki tud, anélkiil, hogy magyarazni kellene. Azaz ennek a
sajatos ,,meghatarozasi” technikanak kszonhetéen semmit sem tudunk meg arrél, hogy mi is
az, hogy ,,valosag” (hisz ezt mindannyian ,,tudjuk”, s ezzel csupan annyi a probléma, hogy az
ily médon adddo tudasunk esetében éppen ,,azt” nem tudjuk, amit tudunk), mikdzben a vele
ellentmondasos viszonyban all6 fogalomrol, a virtualitasrdl (mint nem-valdsagrol) azt tudjuk
meg, hogy ,,nem létezd”, illetve hogy , képzeletbeli”. A valosag-1étezés, nem-valdsag-nem lé-
tezés tisztazatlan predikativ meghatarozottsag egyenesen zavarossa valik a rejtett utalasnak ko-
szonhetden, miszerint a képzeletbeli ,,nem létez3”. A két kifejezés egyiittes jelentésének ,,nem
kevés” értelme eszerint valami ilyesmi lehet: a virtualis valosag képzeletbeli valdsag, vagyis
nem-valosag valosag. A fogalomzavart a szamitogépes mesterséges kornyezetre torténd utalas
oldja fel latszolag. Eszerint a virtualis valosag ,,tulajdonképpen egy olyan, szamitogépes kor-
nyezet altal generalt mesterséges, a valésagban nem 1étez6 vilag, melybe az adott felhasznald

4 V6. uo. 40, 41.
5 A virtudlis valosag jelentése. = Sg.hu Informatika és Tudomdny. 2001. jlius 2. www.sg.hu/cikkek/16493/a
virtualis_valosag_jelentese (Letoltve: 2011.02.27.)
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megprobal minél inkabb belemélyedni”, vagyis megprobalja beleélni magat a ,,virtudlis tér-
ben” torténd dolgokba. A felhasznalas a szamitogépes jatékoktol az orvostudomanyig, az iparig
szamos teriiletre kiterjedhet. Itt tehat megtorténik egyfajta hatirmegvonas, de korantsem az
eredetileg elkiilonitett virtualitas és valosag kozott, hanem a valdsag mint valamiféle ,termé-
szetes” allapot és a virtualitds mint a szamitogépes technikaval és technologiaval eléallitott
mesterséges kornyezetben képz6dd ,,vilag” kozott. A szerzd itt egy ijabb megalapozatlan meg-
kiilonboztetést vezet be — természetes-mesterséges —, amelyet a definicié kedvéért raadasul a
valdsag-virtualitas fogalmi ellentétparral parhuzamosit. Ezzel azt a benyomast kelti, mintha a
valdsag valamiféle természetesen adott volna, a virtualitas pedig minden esetben mestersége-
sen eldallitott. Az effajta leegyszertisités (a valdsag fogalmanak naiv lesziikitésén tulmenden)
azért veszélyes, mert eleve kizarja a ,természetesen” fennallo virtualitas lehetdségét. Ezt a
hozzaallast a tovabbi gondolatok meg is erdsitik: fontos szempont, hogy ,,a virtualis valosag
targyainak, az egész kornyezetnek olyannak kell lennie, hogy a felhasznal6 természetes (addigi
tapasztalatainak megfelel6) modon keriiljon veliik kapcsolatba™; ,,[6]sszességében a virtualis
vilagnak, sajat torvényszeriiségei hatarain beliil ugyantigy kell miikddnie, mint a valdésagnak”;
»lalz elképzelt vilag torvényszertiségeinek ugyanugy megismerhetdknek kell lenniiik, mint a
valdsagos vilag jelenségeinek™; a felhasznald szamara ,,idedlis esetben, megfeleld tapasztalas
utan ez a vilag ugyanolyan megszokott lehet, mint a valosag”; végiil pedig a felhasznalonak
,hinnie” kell abban, hogy ténylegesen ott 1étezik, benne ¢l az adott virtualis vilagban.

E jellemzok felsorakoztatasa nagyon jol tiikrozi a szakirodalom zémére jellemz6 naiv beal-
litddast a virtualis valosag mibenléte és a hozza val6 viszonyulas tekintetében. Ez az elgondolas
egy, a virtualitast mesterséges feltételek kozott generald technikai-technoldgiai kdrnyezet tapasz-
talatabol vezeti le a virtualis valosag problémajat, amit kiterjeszt a virtualitas atfogd egészére. Az
valo igaz, hogy az 0j technologia sajatos modon aktualizdlta a virtualitas tapasztalatat, de ebbdl
korantsem kovetkezik, hogy ebben meriilne ki a virtualitds egyetemes tapasztalata, sem pedig az,
hogy ebbdl az aktualis tapasztalatbol az dsszes masfajta sajatos virtualitas-tapasztalatot — visz-
szafelé — egységesen értelmezni lehetne. Tovabba, bar a valdsag és a virtualitas ldatszolagos el-
lentmondésossagi viszonyara épit, valdjaban a (definialatlan, hallgatélagosan tudott) valosag fo-
galmat terjeszti ki a virtualis valosag jellemzésére: a virtualis dolgoknak megtapasztalhatoaknak
kell lenniiik, és valamennyire kiszamithatéan kell miik6dniiik, akarcsak a valosagos dolgoknak; a
virtualis valdsadg miikodésének torvényszeriiségeken kell alapulnia, akarcsak a valosag esetében,
s ezeknek a torvényszertiségeknek megismerhetéeknek kell lennitik. Tehat a virtualis valosag is —
nem-valosag mivolta ellenére — mégiscsak egyfajta ,,valosag”, legalabbis olyan, mintha valdsag
volna, amellyel a felhasznal6 természetes modon (vagyis valdsagos tapasztalatainak megfeleld-
en) keriilhet kapcsolatba. A f6 kiilonbség a valosag természetességével szemben a virtualitas tech-
nologiafiiggdsegeben all. Ezért a kozbeiktatodo technikai eszkdzok finomitasa a virtualis valosag
tapasztalatanak a minél inkabb valo kozelitését szolgalja a természetes valdsagtapasztalathoz. De
a kett6 kozotti atjaras valojaban hitelvii: ott, ahol még nem valosul meg elégségesen a valosagbol
a virtualitasba vald atmenet, a felhasznalonak hinnie kell a virtualitas (mintha-)valésagossagaban,
pontosabban abban, hogy az észlelhetd inadekvatsag a technologia (fejlesztéssel kikiiszobolhetd)
tokéletlenségébdl adodik.

A gondolatmenet szerzdje tehat egy logikai cstsztatas folytan a sajat valdsagtapasztalat
horizontjaban értelmezi a virtualitast, amely modszertani melléfogadsnak nemcsak a virtuali-
tas tapasztalati Gjszerlisége, hanem a tényleges massaga s ezzel egyiitt a virtualitasnak mint
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virtualitasnak (és nem mint ,,valésagnak™) az értelmezési és megértési lehetosége esik aldoza-
tul. Mas szoval a massaghoz valo viszonyulasnak a mar hagyomanyosan ismerds antropologiai
képlete all elé: a masik olyan, mint én, vagy olyannak kell lennie ahhoz, hogy megismerhes-
sem. Elég, ha magamat ismerem, s az ismert magamat kiterjesztem ra; ami pedig mégis kiviil
keriil ezen a koron, az nem is valosagos, illetve érvénytelen. Azzal a kiilonbséggel, hogy most
az ,,0j kontinens”, amelynek a feltarasarol és meghoditasarol szo van, nem egy ismeretlen f6ld-
rajzi és kulturalis térség, hanem a digitalis technologia altal generalt virtualis ,,valosag”. Az 1j
vilag gyarmatositasanak 1épései viszont hamisitatlanul kovetik az eurépai modernitas jol beja-
ratott modszereit; abban is, hogy a ,,valdsag”, amelynek talajarél mindez torténik, (on)reflexive
mostansag sincs inkabb tisztaban a sajat mibenlétével, lehetdségfeltételeivel és hataraival, mint
a kolonizacio nagy vilagtorténeti folyamatai idején.

Szimulacid és immerzio

A jelzett modszertani vétségeket és a beldliik szarmazo tartalmi hianyossagokat egy egyete-
mi oktatasra szant tananyagon is hasonloképpen szemléltethetjiik. Szerzdje szintén abbdl indul
ki, hogy a virtualis valdsag szo0sszetétel egy ldtszolagos onellentmonddst tartalmaz, hiszen két
egymasnak szdgesen ellentmondd fogalom kapcsolatar6l van szd. Hiszen a virtualis valosag a
szamitogépes kornyezet altal generalt mesterséges, haromdimenzios, a valésagban nem létezo
vilag — az eredeti amerikai szohasznalat szerint virtualis, vagyis latszolagos valdsag —, amelyet az
abba ,,belemeriil6” felhasznalo ugy érzékel, mintha az valésagos volna.® Ahhoz, hogy a virtualis
valosag a lehetd legkomplexebb tapasztalatot valtsa ki — hogy minél valésagosabban hasson —,
lehetdleg az ember Gsszes érzékszervére kell hatnia.” E szerint az elgondolas szerint tehat a virtu-
alis valosag az 1) kommunikécids technika és technologia altal mesterségesen 1étrehozott valdsag
¢és kornyezet. [ly modon a virtualitas — a technikai, technologiai eszkdzok révén — hozzatartozik a
valosaghoz, de éppen ennek a technologianak kdszonhetden le is valaszthato a valosagrol, 6nallo-
ként el6idézhetd. Ebben annak a virtudlis kdrnyezetnek van aktiv szerepe, amellyel a felhasznald
kapcsolatba tud Iépni, és ami nem mas, mint egy a szamitogépen megjelend haromdimenzios
modell (vagy ,,vilag”), melyet a kiilonbozé fizikai tényezokre (alak, szin, pozicio, textira stb.)
¢és részletekre vonatkozé informacidk feldolgozéasaval hoz 1étre és jelenit meg realisztikusan a
szamitogép.® Az atjaras a valosagbol a virtualitasba a felhasznalonak a virtualis kornyezethez
valo ,,immersive” viszonyuldsa kovetkeztében torténik meg, annak kdszonhetéen, hogy a vir-
tualis kornyezetet generald technologiai rendszerek a felhasznald szamara a valosagnak érzéki-
leg teljesen megfelel$ vilagot hoznak 1étre.® A virtualis kornyezet a szamitogéppel 1étrehozott,
de az érzékszervek szamara megjelenitett interaktiv kiozeg, haromdimenzios szimulalt vilag —
cyberspace; kibertér —, amelybe a felhasznalo belemeriilhet, elmeriilhet benne.

Ezek szerint tehat a szimuldcio (a technika-technologia oldalarol) és az immerzio (a
felhasznald oldalardl) lenne az a két alapmeghatarozottsag, amely egyrészt a virtualitas

¢ V6. Sikné dr. Lanyi Cecilia: 4 virtudlis valésag és alkalmazasai. Veszprémi Egyetem 2003. 5.
www.knt.vein.hu/Tantargyak/VirtualisValosag/jegyzetek/ VR-MAYA-jegyzet.pdf (Letoltve: 2011.02.27.)
7 V. uo. 15.

§ Vo. uo. 14.

° V6. uo. 7.
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nem-valosagossagat (latszolagossagat), masrészt valdosagos (belemeriiléses) megtapasztalha-
tosagat, mi tobb megélhetdségét alatamasztja. A két meghatarozottsag az interaktivitasnak egy
sajatos valtozataban kapcsolodik 6ssze, ami a gép €s az ember interakciojaként valosul meg.

A rejtett dimenzio

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a virtualitasnak azok az operaciondlis megkdzelitésmadjai,
amelyek az 0j digitalis technoldgia kapcsan a virtualitassal nemcsak teoretikus szinten, ha-
nem a redlisan megélhetd tapasztalat szintjén is kénytelenek szamot vetni, kovetkezetesen (és
sziikségképpen) a valosag kérdéskorének a horizontjaban targyaljak a virtualitas problémajat.
Ennek a targyalasmodnak két vetiilete kdrvonalazodik: a) modszertani vonatkozdasban egyrészt
a virtualitas logikai-ontologiai szembeallitasa torténik a valosaggal, masrészt a valosag fogalmi
kiterjesztése érvényesiil a virtualis leirasa és értelmezése folyaman, aminek egy szarmazékos
kovetkezménye a digitalistechnologia-fliggd sajatos virtualitastapasztalat modszertani kiter-
jesztése a virtualitas egészére; b) tartalmi vonatkozdasban az igy kapott virtualis valosag, a hoz-
za valod viszonyulas, a vele kapcsolatos tapasztalatok a valdsag sajdtos eseteiként irhatok le, a
természetes adottsag hatarain vald talterjedéseiként, a valdoshoz hozzatartoz6, de 6nmagukban
véve (mégs)(n)em valos teriiletekként. Ebbdl adodnak azok az — egyébként ontologiailag vé-
giggondolatlan, kidolgozatlan — megallapitasok, miszerint a virtualis nem valodi, latszolagos,
elképzelt, képzeletbeli, de mégis valosagkdzeliként, ,,mintha-valdésagként” megtapasztalhato.
Ily médon a virtualitas ontikus helye a valdsag-lehetdség skalan jel6l6dik ki, egy olyan jaték-
mozgasként, amelynek a hataresetei a szembeallitas a valosaggal, illetve az azonositas a lehe-
toséggel. Ebben az ontikus horizontban gy tekintenek a virtualis allapotra mint a lehetdség
dimenzi6jaban kiterjed6 lappang6 1étre, amely egyszerre tobb is és kevesebb is a valésagnal:
tobb, mivel olyan allapotokba valo belemeriilést is lehetéveé tesz, amelyek kiviil esnek a valosag
meghatarozottsagain, s igy lényegesen kitagitjak (a képzeleti és cselekvési) szabadsag korét,
de kevesebb is, mivel ezeket az allapotokat a valdsag erejével, bizonyossagéaval, megalapo-
zottsagaval szemben a latszat, a szimulakrum képlékenysége, meghatarozatlansaga jellemzi, s
létgyengeségiik folytonosan a valotlansaguk gyanujat taplalja.

A virtualitast a lehetségre vonatkoztatd szemantikai tévképzetek és félreértések egyik for-
rasa éppen a ,virtualis” kifejezés eredeti jelentéstartalmanak a figyelmen kiviil hagyasaban
rejlik. A ,,virtualis” kifejezés a latin ,,virtus”-bol szarmazik, amelynek a jelentése: erd, energia,
kezdeti 16kés (vis — erd; vir — férfi). Philippe Quéau ramutat, hogy a ,,virtualis”-ban is jelen levd
virtus nem egy képzeleti kép vagy illuzié hataskifejtésére utal, hanem egy valdsagos aktusra:
a virtus megalapozo cselekvés — en vertu. Leginkabb az els6 ok képzetével ragadhatdo meg,
amelynek az okozatdban az ok virfudlisan tovabbra is jelen van; azaz a kezdeti erdkifejtés nem
szlinik meg a hatasban, amelyet kivalt, hanem éppen a hatdsként hat és €l tovabb. A virtualis
tehat nem irrealis és nem is potencialis, hanem olyasmi, ami a valdsag rendjébe tartozik.'
Hasonloképpen az okozat is jelen van virtualisan az okban; a forma virtualisan benne van egy
anyagban; az ¢l6lény virtualisan jelen van az embridban. A virtualis nemcsak okozoként tarto-
zik a valdsaghoz, hanem 0gy, hogy folyamatosan tevékenykedik, aktualizalodik; a valosagga

10 V. Philippe Quéau: Le virtuel. Vertus et vertiges. Edition Champ Vallon 1993. 26.
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valas (mindig tovabb)mozgasaban a valdésagnak egy megvalosuldsban levd uj allapota vagy
modozata, amely még nem teljesedett ki és zarult le a megvalosultsag befejezettségében.!!
Ezért a virtualis nem lehetOség szerinti, mivel a lehetdség a jovOben van, tavol esik a jelenléttol,
s lehet, hogy nem is valosul meg soha; ehhez képest a virtualis a jelenben van, a megvalosult-
hoz hozzatartozik, éppen a megvalosulasa révén képz6do tovabb hatod hatasként. Ez a tovabb
hato hatas magan a megvaldsulton nem mindig mutatkozik meg, s6t a megvalosultsag aktualis
(pillanatnyi) befejezettsége éppen hogy elrejti. EzEért a virtualis tapasztalatilag a valosag rejtett
dimenziojaként tarul fel. A virtualis nem-kinyilvanitottsaga viszont nem valamiféle 1étbeli defi-
citet jelent, hanem éppenséggel az alapvet6 ontikus meghatarozottsagat.

Ebben a vonatkozasban gondolja tigy Gilles Deleuze, hogy a természeti 1étez0 virtualis
1étez6; a virtualitas a realitas nem-aktuadlis dimenzidja. A virtualis tehat a genézisben levo valo-
sag, a még-meg-nem-valdsult megvaldsulasban levé. Mint ilyen nem azonos a lehetségessel, a
lehetséges ugyanis megeldzi genézisének feltételeit.!> Klasszikus értelemben véve, a virtualis a
realis aktiv principiuma, a realis rejtett hatalmanak a feltarulasa.'

E szerint az elgondolas szerint a virtualitas kore kiterjesztodik a 1étez6k dsszességére. A va-
losag ¢és a virtualitas kozotti hatar nem a létezok természetes allapota és a mesterségesen (tech-
nologiailag) eléallitott vilaga kozott vonhatd meg, hanem barmely 1étezé éppen megvalosult
aktualis allapota és megvalosulasban levd, még-nem-aktualis allapota k6z6tt; az erének (a ha-
tasnak) a (valamit val6) létrehozasban be(ki)teljesedett aktusa és ebben az aktusban/ennek az
aktusnak a folytan valo tovabbhatasa kozott. A realitds nem mas, mint az aktualitas és a virtua-
litas kettGssége, pontosabban dinamikus egymasba jatszasa.'* Ennélfogva a virtualitisnak nem
a valosag vagy a realitas, hanem az aktualitas az ellentétparja: a redlis mint realis — aktualis, a
realis mint virtualis — nem-aktualis. A virtualis a végtelen aktualizacio végtelenjében valosul
meg; nincs olyan aktualitas, amely kimeritené a virtualitast.!> A virtualitas, vagyis a még nem
aktualizalodott valésag mindig ,,tobb”, mint ami aktualizalddott. Példaul az élet mint virtualis
egész valosagos; mint ilyen folyamatos aktualizaciéban van, de sohasem teljesen aktualizalo-
dott. A végtelenbe tartd folyamatot a tapasztalatunk hatarai tagoljak, s ebbdl kifolydlag a ,,va-
l6sagost” mindig csak mint aktualist tapasztaljuk meg.' Ebbdl a tapasztalati behataroltsagbol
adodik, hogy a virtudlis, bar szintén a valdsagoshoz tartozik, de nem-aktualis, ugy tiinik, hogy
nem valosagos.

Képerny6 és ablak

A virtualitas tapasztalata egy masik vilag tapasztalataként meriil fel szamunkra, amelynek
a hordozo kozege ralatast tesz lehetévé erre a masik vilagra. Az ezzel kapcsolatos elgondola-
sok nem tujkeletiieck. Solomon Marcus a projektiv geometria perspektivakodjaval kapcsolatban

' V6. uo. 27.

12 V6. Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozéfidja. Mariabesny6 — Godollé 2010. 122.

13 Philippe Quéau: Le virtuel: un état du réel. = Gilles Cohen-Tannoudji (éd.): Virtualité et réalité dans les
sciences. Editions Frontieres 1995. 62.

4 V6. Losoncz: i.m. 123.

15 V6. uo.

16 V6. uo. 122.
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kifejti, hogy a reneszansz festészet egy virtualis térben lattatja a targyakat, a hordozot pedig
ugy kezeli, mint ami ,,ablakot” nyit erre a masik vilagra.'” Ivan Sutherland (1965) ehhez ha-
sonlo ,,képerny6”-elgondolasa teremtette meg a digitalis technoldgia altal generalt virtualis
valdsaggal kapcsolatos mai kutatasok alapjat: a képerny6 nem mads, mint egy ablak, amelyen
keresztiil egy szintetikus vilag lathato. A technikai fejlesztés szamara a feladat ,,minddssze” ab-
ban all, hogy ezt a vilagot a felhasznald szamara valosagosan érzékelhetové kell tenni, olyanna,
hogy az valdsagosnak latszodjon, valdosagosnak hangozzon, valdésagosan viselkedjen.'®

Az ,,ablak” ebben a kontextusban mégsem tobb egy megvilagito erejii metaforanal. Hogyha
egy szoba ablakat kitarjuk a kiils6 vilagra, a benti vilag és a kiils6 vilag ugyanazon vilag részei,
¢és hasonlo6 dolgokkal vannak berendezve. A képerny6 esetében viszont az ,,ablak” egy (techni-
kai) kozeg, amely a valos vilagukhoz tartozik, s annak a technikai-technologiai hatasosszefiig-
géseiben oly modon manipulalhatd, hogy egy virtualis vilag megjelenését tegye lehetévé. Az
igy képz6do virtudlis vilag ,,dolgai” a valds vilagunkbdl kiinduld energetikai és informacios
hatasok tovabbhatdsai. Tehat olyan képzédmények, amelyek ,,virtualisan” benne vannak, soz-
zda tartoznak valos vilagunk hatasosszefliggéseihez, s egy sajatos technikai-technologiai kézeg
adottsagai kozepette jelenitddnek meg.

Ennek érthet6vé tételehez egyik legkézenfekvobb lehetdség az dsszehasonlitas a megisme-
rés folyamataival. Mi az, amit a megismerés soran megismeriink? Az aktualis ,,valésag”, amely
kozvetleniil a szemiink elé tarul? Ehhez mi sziikség lenne még a megismerésre? A megismerés
alapvet6 problémaja éppen abban rejlik, hogy az, amit megismeriink, a megismerés nélkiil soha
nem jutna tudomasunkra, nem tarulna fel, nem mutatkozna meg szamunkra. Amit igy nyeriink,
éppen a megismerés révén (kozegében) jelenik meg valdsagként szamunkra. A dolgok 1ényegi
Osszefiiggései kozvetlenill nem mutatkoznak meg. A megismerés folyaman létrehozott észlele-
teink, fogalmaink, modelljeink, elméleteink azok az ,,ablakok”, amelyek betekintést nyujtanak
ezekbe az Osszefliggésekbe. A megismerés tehat nem az aktualis valdsag valamiféle leképezé-
se. Hanem egy virtualis valosag — az ismeretvilag — feltarasa. Az ismeretvilag hozzatartozik
az aktualis valdsaghoz. De csak a megismerés kozegében és eszkozei altal valik szamunkra
hozzaférhetévé. Az észleletek, fogalmak, modellek, elméletek nem azonosak magukkal az is-
meretekkel; az ismeretek olyan hatasosszefiiggések, amelyek ugy tartoznak a valésaghoz, hogy
nincs érzéki, fogalmi, nyelvi tapasztalatisaguk; de az ismeretek altaluk valnak belathatokka,
elgondolhatokka, vagyis érzéki és szellemi valosagokként megjelendkké, ,,megfoghatokka”.

Két kérdés

A megismerés példaja jol mutatja, hogy a virtualitds vonatkozasaban két alapvetd kérdés
mertl fel: 1) Mi a virtualitas? 2) Hogyan 1éphetiink kapcsolatba a virtualitassal? Hogyan valhat
szamunkra hozzaférhet6vé?

Az els6 kérdésre adhato valasz elmélyitésére itt nincs teriink. A virtualitas metafizikai prob-
lémaként vald beazonositasardl és végiggondolasardl van szd, amely a hagyomanyos metafi-
zikai problémak egész soranak az ujragondolasaval jar egyiitt. Itt elég, ha csak arra a régi-j

17 Ld. Solomon Marcus: Semiotica matematica a artelor vizuale. Bucuresti, 1982.
18 V6. Sikné: i.m. 8.
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eléfeltevésre utalunk, hogy a maga egészében vett ,,valésag” mindig ,,tobb” és ,,mas”, mint
amennyiként és amiként tapasztalatilag megjelenitédik. Ez a ,,tobb”-let hatasdsszefiiggés,
amely egyrészt hozzdtartozik ahhoz, ami aktualisan megjelenik, tehat maga is a valdsag egy
kiterjedése; masrészt ugy tartozik hozza a megjelendhdz, mint az onmagdaban-soha-meg-nem-
Jjelend; mint ilyen, mindig és csakis az aktualisan megvalosulo és megjelend valosag altal koz-
vetitetten valik megtapasztalhatova. A kozvetités-kozvetitettség tehat a virtualitas sziikségszerii
feltétele. Egy laza els6dleges megkozelitésben az onmagukban-soha-meg-nem-jelend hatasdsz-
szefliggéseknek a kiilonféle kozvetitd valosagelemek — médiumok — altal kozvetitett szférajat
tekinthetjiik a virtualitasnak.

A masodik kérdés empirikus jellegli. Azt célozza, hogy hogyan terjeszthetjiik ki a tapaszta-
lataink korét a virtualitasra, illetve a virtualitast miként emelhetjiik be a tapasztalatunk korébe.
Mas szoval: az dnmagaban-soha-meg-nem-jelend hatasosszefiiggés milyen kozvetitd kozeg
altal jelenithet6 meg tapasztalatilag, milyen megjelenitések tjan valik megtapasztalhatova?

A masodik kérdésre valo valaszkeresésben is meghuzodik egy — szintén metafizikai — eld-
feltevés: a tapasztalatunk maga nyitott a tapasztalatban meg-nem-jelendre.

Képek ¢és modellek

Altalanossagban a szubjektum és a vilag kozott szamos érzéki és értelmi kozvetito lehet-
séges. Philippe Quéau szerint a virtualitds tapasztalata — akarcsak a valds vilagé — két sikon
valdsul meg: egyrészt érzeki tapasztalas, mivel a virtudlis vilagot is latjuk, halljuk, tapintjuk,
masrészt értelmi-elméleti sikon megvaldosuld formalis modellalas. Kétfajta reprezentacio valo-
sul meg tehat: érzéki és értelmi reprezentacio. Quéau ugy véli, hogy ez a dualitas a virtualis vi-
lag tapasztalatanak alapvetd feltételét alkotja.!” A virtualis kozvetitok ennek megfelelden érzéki
képek és értelmi modellek, illetve ezeknek a technikai megvalosuldsai. A két dsszetevd nem
fliggetlen egymastol. A modellek formalis koncepcidk, matematikai-logikai szimbolumokban,
informatikai programokban memorizalva. A képek érzéki reprezentaciok, amelyek lehetové
teszik az értelmi modellek érzéki észlelését. Fontos szempont, hogy a virtualitas érzéki tapasz-
talata funkcionalisan az értelmi megértéséhez kapcsolodik és forditva. A képek és a modellek
kolesonosen konstitualjak egymast, a virtualis tapasztalatban alland6é oda-vissza mozgas van
a kép érzéki észlelhetésége és a modell formalis érthetdsége kozott.® A képek mint érzéki
reprezentaciok azaltal valnak funkcionalissa, hogy a modellek altaluk megérthetévé valnak.
A virtudlis vilag érzéki tapasztalati sikon kikisérletezve valik modellezhetévé és érthetdve,
munkra, hogy fizikailag észleljiink egy elméleti modellt, és formalisan is megértsiink egy fizi-
kai érzetet.”!

A modell és a kép altali mediacio tavolsdagot teremt a szubjektum ¢és a virtualis vilag ko-
zott, illetve a virtualitds megértése €s az €szlelése kozott. Ez a tavolsag felkelti az érdekld-
dést a virtualitds irdnt, de veszélyeket is magaban rejt. A valos vildgban szintén tavolsagot

19 V6. Quéau: Le virtuel. Vertus et vertiges. 22.
V6. vo.
21 V6. uo. 23.
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érvényesitiink Snmagunk és a dolgok kozott. Ez a tavolsag a dolgok egyfajta ellenallasat felté-
telezi az eukleidészi tér korlilményei kozott. Ily modon tavolsag tudatositodik a 1étezd és a 1ét,
az én és az 6nmaga, a gondolkodas és a tudat kozott. Lehetdvé valik ezaltal a koriilnézés, ami
a megismerés alapja; a dolgok nyilvanvalo ellendllasa révén egy nézépontra tesziink szert, egy
poziciot foglalunk el a vilagban. A virtualis vilagok tapasztalata hogyan tudja érvényesiteni ezt
a tavolsagot? Mennyiben lehetséges a virtualitasban fellelhet6 ,,dolgok™ ellenallasa, szert tu-
dunk-e tenni sajat néz6pontra veliik szemben, vagy inkabb éppenséggel elnyelddik, elmosddik
az effajta tavolsag?** Olyan kérdések ezek, amelyek sziikségessé teszik a virtualitashoz valo
emberi viszonyulas koriiltekintébb vizsgalatat.

Miért hozunk létre virtualitast?

Kommunikacios szempontbol kétségtelennek tlinik, hogy a virtualitas tapasztalata és a vir-
tualis kornyezet létrehozasa emberi produktum. Maga az emberi tapasztalati-nyelvi kdzeg az
az atfogd médium, amely révén a virtualitds megnyilik az emberi vilagra, és behatol az em-
beri 1étszféraba. A virtualitdst mesterségesen el6idézo, a virtualis vilagot mesterségesen fel-
épitd és mozgasba hozd technikai-technoldgiai rendszerek esetében ugyancsak az ember altal
megtervezett és eldallitott rendszerekrdl van sz6. Tehat az ember a virtualitas 1étrejottének a
legfontosabb tényezdje, ezért a virtualitashoz vald viszonyt is az emberi valonk iranyabol kell
feltarnunk és megérteniink.

Tulajdonképpen miért is faradozunk virtualis élmények létrehozasaval? Ugy tiinik, hogy
ennek f6 oka az a tapasztalat, hogy az emberi rahatas és befolyas tekintetében a virtualitas
konnyebben kezelhetd, ellenérizhetd, alakithato, hisz emberi kdzvetitd kozegek révén lehetd-
vé valo vagy éppenséggel megalkotott szférardl van sz6. A 1étrehozo sokszor teljes kontrollal
rendelkezik a virtualis szféraban szerezhetd tapasztalatok felett. Ugyanakkor és ezeknek az
adottsagoknak kdszonhetOen a virtualitasban lehetségessé valik a valdsagos 6sszefiiggések mo-
dellalasa, s e valosagmodellek konnyebb kezelhetGsége a megismerés vagy megértés céljabol.
Olykor bizonyos fizikai térvények is figyelmen kiviil hagyhatoak. A valosagos jelenségekkel
és folyamatokkal kapcsolatos felismerések, belatasok eléidézése, megoldasi kisérletek kipro-
balasa nemcsak hogy kisebb ellenallasba, kevesebb akadalyba iitkdzik a virtualitasban, mint a
tényleges szituaciokban. A virtualis kdrnyezetben végzett kisérletek, eljarasok kevesebb koc-
kazattal is jarnak, biztonsagosabbak (kisebb balesetveszély, elkeriilheté miiszaki karok), s6t —s
ez sem elhanyagolandd szempont — olcsobbak, mint a valds kisérletek, mivel az ilyen eljarasok
,csak” virtudlisak, azaz mégsem ténylegesen valosagosak.

A virtualitas hasznositasa tekintetében a legkiilonfélébb gyakorlati célok johetnek szamitas-
ba. Egy késobb létrehozandd valds kornyezet (pl. egy uj lakotelep kialakitiasa) megtapasztal-
hatova tétele a virtualis térben szamos eldnnyel jar mind a lehetséges hibak feltarasa, mind az
elfogadas/elfogadtatas tekintetében. Egy jaték kommunikacios hatterének kiépitése ugyancsak
virtualis kornyezetet igényelhet. Bonyolultabb technikai eszkdzok elsajatitasahoz és mikod-
tetéséhez sziikséges készségek/jartassagok kialakitasa, begyakorldsa szintén megvalosithatd

2 V4. uo.
B Vo. Sikné: i.m. 14,
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virtualis térben (pl. kiilonféle szimulatorok alkalmazasaval, gyerekeknél szimulacios jatékok-
kal).** De a bonyolultabb tudomanyos kutatasok és a veliik kapcsolatos gyakorlati probak terén
is egyre gyakoribbak a virtualis kdrnyezetben végzett szimulacios eljarasok (orvostudomanyi
kisérletek, agymiikodés-szimulaciok, katonai szimulacios berendezések, a mesterséges intelli-
gencia kiterjesztésével kapcsolatos szimulaciok stb.). Ugyszintén egyre kiterjedtebbé valnak a
virtualitas pszichologiai, pedagogiai felhasznalasi lehetdségei, a tanitasi-tanulasi folyamatok-
ban val6 hasznositasai.

A virtualitassal kapcsolatos ilyenszerii tapasztalataink azonban a kérdezésnek egy masik
iranyat is megnyitjak. Mi torténik akkor, ha valaki rendszeresen valtogatja a realisban és a vir-
tudlisban végzett tevékenységeit? Meddig képes szazszazalékos kiilonbséget tenni a két vilag
ko6z6tt?>* A probléma bonyolultsagat csak fokozza az a tény, hogy a virtualitas tudatos felhasz-
nalasa esetén megvan a lehetdség a vilagos kiilonbségtételre, a hétkéznapi szféraban viszont
kevésbé tudatos a két vilag kiilonvalasztasa, s igy sokkal konnyebben és gyorsabban egybe is
mosodnak. A hosszas televiziozas példaul képes eltiintetni a hatarokat a realis és a virtualis
kozott, abba a helyzetbe hozva a néz6t, hogy valdsagosként éljen meg olyan élményeket és
érzéseket, amelyeket az adasok a virtualis szféraba keltenek életre.?

Mindezek a felhasznalasi lehet6ségek egy lényeges és megkeriilhetetlen, metafizi-
kai tavlatokat is megnyitd kérdést hordoznak magukban: Mennyire lehet realisztikus a vir-
tualitas? Mennyire keriilhet kozel a valds vilaghoz? Helyébe keriilhet-e a valds vilagnak?
Behelyettesithet6-e/felcserélhetd-e a valosag a virtualitassal?

E kérdések kapcsan a virtualitas és a valosag egyfajta paradox viszonydara bukkanunk: egy-
részt a virtualitds kinalta lehetségek hasznositasa az emberi vilagban akkor a leghatékonyabb,
ha a virtualis eljarasok a legrealisztikusabb tapasztalatokat valtjak ki a felhasznaloban. Ehhez
az sziikséges, hogy a virtualitds az ember Osszes érzékszervére hasson, s minél teljesebben
bevonja az ember egész 1ényét a maga kdzegébe. Masrészt viszont a kdnnyebb kezelhetdség,
a nagyobb szabadsagfok, a kisebb kockazat a virtualis szféraban végzett miiveleteknek és el-
jarasoknak egy olyan kiszélesitett lehet6ségkorét nyitja meg, amely mar talhalad a tényleges
valdsag lehetdségkdrén, sot ezek visszavezetése a megélt 1étszféraba fokozott kockazatokkal
¢és veszélyekkel jar. Addig, amig meghatarozott eljarasok és folyamatok esetében a valosagos
szituacio felcserélhet6 virtualisra, a virtualis szituacié nem helyezhet6 at a valdsagba.”” A vir-
tualitas egy valosagosan megélt tapasztalati vilagbol megnyilé dimenzidként tartozhat hozza a
realitashoz, de elvileg nem keriilhet a realitas helyébe.

A realitas és a virtualitas viszonya tehat elvileg nem felcserélheté abban az értelemben,
hogy a virtualitas a realitdsbol megnyilé dimenzid; a realitds viszont nem a virtualitasbol meg-
nyil6é dimenzi6. Mas szdval: a realitasnak ontologiai els6bbsége van a virtualitashoz képest.
Bar egy torténelmileg meglehetdsen hosszu idére visszanyulé metafizikai hagyomany alapjan

V6. vo. 15.

% V6. Fehér Katalin: 4 virtualis valosdag elmélete és gyakorlata. = Médiakutatd 2003 nyar. 5.

www.mediakutato.hu/cikk/2003 02 nyar/06 virtualis_valosag/ (Letoltve: 2011.02.27.)

26 Példaul a televizid és az agresszio Osszefuggései. VO. uo.

27 Példaul egy orvostanhallgato egy sebészeti miitét végrehajtasat gyakorolja egy virtualis kdzegben. Ha mithibat
vét, annak kozvetlen fizikai reakcidit (példaul a vérzést stb.) megtapasztalhatja, am csak az adott virtualis kozegben.
Tudja, ha elrontja, akarhanyszor jrakezdheti. De nem teheti meg ugyanezt egy valdsagos szituacioban. V9. uo.
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kovetkezik ez a belatas, mégis kérdéses, hogy az 1j kommunikaciés és medialis tapasztalatok
jegyében fenntarthato-e tovabbra is minden vonatkozasban.

Digitalis virtualitas

Az tjabb kommunikaciétudomanyi kutatasok arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy az egyre
kiterjedtebbé valo virtualis kornyezetben alapvetden megvaltozott az ember-szamitogép kap-
csolat. Az 0j helyzetben a felhasznalé mar nem egy kiviilallé személy, aki a monitoron meg-
jelend képet figyeli, hanem egy, a szamitogép altal generalt haromdimenzids virtudlis vilag
aktiv résztvevdje.”® Egy felilletes szemlélédés alapjan konnyen tgy itélhetd meg, hogy ez a
valtozas a mind bonyolultabb feladatok ellatasara képes kommunikacios csucstechnologia el-
terjedésének és egyre kiterjedtebb felhasznalasanak koszonhetd. Valojaban azonban a viszony
¢éppen forditott eldjelli: a modern ember mint kommunikacios 1ény a maga egyre kifinomultabb
és valtozatosabb kommunikacids igényeit — az erételjesen diverzifikalt érzékelés, a rugalmas
interaktivitas, a nonlinedris kommunikaciora iranyuld szocializalddés iranti igényeket — helye-
zi at a technikai-technologiai megvalosithatosag dimenzidiba. Az internet, a kibertér integra-
l6dasa egy interaktiv hipermédiaba egy olyan ,,csicsmédium” Iétrejovéséhez vezet, amely a
folyamatosan fejlesztett kommunikécios csucstechnologia beépitése révén egészen ijszert va-
losagképzeteket teremt, mas vilagokba valo belemeriilést tesz lehetdvé a virtualitas kozegében.

Itt méar digitalis virtualitasrol beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy a technikailag eléallitott
virtualitds maga kozvetité kozegge valtozik at, médiumma, amely az életiink minden teriiletére
mindinkabb kiterjed, és egészében behaldzza azt. Ily modon megsziinik a virtualitashoz valo
kiils6dleges viszonyulas; ehelyett azt tapasztaljuk, hogy — ,.interaktiv felhasznalékként” — mind
valdsagosabban benne allunk, beleéljiik magunkat, részt vesziink a folyamataiban, és uj, kiilon-
leges élmények és tapasztalatok formajaba részesiiliink beldle. Mas szoval: egy 10 valosagként
1ép be a virtualitas a vilagunkba, egyre nagyobb teret hoditva maganak, s mind tébbet elfedve és
kiszoritva abbol a (mindennapi) realitdsbol, amelyet ez idaig a valds vilagunkként éltiink meg.
Voltaképpen ez a terjeszkedd, 0j valosagképzo virtualitas is a sajat alkotasunkként jon 1étre.

Hatarmegvonasok

Tehat hogyha gy tessziik fel a kérdést, hogy hol huzhato meg (és meghuzhato-e vilagosan)
a valos és a virtualis vilag kozotti hatar, eloébb azt kell tisztaznunk, hogy tekinthetjiik-e még
a virtualitast egy, a valosagrol levalaszthato, kiilonallo szféranak, vagy pedig a virtualitas mar
olyan kozvetitd és valosagképzo kozeggé valt szamunkra, amelyben tigy allunk/éliink benne,
hogy mar nem is lehetne ténylegesen kilépni beldle.

A valods és a virtualis ko6zotti hatarmegvonas lehet6sége két iranybdl mertil fel: a fest és az
informacio iranyabol. Kérdéses viszont, hogy ezek az adottsagok az 1j valosagként kiterjedd
virtualitas vonatkozasaban rendelkeznek-e még a kelld hatarold képességgel, vagy ez a képes-
ség is virtualizalodik.

B V6. Sikné: i.m. 5.
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A test mint hatar kérdése ebben a kontextusban a fenomenologiai megkozelités iranyabol
merill fel. Az alapelgondolas szerint a test maga hatar (és nem pusztan csak hatarolt), vagyis
olyasmi, ami a kontinuumot megallitja, megtori. A hatartalan testileg szervezddik, strukturalo-
dik, artikulalodik hataroltsagokra.?® Ennélfogva a testek egymasig terjednek, de nem hatolnak
be egymasba, nem terjednek ki egymasban; hatasdsszefliggéseik a kozottiség kozos szovetét
képezik. Tovabba a test ellentmond barmilyen mesterséges felosztasnak. Mindezekbdl kdvet-
kezésképpen ,,a kommunikécioban felfényld testiség nem integralhatd az informatikai kalku-
vetitett egzisztencialis gyakorlat kiviil esik az informatizacio felségteriiletén.’® A masik, akivel
talalkozunk, nem tudat, hanem a testnek lakoja.’!

Meégis e viszonylagos fenomenologiai optimizmusnak is megmutatkoznak a korlatai a vir-
tualitas médiumszeri kiterjedése perspektivajaban. Ebben a kozegben fennall a veszélye, hogy
a sajat testiinkkel valo kapcsolatunk is pervertalodhat. Hiszen a virtudlis hely kiilonfélekép-
pen atalakithatja a testészlelést is. A valosagos test hibridizacioja absztrakt, de érzékileg mégis
kitapinthaté formalizmusokkal, arbitraris térgorbiiletekkel, kisajatithatova teszi a legjobban
integralodott habitusainkat is. A mas emberekkel valé kapcsolatainkban ily mdédon igencsak
problematikussa valhat a testi ,,jelenlét” allapota.®

Ha az informaciot klasszikus értelme szerint fogjuk fel, akkor szintén elgondolhaté a va-
losag és a virtualitas kozotti ,hatarként”. Ugyanis a valds vilag tartozékaként az informacid
kiilonvalaszthat6 az anyagi €s energetikai hordozoitol, tovabba feltételez egy informacioértel-
mez6 tudatstruktirat, vagyis csak a kognitiv térben képzodik, és a masokkal folytatott kom-
munikacidban érvényesiil.*® Az igy felfogott informacio a realitas iranyabdl hatart szabna egy
olyan elvileg lehetséges kiterjedésnek, amely csak informaciobdl épiilne fel. A valos vilag in-
formaciomennyiségeket tartalmaz, de nem kimondottan csak informaciobdl épiil fel.

Ezzel szemben viszont a digitalis virtualitds olyan kozeg, amely kizarélag informaciobol
épiil fel. Ezzel kapcsolatban Jean Baudrillard felveti azt a lehet6séget, hogy a digitalisan el6-
allitott vilagok megjelenésével az informacio természete is megvaltozik, a mesterséges intel-
ligencia igényeihez igazodva.** Kétféle informacidképzédmény kiiloniil el. Egyrészt lesznek a
digitalis informaciok, amelyek ténylegesen az informacioszallitd (hordozo) funkcidkat toltik
be, lathatatlan digitalis kddokként, masrészt pedig az altaluk szallitott, a felhasznalok szamara
hozzéaférhet6 és lizenetté valtoztathatd informaciok. Az informaciok elkiiloniilése csak kddokra
¢s lizenetekre tehat azzal jar, hogy az ilizenethordozok sem lesznek egyebek, mint informaci-
ok. A digitalis virtualitas ily modon egy tisztan informaciokbol felépiild vilagként képzodik,
amelynek a fenntartd alapja vagy kdzege sem mas, mint informacio.

Az informacio itt mar nem tolti be a hatarfunkciojat; a folyamatosan dngerjesztd virtualis
informaciovilag hatartalanul kiterjedhet a realitasként megélt tapasztalati valosagra, és felfal-
hatja, bekebelezheti azt. Ezzel egyiitt az uj nemzedékek hajlamossé valnak a sajat kis virtualis
vilagukat ex nihilo beendezni, olyanként, ami mar semmit sem tartalmaz a virtualitason kiviili

2 V6. Losoncz: i.m. 75.

30 Uo. 73.

31'Vo. uo. 75.

32 V6. Quéau: i.m. 40.

3 V0. Fehér: i.m. 5.

3% Ld. Jean, Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. Bp. 1997.
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valdsagbol, de amelyben tgy ellehetnek, mint a ,,valds” vilagban. A virtualitds kdzegében a
valdsagnak olyan szimuldkrumai jonnek Iétre, amelyek fel6l nézve a valds vilag egyre ellensé-
gesebbé, otthontalanabba valik a virtualitasban él6k szamara.>

Mindent egybevetve, a valdsag és a virtualitas viszonya meglehetdsen ellentmondésosnak
tiinik. Egyrészt a virtualitashoz vald ésszer(i viszonyulds a komplexitas kezelésének €s jobb
megértésének az eszkozeit bocsathatja a megismerés és a gyakorlat rendelkezésére. Masrészt
a virtualis a nép 1j ,,0piuma” lesz, az illuzidkeltés, az elvaldtlanulas (déréalisation), a tisz-
tan eszmei eszkdzokkel fenntartott idealizacio (idéalisation), az emberi vilag széthasadasanak
(schizophrénisation) a kivaltdja.’

Ezek az észrevételek és elgondolasok 1j megvildgitasba helyezik maganak a valésagnak a
kérdését. Arra sarkallnak, hogy Gjraértelmezziik a valos valosag tapasztalatat, és mélyebben is
elgondolkozzunk a lényegén.”’

Reality-Constructing Virtuality
Keywords: virtuality, reality, new media, mediation, information

New media creates a new experience of reality. The space and time of communication becomes an interactive
medium for the construction of reality within the technological conditions of new media. Along with the restructuring
of the relations between human existence and communication technologies, our former cultural experiences of the
relationship between reality and virtuality are also transformed. From a dimension formerly associated with reality,
virtuality becomes a reality-constructing factor.

My study focuses upon the metaphysical and epistemological perspectives opened up by the experiences of
virtuality, which are formed in the context of new media, by their existential aspects and cultural implications, related
to the re-thinking of the relationship between reality and virtuality.

3 V6. Quéau: i.m. 41.
3 V6. uo. 40.
37 V6. uo. 41.





