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A lathato dolgok a hétkdznapi szemléletmdd szintjén kdzvetlen modon jelennek meg sza-
munkra, mintegy természetes modon, semmilyen eszkdz vagy feltétel segitsége vagy megléte
nélkiil. Mi sem természetesebb annal, hogy amit éppen meglatok, az teljesen nmagatol, sem-
milyen eszkoz — példaul egy szemiiveg — segitsége nélkiil is megjelenik a szemem elétt, illetve
lathatova valik a szemem és ezaltal az értelmem szamara. Ha szeretnék rajta gondolkodni, ezt
a bizonyos adott dolgot kell tételeznem, és ezzel igy mar foglalkozhatok, bizonyos eszkdzok
— példaul modszerek — bevetésével, de mindenképp kell ehhez az, hogy ténylegesen lassam is
a dolgot.

Mégis azzal szembesiiliink, hogy példaul Jean-Luc Marion szerint ez korantsem ilyen egy-
szerl. A lathato dolgok, pontosabban a lathato targyak, tehat mindazon dolgok, amelyeket a
latas a targyava tesz, csak feltételekkel lesznek lathatdak. Arrdl van szo, hogy a lathatatlan
bizonyos aspektusainak megléte a feltétele a lathatéak 1étrejottének. Marion a festészet pél-
dajan elemzi ezeket az aspektusokat, és megallapitja: ,,A lathatatlan — a festészet esetében ez
épplgy igaz, mint a valosag mas teriiletein — soha nem lehet a mi produktumunk: a lathatatlant
nem megalkotjuk, hanem elfogadjuk.”' A lathatatlan tehat egy adottsag, feltétel, amely mintegy
o6nmagatol teljesiil. Nélkiile nem lehetséges a perspektivikus latas, és igy a 1atas mint olyan is
fogalmilag hozza van kdtve. Ellenkezd esetben, tehat hogyha — horribile dictu — nem lennénk
képesek a lathatatlan tételezésére, a sikok egymasra tevédésének, illetve atlathatatlansaganak,
értelmezhetetlenségének rémalmaval kellene szembenézniink. Ugy jarnank, mint Edgar Allan
Poe hése, akirél Marion is beszél,> nem lennénk képesek ép ésszel felfogni az ilyen modon
minket koriilvevo, koriilottiink levo vilag képtelenségét.

A tekintet adott esetben mondhatni el is veszhet, mint Proust Az eltiint idé nyomaban cimii
regényfolyamaban, amelyben arr6l van sz6, hogy a mélység mint kézvetlen mdédon megje-
lené nem a sikok megjelenitésére alapozottként jelenik meg. A lathatonak tehat feltétele a
lathatatlan, nem pusztan azt latjuk, ami a targyak szemiink elé keriilésébdl adodik. A lathato
felfogasara meg kell tanuljuk hasznalni a lathatatlant, pontosabban a lathatatlan és lathato
egyiitt-hasznalatat. gy viszont mar nem nézhetiink ugy a minket kériilvevé dolgokra mint
puszta targyakra, amelyeket szemlélddésiink, pontosabban szemiink tekintete targyava tesz,
hanem meg kell tanuljunk egy eleve értelmezettként szemlélt vilagot latni. Maurice Merleau-
Ponty errdl beszél a latas kapcsan: ,,Egyszerre bizonyul igaznak, hogy a vilag az, aminek
latjuk, és hogy mégis meg kell tanulnunk a vilagot 1atni.”* Alighanem arrdl van sz6, hogy
mas, ujabb dimenziokat kell keresniink a lathato valdsag szemlélése soran. A fenomenoldgia
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feladataként Michel Henry éppen ezt az aspektust fogalmazza meg, mondhatni tételszertien:
,»A valosag tehat nem korlatozodik a dolgokra, hanem mindig 1éteznek nem sejtett dimen-
ziok, és az embernek az a sajatossaga, hogy ezeken az 0j mezékon él. A miivészet az egyik
ilyen mez6.”*

A mitivészet, ezen beliil a szépirodalom, a valosag egy masik dimenzioja, ahol felsejlenek
olyan Osszefliggések, amelyek a valdsagra vonatkoznak ugyan, de nem értelmezhetéek, nem
lathatoak a valds életben. Az irodalom altal megmutatott 6sszefiiggések mintegy meghosszab-
bitasai a valos élet dimenzidjanak, olyan terep tehat a fikcio tere, ahol az is megfogalmazhato,
ami lehetséges, de tulajdonképpen nem valds. Tehat a kisérletezés tere, ahol a sejtések egy
kiilon vilagban valdsulnak meg. Tengelyi és Ricceur elgondolédsa szerint az irodalom 1ényege
abban all, hogy megmutatja azokat az dsszefliggéseket, amelyek csupan sejtés szintjén vannak
meg, és a valosagra vonatkoznak, laboratoriumi koriilmények kdzott mutatnak ki olyan gondo-
lati 6sszefliggéseket, amelyeket a valds vilag dimenzidjaban nem fejezhetiink ki.’

Elet és irodalom kozott tehat a fikcios vonas teszi a kiilonbséget — mindkét gondolkodd
erre vonatkozd irasaiban. Mégis van egy lényeges kiilonbség a két megkdzelitésben. Mig
Tengelyi Laszl6 a tapasztalat mint igazsdgforma megjelenésének jelentdségét hangsulyozza,
Paul Ricceur a fikciot variacioként értelmezi.

A varialas, a kisérletezési kedv olyan jellemzok, amelyek talaloak az irodalmi fikcidra. A kisér-
letek egy meghatarozott gondolati mozgastér keretein beliil jonnek létre. Azonban ennek keretei,
illetve szabalyszerliségei nyilvanvaléan masok, mint az élet dimenzidjaban valdo mozgas. Azt mond-
hatnank ezen a ponton, hogy a kisérletezés tobb aspektusat vilagithatja meg példaul egy torténetnek,
hiszen a kiilonboz6 variansok tobb oldalrél mesélnek ugyanarrél. Ugy latszik tehét, hogy a fikcionak
sok eszkoze, lehetdsége van a gondolatok dsszefiiggésrendszerének felépitésében. Laboratoriumi
munkahoz hasonlbéan ugyanakkor ezek a variansok minden esetben fel vannak flizve egyrészt egy
bels6 koherencia vezérfonalara, masrészt vonatkozasuk mindig ugyanarra iranyul, mégpedig az
¢letre, ha ugy tetszik a valosagra, a valos €letre. A koherencia adja meg a kisérletnek a torténetjelle-
get, ami azt jelenti, hogy bels6 0sszefliggéseinek rendszere kell hogy legyen. A varialhatosag tehat
nem Onkényes, hanem egy meghatarozott 0sszefiiggésrendszer szerint mehet végbe. Ugyanakkor
ezek a kisérletek csak akkor szamitanak relevansnak, ha vonatkoznak valamire. A fikcios dimenzid
tehat onmagaban nem értelmezhetd, bar latszolag eltér a valosagtol, az élett6l, mégis csak akkor
mond szamunkra valamit, ha r4 vonatkozik. A fikcio, a gondolatkisérletek tehat egy meghatarozott
dimenziéban mozogva, nem pedig dnkényesen szolalnak meg és mesélnek el torténeteket.

Az élet, illetve irodalom fogalmi kore a fikcios dimenzioban kiilonboz6 teriileteket foglal
el. Természetesen kiilonb6z6 szférakrdl van szo, Ricceur pedig a kiillonbségeket hangsulyozza.
Ebben a felfogasban az életnek és az irodalomnak 1étezik egy metszéspontja, egy kozos teriilet,
ez azonban nem egyezik meg a fikcio fogalma altal jeldlttel. Ugyanis a Ricceur altal megfo-
galmazott gondolatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az irodalom képes az életnek — vagy
legalabbis annak egy meghatarozott szeletének — a leirasara, pontosabban hiteles kifejezésére.
Ez a kifejezésmodd — legalabbis a riceeuri értelemben — kdzvetlen modon az életre vonatkozik,
vagyis a maga valdsagaban tarja fel, adja vissza azt.

4 Michel Henry: Az él6 test. Pannonhalma 2013. 111.
5 Vo. Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Bp. 2007. 301; Paul Ricceur: Oneself as Another. Chicago—London
1992. 176.



EME

62 SZAVA CSANAD

Fikciérél azonban ezen a ponton még nem lehet sz6. A fikcidé az irodalomhoz tartozik,
de nincsen az élettel kdzos metszéspontja. Ugyanis Ricceur gondolatkisérletekrdl beszél — a
kisérlet fogalmaval tavolitva el az élet terminusat a valos fogalmatél. Ugy latszik — foként
a Tengelyi altal leirtak fényében, hogy a fikciot valdjaban a valdsagos, tapasztalati élettel szem-
benalloként kell értelmezniink: ,,az irodalomra éppenséggel az jellemz6, hogy bevett elképze-
léseinket modszeresen felforgatja.”® A tapasztalatok pedig, 1ényegiik szerint és hegeli értelem-
ben éppen az elvardsainkon alapulnak. Igaz ugyan, hogy bizonyos csalédasélményt okoznak,
viszont a hétkdznapi élet szintjén nem olyan mértékiit, amelynek kovetkeztében felfogasunk
egészét kellene megvaltoztatnunk.

A fikcidra jellemzé modon tehat az elbeszélés nemcsak a valosagos élet leirasatol kiilon-
bdzik, hanem magat a gondolkodasunk egészét, az ¢életfelfogasunkat forgatja fel. A fikcio tehat
ricceuri értelemben egyrészt kiilonbozik az élettdl, mint ami az irodalom targya lehet, ugyan-
akkor az irodalom fikcidés megnyilvanulasa kiilonbozik az irodalomnak ettdl a leir6 szférajatol.
Az irodalom leir6 jellege eszerint hatarozottan elvalaszthat6 a fikcios dimenzidban miikddo
irodalom mozgasterétél. Az irodalom — a gondolatmenet szerint — egybefogja, de mégsem ve-
gyiti 6ssze a két dolgot.

A fenti gondolatok alighanem a kisérleti jelleg hangsulyozasanak érdekében valasztjak
el a leirt modon a terminusokat. Ricceur laboratériumként fogta fel az irodalmat, mintegy a
gondolkodas hétkoznapi vagy tudomanyos mddjanak meghosszabbitdsaként, amely a fikcios
dimenzi6 révén lehetdvé teszi, hogy varidciokat hozzunk létre, amelyek mintegy értelmezik
az atélt tapasztalatokat. Természetesen az atélt tapasztalatok az életre vonatkoznak. Tengelyi
az idoregényrdl beszélve a tapasztalat egy olyan meghatarozottsdgdban gondolkodik, amely
szerint életiink tapasztalatai kozvetleniil a valésaghoz kotottek.

A varialhatosagra tehat gy gondolhatunk mint a fikcié kdzponti vonasara. Kisérletezni
a valdsaggal eszerint annyit jelent, mint variaciokat alkotni meg a fikcid dimenzidjaban.
Természetesen nem lehet sz6 parttalan lehetdséglatolgatasrol, hanem potencialis, hitelesen
megfogalmazhato variaciokrol. Maga Ricceur is arrdl beszél, hogy a variacio lehetésége a nar-
racio probajanak van alavetve, vagyis csak a miikodé torténetek johetnek szoba variansokként.”

A husserli koncepci6 szerint elgondolt képzeletbeli variaciok egy eidoszhoz tartoznak, am
ehhez az egy kozponti jelentéségii valtozathoz viszonyitva tobb vonasban is eltérhetnek. Az
ilyen eltérések jelentik tulajdonképpen az irodalmi fikcidt. Kéznapi gondolkodas szintjén haj-
lamosak vagyunk az el6z6 tapasztalatoktol valo eltérések jelentdségét minimalisnak tekinteni,
ezzel szemben a szépirodalmi szovegek sokkal nagyobb mozgasteret adnak nekiink a korabbi
tapasztalatokkal vald viszonyunkban. Az irodalmi szovegekben éppen az okoz olvasmanyél-
ményt, hogy a kdznapi tapasztalathoz képest felbukkano eltéréseket az kiilondsképpen hang-
sulyozza. A kisérleti jelleg 1ényege pedig éppen ez: megmutatni a masfajta tapasztalatot, azt,
amely 0j ismeretekhez juttat.

Bar a ricceuri szétvalasztas meglehetdsen éles hatart szab az élet, illetve a fikcio altal el-
foglalt szféranak az irodalom egészének keretei kozott, mégis hangsulyozza a fikcio jelen-
tdségét. A fikcido mint a varidnsokat lehetdvé tevd eszkdz felszabaditja a tapasztalatok tjabb

¢ Tengelyi: i. m. 298.
7 Lasd Riceeur: ,,[...] the resources of variation encompassed by narrative identity are put to the test of narration”.
1.m. 148.
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dimenziodjat. A masfajta tapasztalatok révén az olvasmanyélmények, azon til az irodalom egé-
sze a fikcid révén, uj ismeretekhez juttatnak.

Tengelyi élesen elkiiloniti a sci-fi irodalmat a tobbi szépirodalmi szovegtdl a tapasztalat-fo-
galma mentén: ,,az irodalmi gondolatkisérletek valodi tapasztalatok forrasai maradnak, a sci-fi
jellegli gondolatkisérletek viszont inkabb csak kvdzi-tapasztalatok rangjara tarthatnak szamot”.?
Az elkiilonitésre tulajdonképpen azért van sziikség, hogy Ricceur nyoman hangsulyozhassa a
tapasztalat és élet Osszefiiggését. Csak az a felhasznalhatd — vagyis érvényes — eszerint, ami
hitelesen megtapasztalhato, vagyis ami az €letbdl latszik, ami az élet fogalmi korébe tartozokat
irja le. Riceeur egyenesen irodalmi fikcio €s technologiai fikcid megkiilonboztetésben gondol-
kodik. Ennek lényege éppen az, hogy — legalabbis elgondolasa szerint — elébbiben ott van az
emberi tényezd, utdobbibdl viszont hianyzik. Tovabbmenve, a szigora értelemben vett szépiro-
dalmi fikcié egy (vagy tobb) személyhez kotédik, aki vagy akik szereplokként vannak jelen
a cselekvésben, és egy identitds, egy személyiség, egy én tartozik hozzajuk. Ezzel szemben a
Ricceur altal elgondolt technologiai fikcidban vagy technologia alomban hianyzik az emberi
tényez0.’

A szépirodalmi szoveg, egy elsdleges értelmezés szerint, azt meséli el, amit a valosadgban,
vagyis az élet fogalmahoz tartozoban megtapasztaltunk, vagy megtapasztalhaté. Azonban a
zsanermiifajok ezen tilmutatnak. A fikcid lehet6vé teszi, hogy eltavolodjunk az irodalomnak
ettdl a szigoru értelmezésétdl. Nyilvan, csak az tekinthetd (igazi) irodalomnak, amelynek na-
gyon is kdze van az ¢élethez, ahogy ezt Ricceur is hangsulyozza. Mégis a zsanermifajok, foként
a sci-fi, ramutatnak arra, hogy az igy értett fikcid, bar latszdlag csak a technoldgiai alom fo-
galomkorével irhato le, és ilyenként a tiszta fikcié dimenzidjaba tartozik, kapcsolatba hozha-
to az élet fogalmaval, 6sszekeverhetd a hagyomanyosabban értett és a spekulativabb szoveg.
Korabban lattuk, hogy Ricceur és ennek nyoman Tengelyi milyen médon valasztja el a fikcios
¢és a tapasztalati dimenziot. Ami mégis 0sszekdti a kettdt, az a szépirodalmi széveg, azonban a
zsanerek, mint példaul a sci-fi, megmutatjak, hogy a nem hagyomanyos elbeszélés vagy fikcio
Osszekeveri a két dimenzidt, és egy miikodd szovegként tar elénk masfajta tapasztalatokat.
A hagyomanyosabb értelemben vett elbeszélésen tullépve, a fikcids dimenzid segitségével ta-
githatonak latszik a megtapasztalhato kore. Minderre a zsanerek — foként a sci-fi — szovegek
megléte és elbeszélésként vald mikodése mutatnak ra. Tengelyi megfogalmazasaban: ,,az atél-
hetd és megtapasztalhato kore valojaban szélesebb, mint az elbeszélhet6é”. '

Szintén a valosag problémaja foglalkoztatja Michel Henryt is, amikor egy masfajta miial-
kotasrol, a képzémiivészeti mitargyrol beszél. Henry hangsulyozza a valdsag tényezdjének
fontossagat, mondvan, hogy minden ilyen alkotas a valdsag egyes elemeit hasznalja fel kiindu-
lopontként. Ahogy Henry megfogalmazza, Husserlhez is kapcsolodva: ,,a kép-intencionalitas,
amelyet az altala észlelt jelek iranyitanak, a festmény materialitasat alkotd valosagos elemek-
bél kiindulva hozza 1étre a miialkotast. A milalkotas ezért imaginarius."

Az imaginariusnak kdszonhetden lehetségesé valik a mélység megjelenitése a sikban, csak-
ugy, mint a fikcié altal egy torténetvarians az irodalmi szévegben. A sikban abrazolas mér-
ndkien pontos megrajzolasanak, abrazolasi modjanak mintegy meghosszabbitdsa a mialkotas

8 Tengelyi: i. m. 301.

? V6. Riceeur: i. m. 150-151.
10 Tengelyi: i. m. 301.

1'V6. Henry: i. m. 144,



EME

64 SZAVA CSANAD

dimenzioi altal lehetséges. A tér tehat egészében fiktivé valik a miialkotds megjelenésével,
mondja Henry.'?

Az esztétikai képzelberd, ahogy Henry nevezi, tulajdonképpen ugyanaz a mozgas, mint az
elbeszélés és tapasztalat korének szélesitése az szépirodalmi alkotéds esetében. Ugyanakkor ez
az alkotas ek-sztatikusan vonatkozik arra, amit tulajdonképpen a valosagnak vagy az életnek
neveztiink. A Henry altal elmondottak tehat egy olyan dimenziora utalnak, amely tulajdonkép-
pen a fikcid korébe tartozik. A miialkotés, a fikcid dimenziodja altal hozzaad a valdsag tapasz-
talatahoz valami Ujat, egy masfajta tapasztalatot. Hadd utaljunk ennek megerdsitése céljabol
Henry egyik allasfoglalasara, amelyben a husserli fenomenoldgiarél beszél: ,,a vilag semmi-
képp sem korlatozodik az egzisztalo vilagra, és valdjaban mindig fennall egy 11j ontoldgiai di-
menziod beiktatasanak lehetdsége. A valosag tehat nem korlatozodik a dolgokra, hanem mindig
léteznek nem sejtett dimenzidk, és az embernek az a sajatossaga, hogy ezeken az ij mezdkon
¢l. A miivészet az egyik ilyen mezd, €s a miivész a megszokott fakticitas vildgan talra vetiti ki
ezt a dimenziot, ami egy abszolut specifikus teriilet.”"?

A fikcio dimenzidja tehat tullép azon a dimenzidén, amelyben a kdznapi értelemben vett
¢élet valdsagos tapasztalati vilaga fellelhetd. Mégis ez a tullépés nem jelent elszakadast.
Ellenkezdleg, a fikci6 valami lényegi dologra mutat ra, olyan tapasztalati vilagot tesz lehet6vé,
amely a dolgok rejtett, am meglévé oldalat mutathatja meg. A fikcid tehat szorosan egybeko6to-
dik az élet fogalmaval, am nem a koznapi tapasztalatok szintjén, hanem annak ellentettjeként
az ujdonsagokat felvillanto tapasztalati dolgok dimenzidjaban. A rejtett felfedésérdl van szo:
,»A miivészet Iényegében a dolgokon tili megjelenést akarja lattatni veliink, amely elrejtézik és
amelyben a dolog felfedi magat, &am amelyet a dolog ugyanakkor el is rejt: ezt a fajta lattatast,
ami rejtett.”!

Kapcsolodik ehhez a heideggeri tiszta vilag eszméje.!> Henry felfogasaban ez ugyanazt a
szerepet jatssza, mint a tér a testek hétkdznapi modon valé észlelésében. Ez azt jelenti, hogy a
testek észlelése csak egy eleve elképzelt ,,mezében” lehetséges: a térben. Ahhoz, hogy meglat-
hassunk egy testet, egy lathatd dolgot, sziikségiink van tehat a tér koncepciojara. Ugyanakkor
a miivészet, a mialkotasok teszik lehetévé szamunkra, hogy a szemlélodés kiteljesedhessen,
vagyis, hogy olyan tapasztalatokat szerezziink, amelyek egyrészt megerésitik a dolgok korab-
ban leirt megtapasztalasat, masrészt a fikcié dimenzidjaba is beléphessiink.

Az jdonsagélményrdl beszél Jean-Luc Marion is a festészet kapcsan: ,,A festmény nem
a lathato elrendezését nyujtja, nem mas kombinaciokban mutatja meg azt, amit mar lattunk: a
festmény a mar latott vagy esetlegesen el6re lathatd fenomének tomegét egy teljes mértékben
1j, még nem latott fenoménnel egésziti ki.”' Az eldre lathaté itt varhatod tapasztalatot jelent.
Marion azonban elutasitja a kombinacié gondolatat. Ez arra engedne kovetkeztetni, hogy az
irodalmi széveg esetében elutasitana a variansok fogalmat. Még sincs igy, ugyanis Marion az
ijdonsag-jelleget hangstlyozza. Ugy gondolja, az Gijdonsag, a mas tapasztalat, amelyik szem-
ben all a kdznapi tapasztalattal, valami lényegi dolgot mond a dologroél. Az uj fenomén atraj-
zolja korabbi vilagunkat, lathatova tesz egy korabban lathatatlant.

12 V4. uo.

3 Uo. 111-112.

4 Uo.

15 V6. uo. 113.

16 Jean-Luc Marion: i. m. 62.
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Ugyanakkor — mondja Marion, szintén a festomiivészetrdl beszélve — a lathatonak felté-
tele a lathatatlan: ,,A tekintet a lathatoba leheli a lathatatlant, nem azért, hogy kevésbé lathato
legyen, hanem épp ellenkezlbleg, azért, hogy még inkdbb lathatova valjon.”'” Sziikséglink van
egy lathatatlan iirességre, a perspektivara, hogy egyaltalan lathassunk. Ehhez bizonyos mértéki
elvonatkoztatasra van sziikség. A lathatatlan elrendezi a lathatot, hogy megpillantsuk a vila-
got.'® Szitkkségiink van tehat ezekre az elvonatkoztatasokra, egyébként a sikok foglyai lennénk.
A lathato megjelenésével pedig eljuthatunk a tapasztalati megujitdsdhoz, ha a kordbban leirt
fikcid dimenzidjaban is mozoghatunk. Ugyanis a fikcio nélkiil a vilaghoz tartozé dolgok csend-
ben maradnak, a kifejezés el6tt rejtve maradva. Maurice Merleau-Ponty megfogalmazasaban:
,»A filozofia magukat a dolgokat akarja csendjiik mélyérdl eldcsalogatni €s eljuttatni a kifeje-
z¢sig.”" Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg a francia filozofus programszeriien a lathatora
vonatkozo gondolkodasi iranyvonalat: ,,Meg kell érteniink, mi a vilag, és ha egyszer van vilag,
akkor milyen kapcsolat all fenn a lathato és lathatatlan vilag kozott.”

Merleau-Ponty kiindulopontja az, hogy a kdznapi gondolkodasban a dolgok azonosak 6n-
magukkal, olyan médon, hogy amit latunk, tulajdonképpen azt gondoljuk maganak a dolgok-
nak. Ebbdl a gondolkodasbol tehat hianyzik a fikcid — legalabbis elsd pillantasra mindenképp.
Az elgondolas szerint csak a kozvetlen modon szerzett tapasztalatok tarthatnak szamot arra,
hogy tapasztalatként foghassuk fel. Bar elso latasra ez nagyon egyszerii és kézenfekvo értelme-
zése a dolgoknak, amiket a vilagban latunk, mégis, ahogy Merleu-Ponty mondja, éppen ebbdl a
felfogasbol szarmazik szamos gondolati ellentmondas, probléma. A kiindul6pont tehat, amely
szerint ,,Magukat a dolgokat latjuk; maga a vilag az, amit latunk: az ilyen megfogalmazasok
egy olyan hitet fejeznek ki, amelyen egyarant osztozik egymassal a hétkoznapok embere és a
filozofus™?! — arra szolgal, hogy eljussunk ennek az ellenkez6 p6lusahoz, a fikcidhoz. A francia
filozofus a képzeletbelirdl beszEl ugy, hogy azt a valdszinliséggel hozza 6sszefiiggésbe. A kép-
zeletbeli kevésbé valoszinli, mint a valosag. Merelau-Ponty azonban a valdszinliségnek egy
skalajaban gondolkodik, igy csak fokozati kiilonbség van a képzeletbeli, vagyis a fiktiv és a
valdsag kozott. A tovabbiakban Mereleau-Ponty kifejti a koherenciaval kapcsolatos 6sszefiig-
géseket, amelynek l1ényege, hogy a képzeletbelit nem az inkoherencia irdnyabol kell megkoze-
liteniink, hanem el kell fogadnunk, hogy az, amit képzeletbelinek, illetve az, amit valosagnak
neveziink, a koherencia egy bizonyos mértékével rendelkezik, a kettd kozott pedig tulajdon-
képpen nincsen Iényegbevagé eltérés.? Ez azt jelenti, hogy a Ldthato és a ldathatatlan irdja
variansokat feltételez, olyan variansokat, amelyeket tulajdonképpen a képzeletbeli, a fikcio
mozgat, és ezek koziil csupan az egyik kivalasztott varians az, amelyiket valésagnak neveziink.
Ez az 6 megfogalmazasa szerint a ,,legvalosziniibb eshetdség”.* A valdsag tehat felfoghatd ugy
mint az elobb emlitett skalan a leginkabb valosziniinek tekintett varians.

Lathato és lathatatlan kapcsolatdban ugyancsak autentikus, mélyebb tapasztalatélményt
mutat ki Michel Henry, a fikcié dimenzidjat ugy értelmezve, mint ami valdban 4j és lényegi

17 Uo. 18.

18 V6. vo. 19.

19 Maurice Merleau-Ponty: 4 ldthaté és a lathatatlan. Bp. 2006. 16.
20 Uo. 40.

21 Uo. 15.

2 V4. uo. 54.

% Uo.
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tapasztalatokhoz juttat. Az élet modalitasai lathatatlanok maradnak: az élet modalitdsai az
olyan aspektusok, mint példaul az 6rém vagy a szenvedés.* Ezek a modalitasok a lathaton
kiviil jelennek meg — Henry szembeallitja a vildg és az élet fogalmait: amig a vilag eszerint
,kiillonbozik mindattél, amit megmutat, és teljesen kozombosen viszonyul hozza, addig az élet
megOrzi magaban azt, amit feltar, az élet ott van minden él6ben, élteti azt, és nem hagyja el
soha, mindaddig, amig az é16 é1”.%

Az élet — irja Henry — a vilagtdl idegen. A tapasztalattal, mégpedig az igazi tapasztalattal
kezdddik az emberi 1étmod, igazi tapasztalaton pedig Henry a kdzvetlen modon tapasztalast
érti. Ez szerves kapcsolatban all az élettel a kdvetkez6 mddon: ,,az élet pontosan az, ami 6nma-
gat kozvetleniil tapasztalja.”?® Henry azonban a tapasztalat jjdonsagat elsésorban nem a fikcios
dimenzidban latja, hanem az dngyarapodasban. Eszerint a nietzschei gondolat szerint az élet
folyamatosan novekszik, mintegy fokozatosan meghosszabbitja 6nmagat, olyan értelemben,
ahogy az irodalom is meghosszabbitja a valosagtapasztalatot a fikcios dimenzi6 révén. Erdekes
modon azonban, bar nem fikciorol beszél, Henry mégis éppen ebben az dngyarapitasban latja
megjelenni a miialkotast. A miivészi kifejezést a francia gondolkodd az élet felfokozasanak
nevezi, és ugy irja le, mint a hangulatok, az érzelmek egyszoval a szubjektivitas felébresztését.
Azért van sz0 felébresztésrol, mert egy fokozott intenzitasu, egy dngyarapitasi folyamatrol be-
sz¢liink. Ilyen értelemben az Gngyarapitas a hiteles és 1j tapasztalatok megszerzését, megélését
jelentheti. A leirt folyamat az élet fogalmat igy 0j fényben jeleniti meg: ,,A miialkotas kdzve-
titése révén tehat mintegy az élet felfokozasa jon 1étre” — irja Henry.”” A milalkotas tehat ilyen
mobdon vezet el az 01 tapasztalatokhoz.

Az ily modon felfogott 0j tapasztalatok, vagyis a miialkotasok altal nyujtott 1ényegi hoz-
zajarulas megmutatkozasa, a dolgok ilyenképpen valo kifejezése mindazonaltal kérdéseket vet
fel, amely kérdések a dolgok fenomenologiai felfogasanak iranyaba mutatnak. A fenomenolo-
gia egyik kiindulépontja a dolgok kifejezése, illetve ahogy Heidegger kapcsan, foként a Lét és
id6 44. paragrafusarol®® beszélve Henry megallapitja, a dolgok megjelenésként valé felfogasa:
,,a megjelenés Iényegesebb, mint a 1ét: csak azért 1étezik a dolog, mert megjelenik”.?® A ,,vissza
a dolgokhoz” programja Henryt elvezeti egy fenomenologiai értelemben vett tiszta megjele-
néshez vagy megmutatkozashoz, amit 6 kinyilatkoztatasnak nevez. Ez a kifejezés tulajdonkép-
pen az élet és a vilag fogalmi szembenallasanak megmutatasara szolgal. Egyik oldalon talaljuk
a vilag kozonyét, masik oldalon pedig az élet tiszta kifejezodését. Itt egy olyan kiillonbségté-
tehat a miialkotas altal megmutatott modon lehetséges, a fikcio szerepe pedig megkeriilhetet-
lennek latszik. Amir6l Henry itt beszél, az tulajdonképpen az el-nem-beszélhetd problémaja, a
kdznapitol kiilonb6zo tapasztalatok kifejezése, a vilag kdzonyétdl valo elkiilonbozés. A vilag
kozonyével szemben ott vannak az eldére nem lathaté tapasztalatok, amelyek, mint kordbban
lattuk, lehetségesek a mtialkotasnak koszonhetden.

2 V6. Henry: i. m. 16.

% Uo. 17.

2 Uo. 85.

2 Uo. 133.

V6. Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 377-401.
» Henry: i. m. 6.
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Ezt a bizonyos el-nem-beszélhetdt fejezheti ki az irodalmi széveg — ezt nevezi Thomas
Mann hermetikus varazslatnak.*®* Thomas Mannrol szolva Tengelyi kijelenti, hogy: ,,az elbe-
szélésben érzékelhetdvé valik az is, ami szigortian véve nem elbeszélhet6”.3! Ricceur kapesan
Tengelyi Iényegében egy radikalis megfogalmazasat adja az elbeszélésnek, amelyet kiterjeszt
a hagyomanyos szépirodalmi elbeszélésrdl minden fikciora, beleértve a sci-fi elbeszéléseit,
vagyis az olyan jellegii fikciot, amely nem megtapasztalhato, csak feltételes modon, amely
arra vonatkozik, ami jelenleg csak elvben kivitelezhet§.> Az elbeszélhetség korébol — mondja
Tengelyi — egy sor dolog kivonja magat: a vagy, a szeretet, az otletek, a biinbanat és igy tovabb,
legfoképpen pedig az id6, amely az elbeszélés kdzege, a fikciot keretezd, mégis kozvetlen mo-
don nem elbeszélhetd téma. Ahhoz, hogy ezekrdl és féként az id6rdl tudjunk mondani valamit,
sziikségesnek latszik a fikcid fogalmanak atértelmezése. Elemzésében Tengelyi az id6 fogalmat
az élet fogalmahoz koti. Az élet felfokozasa mint a milalkotas meghatarozo aspektusa elvezet
az Ujszerii tapasztalatokhoz. A kifejezés ilyen modusza képes beszélni az id6rdl is, a fikcio, az
irodalmi narracié formajaban. Sziikség van a ricceuri értelemben értett gondolatkisérletekre,
hogy egy olyan mii johessen 1étre, mint példaul Thomas Manntol 4 vardzshegy. Az 1d6 szokva-
nyosabb felfogasanak sszekuszalasaval, a regénynek ebben a masfajta idoben valo elhelyezé-
sével lehetségessé valik az emlékekrdl tigy beszelni, hogy megvalosuljanak a korabban emlitett
gondolatkisérletek.® Thomas Mann regényében megjelenik a hermetikus varazslat kifejezés:
,,az is elképzelhetd, hogy az elbeszélés tartalmi, imaginarius ideje az elbeszElés sajat, realis
iddtartamat mérhetetleniil meghaladja [...] tudniillik ilyen esetekben az elbeszélés bizonyos
hermetikus varazslattal, id6beli talperspektivaval él, mely a valdsagos tapasztalat abnormalis
és foltétlentil az érzékfolottibe mutatd eseteire emlékeztet.”** Meghaladasrdl, az id6 kereteinek
tagitasarodl, a tapasztalat abnormalitasarol, vagyis ujdonsagarol van szo. Az elbeszélés ugy jele-
nik meg, mint az id6 kereteinek mintegy meghosszabbitasaban elhelyezkedd fikcio.

Az ilyen modon 6sszekuszalt idoben az idoéregényben elbeszélt emlékek eldhivjak azokat
a varatlan tapasztalatokat, amelyek megjelenitésére csak az id6t masképp kezel6 és a fikcio
dimenzidjaban mozgd mil képes. Ezek az emlékek felbukkanasai varatlanok, foként azért,
mert maradvanyok, rejtve maradt dolgok, jarulékosak, amelyek nem illeszthetk be azonnal
a kialakult narrativaba. A jarulékossag tehat egy massagot jelent, Tengelyi ezeket a jarulékos,
kiegészit6 dolgokat az emlékezéshez kototten 6bloknek vagy holtagaknak, Virginia Wolf bar-
langoknak nevezi.*

Woolf regényében, a Mrs. Dalloway-ben az id6 nem 6sszekuszalodik, hanem éppen az id6-
vel kapcsolatos rejtett 6sszekapcsolodasok mutatkoznak meg. Felszin alatti, a szereplok mo-
gott Osszekapesolodd haldzatta formalddod elemek ezek. Az angol irdndnek sikeriil magarol
az idorol ugy beszélni, hogy valdban 1), csak a fikcid révén megszerezhetd tapasztalatokhoz

30 V6. Thomas Mann: 4 vardzshegy. 11. kotet. Bp. 1981. 285; Tengelyi: i. m. 301.

3! Uo.

2 V0. uo; Riceeur: i. m. 142.

3 Lasd ,,ho és fagy valosagat figyelembe véve, mar isten tudja miodta tél volt megint, s6t a telet tulajdonképpen
mindig csak atmenetileg szakitottak félbe perzsel6 nyari napok, mikor az ég olyan tulzottan kéklett, hogy mar-mar
feketébe jatszott — ilyen nyari napok pedig akarhanyszor télen is eléfordultak, ha az ember nem vette tekintetbe a havat,
amely egyébként nyaron is hullott.” — Thomas Mann: i. m. 275.

#* Uo. 272.

3 V6. Tengelyi: i. m. 310-311.
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jussunk.* A regényében az Osszefliggések és az id6 tematikaja a prozairas eszkozeivel is jeldl-
ve vannak, példaul a mindig visszatérd ,,The clock was striking” — iitdtt az 6ra — mondat, amely
mindig egy kitiintetett helyre keriil, hogy kiemelje a korabban emlitett dsszekapcsolodasok
jelentdségét, mint példaul a regény vége felé, amikor Clarissa visszatér, hogy 6sszefogjon mas
szereploket: ,, The clock was striking. The leaden circles dissolved in the air. But she must go
back. She must assemble.”” Itt Clarissa a cselekmény szerint is ténylegesen 6sszekészitéseket,
Osszeallithatosagot 1j Osszefiiggéseket keres, miutan {itott az ora.

Ricceur szerint az élettdrténetek és a szépirodalom altal elmesélt torténetek kiegészitik
egymast. A kiegészités természetesen ugy foghatd fel, mint a narrativak két oldala, egyrészt
a tapasztalati mint kdzvetlen mdédon bemutatott dolog, masrészt az Gjszerli tapasztalati mint
a fikcio segitségével bemutatott massag, Gijdonsag. A tapasztalatinak mintegy a meghosszab-
bitasa, kiegészitése az a dimenzid, amelyben a fikcio, egyaltalan a miialkotas mozog. A fikcid
alagutfurasara van sziikségiink, hogy az iddrdl érvényesen, 11j tapasztalatokat lehetové téve, a
massagot beillesztve tudjunk beszélni.

Dimensions of the Invisible
Keywords: fiction, invisible, visible, experience, life

We are tempted to think in terms of the identical about the things that we see. From a perspective that is specific to
the way that we think in our everyday life, we think that what we saw was really that, with what we had that ordinary
experience. Sometimes, however, we have extraordinary experiences thanks to the artistic works. Fiction creates a
dimension that is situated outside of the sphere of ordinary experiences, and offers knowledge about the things that
remain unseen for the eye of the everyday life. Fiction is capable of generating experiences that are of absolute novelty
in this sense.

* V6. uo. 319.
¥ Virginia Woolf: Mrs Dalloway. Ware 1996. 135. Woolf mondatai magyarul: Az 6ra {ittt. Az éramutatok felol-
dodtak a levegében. De neki vissza kell mennie. Ossze kell raknia a dolgokat. [Forditas télem — Sz.Cs.]





