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A Dada halott, ¢és ¢lvezi

1. Avantgard és kidbrandulas az észbdl

Az avantgard miivészet eleve a haboru szemantikai mezejéhez tartozik. Az ,,avantgard”
(avant-garde) eredetileg hadi kifejezés, azt a kis felderité csoportot jeloli, amely felvallalja
az idegen terep feltérképezésének kockazatos feladatat. Az ,,avantgard” kifejezést Olin de
Rodrigues, az utopikus szocialista Saint-Simon kovetdje alkalmazta a miivészetre 1825-ben.
A miivész, a tudos és az iparos cimet viseld irasaban Olin de Rodrigues bemutatja azt az elkép-
zelést, amely szerint az idealis tarsadalom vezetd elitjét a miivészek, a tuddsok és az iparosok
alkotjak. Koziiliik is a miivészek azok, akik meg tudjak szabni a tarsadalom fejlodésének ira-
nyat. Mivel 6k a képzelderd természetes birtokosai, nem csupan eldre latjak a jovot, hanem
meg is tudjak alkotni, ezért tulajdonképpen 6k az egész emberiség boldogsagahoz és jolétéhez
vezetd ut pionirjai. Ok képezik a tarsadalom elé6rsét, felgyorsitva a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi reformot.

Az avantgard gondolata a racionalis tarsadalomépités feltételei kozott, a haladas narrativa
keretein beliil johetett 1étre: ,,a modernitas szovetsége az idovel és a haladas fogalmara vald
hossza tavi tamaszkodas tette lehetdvé a jovoért harcold tudatos és heroikus avantgardot™.!

Bar az avantgard metaforajat a haboras szokészletbdl kdlesonzi, Rodrigues-nél még nem
vilagos, ki az ellenség, akivel az avantgardnak harcolnia kell. Az utdpikus szocialista elkép-
zelések annak a haladas-eszmének a holdudvaraba tartoznak, amely jellemz6 a modern ka-
pitalista vilagra. A haladaseszme ecléfeltétele pedig az a meggy6z06dés, hogy az ember bele
tud avatkozni a tarsadalmi folyamatok alakuldsdba, racionalisan meg tudja tervezni a k6zds-
ség jovojét. Ebben a tervezd folyamatban az utdpikus szocialistak kdzponti szerepet szantak a
miivészeknek.

Maguk a miivészek csak fél szazaddal késébb fogjak felvallalni az avantgard szerepét, és
addigra mar megtorténik a miivészi avantgard szembefordulasa a kapitalista tarsadalommal.
Idézett munkajaban, a modernitas arcainak szentelt nagyszeri konyvében Matei Calinescu azt
allitja, hogy a 19. szazad els6 felében a burzsoa modernitas €s az esztétikai modernitas kozott
athidalhatatlan szakadék keletkezett, és ett6l fogva ellenséges viszonyba keriiltek. A burzsoa
modernitas folytatta a hagyomanyt: a haladas doktringjat, a mérhetd idével valo torédést, a
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racid kultuszat, a szabadsag elvont humanista felfogasat, a pragmatizmust, a cselekvés és si-
ker kultuszat. Ezzel szemben a masik modernitas, amelybdl az avantgard mozgalmak sziilet-
tek, radikalisan burzsoaellenes. A 19. szazadi avantgard koltéknek a polgari tdrsadalommal
szembeni ellenszegiilését elsésorban a miivészet autondmiajanak kiépitése, megérzése mo-
tivalta. A modernizmus mint miivészi iranyzat szembekeriil a modernitassal mint tarsadalmi
berendezkedéssel.

A 19. szazad végére az ,avantgard” fogalma az 1jitd irdk és miivészek szlik csoportjat
jeloli, amely a radikalis kritika hangjén szolal meg. Ok a miivészetet akarjék forradalmasitani,
mert ugy gondoljak, hogy a miivészet forradalma egyben az élet forradalmat is jelenti. A mii-
vészeti avantgard tudatosan szembefordult a nagykdzonség stilisztikai elvarasaival, mikozben
a politikai forradalmarok éppen a nagykozonséget szandékoztak volna megnyerni a miivészet
propagandisztikus felhasznalasaval. 1880 utan a két avantgard elvalik egymastol.

A huszadik szazad elejére az avantgard fogalma annyira tag, hogy mindazokat a miivészeti
iskolékat magaban foglalja, amelyek elutasitjak a multat, és imadjak az ujat.> Mostanra, mire
valdban létrejonnek az avantgard mozgalmak a miivészetben (pl. expresszionizmus, futuriz-
mus, kubizmus, dadaizmus, szilirrealizmus), kideriil, hogy az avantgard ellensége egyrészt egy
miivészetfelfogas (az akadémikus miivészet, amely a valosaghiiség, az erkolcsi iizenet, esetleg
a kellemesség kritériumaira épiilt), masrészt az e koncepcidé mogott allo tarsadalmi berendez-
kedés a kapitalizmus, a burzsoa vilag, gazdasagi egyenldtlenségeivel, korlatozé és kétszini
erkdlcseivel.

Az elgépiesedés mint a racionalis termelés-szervezés kdvetkezménye a kapitalista tarsada-
lomban egy olyan negativ aspektus, amelyre koran felfigyeltek a miivészek. 1911-ben jelent
meg Frederick Winslow Taylor meghatarozo6 konyve, 4 tudomanyos iranyitas alapelvei. Ez a
szoveg tudomanyosan bebizonyitotta, hogy a hasznon novelése gy érhetd el, ha a személyt
uniformizaljak, a gépiesitett folyamatba személytelen mozzanatként iktatjak be. Itt tetten érhe-
t6 a munkafolyamat racionalizaldsanak embertelen kovetkezménye. Taylor elvei tokéletesen
mikodtek a Ford gyarakban, ahol 1913-t6] hasznaltdk a futdszalagos Osszeszerelést, amely
forradalmasitotta a tomegtermelést. A gépiesitett termelés visszahatott az emberi test ,,racio-
nalizalasara” is: ,,a taylorizmus ¢és a fordizmus ugy miikodott, hogy racionalizalta a testeket
is, amelyek az ismétl6d6 munkan keresztiil virtualisan gépesitve lettek.” A gépnek megvoltak
a maga hivei a miivészek kozott. Ilyenek példaul a futuristak, akik koziil Marinetti 6dat irt a
versenyautomobilhoz, Fernand Léger pedig ,,a gépet oly nagyon plasztikusnak™ latta. A miivé-
szek tobbsége viszont elfogadhatatlannak tekintette az elgépiesedés perspektivajat. A hatékony
munkafolyamatban részt vevd névtelen individuummal helyezkedik szembe a miivész, akinek
»szakmaja” az eredetiség, az autentikus és egyedi kifejezés. A mlivészek egy része az elgépie-
sedés veszélyére hivta fel a kortarsak figyelmét (1d. példaul Charlie Chaplin Modern idék cim{i
késobbi, 1936-os filmje).

Szintén a racionalitasra épiild modern tarsadalom elfogadhatatlan kovetkezményének lat-
szik a huszadik szazad elején kitor6 elsé vilaghabora. A habori 6nmagaban addig nem fedte fel
ésszertitlen voltat: az addigi haborukat lehetett racionalizélni, fel lehetett mutatni okaikat, fel

2 V6. vo. 116.
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lehetett épiteni a haboru koré egy hazafias retorikat, a hdsiesség kultuszat. Kiilonbséget lehetett
tenni tamado és megtamadott kozott, igazsagos €s igazsagtalan habort kozott, a mieink és az
ellenség kozott. Ember ember ellen harcolt, és el lehetett ezt siitni, mint a batorsag probajat.

Viszont az els6 (1) vilaghabort egészen 11j helyzetet teremtett. Nem egy ,,civilizalt” nemzet
harcolt egy ,,barbar” nép ellen, nem egy teriiletért harcoltak a szomszédos allamok, nem a
szabadsagat akarta kivivni egy nép, hanem Europa civilizalt, modern allamai harcoltak egymas
ellen — bar nem lehetett kdnnyen eldonteni, miért is. Le lehetett irni az események egymasutan-
jat, és minden egyes lépésnek meg lehetett talalni a kozvetlen indokat, de az egész habortnak
mégsem volt elfogadatd narrativaja. A vilaghaborii nem hagyja magat racionalizalni. Ahogy
késébb Adorno és Horkheimer® a masodik vilaghaborti kapcsan megallapitjak, ugy tiinik, a
racio belegabalyodott sajat halojaba. A racio haboruba objektivalodott értelmetlenségét legko-
rabban a miivészek vették észre, és olyan harsanyan hirdették ellenallasukat, hogy a visszhang
mai napig nem sziint meg.

Talan ezek a koriilmények vezettek el oda, hogy a miivészeti avantgard, amelynek a képze-
let segitségével a haladast kellett volna biztositania, hatat forditott a tarsadalomnak, a kapita-
lista berendezkedésnek, a tarsadalmi modernitasnak — és annak, ami mindezek alapjat képezte:
a racionak. A 19. szazadi avantgardhoz képest a huszadik szazad eleji avantgard radikalisabb.
Nemcsak a multtal akar szakitani, hanem azzal is, ami a kapitalista rendszer fundamentumanak
latszik: a racioval. Az ,,épater les bourgeois” nem egyszeri terribilizmus, hanem a bator avant-
gard miivész eszkdze arra, hogy uj utakat nyisson a tarsadalom szamara, ahogyan azt Rodrigues
elképzelte.

A récid elleni harcnak tobb forméjaval is taldlkozunk a képzémiivészetben: az expresszio-
nizmus felszabaditja az érzelmi kifejezést az értelem diktatraja aldl, a sziirrealizmus felvaltja
a tudatossagot a tudattalannal, a dadaizmus igyekszik kiiktatni a raciot és helyébe beemelni az
értelmetlenséget. Tobb formaban is, a miivészek elutasitjak a racidt, amely szerintiik kudarcot
vallott. A legradikalisabb allaspontot a habortban és a haboru ellen sziiletett Dada képviselte.

2. Harc az ész ellen

Ha a Dadardl szeretnénk irni, mit tehetnénk mast, mint kovetni azt az utat, amit Tristann
Tzara, a leginkabb Dada mlivész ,,bakteriologus észjaras”-nak nevez, és amely probalja megta-
lalni a Dada etimologiai eredetét vagy legalabbis a torténetét, 1élektanat.

Mi sem jellemzdbb a Dadéra, mint az, hogy pontosan tudjuk, hogy hol (Ziirichben) és mi-
lyen évben (1916) sziiletett — bar sziiletésének koriilményeirdl két egymasnak ellentmondo
torténetiink van. Hans Arp emlékei szerint a Dada szora Tristan Tzara talalt ra 1916. februar
8-4n, Hugo Ball pedig azt kozli, hogy 6 maga javasolta ezt a cimet Tzara tervezett folyd-
iratdhoz aprilis 18-an.® Barhogyan is tortént, a ,,Dada” elnevezés telitalalat. A Dadat olyan
fiatalok hoztak 1étre, akik Ziirichbe menekiiltek a habora el6l. Diihos fiatalok, akik szakitot-
tak gyokereikkel (hazajukkal, amely dgyutolteléknek szanta dket, csaladjukkal, amely a sza-
mukra elfogadhatatlan polgari vilagot jelentette, kultirajukkal, amelyben nem talaltdk meg

5 Lasd Max Horkheimer — Theodor W. Adomo: 4 felvilagosodas dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Bp. 1990.
¢ Lasd Hugo Ball: Flight out of Time. A Dada Diary. Berkeley, Los Angeles 1996.
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helyiiket). Svéjcba menekiilt németek (Hugo Ball, Richard Huelsenberg, Emmy Hennings),
romanok (Tristan Tzara, a Janco testvérek, Arthur Segal), egy elzaszi polgar (Hansa vagy
Jean Arp), Amerikaba menekiilt franciak (Marcel Duchamp, Francis Picabia), németek (Elsa
von Freytag-Loringhoven) a pimaszsag nemzetkozi nyelvét beszélték, és kapcsolatban all-
tak egymassal. Egy mozgalom tagjai, amely nem var el elvtarsiassagot, engedelmességet,
eszmék kovetését. Henri Béhar ugy irja le a Dada mozgalmat mint ,,egy internacionalét,
intézmény, alapitd szoveg, vezetd, alkotmany, szervezdbizottsag és végrehajtd organizmusok
nélkiil”.” Amit a Dada elvar: az elvarasok elutasitasa. Jol érzékeli ezt a New York-i Dadéhoz
tartozo6 Walter Conrad Arensberg, aki vallomasat igy fogalmazza meg: ,,En, Walter Conrad
Arensberg, amerikai kolt6 kijelentem, hogy Dada-ellenes vagyok, mert csak ily modon lehe-
tek dada, dada, dada.”®

a) A nevek varazsa

,Dada” — 6nmagaban nem jelent semmit, ami kifejezné a mozgalom 1ényegét, jellegzetes-
ségét, és éppen ezzel fejezi ki azt. Masrészt a kifejezésnek van jelentése tobb nyelven is, igy
sokiranyu asszociacios folyamatot képes elinditani. Az egyik keletkezéstorténet szerint Tzara
feliitotte a francia—német szotart, és a véletlen altal feldobott szd, a lap tetején, a ,,da-da” volt.
Es rogton ugy érezhetjiik, hogy ez telitalalat: egyrészt, mert nem a racionalis tervezés, hanem a
tiszta véletlen miive, masrészt, mert olyan sz6, amely nem a jelentésével tolakszik eldre, mivel
az nincs is neki, csupan jelzi, milyen betlikkel kezdddnek a lapon a szavak. Nem értelmes sz0,
hanem értelem nélkiili hang. Es pont erre van sziiksége a logika medrébé] kilépni szandékozo
Dadanak.

A ,,da-da” romanul — Tristan Tzara anyanyelvén — azt jelenti, hogy ,,igen, igen” (ahogyan
oroszul is). Ha erre gondolunk, rdgton ironikusnak érzékeljiik a tulzott igenlést, ami csakis
vicc lehet, olyan miivészek esetében, akik egy dologhoz nagyon értnek: ahhoz, hogy NEM-et
mondjanak. Franciaul lovacskat, vesszOparipat jelent, ami a jatékossagot, a gyermek nyers
artatlansagat juttatja esziinkbe. Magyarul a dadus, dada pesztrat jelent, ami szintén a feleldt-
len gyerekkorhoz kotédik. Nagyon Dada az, ahogyan a ,,dada” sz6 miikddik: nyilt értelmet-
lensége centrifugalis kozpontként 16velli ki magabol a lehetséges jelentéseket.

Hasonl6é modon jott [étre és miikddik a MERZ elnevezés. Kurt Schwitters szeretett volna csat-
lakozni az 1920-as Dada kiallitasoz, de nem kapott meghivott, igy egy sajat bejarata Dadat hozott
létre, sajat elnevezéssel: MERZ. A sz6 a kereskedelmi bank sz6 kozepe (kommerzbank), ami 6n-
magaban (addig) semmit nem jelentett. Schwitters nyoman a MERZet ahhoz a dadaista attitidh6z
kotjiik, amely elutasitja a kereskedelem koreé épiil kapitalista tarsadalmat, az aruva valt miivészetet.

b) A kialtvany

A kialtvany az avantgard harci kiirtje: felébreszt, motival, jelzi az iranyt. Azt, hogy a mi-
vészek az alkotas mellett kialtvanyokkal is foglalkoznak, az avantgard hozta divatba. Ahogyan

7 Henri Béhar: La Colombe poignardée: Dada politique. = Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza
Adamowicz & Eric Robertson (eds.). Amsterdam — New York 2011. 21-36, 23.
8 Beke Laszlo (szerk.): Dadaizmus antologia. Bp. 1998. 176.



EME

A DADA HALOTT, ES ELVEZI 51

azt is, hogy csoportosan irnak ala kialtvanyokat. Maga a kiadltvany miifaja objektivalja az
avantgard egyik belso fesziiltségét: az avantgard miivészetnek ideologiaja van, amely csoportta
alakitja a miivészeket, mikdzben a miivészet eleve az alkotok kozotti erds kiilonbségekrol, a
miivészek erds individualitasarol szol.

A dadaista kialtvany fokozottan diszfunkcionalis. Egy kialtvany akkor mikodik, ha vila-
gosan, egyszeriien, ugyanakkor vonzo retorikaval megfogalmazza azokat a forradalmi gondo-
latokat, amelyek szdmara kovetoket keres. A dadaista kialtvanyok egyrészt poétikus, masrészt
értelmetlen szokapcsolatokat tartalmaznak. A szoveg néha kilép vizualis monotonsagabol, és
ugy viselkedik ezeken a kialtvanyokon mint kép. Ismeriink egyéni kialtvanyokat (pl. Hugo Ball
elso kialtvanyat 1916-bol és Tristan Tzara kialtvanyat 1918-bol), és ismeriink olyat, amelyet
huszan irtak ala (1918-ban).

Az els6 dadaista kialtvanyban (Ziirich, 1916. julius 14-én — talan nem véletlen, hogy pont
a Bastille elestének ¢és a francia forradalom kezdetének napjan — ) Hugo Ball eleve azzal indit,
hogy a Dada uj iranyzat: ,,A Dada egy 0j mlivészeti iranyzat. Ez abbdl lathato, hogy mind ez
idaig senki sem tudott réla, és holnap egész Ziirich errdl fog beszEélni”, bar néhany sorral alabb
korrigal, és a Dadat vilagszellemnek nevezi.® Két fontos dolgot szogez le bevezetésként: az
egyik, hogy miivészeti iranyzatrdl van sz6, a masik pedig, hogy a Dada nemzetkozi sz6.

A maga poétikus modjan, a szoveg arra is ravilagit, hogy mi a dada célja: megszabadulni
a mult terhét6l, mindentdl, ami ,,kecses és csinos, nem megsavanyodott, bornirt, elmoralizalt,
europizalt, enervalt”, és ehhez a dada ,,a legjobb ¢és legragyogobb liliom tej szappan a vila-
gon”.!% A megtisztulas konkrét tere a kialtvany szerint a hagyomanyos nyelv, az eszkoze pedig
a vers, amely felszabaditott szavakbol all:

A vers lehetdség arra, hogy ha lehet, beérjiik szavak és nyelv nélkiil. Ez az elatkozott
nyelv, amelyhez ugyanigy mocsok tapad, mint ahhoz a koszos kézhez, amely pénzt érintett.
A sz6t akarom, ahol kezdddik és ahol vége van.”!!

A dadaistak merészen bantak a nyelvvel, feldaraboltak, szétcincaltak, leredukaltak eleme-
ire, betlikre és hangokra, zarojelbe helyezték a nyelv kodjait és konvenciéit, ,,nyelvboncolast”
végeztek, ahogyan Anna Katharina Schaffer nevezi.'”> A nyelvi konvenciok lebontasaval ,,visz-
szavontak a kulturalis kontextus legalapvetdbb feltételét: az adott nyelvi torvényekhez valé ra-
gaszkodast.”"3 Igy a tarsadalom szovetét, osszetarto halojat igyekeztek meglazitani. A nyelv és
a logika a kultura nélkiilézhetetlen alapjai — és az, hogy a dadaistak éppen ezeket tamadtak meg,
jelzi radikalizmusukat. Kisérleteztek a nyelvvel a koltészetben és a plakaton, a nyelv vizualis
¢és a beszéd auditiv aspektusaval. A dada-eldadasokban az artikulalt nyelv mellett szerepet kap-
tak az értelem nélkiili hangok is: ,,feltartak a hang minden aspektusat: mint jelentéshordozot,

° Hugo Ball: Dada Manifesto. 1916. https://en.wikisource.org/wiki/Dada_Manifesto (1916, Hugo Ball).
Letdltve: 2016.04.14.

1% Uo.

' Uo.

12 Lasd Anna Katharina Schaffer: Dissecting the Order of Signs: On the Textual Politics of Dada Poetics = Dada
and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza Adamowicz & Eric Robertson (eds.), Amsterdam — New York 2011. 37-50.

13 Anna Katharina Schaffer: Assaulting the Order of Signs. = Dada Culture. Critical texts ont the avant-garde.
Daffyd Jones (ed.). Amsterdam — New York 2006. 117-133, 117.
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mint a természet utdnzasat, mint harmonikus kompozicidt és mint dsztdonzést az asszociaciok
szamara”."* Hasznaltak a bruitista kolteményt, amely nem a szavak jelentésére, hanem hang-
zasukra alapoz, 1étrehoztak a szimultanista kolteményt, ahol parhuzamosan zajlanak az esemé-
nyek. Az egyik emlékezetes szimultanista kdltemény a The admiral is searching for a house
torent, egy harom hangra komponalt recitativo, amely kinyomtatva egy zenei kottdhoz hasonlit.
Huelsenbeck, Janco és Tzara egyszerre adtak el6 a szovegiiket: Huelsenbeck németiil, Janco
angolul, Tzara franciaul, Gigy, hogy kdzben athelyezték a hangsulyokat a szavakon beliil, r6-
viditették vagy elnytjtottak a szotagokat. Ugyanakkor, Huelsenbeck csapdosta a dobjat, Tzara
razta a csorg6t, Janco fljta a sipot, és furcsa mozgasokat végeztek. A hagyomanyos el6adas
kozpontositott rendszere teljesen szét lett zilalva: a nézéknek nem sok esélyiik volt arra, hogy
valami egységeset Osszerakjanak a széttdredezett eseményekbdl. A szétesé performansz csak
a végén allt 6ssze egy egységes, végso kijelentésben, amelybdl megtudjuk, hogy a tengernagy
nem taldlt semmit. Cornelius Partsch a kovetkez6képpen irja le az eseményt: ,,mint dobokkal
felszerelt filozofusok a dadaistak zliztak és eljatszottak kulturalis kritikajukat”.'

Ha Hugo Ball 4j nyelvet akar, amit nem az 6rokolt kodok szerveznek, Tristan Tzara a gyo-
kerekig as, a logikai struktirdig. A logikai kovetkezetességet kovetkezetesen tamadja — egy-
részt tételesen, szovegszerlien kijelentve a logika hamissagat, masrészt gyakorlati szinten is,
azzal, hogy szdvege tele van nyilt ellentmondasokkal. Mar a kialtvany els6 sorai felvallaljak
az ellentmondast:

,irok egy kialtvanyt, és nem akarok semmit, és mégis mondok dolgokat, és elvben is a ki-
altvanyok ellen vagyok, €s az elvek ellen [...]. Azért irom ezt a kialtvanyt, hogy kimutassam,
lehet a leginkabb ellentmondasos cselekedeteket is végrehajtani egy rovid 1élegzetnyi id6 alatt;
a cselekvés ellen vagyok és a folytonos ellentmondast szeretem, de a megallapitas és kijelentés
ellen is vagyok. Sem mellette, sem ellene nem vagyok, és nem akarok megmagyarazni semmit,
mert gyilolom a jozan észt.”'¢

Az ellentmond¢ tételek felsorolasan kiviil egyetlen pozitiv tétellel taldlkozunk, amelybdl
megtudjuk, hogy Tzara gyiiloli a jozan észt. Ugy tiinik, a raci6 elutasitasa mogott egy radikalis
szabadsagvagy talalhato.

A Dada elégedetlensége a tarsadalmi berendezkedéssel és a kortars fejleményekkel nyil-
vanvalo. A torténelmi-tarsadalmi kontextusra Tzara a Manifestoban nem tér ki; egyetlen utalas
van a haborus helyzetre, ami egyszeriien ,,mészarlas”-nak nevez, és kijelenti, hogy ,,a mészar-
las utan a megtisztitott emberiség reményével maradtunk™.'” Ellenben nem kiméli az 6nma-
gat elado miivészetet, amely azért van, ,,hogy pénzt keressen €és a kedves polgarsagot boldo-
gitsa”, mikdzben ,,a rimek csattannak, mint a pénz, és a meghajlasok a gyomor profilvonala

4 Uo. 129.

15 Cornelius Partsch: The Mysterious Moment: early Dada performance asritual. = Dada Culture. Critical texts
ont the avant-garde. Daffyd Jones (ed.). Amsterdam — New York 2006. 37-65, 50.

16 TristanTzara: Dada manifesto. 1918.

.http://www.freemedialibrary.com/index.php/Dada_Manifesto_%281918%2C_Tristan_Tzara%?29. Letoltve:

2016.04.14. A szoveg magyar forditasaban ,,jo izIés” szerepel, viszont a francia szovegben a ,,le bon sense” kife-
jezés a jozan észt jeloli.

17 Uo.
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mentén csusznak”.'® Itt felismerhetd a polgari modernitas elleni attittid, amely oly jellemz6 az
avantgardra.

A logika elleni tamadasok a kijelentések szintjén maradnak. Végiil is nem varhatunk el
érvelést ott, ahol az érvelést szeretné a szerz6 lerombolni, ahol a dialektikat igy jellemzi: ,,di-
alektikanak nevezik azt a modot, ahogyan az emberek sietve ratekintenek a dolgokra az el-
lenkez6 szempontbol is, azért, hogy kozvetetten is raeréltessék a masikra sajat véleményiiket,
mas szavakkal fej — én nyertem, iras — te veszitettél, tudomanyos goncokbe bujtatva”.! Tzara
kinyilatkoztatja: a logika felesleges bonyolultsag, a logika mindig hamis, ¢és a legf6bb gond,
hogy korlatozza a szabadsagot ,,lancai 6lnek, hatalmas szazlabt, amely megfojtja a fiiggetlen-
séget”. {gy a logika elleni harc meghatarozé motivumma valik: ,,a logika (azok tanca, akik
képtelenek alkotni) eltorlése: DADA”.?! Természetesen ezt a definicidt tovabbi szamtalan, defi-
niciészeri kifejezés kozott talaljuk meg — azt, hogy mi a Dada, azt maga az olvaso valogathatja
ki a felsorolasbol.

Ugyanis bele kell térédniink, hogy ,,A DADA NEM JELENT SEMMIT”. Viszont ez még-
iscsak egy kialtvany, azaz valamire buzditania kell, meg kell tudnunk, mit var el téliink a kialt-
vany szerzdje. Ezt Tzara meg is fogalmazza: ,,Mindenkinek kialtania kell: egy nagyszeri, rom-
bolo, negativ feladatot kell teljesiteni. Kiseperni, megtisztitani”, tovabba: ,,cél és terv nélkiil,
szervezet nélkiil: ellendrizhetetlen ostobasag, bomlas”.??

Mindent fel kell adni, ami a miltbol szarmazik: a logika rendjét, a polgari tarsadalmi rendet,
a muivészet kivivott helyét a vilagban — mindezt a szabadsag nevében és az ellentmondas nevé-
ben, amelyrdl kideriil, hogy maga az élet: ,,Szabadsag: DADA, DADA, DADA, az 6sszefod-
rozott szinek allando6 orditdsa, minden ellentét és ellentmondas egymasba fonddasa, a groteszk
jelenségeké, a kovetkezetlenségekké: AZ ELET.”?

Az els6 német dadaista kialtvanyként ismert, 1918-bol szarmazo szoveg, amit husz szerzd
jegyez, explicitté teszi a Dada radikalizmusat, amely nem pusztdn miivészeti radikalizmus:
,»A dadaizmus az elsd, amely nem esztétikailag all mar szemkdzt a vilaggal, amikor az etika,
a kultura és a bens6ségesség jelszavait, melyek csupan a gyenge izmok leplei, alkotorészeire
szaggatja.”*

Az avantgardon belill, ugy tiinik, a Dada tudatosan ¢és nyiltan vallalja fel azt, hogy nem
miivészi mozgalomként, hanem teljes kritikaként 4ll szemben a tarsadalommal. Eppen ezért
a Dada nem mas stilusokat vagy iskolakat tamad, hanem magat a miivészetet mint tarsadalmi
intézményt, és nem hoz létre sajat stilust. Igaz, hogy a miivészeti intézmény elleni harcot a
Dada elbukta: nem a miizeum sziint meg, hanem Duchamp Fountaine-je keriilt be a mizeumba.
Ugyanakkor, az avantgard mozgalmak gy6zelme abban all, hogy ,,leromboltak azt a lehetosé-
get, hogy egy adott iskola onmaga szdmara vindikalja az egyetemes érvényességet”.”

18 Uo.
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** Beke Laszlo: i.m. 80.

3 Peter Biirger: Theory of the Avant-Garde. Manchester 1984. 87.
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E kialtvanyok nagyszertisége abban all, hogy probaljak kovetkezetesen végiggondolni a
kovetkezetesség felszamoldsat, amennyire ez egyaltalan lehetséges. Tzara kijelenti: ,,A Dada
a fliggetlenség vagyabol, a kozosséggel szembeni bizalmatlansagbol sziiletett. Akik csatlakoz-
nak hozzank, megérzik szabadsagukat. Nem fogadunk el semmilyen elméletet.”* A német ki-
altvany pedig a kovetkezoképpen zarul: ,,E kialtvany ellen lenni ugyanazt jelenti, mint dadais-
tanak lenni!”?’ A Dadéahoz akkor lehet hiiségesnek lenni, ha semmiféle hiiséget nem ismeriink
el — még a Dadahoz valo hiiséget sem. Minden megnyilvanuldsaban a Dada maga a paradoxon.

¢) Osszmiivészet

Bar a huszadik szazad elején a képzomiivészetekben az izmusok majdnem kovethetetlen
ritmusban jelennek meg, a Dadaig nem kétséges, hogy mi miivészet és mi nem. Egy Matisse-
festmény, amelyrdl Leo Stein, aki kiilonben gytjtotte képeit, kijelentheti, hogy a legvisszata-
szitobb festékpaca, amit valaha latott, kétségteleniil festmény. De vajon az értelmetlen hangok
(Pierre Albert-Birot: A Dadanak, 1917) vagy egyszerlien az abécé betiiinek felsorolasa (Louis
Aragon: Ongyilkossdg, 1919) vajon kéltészet-e? Vajon kiilonbozd anyagok felragasztisa egy
feliiletre festmény vagy szobor? Ha nem tartozik valamely miifajba, akkor miivészet-e? Végiil
— hogy a legdadabb targyrol beszéljiink — Duchamp piszoarja, a Fountain nevii ready-made
mivészet-e?

Az értelem definiciokkal és osztalyozasokkal dolgozik, azaz elkiilonitésekkel. A tapasztalat
kaoszabol az elkiilonitések segitségével tesz rendet. Nem csoda, hogy az értelemellenes Dada
Osszezavarja a rendet, eltorli a kiilonbségeket. Ez nem a véletlen miive, hanem egy stratégia.
Kurt Schwitters a kdvetkezéképen ir errdl:

,»Az én célom a Merz-6sszmiialkotas, amely valamennyi miifajt miivészi egységbe foglalja.
Kezdetben egyes miifajokat parositottam &ssze. Szavakbol és mondatokbdl ugy tapasztottam
Ossze kolteményeket, hogy elrendezésiik ritmikailag egy rajzot eredményezett. Képeket szove-
geztem Ossze oly modon, hogy a festdi képhatas mellett plasztikus reliefhatés is keletkezzék.
Mindez abbdl a célbol tortént, hogy a miifajok hatarai elmosddjanak™

Kurt Schwitters célja az, hogy ne egy miifaj specialistija, hanem , miivész” legyen. Ez
leginkabb ugy érhetd el, ha a mlivész nem valamilyen specidlis képességre hagyatkozik (pl.
kéziigyesség), hanem egy altalanosabb miivészi képességre. Bar Marcel Duchamp festének
indul, a festészet szdmara csak egy a miivészi megnyilvanuldsai kozil. Duchamp ki akarja
zarni a festészetbol a miivész érintését, személyes stilusat, ,,mancsat” — franciaul: la patte. El
akar tdvolodni a ,,la patte”-tol és a retinalis festészettdl. Duchamp fest, installaciot alkot, tar-
gyakat ,talal”, illetve alkot, és szellemes cimekkel latja el munkait, amelyek mindannyi talalos
kérdéskeént miikddnek. Radikalis ,,miialkotasa” a ready made, amely mar alig 6riz meg valamit
a fogalom eddigi jelentésébdl: a targyakat nem a miivész hozza létre, nem 6 ,talalja” ki, nem

26 Tristan Tzara: i.m.
27 Beke Laszlo: i.m. 81.
2 Uo. 199.
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0 formalja Oket, nem ,,sz6lnak™ a vilagrol, és nem fejezik ki a miivész érzéseit, nem szépek és
nem fenségesek. Duchamp Forrasa egy testet 6ltott filozofiai kérdés: mi a miivészet?

Kezdetektdl fogva a Dada leginkabb fesztivalhoz vagy cirkuszhoz hasonlit, ahol a miivé-
szetek talalkoznak: a Cabaret Voltaire-ben verseket szavalnak (kiilonb6z6 nyelveken), zenét
szblaltatnak meg (leginkabb az afrikai zene vad ritmusait), tancolnak, Marcel Janco képzo-
miivész altal kitalalt jelmezekbe bujnak, a falakon Jean Arp munkai lathatdak, és mindezt le-
hetéleg egyszerre. Ami a szinpadon torténik, kevésbé egy klasszikus eldadas, sokkal inkabb
cirkuszi mutatvany vagy egy primitiv ritualé. Az eldéadas eldrelathatatlan, ahogyan a publikum
reakcidja is.

Attol kezdve, hogy a miivészetet a zseni miivészetének tartjak, a miivészek igyekeznek
eredetinek, Gjnak lenni. Az ujdonsag hajszolasa egyben szakitas a multtal. Ez a szakitas sehol
nem olyan radikalis, mint a Dada esetében. Azzal, hogy a kommunikacié alapvetd kodjait igye-
keztek eltorolni — a nyelv érthetdségét, a logika hasznalatat, a fogalmi hatdrokat — a dadaista
miivek az értelmetlenséget hirdették a szabadsag nevében. Az ésszerliséggel szembeni harc
hevében Tzara értelmezhetetlen miiveket kdvetel. Ez viszont egy olyan hatar, amit nem lehet
tullépni. Minden, ami a kultara része — értelmezhetd, igy az értelem jelentéskeresd tevékeny-
ségének targyava valik.

3. Patthelyzet

A Dada rovid és zaklatott élete tele volt szakitasokkal és metasztazisokkal. Ahogy az egyik
avantgard magyar iro, Déry Tibor elég koran (1921-ben) észrevette, ,,ez az 01j generaciokban
egyre nagyobb tért hoditd szekta mar bolcséjében késziil majdani harakirijére”.?* Nem cso-
da: ha dadanak lenni annyi, mint nem egyetérteni a Dada kialtvannyal, nyilvanvald, hogy a
kiilonbo6z6 kulturalis gydkerekkel rendelkezd dadaistak kozott elkeriilhetetlenek a fesziiltsé-
gek, a szembenallasok. Ugyanakkor az antidogmatizmus lehetévé tette a dadakdzpontok sza-
porodasat: Ziirich mellett és utan a Dada megjelenik Berlinben, Hanoverben, Parizsban, New
Yorkban. Minden Dada, barmi Dada. Az is kétségtelen, hogy a Dada mozgalom hivei koziil
néhanyan megmaradtak mint referencidk a miivészetben €s a nyugati kultiraban, masok pedig
ma mar alig ismertek. Azok maradtak meg, akik tilléptek a Dadéan, példaul Man Ray, Hans
Arp, Marcel Duchamp. De vajon a nagy publikumbol hanyan olvastak akar egy sort is Tristan
Tzaratol, akirdl viszont sokan tudjak, hogy a Dada atyja vagy legalabbis, keresztapja? A sziir-
realistakat — Dalit példaul — rengetegen ismerik, de vajon a szakmabelieken kiviil mennyire
népszerii Kurt Schwitters munkéssaga? E16 vagy halott a Dada?

Bar hangosak voltak és merészek, és megnyilvanulasaikban egyenesen keresték a botranyt,
a dadaistdk mégsem voltak elég hangosak ahhoz, hogy bekeriiljenek a Gombrich altal 1950-
ben kiadott és azota is bestseller miivészettorténetbe. Ugy tiinhetett, hogy ez a nagy felfordulas
csupan egy otperces hirnév, és a Dada nem a miivészetet szlintette meg, hanem hatékonyan és
gyorsan, néhany év alatt — dnmagat. Az 1955-ben Kasselben szervezett elsé Manifestan, amely
anacik altal 1937-ben degeneraltnak nevezett avantgard miivészetet hivatott bemutatni, a Dada
teljesen hianyzott.

¥ Uo. 247.
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A késobbi, 1966-os kiadasban Gombrich mégis kénytelen néhany mondat erejéig bevonni
a Dadat a mlivészet torténetébe. A Dada csoportot ,,extremistanak™ titulalja, és beismeri, hogy
az el6z0 kiadasban targyalhatta volna esetiiket a primitivizmusnak szant fejezetben. Az egész
mozgalmat elintézi azzal a megallapitassal, hogy ,,ezek a miivészek azt szerették volna, hogy
gyermekekké valtozzanak és kirohogjék a nagybetiis Miivészet linnepélyességét”.>® Majd el-
kezd menteget6zni: ,,mindig oda nem illének tlint, hogy ezeket az »anti-miivészet« gesztusokat
azzal az linnepélyességgel, hogy ne mondjam pompaval emlegessem, elemezzem vagy mu-
tassam be, amit 6k nevetségessé akartak tenni és meg akartak sziintetni”.*! Nem csoda, hogy a
neves milvészettorténész kissé kényelmetleniil érzi magat: id6kozben kidertilt, hogy az altala
szora sem méltatott Dada nemcsak hogy nem halott, de a hatvanas évek egyik legerételjesebb
inspiracioforrasa a miivészet szamara.

Amit a Dada beigért, azt el is végezte: radikalis, kiméletlen, pofatlan kritikdja megtiszti-
totta a miivészetet. Sok minden, ami addig természetes volt, egyszerre mar nem volt magatol
értet6dd: az, hogy a mitvészetnek szépnek kell lennie, hogy egy képzomiivészeti alkotas fest-
mény vagy szobor, hogy a miivésznek meg kell munkalnia az anyagot, hogy a versnek értelmes
mondatokbol kell allnia, hogy a miivésznek szakmai és anyagi sikerre kell térekednie, hogy
a kritikusok és a polgarok kedvében kell jarnia. Mar nem voltak miifaji korlatok, mar nem
voltak relevansak az izlés vagy az illem, s6t az erkdles szabalyai sem. Emlékezziink Tzarara:
utalom a jozan észt, vagy Duchampra, aki a Palackszdritéjan (Egouttoir) elparologtatja az izlés
(gout) utolsd cseppjeit. Most mar lehetett tomegtermelésben 1étrehozott targyakat felruhazni
mivészi jelleggel, lehetett mindennapi anyagokat, targyat felhasznalni a miivészetben, lehetett
szemétbdl miialkotést 1étrehozni. A hagyomdny, a kritikusok vagy a publikum elvardsai mar
nem kototték a miivészeket. Olyan szabadon, kotetleniil alkothattak, mint eddig soha. Ebbdl a
szabadsagbol sziiletik az a milivészet, amely a kisérletezés jegyében fog fejlédni a 20. szazad
masodik felében, uj miifajokkal és ujonnan ledontott korlatokkal.

A Dadat sajat sikere sziintette meg — ¢és ez a veszély minden avantgard mozgalomra lesel-
kedik. A Dada lényege az ellenallés, az elutasitas. A Dada csak a jatéktér szélérdl tud bekia-
balni, annak semmi értelme nincs, hogy mint elismert jatékos €s a jaték teljes jogu résztvevoje
szidja a jatékszabalyokat. Masrészt a radikalis tagadas elvezet az 6ntagadashoz, azaz az 6n-
felszamolashoz, ami szintén szinpadiasan kdvetkezik be: ,,Amikor szimbolikusan mar semmi
lerombolnivald6 nem maradt, az avantgardot sajat kovetkezetessége ongyilkossagra kotelezi.
Az esztétikai thanatofilia nem mond ellent mas, az avantgard szellemiségével asszocialt vona-
soknak: az intellektualis jatékossagnak, az ikonoklazmusnak, a komolytalansag kultuszanak, a
misztifikacionak, a gyalazatos tréfaknak, a szandékosan stupid humornak.””*?

A Dada helyzetét vilagosan leirja Peter Biirger az avantgardnak szant tanulmanyaiban. Az
0 felfogasaban az avantgard nem egyszeriien a legujabb miivészeti iranyzat, hanem olyan moz-
galom, amelynek két célja van: tamadast intézni a miivészet intézménye ellen és a teljes élet
forradalmasitasa. Biirger szerint az avantgard megbukott, azaz nem érte el céljait. Ugyanakkor,
ez a bukas nem jelenti azt, hogy az avantgard hatastalan vagy jelentéktelen lenne, sét: ,ha a

3 E. H. Gombrich: Istoria artei. Buc. 2012. 602.
31 Uo. 601.
32 Matei Cilinescu: i.m. 123—124.
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céljaikhoz és reményeihez mérjiik, az dsszes forradalom megbukott; viszont ez a tény nem
csokkenti torténelmi jelentdségiiket”,? és ez tokéletesen érvényes a Dadara nézve.

Bar mostanra mar pontosan szazéves, a Dada 6rok fiatal. A Dada nem csupan egy fejezet a
miivészet vagy a kultira torténetében, hanem egy mai napig miikodé kovasz. Elza Adamowicz
¢és Eric Robertson, akik 2011-ben egy tanulmanykétetet szerkesztettek a Dadarol, a kovetkezo-
képpen vélekednek: ,,A globalizacio, 6kovalsag, terrorizmus és szuperhatalmak hegemoniaja-
nak huszonegyedik szdzadaban, a Dada messze nem egy megkdvesedett torténelmi mozgalom.
Pacifista, internacionalista, szkeptikus, imaginativ, a hatalomnak és a miivészi athelyezésnek
ellenallo 6roksége 4j relevanciaval bir.”*

Az avantgard bukasat Biirger mtivészi sikeré¢hez koti. Bar az avantgard a miivészeti intéz-
mény ellen harcolt, azt akarta ellehetetleniteni, a miivészeti vilag a bekebelezéssel, az elfo-
gadassal reagalt: ,,az intézmény azzal demonstralta hatalmat, hogy felkarolta tamadoit, és a
nagyszer(i miivészek panteonjaba kiemelkedo helyet jelolt ki szamukra”.’® Az avantgard egyik
céljat sem érte el — nem gydzte le a miivészet intézményét, €s nem sikeriilt egyesitenie a mii-
vészetet az élettel, forradalmasitva ezzel magat az életet. Viszont ennek a kudarcnak a masik
arca egy teljes gydzelem a miivészet vilagan beliil: ,,a mlivészet és az élet egyesitése avantgard
utopiajanak kudarca egybeesik az avantgard atiit6 sikerével az intézményen beliil”.*¢
sa” szempontjabdl egy masik koriilményt is figyelembe kell venni. A Dada projektje ambicio-
zusabb volt, messzebbre mutatott a Biirger altal leszogezett céloknal: a Dada az értelmetlenség
megvaldsitasaval probalkozott, a nyelv és a gondolkodas szintjén. Es bar ez a probalkozas me-
rész és méltanylandd, mivel mégiscsak a nyelv és gondolkodas altal strukturalt kultira keretei
kozott torténik, eleve kudarcra van itélve. Igy ha a Dada halott, akkor abba a kisérletbe halt
bele, hogy beépitse az értelmetlenséget a miivekbe. Ahogy Tzara megfogalmazta az 1918-as
kialtvanyaban, érthetetlen miiveket kell 1étrehozni: ,,Sziikségiink van erds, egyenes, pontos €s
soha meg nem értett szovegekre.”’

Mar maga a meg-nem-értheté mii 1étrehozasa is nagy kihivas — hacsak nem a kalapbdl kiha-
laszott szavak modszerét hasznaljuk. Tzara maskiilonben kidolgozta az aleatorikus, értelmetlen
mi 1étrehozasanak algoritmusat is:

Tristan Tzara: Hogyan irjunk dadaista verset

Fogjon egy jsagot.

Fogjon egy ollot.

Valasszon ki abban az jsagban egy olyan hosszusagu cikket, amilyenre a versét tervezi.
Vagja ki a cikket.

33 Peter Biirger: Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain Critics of Theory of the Avant-
Garde. New Literary History 41(2010). 695-715; 700.

3% Elza Adamowicz & Eric Robertson (eds.): Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Amsterdam — New York
2011. 11-12.

35 Peter Biirger: i.m. 705.
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37 Tristan Tzara: i.m. Franciaul: ,,Il nous faut des ceuvres fortes, droites, précises et a jamais incomprises”. http://
www.dada-companion.com/tzara_docs/tza_manifeste_1918.php
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Azutan vagjon ki gondosan minden egyes szot, amelyekbdl az a cikk 4ll, és rakja egy
sziity6be.

Razza meg szeliden.

Aztan huzza ki egymas utan a kivagott szavakat.

Masolja le lelkiismeretesen

Abban a sorrendben ahogy a sziity6bol kikeriiltek.

A vers Onre fog hasonlitani.

S 1am maris egy rendkiviili eredeti ir6 On, és elbiivold érzékenységii, &mbar ezt az érzé-
kenységet a koznép kelléen még nem érzékeli.®

fme, egy algoritmus, amely biztositja az ,,végteleniil eredeti” koltdi alkotast, egy recept,
amit kovethet a kolto, és ami kigyogyithatja az olyannyira gyiilolt jozan észbdl.

Biirger amellett érvel, hogy az avantgard egy teljesen 1j befogadoéi attitidot hozott 1étre,
amelynek nélkiiloznie kell a mi (vagy jelenség, kifejezés) értelmét, és egyenesen a befogado
életének megvaltoztatasara iranyul:

,.A befogadét sokkolja az értelemadas megtagadasa. Es éppen ez az avantgard miivész szén-
déka, aki reméli, hogy az értelem ilyenfajta visszatartasa az olvaso figyelmét rairanyitja arra,
hogy sajat életvezetése megkérddjelezhetd, és szitkséges azt megvaltoztatni.”

Véleményem szerint ez az interpretacid nincs eléggé megalapozva. Nem maradtak fenn le-
irasok, vallomasok arrol, hogy az avantgard miivekkel valo talalkozas hogyan valtoztatta meg a
befogadok életét. Sokkal életszeriibb, hogy egy érthetetlen miivel talalkozva a befogad6 mégis-
csak értelmet visz bele a miibe — ha egyaltalan hajlandé foglalkozni vele. A miivek befogadasa
akkor mtkodik, ha a befogadd valamilyen értelmi konstrukcidba bele tudja helyezni a munkat.
A Dada teljes kudarca az lenne, ha nem foglalkoznank megnyilvanulasaival. De foglalkozunk —
és ezt ugy tessziik, hogy jelentéseket keresiink vagy alkotunk. Ha élvezziik Tzara Antipyrinjét,
ez ugy lehetséges, hogy amennyiben hidnyzik minden konkrétabb eligazité manko az értelme-
zéshez, mi magunk allitjuk fel az értelmezési sémainkat.

Cornelius Partsch egy tanulmanyban leirja az egyik elsé dadaista estet, amelyen
Huelsenbeck, Janco és Tzara eléadtdk a The admiral is searchingf or a house torent cimi
performanszot. Tobbek kozott kiemeli, hogy milyen fontos szerepet jatszottak ebben az eld-
adasban és mas dadaista megmozdulasokban a dobok, amelyeken altalaban furcsa, leginkabb
afrikai ritmusokat jatszottak. Majd igy folytatja: ,,a dadaistak azért hasznaltak a dobot, hogy
tobbszintii asszociacios réteget mozgassanak meg, hozzakapcsolodva horizontalisan az europai
harcmez6k vérrontasahoz és vertikalisan kiilonb6z6 archetipikus régiokhoz”.*° Partsch esete
a dadaista dobbal tokéletesen bizonyitja azt, hogy lehetetlen nem jelentést keresni az emberi
megnyilvanulasokban, féleg ha ezek miivészi megnyilvanulasok. Hogy mi volt a dadaistak
szandéka, azt mar végkép nem fogjuk kideriteni — de az elviselhetetlen, hogy maganak a meg-
nyilvanulasnak ne legyen jelentése, értelme.

3% Parancs Janos forditasa.
3 Peter Biirger: i.m. 80.
40 Cornelius Partsch: i.m. 51.
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A Dada versek, targyak azzal a szabadsaggal ruhazzak fel a befogadoét, amit a miivészek
onmaguk szamara is fontosnak tartottak. Ez a Dada ajandéka a befogado szamara: ,,egyfajta
nagylelkliség, amely megosztja a képzeletbeli teret, megengedi a kiegészitést, igy mi magunk
is részesei lesziink a jatéknak”.#!

Ennek a szabadsagnak viszont az értelmezhetség a hatara. Az észnek nem lehet sakk-mat-
tot adni a miivészeten beliil. A harc az ésszel legfeljebb egy inspirald patthelyzettel végzddhet.

Dada Dead and Loving It
Keywords: Dada, avant-garde, disappointment with reason, nonspecific art, Tristan Tzara

The historical period of the avant-garde art movements coincided with two phenomena which can be interpreted
as the failure of the rationalism characteristic for the modern, capitalist system. One of these is Taylorism, which
dehumanized and robotized the person involved in the work process, and the other is the First World War. Several
movements of the avant-garde related critically to reason and conscience (expressionism, surrealism), but the most
radical was Dada. The manifestos and Dadaist activities reveal that the Dada wants to do away not only with the
heritage of the past, but also with the linguistic and logical structures which form the texture of society. Bruitist
poems, meaningless words and sentences, simultaneous poems, and the various uses of sound are all aimed at tearing
apart language itself. The refusal of logic is most evident in the manifesto of Tristan Tzara, in which the series of
mutually contradictory affirmations is concluded with an exceptionally clear statement: “I hate common sense”. Logic,
argumentation, and dialectics are all dismissed in the name of freedom and life, which are characterized by Tzara in the
following way: “the interweaving of contraries and all contradictions, freaks and irrelevancies: LIFE”. In my paper, I
supplement the thesis of Peter Burger on the failure of the avant-garde (which is explained by him through its artistic
success) by calling attention to the failure of its fight against reason, which is most evident in the search for meaning
as an essential part of artistic reception. Thus, Dada is only interesting as long as the meaningless phenomenon is
associated with some kind of meaning during the artistic reception.

4 Mary Ann Caws: The Object of Dada. = Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza Adamowicz & Eric
Robertson (eds.). Amsterdam — New York 2011. 73-82; 81.





