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A totalitarizmus (egyik) leckeje
Reflexi0k a technika €és a termelés

posztmodern kori dominanciajarol

A technika dominanciaja

A technikai szféra és a totalitarizmus latszolag vilagunk két teljesen kiilonbdzo, egymastol
félreeso jelensége. A két kategdria hagyomanyos tematizalasai nem veszik szamitasba, hogy az
¢let gyakorlati oldalahoz, az eszkdzszertiséghez kotott technika és a kifejezetten politikai ter-
mészetll totalitarizmus kategoridinak némi kdze lehet egymashoz. Dolgozatunk a ketté kapcso-
latanak tisztazasara vallalkozik. Abbodl a premisszabol indul ki, hogy a modernitas 1ényegéhez
tartozo totalitarizmus — tl sokat hangoztatott politikai filozofiai jelentdségén tul — egy olyan
kulturalis konnotacioval is rendelkezik, amely a technikai hegemonia exkluzivitasaval alkotott
kapcsolatabdl meriti jelentését és jelentOségét.

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy a technikai dominancia — azon tiil, hogy a totalita-
rius rendszerek jegyein keresztiil gondolhato el — a totalitarizmusnak egy kiilonleges alakulatat
képezi, melynek megértése mélyebben megvilagithatja ennek 1ényegét. Tovabba a fogyasz-
tas demokratikus gesztusai sem fiiggetlenithetdk a technikai totalitarizmus problematikajatol.
A hiperkonzum tarsadalmanak kérdései eredményesebben tisztazhatok a totalitarizmus korunk
technikai viszonylataiban valo kategorizalasanak alapjan, miutan szembenéziink a remélhetd-
leg utolso atfogod eléfordulasabol levonhatéd tanulsdgokkal. A totalitarizmus legtanulsdgosabb
leckéjét talan a technikai uralom feletti szabad emberi belatasbol, illetve a termelés/fogyasztas
elvtelenségének az egzisztencializmus racionalitasa feldli kontrolljabol vonhatjuk le.

A modernitast a technikai szféra dominanciajaként is elgondolhatjuk. Ezzel a megkd-
zelitéssel tavolrol sem meritjiikk ki lényegét, de még reprezentativ mozzanatara sem vilagi-
tunk ra, ellenben remélhetdleg kozelebb keriiliink kulturalis alakvaltozasainak lényegéhez.
Gondolatmenetiink perspektivdjaban a modernitas alapbeallitoddsa meggondolkodtato kapcso-
latban all a homo faber instrumentalis-technikai potencialjaval, amelynek lényege/létmodja
tobb szempontbodl technikafiiggé. Ahogy Marx szerint a tarsadalmi struktirat a termelerdk
fejlettsége és alkalmazhatosaga hatdrozza meg, Ggy szerintiink az egyén torténeti ontudatat,
méltosagat és szabadsagérzetét az uralkodo technikai lehetéségek kondicionaljak.

A modernitas paradigmajat Descartes kijelentésébdl vezethetjiik le, mely szerint az em-
ber fels6bbrendii megismerdképességénél fogva a vilag ,,ura és birtokosa”. Racionalista ko-
vetdi megerdsitették a kartezianus hipotézist. Kant a megismerés hatarait feszegette, szem-
besitve a megismerd tudatot a jelenségvilag végso hataraival, Hegel pedig az igazan jelentds
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tudatformakat az abszolut szellem tevékenységének tulajdonitotta. Mindez a modern kori
egyén észkultuszara, a vilagnak a racio utjan valo uralhatosaganak hipotézisére, valamint szel-
az ész itéldszéke elé allit, és a valosag racionalis birtokbavételét célozza, masfeldl szobafilozo-
fusi naivitas, amely nem szamol az emberi sors non-racionalis meghatarozottsagaival, amilyen
példaul a technikai szféra.

Az ember csak akkor kezdett raeszmélni torténeti kiszolgaltatottsdgara, amikor megingott
a szubjektum episztemikus tekintélye, és a nietzschei radikalis kritikat kdvetden kimozdult
abbol a bizonyos X kozéppontbdl, melynek biiszke elfoglaldjaként értette magat az ujkori
értelmiségi. A késéi modernitas koraban, Vattimo metaforajat idézve, a modernitas eszméi
»gyengiilni” kezdtek; korabban a vilag uranak alakjaban biiszkélkedd ember egybdl elvesz-
tette a dolgok feletti hatalmat, és radobbent, hogy nem tobb a torténelem, a technika és a
dern gondolkododknak a kiszolgaltatottsagrol, a gyengeség etikajarol, az ironiarol szolo irasai
helyettesitették (elég Vattimora, Rortyra, Deleuze-re gondolni). Masfeldl ott vannak az elide-
genedésrdl, a technikai hatalom feldli veszélyeztetettségrol, az értékvalsagrol szo16 tanulma-
nyok (ezek kiemelked6 szerz6i Heidegger, Habermas vagy Marcuse). A technika kulturalis
sorsarol szold gondolatok ezeknek a tematizalasoknak a metszési feliileténél jelentkeznek.

A technikai vilagban tapasztalhat6 kiszolgaltatottsag Heideggernél a 1étfeledéses filozo-
fiai tradicio egyik velejardja, ugyanis a helyzetérol, 1étének hatarairol, halandosagarol meg-
feledkez6 ember csak most kezdi tudatositani, hogy a korabban birtokoltnak vélt értékeket
tulajdonképpen elvesztette. A 1étvesztés kovetkeztében most megtapasztalhatja egzisztencia-
lis hataroltsagat (példaul a technika uralhatésaganak képtelensége révén) és azt, hogy hozza
képest mélyebb, eredetibb jelenségek uralkodnak.

G. Granel 4 harmincas évek eldttiink vannak cimi irasaban' a modernitas problémait egy
arisztotelészi allaspontbol kiindulva fogalmazza meg: ,,a modernitas a térténelemben meg-
jelent elsé és egyedi eszmerendszer, melyben az idealitas jelentése a hatartalansag fogalman
keresztiil definidlodik.”

Mivel az egzisztencialista Iényeglatasban az essentia azonosul a possibilitasszal, Granel
szerkezetébdl miként adddhatnak jovonket meghatarozé lehetéségek. Okfejtésében nagyja-
bol az emberi 1ényegnek a létet kdvetd sartre-i gondolatanak, valamint a Dasein jelenének
a jovojébol konstitualodo ontikumanak logikajat alkalmazza. Meg kell érteniink jeleniinket,
de ezt nem tehetjiilk masképp, mint tudatositva a jové eseményeinek a pillanatnyi adottsdgba
valo belejatszasat. A kihivast képezo, jelenlegi identitasunkat meghatarozo egyik legfonto-
sabb jovobeli mozzanat a technika lehetéségeiben rejlik.

Elterjedt nézet, hogy a fasizmus, nacizmus, sztalinizmus szornyiiséges eseményei a tor-
ténelem kivételes leckéi, melyeket az utanuk kdvetkezé demokracia végérvényesen nyug-
tazott, levonva a bel6liik levonhatd tanulsagot. Granel szerint ez a torténeti megkozelités
elégtelen; ,,a harmincas évek el6ttiink allnak™ szintagmaval arra utal, hogy a totalitarizmus
terrorjatol nem szabadultunk végérvényesen, hiszen jovonk lathatatlan hatalmak képében
jelentds fenyegetést tartogathat.

! Gérard Granel: Les années 30 sont devant nous. Paris 1995.
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A technika képében jelentkezd ujszerti totalitarizmus struktirajanak megértése feltéte-
lezi k6z6s multunk diktatorikus eseményei tanulsaganak megértését. Granelhez hasonloan
mondhatjuk, hogy ezek az események nem voltak kivételesek és véletlenszeriiek, ugyan-
is a modernitds 1ényegéhez tartoznak. Modern korunk képtelen a dominancia valamely
tekintélycentrikus formaja nélkiil 1étezni.> S6t a korszellemet meghatarozo tényezék a mo-
dernitas Iényegéhez tartoznak, igy helytelen dket szornyiiségeseknek mindsiteni.

A harmincas évek Eurdpaban harom nagyhatalom meger6sddésének kedveztek: a fa-
siszta hatalom megerdsddésének Olaszorszagban, a nemzetszocializmus uralomra jutasanak
Németorszagban és a sztalini névtelen biirokratikus rendszer kialakulasanak Oroszorszagban.
Mindharom allamban a hirtelen bekdszontd totalitarista rendszer egy elfogadhaté demokra-
ciat valtott fel. A rendszervaltas hirtelenszeriisége, a szabadsagelvek ennyire kdnnyii feladasa
Granel szerint elgondolkodtaté.

A rendszervaltas lehetséges magyardzataval Simone Weil és Franz Neumann allt eld.
Ok az iparosodas kontextusaba helyezve interpretaltak a rendszer és szemléletvaltas okait.
Az elébbi két diktatorikus politika valamelyest a kor technikai kdvetelményeihez igazodva
jelentkezett: a termelés technicizalasdnak és a biirokratikus menedzselésnek az akadalyait
hivatott ellendrizni. Tehat a totalitarista politikak mogott bizonyos foku egységesitést észlel-
hetiink. A felgyorsult, gépesitett termelési viszonyok, az intézmények talzottan biirokratikus
igazgatasa, az allami tekintélynek a munkaviszonyokba val6 beavatkozasa lassan egy atte-
kintd mechanizmus miikddésbe 1éptetését igényelte. Eszerint a totalitarista terror hatterében
— a sokat vitatott nacionalista indittatdson kiviil — gazdasagi-technikai tényezdk rejlenek.
Ismét igazolodott Marx allaspontja, amely a gazdasagi relacioknak rendeli ald az egész po-
litikai strukturat. Granel figyelmeztet, hogy ennek a mikddési mechanizmusnak a lényege
napjainkig valtozatlan.

Nézetének igazoldsa érdekében a ,,munka” fogalmat analizalja. A modernitds megsziin-
tette a munkanak a puszta instrumentalitds, a hasznalhatosag racionalitdsanak alarendelt
eloallitas formajaban jelentkezo jellegét, és valosagos dologformald gesztussa valtoztatta.
A termelési koltségek jelentds csokkentésének és a hatékony sorozattermelés kifejlodésének
kovetkeztében a munka megsziinik a mindennapi létsziikségleteket kielégité tényezonek len-
ni, és a kornyezd vilagot megformalo eszkozzé valik. Az emberi termelés lassan mindenre
rdnyomta bélyegét és szinte felismerhetetlenné tette a természetit a miivihez képest. Ennek
kovetkezménye egy szimulakrumvilag kialakuldsa, melyben az emberi kéz nyoma oly mér-
tékl valosaghiiséggel reprodukalta a természetit, az eredetit, hogy az utobbi a realitasérték
tekintetében felveszi a versenyt az elobbivel. Ez természetesen az ontologiai hatarok valto-
zasahoz és egy Uj, mesterséges vilag kialakulasahoz vezet.

Hogy milyen lehet ez az 0, mesterséges vilag, azt a legjobban talan a technikai szingu-
laritds elmélete tiikrozi: ,,A technoldgia torténetének elemzése rdmutat arra, hogy a tech-
nologiai valtozas exponencialis, szemben a jelenlegi »intuitiv-linearis« nézetekkel. Ezért a
21. szazadban nem 100 évnyi, hanem — a jelenlegi titemmel — 20000 évnyi fejlodést fo-
gunk megtapasztalni. A fejlédés haszna, eredményei is, mint példaul a chipsebesség ¢és

2 A technikai uralom posztmodern jelensége jo érv amellett, hogy amennyiben a modernitas némely elemének
hegemoniaja a jeleniinkb6l nem hianyozhat, a posztmodernitas 1ényege nem idegen a modernitasétol, hanem inkabb
egyféle kovetkezménye annak.
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koltséghatékonysag, szintén exponencialisan fognak ndvekedni. Még az exponencidlis no-
vekedés is exponencialisan fog valtozni. Par évtizeden beliil a gépi intelligencia meghaladja
majd az emberi intelligenciat, és ez a szingularitashoz vezet: olyan gyors és alapvetd tech-
noldgiai valtozdsokhoz, amely szakadast hoz 1étre az emberi torténelemben. Az esemény
kovetkezményei olyan, jelenleg elképzelhetetlen jelenségek lesznek, mint a biologiai és nem
biologiai intelligencia keveredése, halhatatlan, szoftveralapi emberek, végiil pedig egy hihe-
tetleniil magas szintii intelligencia, amely fénysebességgel terjed az univerzumban.”

A modern tarsadalmunknak az el6allitott 1étezOkhodz vald kotddését, a birtokolt dolgok
altali onmeghatarozasat a jellemz6 paradigmak kovetkezményének tulajdonithatjuk. Mar
Descartes végigvitte a dolgok természetének a modszeresen kidolgozott fiktiv narracioval
vald helyettesitését, amellyel az embert a diskurziv logika és az artefaktumok miivi vilagaba
pozicionalta. Ez a nyugati kultiranknak a természetit6l a mesterséges iranyaba tett els6 for-
duldépontja. Baudrillard taldloéan jegyzi meg, hogy a szimuldkrumok vildgaban a megismerés
egy olyan valdsagot lattat, amely a teoretikus szimulalas végtelen vallalkozasanak kovet-
kezménye.* Amennyiben a vilag allapotardl sz616 narraciok a termelés és az eldallithatosag
problémait célozzak, Lyotard-ral ellentétben allithatjuk, hogy a metanarrativak ideje még
nem jart le, ugyanis a sok kis elbeszélés, a termelést/technikat tematizalo atfogd proble-
matika valamely vonatkozasteriiletét képezi. Valamennyi teoretikus és praktikus vallalkozas
mogott a technikai valosag sziikségességérdl, funkcionalitdsarol, hatarairdl szolo allaspontok
htzodnak.
zisztencialis és egy kategorialis definiciot.’ Az eldbbi értelmében a munka a 1étfeltételeket
szolgald folyamat, amely, mint lattuk, a technikai lehetdségeknek kdszonhetden pragmati-
kailag talhaladott, de a kategorialis megkozelités az igazan alkalmas a termelés ontoldgiai
relevancidjanak megragadasara. Ez tilnyomorészt teoretikus leirast feltételez, mig az egzisz-
tencialis termelés definicidja a mindennapi gazdasagi iigyletek empirikus dssztanulsaganak
eredménye.

A termelés egzisztencialis vetiiletének fenomenologiajat Baudrillard-nal talaljuk. Mivel a
termelés igény- és fogyasztasfiiggd, az egzisztencialis viszonyok, az igényszint, a divat altal
messzemend befolyast szenved. E ponton eljutunk a jelenlegi korszellemet abszolit modon
jellemzd fogyasztas jelenségéhez. A fogyasztas posztmodern jelenségének fenomenologiaja
Onmagaban egy egész dolgozat tematikajat képezheti, ezért itt csak a gondolatmenetiinkhdz
legsziikségesebb megjegyzésekre szoritkozunk.

Mihelyt tarsadalmunkban a fogyasztas eltdvolodott egzisztencidlis szerepétdl, és a koz-
vetlen létsziikségletek kielégitése helyett egyre inkabb kvantifikalhato statusszimbolumma
valt, ontologiai relevancidjat nem értékelhetjiik a klasszikus mércékkel. Baudrillard-nak
igaza van, mikor felhivja figyelmiinket, hogy a sziikségletek megsztinnek a jolét tarsadal-
matol generalt fogyasztoerdként mitkddni, és inkabb a termelési mechanizmust eldrelendito

3 Raymond Kurzweil: The Law of Accelerating Returns. https://en.wikipedia.org/wiki/Accelerating_change.
Forditas télem, K. A.

4 Lasd Jean Baudrillard: Pour une critique de [’économie politique de signes. Paris 1972.

5 Esetiinkben a munka dnmagaban vett ontologiai statusa mellékes, ellenben figyelemre mélté mint a technika
onszervezOdési eleme.
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termelderdként érvényesiilnek.® Ezen a ponton jelentkezik az un. fogyasztéi tarsadalom,
melyben az dncélu fogyasztas 1étfeltétellé valik. Az ilyen allapotot az ,,az vagy, amit fo-
gyasztasz” szlogennel lehet a legtalalobban jellemezni. A fogyasztas identitasmeghatarozo
posztmodern kori problémaja mas fejezetet képez, mint a technika dominancidjanak kérdése,
holott a kettd egymassal fiiggdségi viszonyban allo jelenség. Az elvtelen fogyasztas soha
nem valt volna identitasmeghatarozova, ha az élvezeti cikkek nem lennének hozzaférhetk a
termelés hatékonysagat egyre maximalizal6 technikai fellendiilésnek koszonhetden. Ez sza-
mos alkalommal nem énmagéban jelentkezett, hanem a fogyasztas nyujtotta élvezet alarcat
Oltve 1épett be alig észlelhetden a maganszféraba, megkérddjelezve a szabad dontéképesség
és a maganszféra hatarait. Gondolunk itt azokra a reklamfogasokra, melyek a végs6 valosag-
ként lattatnak bizonyos termékeket, melyek birtoklasanak hianyaban az egyén létvesztetté
valik, de rendelkezési jogukkal egyetemben az exkluzivitas kivaltsagat is élvezheti. A tech-
nikai szféranak a maganszféra szuverenitasaba valod erdszakos behatolasa egy szkizofrén
tarsadalmat hoz létre, amelynek értékitéletei képtelenek elhatarolni a latszatot a valosagtol
és a dolgokat a realis ontoldgiai stlyuk szerint kezelni.

Lathatjuk tehat, hogy a sziikségletek fiiggetlenednek az egyén egzisztencialis allapotatodl,
belépve a rendszer birodalmaba. Egy végtelen feed backet észlelhetiink, amely révén a média
a sziikségleteket a végtelenig varialja. A termelésnek rég nincs megfeleldje az emberi sziik-
ségletek szférajaban. Baudrillard-ral egyiitt mondhatjuk, hogy a természetes elemi sziikség-
leteket a pszichologusok altal jol kigondolt médiafogasok alsziikségletekké alakitjak, és gon-
doskodnak hosszl tavh érvényesiilésiikrél.” Ha megvalosulna Rousseau alma, és tomegesen
,»Vvisszatérnénk a természethez”, a gazdasagi mechanizmus 6sszeomlana. Egy mesterségesen
¢ltetett technikai valosag energidjanak jo részét olyan immunizacios stratégiak kidolgozasara
kell hogy forditsa, melyekkel képes éltetni dnmagat a valosagnak a természet feléli veszé-
lyeztetettsége esetén. A technikai dominancia mogott a reélis és a szimuldkrum alig észlelhe-
t6 konfliktusa htizodik. Ez egy szkizofrén kultirahoz vezet, melynek kategoridit a legjobban
a toredékes, egymast felvillanasszerlien valtogatd képek sorozata tiikrozi. Lathatjuk, hogy a
technika hogyan konszolidalja funkcionalitasat sajat eszkozei segitségével.

A média hatasara 1étrehozott és mesterségesen taplalt alsziikségletek globalis vilagunk ki-
kiiszobolhetetlen tényezdi. Ebben az esetben a termelés nem regionalizalhato, nem ellendriz-
hetd a partikularis célkitlizések logikaja szerint, mivel a vildgot behal6z6 makrostrukturalis
folyamat részévé valik. Egy totalitarisztikus rendszert képez, amelyet nem véletleniil jel6l-
nek a world trade fogalommal.

A totalitarisztikus tendencidkkal jelentkezd termelés a vilagot egységes, de egymastol
fliggetlen, s6t konkurencidjanal fogva ellentétes gazdasagi régiokra darabolja. A globalis
megosztottsagra vonatkozo, az otvenes évekbdl valo elsé észrevételek Heideggertdl szar-
maznak, aki a gondolkodds és a poieszisz hanyatlasat a vilagnak az akkori két nagyhatalom
formajaban vald polarizalodasaban latta.

¢ Ez a megallapitas ragadja meg legjobban a marketingfogasok aldozatanak esett tarsadalmunkat. Amig egykor
a gazdasag a természetes igények kielégitésére Gsszpontositott, a mai reklamok egyre Gjabb, mesterséges és nem ter-
mészetszerii igények eliiltetésére torekednek, melyeket a fogyasztd nemcsak természet adta sziikségleteknek, de a
tarsadalmi hovatartozas szimbolumanak is képes tekinteni.

7 A jelenlegi gazdasagi krizis latvanyosan igazolja a latszatsziikségletek politikdjanak instabil ontologiai alapjait.
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Modern korunkban a technikai vallalkozasok — Granel nézetében — oda vezetik a terme-
1¢ést, hogy ,.felfaljon minden hatart, belsot vagy kiils6t”.® Az ellendrizhetdség hataskorébol
kilépett termelés a hatartalannak a végtelen felé tarté elmozdulasaban jelentkezik, mivel mar
csak akkor létezhet, ha magéba foglalja a teljesség terrorjat. A technika képében beigérkezd
totalitarizmus kiilonlegessége, hogy az egész dominancidjara tart igényt. Ez pedig kiviil esik
az ellendrizhetéségen. A vilag Heidegger altal kiemelt polarizalodasa korantsem mond ellent
ennek a ténynek. A totalitarizmus mindenkori 1ényegéhez tartozik a massagtol valé onelhata-
rolodas altali 6nérvényesités. Egy adott technikai terror csak akkor erdsodhet meg, ha 1étezik
a vilagban legalabb még egy, hasonldan erds technikai hatalom, amely konkurensének tulaj-
donithassa 6nmagat.’ Ismét a technikai fennhat6sag gondolatahoz jutottunk; ha a politikai
totalitarizmus ellentéte a szabadsagelviiség, a technikai terror ellentéte egy masik technikai
terror, amely legfeljebb mas érdekeket szolgal, és csak gazdasagi szinten képezheti az elébbi
ellenfelét, de 1ényegében kizarja a technikai jelenléttdl valé mentességet.

Egyes filozofusok, mint példaul Richard Rorty, tovabbléptek a totalitarizmusnak a sza-
bad vilagban valo el6fordulasanak értelmezésével. Kiemelték, hogy a létsziikségleteket a
normalitas hatdrain tilra helyez6 egzisztencialis kultarank igazabol annak a fanatizmusnak
a kifejezddése, melytél mar csak kevés van a totalitarizmusig. Rorty az elvtelen fogyasz-
tas tényébdl a kovetkezd diszjunkcidhoz jut: ,,vagy kultura, vagy demokracia”.!® Tovabba
lathatjuk — barmennyire is paradoxalisnak tlinhet —, hogy a demokracia nem bontakozhat
ki, ha nem tartalmazza a totalitarizmus valamely formajat; tehat a ,,kultira vagy demokra-
cia” diszjunkcio irrelevanssa valik, mivel a ,totalitarius kultra és totalitarius demokracia”
konjunkciéva alakul. A kérdés végsd soron a termelés és a technika uralmanak a magénszfé-
raba valo6 beavatkozasa kényszerjellegén mulik.

A demokratikus technikai dominancidnak gyilkos intoleranciava alakulasat Granel ekkép-
pen értékeli: ,,Amikor minden targgya valik, tobbé mar nincs természetesen targy a szubjek-
tum szamara, tobbé mar nincs feloldhatatlan targy, csakis egy halozat, egy oriasi instrumen-
talis és energetikailag egymassal kicserél6dé kapcsolat haldzata, ahol elnyelédik az ember,
a hely, az id6. Nem szabad objektivitasrol beszélni, csupan objektitasrol.”'! Ez az ellen-
drizhetetlen és elnyomo objektitas, mellyel szemben az ember tehetetlen, melynek mar nem
vagyunk urai, ez lehet az oka annak a neurotikus folyamatban kifejez6dé totalitasigénynek,
amely altal a harmincas évek valdban el6ttiink allhatnak. Ez az objektitds nem jelent mast,
mint a metafizikai jelentésétdl megfosztott vilagot a termelés ,,meghatarozatlansaga, végte-
lensége és korlatlansaga altal”.!?

E ponton dolgozatunk elsd alfejezetének végkovetkeztetéséhez jutottunk: a ,.to keep
everything under control” formajaban kibontakoz6 termelés nem egyéb, mint a totalitarizmus,

8 Gérard Granel: i.m. 83.

? Ezzel magyarazhat6 az amerikai hegemonianak a mas nagyhatalmaktol (Szovjetunio, Eurdpai Unid, Kina) valo
elhatarolodasa, melyen kiviil expanzidja értelmetlenné valna. Hasonloképpen, a totalitarista politikak is az ellenté-
tes ideologiakkal valo oppozicidjuk soran érvényesitik programjukat (nem beszélhetnénk diktatiirarol, ha nem volna
demokracia).

A diszjunkcié nem feltétleniil a két kategoria ellentétességén, hanem inkabb a demokracia fogyasztascentri-
kussaganak totalitarisztikus jellegén alapszik.

" Michel Haar: Heidegger et [’essence de I’homme. Grenoble 1990. 132.

12 Etienne Tassin: Un monde acosmique? Mesure du monde et demesure de la politique. La démesure. = Epokhé
1995. no. 5. 233.
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melyrél mindannyian azt gondoltuk, hogy a torténelem kivételes fejezeteihez tartozik, és
hogy végérvényesen megszabadultunk téle a demokratikus elvek bekdszontével.

A techné metafizikai aspektusai

A termelés filozofiai problematikdjanak tematizalasakor nem feledkezhetiink meg ere-
deti, arisztotelészi értelmérdl. Azok a filozofusok és torténészek, akik a nyugati civilizacid
paradigmatikus kategoéridit a hellén hagyomanybdl vezetik le, kiillonleges el@szeretettel hi-
vatkoznak Arisztotelész techné-fogalmara. Szerintiik az eurdpai termeld szubjektum a ter-
melési folyamat soran ontologiailag jol koriilhatarolhato relacioban all kiilvilagaval. Nem
véletlen, hogy Heidegger a torténeti szubjektivitas metafizikai interpretacidjakor kiemelkedd
figyelmet szentelt a techné elemzésének. Ez a fogalom — puszta instrumentalis-operacionalis-

s

V4

ban egy alapvetd ember—vilag viszony tiikkr6zédik vissza.

Dolgozatunk gondolatmenetének tovabbi csomodpontjai az antik techné-probléma anali-
zisére Osszpontositanak. Elszor is attekintjiik az arisztotelészi techné-fogalom alapjellem-
z06it, majd Osszevetjilk a mai értelemben vett termelés gazdasagorientalt koriilményeivel.
Gondolatmenetiink kibontasanak végso célja azonositani a szubjektivitasnak a posztmodern
termelési viszonyok kontextusaban elszenvedett alakulatvaltasait. Kiindulo hipotézisiink: 1¢-
nyegbevago kiilonbség van az antik termelési viszonyok kozepette funkcional6 szubjektivi-
tas, illetve a jelenkori érdekkdzpontu és haszonorientalt gazdasagi relaciok kozott, amelyek

A techné szotari meghatarozasban eljarést, jartassagot, muvészetet, alkalmazott tudo-
manyt jelent.!* A fogalom els6, platoni megjelenése még nem rendelkezik pontosan ko-
riilhatarolt jelentéssel. Hozzavetdleges, gyakorlatias alkalmazasa szerint a kiilonféle nem
szakosodott jartassagot, kéziigyességet, szakmai kompetenciat jeldlte. Platon az Allamban,
a Szofistaban €és A politikai emberben a fogalmat elég talaldoan a produktiv mivészetekre
alkalmazza, kialakitva a techné és poietiké egymast feltételez6 problematikajat. Az el6bbi
a gyakorlati miivészetekhez all kozelebb, melyek az embereknek az istenek archetipikus te-
remt0 cselekedeteinek utanzasaképpen, gyakorlati jartassag segitségével, a gyartott dolgok
eléallitasara iranyuld megnyilvanulasait tiikkrozi.

Ebbdl a néhany bemutatd gondolatbdl is kitiinik, hogy az dkoriak techné-fogalma az
emberi természetnek az emberi és isteni alkotds, a megmunkaland6 dolgok és a vilagban
elfoglalt hely harmas osztatu metafizikai horizontjaban bontakozik ki. Arisztotelész techné-
koncepcidja ,.technikusabb”, korszertibb ugyan, de még 6rzi az elddjeitdl nyert ontologiai
keretet.

13 Hasonlo értékeléssel talalkozunk Marxnal, csakhogy hangsilyeltolodassal. Marx a termelési eszkozok és re-
laciok fejlettségébdl kizardlag tarsadalmi és gazdasagi funkcionalitisra kovetkeztetett, és az emberi elidegenedés
problémajat nem terjesztette a gazdasagi szféra hataskorén tulra, mig jelen gondolatmenetiink a szubjektivitas altal
elszenvedett ontologiai — tehat fundamentalisabb — behatasokra hivatkozik.

14 Lasd Francis E. Peters: Termenii filosofiei grecesti. Buc. 1998. 267. skk.
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Az arisztotelészi techné az ember velejard, habitudlis torekvéseinek komponense. Célja

az eldallitas és nem a cselekvés. Ezért nincs 0sszefliggésben a jo és rossz tudasat kifejezo
gyakorlati bolcsességgel (phronészisz). Az egyedi esetekbdl levont tanulsagon, induktiv tu-
dason alapszik. Atfogé jartassagot jelent, hiszen kialakulasa az egyedi esetek altalanositésa
soran kialakult altalanos tudas és az okok ismerete értelmében érvényesiilhet. Amig a tapasz-
talt egyén birtokolja a ,,hogyan” tudasat, de nem rendelkezik a ,,miért” ismeretével,' addig a
technét praktizald egyén ez utdbbinak is mestere. Sziikségtelen részletezni, hogy az ebben az
értelemben vett technikus megfelel a bolcsnek a Metafizika els6é konyvében felvazolt képé-
vel.'® A techné atfogo jartassagot, a partikularis eseteket magaba foglalo globalis kompeten-
ciat és foképp tanithato ismereteket olel fel. A Nikomakhoszi etikaban Arisztotelész a techné
teoretikus relevancidjanak megerdsitése érdekében kijelenti, hogy a logosz autoritasa alatt
all, igaz ugyan, hogy az empirikus 1étez6k szférajara vonatkozik, és nem a létre."”
a Keérdés a technika lényegérdl cimli tanulmanyaban. A technikat egyszerlien az elrejtettség-
bol valo el6hozas modalitasaként értelmezi. Tételes megfogalmazasaban: ,,A technika ab-
ban a doméniumban létezik, melyben felszinre jut az elrejtetlenség és az elrejtettségbdl vald
eléhozas, melyben az aletheia, az igazsag megnyilvanul.” A technika lényegérdl értekezve
Heidegger felidézi a platoni és arisztotelészi alkotaskoncepciot.

Az instrumentalitas ontoldgiai pozicionalasanak alkalméaval Heidegger megjegyzi, hogy a
kézhezallok eszkdzszeriisége tavolrol sem magatdl értetédd. Amennyiben az eszkdz 1ényege
az oksag birodalmaban bontakozik ki, az eléallitott dolog valamibdl, valaki hozzaértésének
koszonhetden valamilyen hasznalat céljabol késziil. A dolog télosza kozvetleniil felelds esz-
kozjellegéért, mirevalosagaért. Lathatjuk, hogy az arisztotelészi metafizika kauzalis toposzai
maig elidegenithetetlenek a termelés jelenségétol. A causa materialis felelds az eszkdz anya-
gi mivoltaért, a causa formalis az anyag formajara utal, a causa finalis az eléallitand6 eszkdz
hasznalhatosagat és célszerliségét, mig a causa efficiens az alkotd szubjektum termékeny
beavatkozasat jeloli. Ez utobbi nélkiil az anyag nem 6ltené a hasznalhatosag altal igényelte-
tett format. A hatd-ok tulajdonképpen az alkoto produktiv beavatkozasanak kovetkezménye,
amely az elébbi tényezok, okok egybegyiijtése, a légein révén alkot, termel. Ilyen értelemben
a termelés a dolgok ontologiailag tekintett instrumentalis értékének a hasznalhatosag kove-
telményeihez torténd fokozatos és moddszeres hozzdigazitdsa. Az anyagi, formalis, illetve
cél-ok 6nmagéaban véve alaptalan, soha nem eredményezne hasznalati targyat a mester aktiv
hozzaallasa nélkiil. E ponton eljutottunk a termelés ontoldgiai struktarajanak lényegéhez: a
termelés a megfontolason alapuld, a 1étezd 1étének ellendrzott, szakirdnyitott egybegytijté-
se, lathatova tétele és az eredetileg megformalatlan anyagnak hasznalhatova tétele. Tehat a
termelés antik fogalma egy eredeti ontoldgiai viszonyba helyezi az instrumentalitast megha-
tarozo négy okot. Az utolsé ok, a hat6-ok nem egyéb, mint a termelés mint olyan — amint ezt
Heidegger is kiemelte.'®

15 Martin Heidegger: intrebare privitoare la tehnica. = US: Originea operei de artd. Buc. 1995. 138. (Ford. télem
-K.A)

16 V§. Aristoteles: Metafizika. Bp. 1992. 981a.

17 V6. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Bp. 1997. V1. 1140.

18 V6. Heidegger: i.m. 131-135.



EME

22 KOVACS ATTILA

A kérdés marmost az, hogy az eszkdzszert produktivitas hellén koncepcidja mennyit ériz
jelentéstartalmabol a pragmatizmusnak alarendelt technicitas vilagaban. A modern kori tech-
nikai viszonyoknak a techné eredeti fogalmaval vald kapcsolatat Heidegger néhany idevagd
gondolatara hivatkozva probaljuk megvilagitani.

A posztheideggerianus gondolkodok szamara rég nem vita targya az egyik utolsd6 me-
tafizikusnak a homo humanus humanitasarol,'” a szubjektivitas torténeti alakvaltozasairol
¢és a hellén gyokerektdl valo eltdvolodasbol szarmazéd emberi elidegenedésrdl alkotott idds-
kori pozicidja. A mai ember rég nem a termelési folyamatok kozéppontjaban allé autoném
szubjektum, hanem inkabb egy hal6zat szerves része, melyben szandéktalanul és kevésbé
tudatosan feladta ontologiai méltosagat. A fechné megjelenitédésének a mai termelés funkcei-
onalitasahoz viszonyitott modosulésait heideggeri vizidban roviden igy fogalmazhatjuk meg:
a hellén techné ontologiai autoritasabdl kifolydlag autondm alkotasi eseménynek mindsiilt,
amely maximalisan igénybe vette az alkoto kreativitdsat, gazdagitva annak alkotoi egyénisé-
gét. A mai termelés egymassal szoros kapcsolatban allo pragmatista relaciok lancszeme, re-
laciok, melyek nivellald hatasatol a termeld szubjektivitisa sem mentes. Ha a gorog termeld
kiléte ontoldgiai kiils6dlegességet élvezhetett a termelés targyaval és folyamataval szemben,
akkor a posztmodern termeldt az egész vilagot atszovo logisztikai megoldasok lefokozzak
puszta rendelkezésre 4ll6 automatava.

Az antik technicitds mar a kezdetektdl fogva mas szinten vette igénybe az eldallitot és
eléallitottat. Az alkotasi folyamat soran a termelés e két elementaris polusa nem szenvedett
lényegbevago, metafizikai szintii valtozasokat, s6t ellenkezdleg, tobbnyire fenomenalitasuk
érzékelhet6 feliilete valt nyilvanvalobba. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a techné méltosa-
gahoz segitette az emberi megmunkalas soran értékesebbé, hasznalhatobba valt dolgot, az
alkoto6 pedig éppen a megmunkalas soran nyerte el autentikus természetkozeliségét.?

Mig az antik termelési folyamatok elsésorban egy 6nallo 1étesemény mozzanatai voltak,
addig a jelenlegi termelési vallalkozasok a vilagot behal6zo globalis strukturak alarendelt ele-
mei. A posztmodern univerzalizmusnak a technika tombold hatasara elhatalmasodoé jellegét
Heidegger ragadta meg a legérzékletesebben. Nem csak késdi metafizikai megallapitasai, de
a technikai események kiszolgaltato/alarendeld fennhatosaganak elsd szisztematikus kritika-
jarévén is allaspontjat mai napig mérvadonak tekinthetjiik. Az alkotas egyféle modozataként
értett termelés Heideggernél az emberi dimenzié torténetiségének megnyilvanuldsi modja,
illetve a 1ét igazsaganak az érzéki format 61tott alkotasban torténd onfeltarulasi eseménye.

A kovetkez6 gondolataink a technika heideggeri esszencidjanak megvilagitasara és
az ember lényegének a technikai dominancia sordn elszenvedett elgyodkértelenedésének/
kiszolgaltatottsaganak problémaira térnek ki. Ezzel meg is kozelitenénk a termelési

19 E probléma részletes megértéséhez 1ényegesen segit doktori dolgozatom egyik fejezete, amely a modern kori
szubjektum tekintélyének a létezés kdzéppontjatol valéd eltavolodasaval foglalkozik. Adott okfejtésiinkben a techné
torténeti funkcionalitasvaltozasabol is szarmazo elidegenedés igazabol egy annyira atfogd heideggeri kérdés, hogy
esetiinkben megelégsziink a dekontextualizalas egyszeriiségének eldnyeivel.

20 Heideggernek A miialkotds eredetében nyujtott van Gogh-féle festményinterpretacidja kitiinéen megragad-
ja a techné eredeti 1ényegét. Egy latszolag semmitmondo parasztbocskort abrazolo festmény kitiinden érzékelteti a
német foldmiives természethez fliz6d6 viszonyat és az embernek a phiisziszben gyokerez6 ontologiai statusat. Amit
Heidegger az eszkoz megbizhatésaganak nevez, nem egyéb, mint az a 1étminéség, melyet a milalkotasban a meg6rz6d6
felfedettségként ragad meg.
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stratégiak €s a technikai expanzid univerzalitdsanak a posztmodern vildgunkban aktualissa
valt problematikajat.

A heideggeri technikakoncepcid talan legeredetibb és legelgondolkodtatobb kijelentése
szerint ,,a technika lényege nem technikai”. A technika lényege nem a konkrét termelési
folyamatokban, hanem a ,,miért”-et és a ,.hogyan”-t megvilagosité ontologiai relacidkban
keresendd. Az autentikus termelés mindig tobb az eldallitonak az eléallitott eszkdzre gyako-
rolt hatdsanal és a hasznalati eszk6zok utdlagos alkalmazasanal; itt tobbarct 1étviszonnyal
allunk szemben, amely az arisztotelészi oksagi kategoridkkal jellemezhetd. Csakhogy mig
a tradicionalis termelési folyamatokat talaloan interpretalhatjuk az arisztotelészi oksagi ka-
tegoridk segitségével, addig a jelenlegi termelés elképzelhetéen mar semmit se Oriz eredeti
funkcionalitasabol és rendeltetésébdl. Heidegger nem tematizalja a termelést mint olyant,
de figyelmét tobbszor a technika metafizikailag atfogdbb és értelmezhetébb jelenségére ira-
nyitja. A technika lényegének metafizikdja nem tartozik ugyan dolgozatunk kodzponti vo-
natkozasahoz, ellenben a termelés ontoldgiajanak folérendelt, azt atfogd és egyértelmiien
meghatarozo jelenségként nem maradhat emlitetlendil.

Heideggernél a technika a 20. szdzad sorsszerliségét alapvetden meghatarozo jelenség.
Hegemonidjanal fogva szubsztitutiv hatasu; az embernek a természethez fiz6d6 korabbi viszo-
nyat, a megmunkalandé anyag-alkoto-alkotas viszonyat egy uniformizalt relacioval helyettesiti.
Természetesen kiilonbséget kell tenniink a klasszikus technikai és a modern technikai jelenségek
kozott. Joforman minden eszkoz technikai, amely kézzelfoghatd emberi célt szolgal, elézetes
megfontolas kovetkezménye és egy termelési struktiranak eredménye. Csakhogy lényegbevagd
kiilonbséget észlelhetiink a hagyomanyos kézmiivesség eredményeként 1étrejott eszkdzok és az
elektromosan meghajtott motorok altal eldallitott termékek kozott. Heidegger az Gtvenes és hat-
vanas években kozzétett irasaiban?' nyomatékosan kiemelte a természeti viszonyok kozepette,
mondhatnank szabadon érvényesiild, hagyomanyos technoldgiai megoldasokon alapuld eszko-
z0k és a korszerti, elektromosan meghajtott/ellenérzétt késziilékek funkcionalis kiilonbségét. gy
a vidéki patak partjait ativelé fahid, a Rajna mentén sorakozo szélmalmok az emberi tényez6tol
fliggetleniil természeti viszonyok kozepette érvényesiilnek, és az dket el6allitd és gondozod em-
berek csak a természeti feltételek mellett hasznosithatjak. Esetiikben még nem valosul meg a
techné és a phiiszisz modernkori szakadéka. Egy szélmalom teljesitménye nem fokozhatd emberi
beavatkozassal, de az atomerdmti el6re kiszamitott paramétereken beliil maximalisan kiaknazza a
viz energidjanak természetes potencialjat, egyre tobb teljesitményre van kényszeritve. A modern
technikai eszkdzok altal el6allithatd energiat bizonyos felsé hatalmi szervek megrendelik, és a
létrehozott energiat a késébbi felhasznalas céljabdl raktarozzak. Ezaltal megsziinik az embernek
a phiiszisz eredeti ritmusahoz fiiz6d6 viszonya.

A kiaknazas, elraktarozas, atalakitas, szétosztas az elrejtettségbdl valo eléhozas moda-
litdsaiva valnak.? gy rendelddik ala a létezés a kvantifikalhatosag kritériumainak. Lassan
ami nem kalkulalhat6, az mar nem is valosagos. Egy bizonyos statusa van a termelés

2l Erre nézve relevans értékeléseket tartalmaznak Heideggernek A miialkotas eredete, a Kérdés a technika lénye-
gérdl, az Erzetlenség, illetve az Epiteni, lakni, gondolkodni cimii tanulméanyai.

22 Egy 0nallo, bonyolult analizisre lenne sziikség, hogy kifejthessiik ezeknek a pragmatista kategoriaknak a klasz-
szikus, poétikus feltarulkozasi lehetéségektdl valod eltérésének metafizikai kovetkezményét. De minket itt kevésbé
érdekelnek ezek a specifikus heideggeri kiilonbségtételek, mint a technika/termelés 20. szazadi 1ényegének megértése,
melyhez a heideggeri allaspont kit{ind tiampontokat szolgaltat.
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racionalitdsanak kiszolgaltatott természetnek, és teljesen mas annak a létezonek, amely
Holderlin verseiben a magat feltaro igazsag tisztasaként linnepeltetik. A mai természet egy
iranyitott természet. (Tisztaban vagyunk azzal, hogy ma, a technika vilaguralma koézepet-
te mar alig lehet az eréforrasként és a befogadoként, ihletadoként értett természet kettds
bizonyitja, hogy az akkori emberiség még emlékezett a természetnek arra a bizonyos ,,poé-
tikus” arculatara. A technikai expanzi6 mara olyannyira magatol értetédové valt, hogy a ha-
sonlo6 tematizalasok anakronisztikusnak tlinhetnek. Ett6l eltérden a technikai hegemoniaval
kapcsolatos emberi elidegenedés az utdbbi fél évszazad kontinentalis filozofiajanak egyik
uralkodo6 problémaja.)

E ponton eljutottunk a technika heideggeri koncepciojanak 1ényegéhez: mikor Heidegger so-
rozatosan allitja, hogy ,,a technika lényege nem technikai”, arra az ontologiai fordulatra gondol,
amely az embert eltavolitja eredendd helyétdl és rendeltetésétol, puszta technikai viszonyba he-
lyezi, melyben sajat emberi méltosaga iires instrumentalitassa degradalodik. A megrendelhetoség
és eldallithatosag viszonylataban kibontakoz6 technikat a globalizal6do vilagot atszovo jelenség-
nek tekinti, és a Ge-stell fogalom eredeti alkalmazéasaval nevezi meg. A Ge-stell allvanyt jelent,
de nem a sz6 hagyomanyos, instrumentalis értelmében. Ertelmetlenség lenne a technika lényegét
pont egy technikai eszk6z révén megkozeliteni. Egy bizonyos mentalis analogiat mégis észleliink
a mai értelemben vett technika €s az allvany fizikai felépitése kozott: a termelési folyamatokat
magaba foglalod technika sszefiiggd elemei olyan strukturalis egységet képeznek, amelyek az
allvany felépitésében talalhato rész-egész viszonyhoz hasonlithatok. Ebben a strukturalis felépi-
tésben all a mai technika lényege és veszélye. A modern technika a 1étezéket nem a hagyomanyos
modon ,,allitja el6”. Miikodésében alig azonosithatunk emberi tényezot. Inkabb egy dnallésodott
strukturaval allunk szemben, amely miikodésbe lendiilését kovetéen nem igényli az autoném em-
beri gondozast, inkabb ellenkezdleg, a folyamatos szolgaltatas kérlelhetetlen kovetelménye alatt
az embert alarendeli a megrendelhetdség formajaban jelentkezo kiszolgaltatottsagnak.

A Ge-stell 1ényege a kiszamithatdsag és megrendelhetéség allhatatos kovetelményében
rejlik. A vilagot athaldzo technika rég elszakadt a dolgok 1ényegétdl, megsziint az eidoszt
megjelenitd kézmiivességnek lenni. Amig a Platon idejében ¢él6 kézmiivesek az egyéni szak-
mai tudas és a személyre sz0l6 jartassag révén voltak képesek alkotni, addig a modern tech-
nika lényegét az elrejtettség specifikus felfedésébdl meriti, és ez a 1ényeg korantsem techni-
kai jellegii. Ezért kell a mai technika funkcionalitasat célzo magyarazatot az adott jelenségen
kiviil keresniink.

Hogy miben rejlik akkor a technika lényege? Amint lattuk, nem a konkrét termelési viszo-
nyokban, nem a miszaki foglalatossagban, még kevésbé az egyénnek a megmunkalando do-
loghoz fiz6d6 viszonyaban, mivelhogy ilyesmi jelenleg mar nem Iétezik. A Ge-stell 1ényege a
termelést alapjaiban meghatarozo relaciokban rejlik, melyek egy latszolag tokéletesen mikodd
gépezetként messzemenden meghatarozzak, hogy ki mibdl mennyit, mikor termeljen, illetve a
termel6t és fogyasztot észrevehetetleniil belekényszeritik egy globalizalt technikai-gazdasagi
korforgasba. Mindaddig tavol maradunk a Ge-stellként értett technika lényegét6l, amig megre-
kediink az instrumentalis és antropoldgiai magyarazatoknal, ugyanis a technikanak a sajat funk-
cionalitasa hataskorén kiviili 1ényegiségét metafizikailag kell értentink.® A technika ma tobb a

% V6. Martin Heidegger: Intrebare privitoare la tehnica. 145-150.
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haszonelviiség kovetelményeire hallgatd, racionalisan iranyitott folyamatnal. Itt egy atfogo je-
lenséggel van dolgunk, amely nem valamely korszak kultirajanak eredménye, hanem abszolut
dominanciajanal fogva ¢ maga hatarozza meg a kulturalis hangulatot. A Ge-stell az abszolut
technikai dominancidnak az uralomra jutdsa, amely tavol all az emberek 6nall6 dontéseitdl, az
intézmények Onszervezddo stratégiaitol, amennyiben mar eleve egy bizonyos embertipus érvé-
nyesiilésének kedvez. Ez az n. ,technikai ember”, aki szemléletmodjanak és tevékenységének
szintjén tavol all a gorogok természetkodzeli allapotatol, attol a 1étkozelségtol, melyben a poieszisz
melto kifejezédéshez juthatott.

A modern technika olyan rendszert képez, melyben az arisztotelészi kauzalitas elvei fellel-
ezek tavol allnak a poiesziszre jellemzd valamirevalosag, célorientaltsag, jartassag eredetisé-
gétdl, melyek — a hato-ok ontologiai szerepe révén — kitiintetett statust biztositanak az alkotd
személyének. A modern termelési folyamatokbol mindenekeldtt az alkoto személye sodrodik
ki.?* A modern termelésnek lassan semmi koze a termel6hoz, mert egy deindividualizalodott
viszony-létben senki se adhat valaszt a ,kinek?” és a ,,miért?” kérdésekre. Nem az egyén
termel szuverén belatasatol és természetes sziikségleteitdl indittatva, hanem a Ge-stell me-
chanizmusa sarkallja az embereket egy finalitas nélkiili termelési folyamatra. Tehat a Ge-stell
korszakaban a termelés logikaja nem az alkotd tudatdban, hanem az 6nmagéba hermetikusan
zarddo technika mikodési modozataiban keresendo.

A modern technika latszatmegoldasokat kinal, és téveszmékhez vezet. Alkalmazott
természettudomanynak igérkezik, de elszakad a tudomény eszmei gyokereitél. Eletiink
operaciondlis dimenzidjanak konnyitését igéri, de észrevehetetlen instrumentalis csapdat
rejteget.

A technikai vilagtdl idegen az eldallitasban gyokerez6 1étrehozo gyakorlatias viszonyu-
las. A modern technika is eldallit ugyan, de nem a kauzalitas ontolégiai dimenzidinak értel-
mében. O a diszponibilitasnak és megrendelhetéségnek terrorjaban bontakozik ki, melyben
a tovabbi, pusztan mennyiségi vonatkozast termelés a tovabbiakban is megkoveteltetik.
Ebben all a modern technika totalitarisztikus/kényszerit6 volta: tovabbi funkcionalitast ko-
vetel, a korlatlan, céltalan tovabbtermelés 6riilt kdrforgasaba agyazodik, kiillonosebb magya-
razat nélkiil, csupan a legyen kedvéért. Az ellendrizhetetlenné valt termelés legalabb nem is
posztmodern vilagunk valamely jellemzdje; 6 a Ge-stell 1étmodjanak specifikuma.

Milyen torténeti sorsa marad az embernek a Ge-stell uralma kozepette? Elsé tekintetre
a végsd, menthetetlen elidegenedés jut ki osztalyrészéill. De amennyiben a homo humanus
humanitasa végérvényesen alarendelddik egy olyan leszitd hatalomnak, amely nemrég az
ipari forradalom képében volt iinnepelve, mint a modernitas legnagyobb vivmanya, annyiban
at kell gondolnunk az utdbbi két évszazad tanulsagat, és at kell értelmezniink a réla alko-
tott képlinket. Heidegger klasszikus olvasatai — ha egyaltalan beszélhetiink ilyenekrdl — arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem dnmagaban a technika terhelt negativummal, hanem a
hozza valo viszonyulasunk. A Spiegel-interju egyik sokatmondo kijelentése az embereknek a

2 Az individualitasnak a tag értelemben vett alkotasi folyamatokbol valo fokozatos kiszorulasat Heidegger a mo-
dernitas racionalitdsanak egyik aldatlan kovetkezményének tekinti. A kutato tudés munkajanak a csoportkutatas altali
technika altali szubsztitucidja korunk pragmatista tilbuzgdsagara utal. Ilyen allaspontokban felismerhetok a krizisr6l
értekez6 Husserl kés6i hatasai.
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technikdhoz vald, még gyerekcipdben jard, karos kovetkezményekhez vezethetd viszonyara
utal: ,,...még nem jarunk azon az uton, amely a technika lényegének megfelel”.

Az embernek a technika korszakaban elfoglalt helye torténetiségének sorsahoz tartozik.
A modern ember sorsa a technika fejlédésének lehetdségeivel valdo megmérettetésben all.
A technika vilaga ezek szerint mégsem a végsé elidegenedés forrasa; itt nem azon mulik
torténelmi kiildetésiink, hogy felszamoljuk a technikat mint olyant, hanem azon, hogy mi-
lyen formaban érvényesitjiik a hozza valo viszonyulasunk ontolégiai arculatat. Lehetlink a
technika rabjai, kockaztatva a humanus értékeket, de uralhatjuk is 6t, kibontakoztatva emberi
rendeltetésiinket. Ennek a titokra vald figyelés és a kolt6i lakozas formajaban valo konkreti-
zalasa mas lapra tartozik.

Heidegger technikakritikdjanak egyik érdeme abban a kiilonleges érzékenységben all,
mellyel kiemelte a technikai vilag illuzérikus, latszatszerii jolétet, kényelmet kinalo jellegét.
Egy olyan vilagban, melyben minden funkcional, és a latszélag jol mikddd dolgok tovabbi
funkcionalast kovetelnek, az ember lassan ugy kezd figyelni a technikai vivmanyokra, mint
Isten hangjara, az a benyomdasa tamad, hogy végre uralhatja a természet és a torténelem vi-
szontagsagait. ,,De a valésagban az ember manapsag sehol sem taldlkozik 6nmagéval, azaz
a lényegével.”® Egy olyan vilagban, melyben mar csak technikai viszonyaink vannak, at
kell gondolnunk a szamité gondolkodasnak tulajdonitott fontossagot, felismerve az elmél-
kedd gondolkodas és a koltészet fontossagat. Mihelyt csak technikai viszonyaink vannak,
,»az ember elgydkértelenedése maris bekovetkezett”, és 1ényegiink veszélyeztetett, ,,hacsak a
koltészet és a gondolkodas nem jut er6szakmentes uralomra”.?

Lathatjuk tehat, miként jelentkezik egy hangsulyeltol6das a heideggeri technikaanalizis-
ben: a termelési stratégiakat atfogo technika kritikajatol a filozofus mindegyre attér az ember
és a technika inadekvat viszonyanak elidegenité kovetkezményeire. Még egy érv amellett,
hogy ,,a technika lényege nem technikai” jellegii. Ha a technika dnmagaban rejtené értelmét
¢s finalitasat, nem beszélhetnénk a viszonyulas értelmében konstitualodé emberi sorsszeri-
ségrol. De mar a Lét és idd egyik kozponti témajaként jelentkez6 sors kettés vonatkozasban
utal a Ge-stell struktirajanak relacionizmusara. El6szor is az egyéni kezdeményezéseket ma-
gaba olvaszto gépezetként a feltartoztathatatlan hegemonia az egyént lefokozza a rendszer
strukturalis egységévé, masrészt a spekulativ gondolkodas lehetéségei feldl a gondolkodo-
nak még fenntartatik a kritikus tdvolsagtartd viszonyulas lehetdsége. Nem beszélhetiink a
technika démonar6l, de szamba kell venniink 1étezésének titokzatossagat.?’

A technika veszélye — ha egyaltalan van ilyen — a dolgok 1ényegének felfedési modjaban
rejlik. A technika is — az dkoriak mesteri beavatkozdsaihoz hasonldéan — a dolgok Iényegét s
mint ilyen az igazsagot lattatja, de mitkodésmodjanal fogva hajlamos az 6nallosulasra, igy 1¢-
nyegfelfedd tendenciaja titokzatos és ellendrizhetetlen. Ezen a ponton eljutottunk a technika
dominancidjanak potencialis veszélyéhez: a Ge-stell elégséges belso logikaval és energiaval

% Martin Heidegger: i. m. 154.

26 Lasd ennek kapcsan a Spiegel-interjui és A filozéfia vége és a gondolkodas feladata kijelentéseit.

27 A technika Iényege és a titok problémaja Heidegger gondolkodasanak poétikus arculatdhoz tartozik, és adott
gondolatmenetiinkon kiviil esik. Elég felidézniink azt a gondolatot, mely szerint az igazsagot leginkabb a gondolkodd
és a koltd képesek kifejezni, hogy az igazsag helye semmi esetre sem a koznapi hasznalatot szolgald targyakban,
hanem a lényegiséget felvillantd, a poétikus megnyilvanulas eredményeként keletkezé mialkotasokban keresendd,
ahhoz, hogy jobban behatarolhassuk a Ge-stellt a techné szféraiban.
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rendelkezik az igazsag Onkezli expondldsdhoz, az emberi sors konnyitésének téveszméjét
hirdetve. A Ge-stell hatalmanak korlatozasa csakis emberi tényez6 felél varhato.

Aligha vallalkozhatunk a technika heideggeri metafizikdjanak bemutatasara anélkiil,
hogy kitérnénk az ember 1ényegének ebben a kontextusban valdé méltatdsara. Amint Michel
Haar konyvében (Heidegger és az ember lényege) olvashatjuk, a kiildetéses sorsunkat meg-
hatarozo értékkategoriak a nyelv, nemzet, emlékezet, alkotas és a gondolkodas. Ezeknek a
haszonelviiség feletti gy6zelme biztosithatja az ember 1ényegének az atomkorszakban vald
megmentését. Heidegger ennek érdekében az eszmélkedd és a kalkulatorikus gondolkodas
adasban, amely tanulmany formajaban az Erzetlenség cimet viseli, Heidegger nyiltan felszo-
lal a technikat talértékeld, az akadémiai kdrokben divatos allaspontok ellen.

Az atomkorszak veszélyeit Heidegger nem annyira az 0j felfedezések nyujtotta konkrét fi-
zikai lehetdségekben latja, hanem ezek ttlértékelésében. A technika korszakanak legnagyobb
problémaja tehat mentalis jellegi. Mikor azt allitja, hogy ,,még nem jarunk azon az uton,
amely a technika lényegének megfelel”,?® kozvetetten a kortars fogyasztod alany kulturalis
éretlenségére gondol; az atomkor embere még magaban hordozza a modern koroknak a teo-
retikus beallitottsag iranti fenntartas nélkiili lelkesedését, nem szamolva azzal az eldzmény
nélkili ténnyel, hogy a jelenlegi alkalmazott tudomanyok korantsem a természet érdektelen
megismerésérol szolnak, hanem éppen hogy kiszolgaltatjak azt. A tudomany hasznara vo-
natkozo illuzoérikus elképzeléseket az 6tvenes években egy olyan konferencian elhangzott
kijelentés fémjelzi, melyen tizennyolc Nobel-dijas vett részt: ,,A tudomany — értsd: a modern
természettudomany — ut az ember boldogabb életéhez.”’

Az alkalmazhato6 tudast szentesitd tudosok figyelmét hivatasukbol adodoan elkeriili a tu-
domanyos fellendiilés életidegensége. A tudomany ¢és a technika hasznarél csak az eszmél-
ked6 gondolkodas feldl varhatunk eredményeket, mert a tudomany 6nmagéaban véve néma
— legalabbis metafizikai relevanciaja megitélésének tekintetében. Ellenben az eluralkodo ra-
cionalitastol nem jutunk egykonnyen a hatarokat vizsgdlo spekulativ észjarasig. A modern
tudomany feltartdztathatatlan, kritikatlan fellendiilésének oka a filozofiai észhasznalattal
szembeni tavolsagaban keresendd. ,,A tudomany viszonya a gondolkodashoz csak akkor ere-
deti és gyiimolcs6z6, hogyha az a szakadék, mely a tudomanyok ko6zott tatong, lathatova
valik, éspedig gy, mint ami athidalhatatlan. A tudoméanyoktdl nem vezet hid a gondolko-
dashoz, csak ugras.”*® Ezért képtelenség a tudomany hasznat és karat 6nmagéabol kiindulva
tematizalni.

A tudomany hasznanak ttlbecsiilése a filoz6fiai megfontolas hidnydra és az életiinket
latszolag megkonnyitd tényezok iranti elfogultsagra utal.’! Elfelejtjiik, hogy a Ge-stell vila-
gaban ,,a természet egyetlen nagy tankolohelyé valik”, eltekintiink attol, hogy milyen médon
tudott ,,a tudomanyos technika a természetben 01j energiakat felfedezni és szabadda tenni”.?

28 Martin Heidegger: 4 Der Spiegelnek adott interju. = U6: Bevezetés a metafizikaba. Jegyzetek és szovegek. Bp.
1995.

» Martin Heidegger: Erzetlenség. Magyar Filozofiai Szemle XVI(1972). 277.

30 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? = Széveg és interpretacio. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1991. 10.

3! Ennek kapcsan érdemes emliteniink a Mit jelent gondolkodni? hires kijelentését: ,,a tudomany nem gondolko-
dik”. A tudomany nem autoreferencialis és célracionalitasanak kritériumai sajat 1ényegén kiviil keresendok.

32 Uo.
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Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa a technikai racionalitason kiviili emberi értelem miikodé-
sét igényli, egy olyan értelemét, amelyt6] nyugati racionalitasunk régdta bucsuzofélben van.
A technikai vilag értelmét valdszinlileg csak az eszmélkedé gondolkodassal vilagithatjuk
meg; ,,a technikai vilag értelme elrejt6zik”,* mert — amint ismételten elhangzott — a technikai
vilag értelme dnmagan kiviil keresendé. Az atomkorszak értelmének problematikaja meta-
fizikai kihivasnak tekinthetd, amennyiben az arisztotelészi 6rokségbol szarmazé logikankat
megerdltetd titokkal szembesit. Az embernek a technikai dimenzioval szembeni szabadsaga
még kérdéses, hiszen az atomkorszakban az értelem eldtt rejtve maradt valosag, amely el6tt
védteleniil allunk, egy megszolito titokra-nyitottsag. A filozofus szemében a technika 1énye-
gével valo szembesiilés azonos a 1ét rejtdzkodd értelmének megvilagitasaval. Tehat ismét a
létviszony gondolatahoz jutottunk.

Az atomkorszak 1ényegéhez val6 viszonyulasunk tisztazatlan és bizonytalan, mivel még
nem rendelkeziink a metafizikai struktirdjat elgondolé nyelvezettel. S6t mi tobb, a technikai
eszkozok siiketité zajaban az ember képtelenné valt a 1ét hangjanak meghallasara, amely
egyszersmind az eszmélkedd gondolkodas egyik hiposztazisa. Az eszmélked6 gondolkodas
teljes hidnya, sorsszerti kiilldetéstudatunk elhanyagolasa a heideggeri fogalmi apparatusban
az érzetlenség nevet viseli.

Ellenben a viszonyulds szabadsaga, amely a technika uralmahoz val6é adekvatabb vi-
szonyban fejezddhet ki, az embert mozgatd Ge-stell strukturalis hatékonysaganak megkérdo-
jelezéséhez vezet. A modern technikanak a szubjektiv emberi tényezoktdl valo uralhatosaga
végsd soron a Ge-stell labilitasara utal. Mindemellett a technika koranak totalitarisztikus
kivitelezése kétségbevonhatatlan.

Tulzas lenne a Ge-stellt kapcsolatba hozni a totalitarius uralommal, ha nem tudnank
felmutatni dominancidjanak a nyugati kultirank hagyomanyos értékeit megvaltoztatd be-
hatasat. A Ge-stell a totalizalo, hellén hagyomanybdl szarmaztathatd 1ényegszemlélet végét
jeleni. Az egykori metafizikai gondolkodas mint a legmagasabb szintii szellemi teljesitmény
helyét a technika foglalja el. A filozofiai gondolkodas beteljesiilése, végallomasahoz valo
megérkezése egyideji a technikai uralom bekdszonésével. Nem a filozoéfia végleges hala-
laval néziink szembe, hanem azzal a tudomanytorténeti potenciallal, melyet a modernitas
soran a filozéfia megalapozott a tudomanyok fejlédésének iranyaban. Masként fogalmazva
a Ge-stell vildga nem idegen a nyugati metafizikai vonulattél, ennek paradigmain beliil je-
lentkezett, de eltavolodva mindenféle vilagnézettdl képtelenné valt elgondolni statusat és
rendeltetését. ,,A filozofia az ember empirikus tudomanyava lesz, mindannak tudomanyava,
ami az ember szamara technikajanak tapasztalhato targya lehet, amely technika segitségével
az ember berendezkedik a vilagban, amennyiben azt a készités és az alakitas legkiilonfélebb
moédjain megdolgozza [...] a filozdfia vége gy jelentkezik mint a tudomanyos-technikai
vilag és az e vilagnak megfeleld tarsadalmi rend iranyithato berendezkedése.”*

A kalkulatorikus gondolkodason alapulé technikai hegemodnia bekdszontése sokkal
tobb tudomanytorténeti érdekességnél; itt valdsaggal a nyugati civilizaciéo mindségi valto-
zasaval néziink szembe, és ez a valtozas a hangstlyt a kornyezd vilag szellemi-kulturalis

3 Uo.
3% Martin Heidegger: 4 filozdfia vége és a gondolkodas feladata. =U6: ,, ...koltéien lakozik az ember...”. Bp. 1994.
258. skk.
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lakhatosagarol athelyezi a kiszamithat6 berendezés termelés-kdzpontisagara. A termelés lo-
gikajara rahangolodo tarsadalom egy 1j vilagrenddel kell hogy megbaratkozzon.

A technika korszakanak embere tobbnyire tudattalanul egy totalitarisztikus rendszer fog-
lya. ,,Mihelyt az ember a Ge-stell szférajan belill helyezkedik, elvesziti a hozza vald vi-
szonyulas szabadsagat.”* Nem 6 hozza létre ezt a rendszert, hanem 1étmodjanal fogva mar
eleve benne van; ez masképp nem is lehet, hiszen a technika korszakaban nem leliink tech-
nikaidegen 1étmodot. Ez a bizonyos funkcionalités, az el6allithatdésag és megrendelhetdség
dominanciaja eleve meghatarozza egyéni sorsunkat. Ezért beszélhetiink a technika koraban
az egyedit és eredetit leszito totalitarizmusrdl. Dolgozatunk késébbi pontjaiban amellett ér-
veliink, hogy a technikai dominancia a totalitarizmus egyik fajtajanak tekinthetd, s6t hege-

srcs

kevésbé politikai és inkabb technikai vonatkozastiak voltak.

A totalitarizmus klasszikus arculata

A 20. szazad tobb szempontbdl a totalitarizmus szazadanak tekinthetd. Legalabbis poli-
tikai vonatkozasban ritkan leliink a torténelemben a szabadsag és kényszer ennyire kiélezett
vitdira, melyeknek jorészt komoly gyakorlati kovetkezményei voltak. A totalitarizmus tragi-
kuma, meggondolkodtatd komolysaga kénytelen gyakorlati lecsapodasaban allt (kérdéses,
hogy beszélhetiink-e roéla mult idében). A politikailag elkonyvelt totalitarizmus az 6nkény-
uralom, despotizmus, diktatira, mig az ellentéteként elgondolt demokrécia a nép szabad —
nem csak politikai — akarataként értelmezendd. Csakhogy tisztaban kell lenniink azzal, hogy
a totalitarizmusnak efféle lexikalis definicidja tavol tart annak 1ényegétdl.

Az elkovetkezOkben megprobaljuk politikai vonatkozasukon tulra kiterjeszteni a
totalitarista jelenségek szemantikai szférajat, a heideggeri értelemben vett technikai domi-
nancia totalitarisztikus jellegének megitélése, illetve a totalitarizmus e sajatos formajanak
metafizikai interpretacioja érdekében. Els6 1épésben kitériink a totalitarizmus 1ényegét illetd
néhany megjegyzésre, melyet kdvetden konkrétan felvallaljuk a technika képében jelentkez6
totalitarizmus metafizikai strukturajanak problematizalasat.

Az els6 gondolat, melyet tisztaznunk kell a totalitarizmus lényegével kapcsolatosan, az
annak érvényességi szférajat illeti. Jelen tematizalasunk a totalitarizmus atfogd képének
megallapitasara vallalkozik, akar metafizikai alapjai feltarasanak igényével — ha van ilyen.
A totalitarizmus mindenekel6tt abszolutisztikus, atfogo, a kivételt és az ellenvéleményezést
radikalisan kizaro kulturalis jelenség. Keletkezési ideje és koriilményei valahol a mult szazad
els6 harom évtizedére tehetéek, melyben az eurdpai emberiség szellemisége kezdte elveszi-
teni bizalmat a felvilagosodastol errefelé érvényes szabadsagelviiségben, és filozofiai ala-
pon, Hegelt és Nietzschét olvasva jatszani kezdett a hatalommal. Sajat sorsat olyan hatalmi
tényezoknek kezdte kiszolgaltatni, melyek tobbnyire politikai-tarsadalmi jellegiiek voltak
ugyan, de érvényesiilési mechanizmusuk tekintetében transzcendaltdk konkrét megtestesii-
1ési formajukat.

35 Martin Heidegger: Intrebare privitoare la tehnica. 150. (Ford. télem — K.A.)
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A totalitarizmus az Allam hatalmanak abszolutizalasaval és az egyéni szabadsag jelentds korla-
tozasaval vette kezdetét. Csakhogy ennyiben egy attekinthetd, viszonylag ellendrizhetd apparatust
képezett. Barmely gondolkod6 egyén tudhatta, hogy ki milyen mértékben részesiil a hatalombol, és
az mennyire korrupt. A kommunista allamok totalitarizmusa ilyen értelemben egy latvanyos szin-
jatszas volt, amely egy jol kitervelt, kdlcsonds hazugsagon alapult.® A hatalom fokozottabb formait
¢élvezd személyek szemteleniil hazudtak, hogy valahogy képesek legyenek uralmi helyzetiiket meg-
6rizni, az atlagember pedig elhitte az Allamrél sz616 fabulaciokat — félelemboél vagy etikéatlan gya-
korlatiassagbol. fgy valt a marxista—leninista totalitarizmus egy kettés hazugsagon alapulé, idével
sajat miikodését alaaso rendszerré. Egy olyan politikai tarsadalmi alakulat, melyben az emberek két-
szeresen hazudnak — el8szor mikor illuzorikus értékeket igérnek tarsaiknak, masodszor meg mikor
anyilvan gyenge labon allo ideologiakba valo beleegyezés latszatat szinlelik —, nem lehetett hosszi
életli. Ezért ma mar legfeljebb politikai filozofiai érdekességként tarthatd szamon.

Figyelmesebb analizisébe bocsatkozva akar szabadsagelvii tarsadalmunk értékeinek legi-
timitasat megkérddjelezd vonasokat is azonosithatunk. A totalitarizmusnak van egy inkabb
metafizikailag, mint politikailag megragadhatd jellegzetessége: az egyént teljes identitasaban
egy egyénfeletti, ellendrizhetetlen erdnek rendeli ala. A totalitarizmus ott jelentkezik, mikor az
individuum az Egész aldozata lesz. Sziikségtelen részletezni, hogy a hegeli objektiv és abszo-
lut eszme az egyedinek — egy logikailag hibatlanul kidolgozott szellemfilozofia érvrendsze-
re alapjan — az altalanos alé torténd sorolasaval a nyugati filozofianak (radikalitasat illetden)
egyedi etatista allaspontjat képezi. Az ilyen etatista tilkapasok rovid életiick, mert valahogyan
ellenkeznek a jozan ész logikéjaval; a legtobb abszolutisztikus teoria elbukik az individualitas
kiszolgaltathatésaganak probakovén. Ezt az is bizonyitja, hogy valamennyi elméletet, amely
tartjuk Kierkegaard-t Hegel ,,hivatalos” opponensének vagy K. R. Poppert az etatista talkapa-
sok jézan kritikusanak.

Igazabol ott jelentkezik az egyéni szabadsagot transzcendalo totalitarizmus, ahol az ural-
kodo hatalom egy 6nmaganak elégséges tényezdként 1€p fel. A totalitarisztikus hatalom min-
dig az egység téveszméjével 1ép fel.’” Egy akarat, egy vezetd, egy torvény, mégis épp a hata-
lom az, amely mindent sajat belatasa alapjan tesz, mondhatnank, hogy a totalitarista rendszer
egy olyan anarchia, melynek élvezésébdl és gyakorlasabdl a tomeg ki van zarva. Gyokereit
keresve, H. Spiro kimutatta, hogy a terminus el6szor 1929-ben, a Times napilapban jelent-
kezik, a fasiszta és kommunista rendszerekre vonatkoztatva.’® Ugyanakkor C. Schmidt kez-
di hasznalni a ,totalis allam” fogalmat. Mindketten tisztaban voltak azzal, hogy uralomra
jutdsa mogott a szazad els6 harom évtizedének értékvalsaga és kulturalis kitttalansaga all.
A Nietzsche, Spengler, Ortega y Gasset miiveiben jelentkezd tomegesités, biirokratizalas,
individualizalodas, manipulalhatoésag fokozatos elterjedése az erds, a csdcseléket iranyitani
képes vezetd sziikségességének és kozeledtének gondolatat sugallta. Csakhogy akkor még
senki sem szamolt a filozofiai megfontolasok és a politikai konkrécio veszélyes ellentétével.

3¢ Lasd ennek kapcsan Gabriel Liiceanu: Despre minciund (Buk. 2005) cimii kdnyvében az etikailag igazolhato, a
politikai életbdl kikiiszobolhetetlen hazugsdg fenomenologiai analizisét.

37 Az egység és egyenlGség ideologiaja az egyik legattetszGbb hazugsag, mert a vezetd és vezetettek szakadéka
elmélyil, és a tarsadalmi egyenldtlenségeket legfeljebb a megfélemlités eszkozeivel lehet takarni. Ezért a totalitarista
hatalom metafizikai (szubsztancionalis) alapjair6l nemigen beszélhetiink.

3% V6. Liviu Petru Zapartan: Doctrine politice. lasi 1994. 382. skk.
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A hatalom exkluzivista expanzidjanak torténelmi gyokereit (pl. bolsevizmus) mell6zve, to-
vabbra is eszmei-ideologiai hatterére dsszpontositunk. A totalitarizmus nagyjabol a kovetkezd,
rogeszmévé valt hipotézis aldozata: az egység dominancidja barmely kontextusban szerencsé-
sebb megoldas a partikularis akaratok parhuzamos érvényesiilésénél. Az egyéni boldogsagnak
az univerzalis dominanciajaval torténd kapcsolatba hozasa mogott az altalanosnak transzcen-
dens entitissa valo hiperbolizalasa all.* Az egyének nem autonom lények, hanem egy orga-
nikus rendszer épitdkovei. Méltosaguk egészében a hatalomnak alarendeltetett, és a vezetd
identitasaval torténé mindségi azonosulas altal nyerik el személyes értékeiket. A vezetd valik
a rendszer szimbolumava, értékeinek letéteményesévé és a kdzakarat képviseldjévé — az atlag-
polgar lassan csak a vezeton keresztiil 1étezhet. Ez a teljhatalmu egokrata 1ép fel, és erdszakkal
probalja azt a benyomast kelteni, hogy azonosult a néplélekkel és a tdomeg problémaival, tehat 6
maga képviseli és képezi a ,,megoldast”. Ez ismét a szemenszedett hazugsag gyanujaba keveri
a totalitarisztikus rendszert az egyén szemében, aki a poffeszkedd hatalom lattan atéli a mani-
pulacio ,,emberi, tilsagosan emberi” voltat.

Megjegyzendd, hogy a diktatirak nagy része onmagdanak tulajdonitott hatalmon alapult.
Ennyiben minden diktatiira gyenge labon all, mert elég egy er6sodo ellenzéknek forradalmat
generalnia a hatalom ledontéséért. Egy feltételezhet6en hibas, némely perspektivabol a gyenge-
ségeit elaruld rendszerrel konnyi végezni. Minden totalitarista politika hossza tdvon dnpusztitd
rendszernek bizonyult, mert a hivatalos dontések titkositasaval, a civil szféra felszamolasaval,
az individualitasnak a hazugsag és erdszak eszkozeivel megvalositott kiszolgalasa kovetkezté-
ben a dolgozd polgarban megingatja az egységnek, szolidaritasnak a kezdetben erdsen €16 hitét.

Hannah Arendt* a totalitarizmus hat jellemz6jét tartotta szamon, melyek koziil érvelésiink
erdsitése kedvéert a kovetkezoket idézziik:

— a rendszer el6tti maradéktalan, a lehetséges konkurens intézményeket (egyhaz) kizaro
lojalitas;

— egységes idealok érvényesitése, akar a tradicionalizmus vagy a haladaseszmények felal-
dozasanak aran;

— mesterséges tarsadalmi hierarchia kialakulésa, a hatalomnak val6 behddolas alapjan.

E harom jellemz6bdl kitlinnek a politikai vonatkozasu totalitarizmusok gyengeségei, me-
lyek a technika dominanciajanal korantsem ennyire szembedtldéek. A kdzpontositott hatalom
szandékosan, bizonyithatdan beavatkozik a maganszféraba, tételesen expondlja ideoldgijat,
szembedtld propagandat folytat, és helyet tulajdonit az embernek. Mindez ilyen transzparensen
a technikai dominanciaban nem lelhetd fel.

A totalitarista rendszerek alkonya az individualis akarat szuverenitasanak erdsodésével
¢és a posztmodern hangulat uralmaval kapcsolatos. Nem véletlen, hogy a kilencvenes évek
végének filozofiai koztudata a szolidaritas, ironia, onfelaldozas kategoriaival kezdett foglal-
kozni, amint ez egy publikalt, Vattimo és Rorty kozotti parbeszédbdl is kitiinik.*! A korab-
ban 6nmagat az egyetlen autentikus vilagvallas képében lattato teljhatalmak a hideghaboru

% Gondoljunk e tétel kapcsan arra, hogy a diktatorikus rendszerek vezetdjiik hatalmat egy rajuk vonatkozo spe-
cifikus retorika segitségével probaltak konszolidalni. Az utébbi demokratikus hazai évtizedek sajtovitaiban gyakran
elemzésre keriilt az a cenzarazott retorika, mely transzcendens fénybe burkolta a vezet6t, példaul keriilve a halando-
sagara vonatkozo kijelentéseket.

40 Lasd Hannah Arendt: Le systeme totalitaire. Paris 1972.

4 A Viitorul religiei. Solidaritate, caritate, ironie (Ed. Paralela 45, 2005) cimii konyvre utalok.
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alkonyéaval parhuzamosan a termelés/fogyasztas terrorjava és a technikai dominanciava
metamorfizalédnak.

Zaro6 gondolatként idézhetjiik Fr. Chatelet-t:* ... .a totalitarius tény ott van, a maga sziinte-
leniil fenyegetd, hatborzongaté mivoltaban. Kapcsolatba kellene hozni, amint H. Arendt teszi,
a modern ipari tarsadalmak misztifikalasaval, melyek szérnyiiséges hatasat képezné |...]. Az
emberekre nézve egy sokkal sulyosabb dologként jelentkezik, mivel nem vet szamot a torté-
neti értelem és azoknak az értékeknek a problémdjaval, melyek ezt kellene hogy iranyitsak.”
Azonban inhumanus jellege ellenére bizonyos fokig magaba foglalja a leplezettségét egy adott
torténelmi esemény alkalmaval felfedd potencialjat, aminek kovetkeztében ellentétébe, a sza-
badsagelviiségbe fordulhat.

Nem igy all a helyzet a technikai diktataraval.

A technikai dominancia totalitarizmusarol

Szazadunk totalitarista jelenségeit a korszerti technikai lehet6ségek maradéktalan alkalma-
zasa tette lehetdvé. A hatalomnak a maganszféraba valod behatolasat, az allami intézkedések-
nek a konkrét egyéni szintig torténd legytiriizését vagy a kollektiv érdekeket veszélyeztetok
monitorizalasat csakis a fejlett elektronikai kommunikacids lehetoségek tették lehetdvé. A vi-
lag ontologiai hatarainak modosulasa elvalaszthatatlan a vilagot atszovo diktatorikus meg-
nyilvanulasok elterjedésétol. A tavolsag legybzése a tavkozlés és a jarmiivek altal, az éjszaka
nappalld hosszabbitasa a mesterséges megvilagitas segitségével, a vilag tavoli pontjain térténd
eseményeknek ,,redlis idoben” valo kovethetésége fokozatosan hozzajarult egy 0j vilagrend
megallunk egy gondolatnal: a Heidegger altal kritizalt technikai uralom ténylegesen mddosi-
tott a vilag politikai arculatan, beolvasztotta az egyént egy informatizalt gépezetbe, és lehetd-
vé tette az egyéni kezdeményezéseket feliigyelé hatalmi rendszerek globalis érvényestilését.
Lathatjuk tehat, hogy a technikai expanzié mennyire a totalitarizmus velejardja, hiszen 6 maga
is totalitarisztikus szinezetet visel.

A korabbiakban tobb rovid megjegyzést is tettiink a totalitarista rendszerek technikafiiggd-
ségére, illetve a technikai dominancia totalitarisztikus jellegére. A kdvetkezdkben atgondoljuk
a technika képében bekdszontd kortars teljhatalom filozofiailag relevans strukturajat, levonva a
totalitarizmus politikai leckéjének alkalmazhat6 tanulsagat.

A technikai dominancia eltargyiasitd hatasanak egyik korai kritikusa maga Husserl, aki igazol-
va Granel nézeteit, a harmincas évek krizisét egy rosszul értett racionalizmusban vélte felfedezni.
A krizis modernkori racionalitas végsé megnyilvanulasaként jelentkezik, és annak a naivsagnak
tulajdonithat6, amely magatol értetdddként kezelte a szubjektum €s objektum ellentétét, elhanya-
golva ezek lehetdségfeltételeinek problematikajat. A posztmodern korlatlan fogyasztasnak és az
atomkorszak dominanciajanak gyokerei nem utolsésorban a modernitas naiv észkultuszaban és a
jo-rossz fogalomparokban gondolkodé dualista szemléletmdodban keresenddk.

A haladasba vetett hatartalan hitet taplalé modern gondolkodé nem sejthette, hogy me-
lyek lesznek az objektum-szubjektum dualizmusanak kovetkezményei. Mihelyt minden

42 1dézi Liviu Petru Zapartan: i.m. 395. (Ford. és kiemelés tdlem — K.A.)
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objektumma valik, a dolgok megsziinnek a szubjektum szamara levd konkrétumokként je-
lentkezni, elszigetelt targyakként Iétezni, és a vilag egy hatalmas energetikai és instrumenta-
lis halozatta valik, amely magaba olvasztja az embert, a teret és az id6t. Ilyen kontextusban
nem beszélhetiink a megmunkaland6 dolgokhoz fiz6d6 racionalizalhaté viszonyrdl, csak
egy korforgasos neurotikus folyamatrél, melyben az ember minduntalan hatalmi helyzetet
szeretne elfoglalni, mikdzben fogyasztoként a technika dominanciajanak aldozata. A terme-
1és hatartalansaga, meghatarozatlansidga antropolédgiai és fenomenologiai vonatkozasu lét-
vesztéssel jar.

A neurotikus, 6nismétl6dé termelés dominanciajat a hasonléan régeszmeszerti fogyasz-
tas terrorja kettézte meg. Lipovetsky a Paradoxdlis boldogsdg-esszéjében kitiing leirasat
nyujtja az iires vasarlasi élménybe burkolt fogyasztas finalitas nélkiili 6romének. Mihelyt
a hiperfogyasztas atlépi az egzisztencialis keretekbe illeszkedé konzummagatartas hatarait,
meghaladja az életkoriilmények természetszerti konnyitésének, a demokratikus fogyasztasi
szellemnek a kereteit is. A konzumerizmus aldatlan hatasai: a dolgok 6nértékének puszta
csereértékké valod siillyedése, az értékeknek a pénz szigori mércéiben vald kifejezhetdsé-
ge ¢és ezaltal az ember tehetetlen fogyasztova vald alakitasa. Ahogyan Erich Fromm Lenni
vagy birtokolni cimli kdnyvében helyesen megfogalmazza, magat a fogyasztoi alanyt is kon-
zumterméknek tekinti, és olyan tarsadalmi relaciokba integralja, melyekben sajat 1ényege
fogyasztodik.

Lipovetsky szerint a korlatlan fogyasztas a nyugati ember téves boldogsagképzetének ko-
vetkezménye. Az 0j fogyasztoi etikaban elhomalyosodnak a moralis tampontok, az individuali-
tas feloldodik a ,,nekem kell” és ,.én ezt birtoklom” szlogenjeinek egoizmusaban.

Ebben a ,,vilagtalan” vilagban az dnmagasaga autenticitasanak fenyegetettségére radob-
bend ember 1éthelyzetérdl az idés Gadamer tesz egyszerii, de elgondolkodtatdo megjegyzé-
seket, legalabbis e téren Heidegger mélto tanitvanyanak bizonyulva. Gadamer tudoményel-
méleti hermeneutikdjaban a modern alkalmazott tudomanyoknak semmiféle kotédése sincs
a hagyomanyos theoridhoz, az emberi természetben gyokerez6 tudasvagyhoz, az érdektelen
megismeréshez, a dolgoknak a megismerd tudat el6tti megjelenitédéséhez, amely az elmét
a tulajdonképpeni teoretikus magatartasra, a koriil-tekintésre késztetné. A jelenlegi tudo-
many kizarja a kérdezé hozzaallast, és az embert a technikai eszkdzok kénytelen-kikertil-
hetetlen hasznalatara készteti. Amig a klasszikus tudomannyal szemben a tuddsnak szabad
igenld vagy elutasitd viszonya lehetett, addig a technikai eszkdzdk hasznalata nem egyéni
opcid kérdése, hanem a minimalis tadrsadalmi érvényesiilés feltétele. A technikai uralom-
ban megsziinik a phronészisz, poiészisz és techné egységes alkotdpotencialja, helyet adva az
elszemeélytelenitd kalkulatorikus attitlidnek — olvashatjuk a kés6i gadameri irasokban.

Igazabdl a gadameri és heideggeri technikakritika filozofiai sikon megfelel a hetvenes és
nyolcvanas éveknek a technika szerepérdl és fejlodésérdl vald elképzeléseivel. Egy nagy kii-
16nbség észlelhetd azonban a technika mirevalosagat illetd elképzelések terén. A tudos vé-
lekedések megelégedtek szociologiai kimutatasokat ismertetni a technikanak a kdzeljovében
varhat6 fejlodésérdl, mikdzben fontossagat az élet valamennyi teriiletébe vald bekapesoloda-
sanak, egyre intenzivebb el6fordulasanak tényével igazoltak, és csak érintlegesen emlitették
a kozvélemény ra vonatkozo kételyeit, melyet legtobbszor az ismeretlentdl vald alaptalan fé-
lelemnek tekintettek.
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Példaértékii hivatkozasként kiemeljiik egy 1982-es, a mikroelektronika fejlddésének szen-
telt konferencidnak — a technika haszna tekintetében elfogult — néhany elgondolkodtato érté-
kelését:® ,,...egyes becslések szerint a 2000-es évek gyarait egymassal 6sszekottetésben allo
moduldris szdmitdgéprendszer fogja képezni, amely szét lesz osztva a felhasznalok kozott,
funkcionalis kritériumok szerint lesz rangsorolva, ¢és adatbankok fogjak taplalni. Egy ilyen
integralt rendszer képes lesz feldolgozni a vallalat 6sszes funkcidjat...” A mikroelektronika
rohamos fejlodése, a mesterséges intelligencia kisegitd hatasa a hatékonysag, gyorsasag, opti-
malis ar-érték arany, kezelhetség, rugalmassag igéretének alarcaban koszontotte a ,.kdnnyebb
életr6l” almodokat.

Ezzel szemben a filozofiai megkdzelitések zavartalanul feltartak a technikai valésag in-
govanyos ontologiai fundamentumat. A technikai valosag korantsem rendelkezik oly mértéka
,»konnyitd” potenciallal, amilyent tervezoi belebeszéltek csupa iizleti megfontolasbol. David
Harveynek a posztmodernitasrol sz616 kdnyve szamos adat felsorakoztatasaval leleplezi a je-
lenlegi termelés és a technika terrorisztikus kovetkezményeit.

A technikai terror veszélye abban az alarcban rejlik, amely a jolét igéretében jelentke-
zik. Antonio Gramsci, olasz marxista filoz6fus megjegyezte, hogy az amerikanizmus ¢és a
fordizmus képezte az eddigi legnagyobb kollektiv eréfeszitést egy j embertipus kialakita-
sara. Az Uj ember lényegében egy 0j munkas, aki észszerii meggy6z6déssel elfogadja mun-
kaerejének és munkaidejének pénzben kifejezhetdségét. A munkaerd kvantifikalhatosaga
Henry Ford gazdasagi reformjainak sarkalatos pontja, mivel a nyolcéras munkanap, a gépe-
sitett termelés, a fizetett szabadsag és a pénz gyors korforgasa megkdvetelte, hogy a mun-
kaltatok egységes gazdasagi politikdhoz folyamodjanak. Ez a prosperitas igéretéhez és a
munkanélkiiliség megsziinésének reményéhez vezetett, de hosszabb tavon ujfajta életmodot,
szemléletmoddot eredményezett, amely a marxista Gramsci szemében akar a maganélet atren-
dez6déséhez is vezethet.

Ford meg volt gy6z6dve, hogy csupan gazdasagi reformmal, pontosabban a konszernek ha-
talmanak adekvat menedzselése segitségével kiépithetd egy uj tarsadalom. Azokban az id6kben
még nem lathatta elére, hogy az 6t dollarral fizetett munkanap, amely elvileg elég szabadiddt
enged a dolgozonak javai élvezéséhez, hosszabb tavon Onpusztitd mechanizmussa fejlodik,
melyben a dolgozo képtelen elviselni kiszolgaltatottsagat.

,»A posztfordista rendszert, amely késziil bekdszonteni, a kereslet stimulalasi mddjanak je-
lent6s valtozasa, az eladasi eljarasok, a fogyasztoi magatartas és a képzelet modosulasa kisé-
ri”* — irja Lipovetsky a joléti tarsadalmak burkolt pszicholdgiai hatasat illetéen. A fordizmus
onmagaban véve lires gazdasagi stratégia, amely egy neki értelmet adé metafizikai hattér hia-

Ugyanakkor az 1j termelési viszonyok beavatkoztak az Utba esé térbeli viszonyokba és
az ¢életidébe is. Mivel minden bonyolult termelési rendszer a teret és iddt rendezd-szervezd
stratégiakat alkalmaz, a jovedelem egy részét az alkalmazhatosag, lakhatosag fokozasara fordi-
totta. Csakhogy soha sem a dolgozé érdeke szerint torténtek a berendezkedések, hanem mindig
a rendszer kovetelményeinek fliggvényében. Az dtlagmunkéasnak megmaradt a térbeli pontok

4 Lasd Noile tehnologii de varf si societatea. Buc. 1983. 304.
4 Gilles Lipovetsky: Fericirea paradoxala. Eseu asupra societatii de hiperconsum. Tagi 2007. 18.
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kozti tavolsag jarmiivel valo konnyebb ativelhetéségének drome és a pontos 6raval mérhetd idd
kontrolljanak illuzidja.*

A tér és id0 ellenérzésének egyre tokéletesedd stratégiai mogott fokozatosan eltiinik az
individualités, a teljességre és a tradiciora figyelés. J6forman konkrét termeld alanyok se ma-
radnak, mert az egykori dolgozoknak elére kigondolt gazdasagi sztereotipiakka, sablonokka
merevedett mércékhez kell igazodniuk. A kezdeményezd egyéniséget a piacon az elfogadha-
tosag paramétereinek megfelelé imidzs dominancidja valtja fel. A képmas sikert és identitast
kdlesdndz (jo példa erre az 61tonyds bankhivatalnok). A totalitarisztikus termelés vilagaban re-
alis kilétiink felszivodik a Lét és idében sikeresen exponalt akarki diktaturajaban, aki ugyanazt
termeli és fogyasztja, mint a masik, mert az amerikai trend szerint ,,a mennyiségben rejtézik a
mindség”. Az ,,ugyanannak” (a tomegfogyasztasnak, a céltalan utanzasnak, a mennyiség kul-
tuszanak, idegen modellekkel val6 azonosulasnak) nivellal6 hatasa alatt élvezi a termelés és a
technika totalitarizmusanak fénykorat.

A hegemo6niajuk nyoman instauralodo uj vilagrend a szamot adas etikéja elé allitja az em-
bert, amennyiben ez 6rizni fogja humanitdsanak 1ényegét, és a 1ét pasztoraként eszmélkedd
gondolkodasaval kérdésessé teszi a behalozo globalis folyamatokat. E ponton visszacsatolha-
tunk a heideggeri Ge-stell kategoriajahoz. A Ge-stell tavolrdl sem 6rok életii, finalizalt strukta-
raja, egyénfeletti hatalom, hanem a nyugati tarsadalmunk fejlédéséhez tartozo allomas, amely
egyszer onmaga altal meghaladotta valik. Torténetileg tekintve a technika nem végcél, hanem
lehetdség, s mint ilyen gondozo6 hozzaallast feltételez a gondolkodd emberek részérdl, hogy a
maga idejében kindhesse jelenlegi kamaszkoranak totalitarisztikus jellegét.

Heideggerrel egylitt mondhatjuk zar6é gondolatok helyett: ,.Itt arra a lehetdségre gondolunk,
hogy a csak most elkezd6do vilagcivilizacio egyszer majd meghaladja technikai-tudomanyos-
ipari meghatarozottsagat mint az ember vildgban tartdzkodasanak egyediili mértékad6 forma-
jat, jollehet nem 6nmagéabdl és onmaga altal, hanem azaltal, hogy az ember készenlétben all
egy rendeltetésre, amely — akar halljuk, akar nem — barmikor beleszol az ember még el nem
dontétt killdetéses sorsaba.”

One of the Lessons of Totalitarism. Reflections upon the Dominance of Technology and Production in the
Postmodern Age

Keywords: consumption, Ge-stell, modernity, work, postmodernity, techné, technology, production, totalitarianism,
human needs

Technology and totalitarianism seem to be separate domains of our contemporary world. These two categories are,
however, strongly related: totalitarianism, which pertains to the essence of modernity, also has a cultural connotation
that associates it with the exclusive character of technological hegemony. Technological dominance can be viewed
as a special configuration of totalitarianism, the understanding of which can take us a long way towards a deeper
comprehension of technology.

4 Lasd David Harvey: Conditia postmodernitatii. Timigoara 2002. 250-256.
46 Martin Heidegger: 4 filozdfia vége és a gondolkodas feladata. 261.





