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Télosz €s funkcid a bioldgia filozofigjaban

Bevezetés

A biologia filozofidjaban kiemelkedd kérdésként korvonalazodik egyrészt az az ontologiai
probléma, hogy miben is rejlik a biologiai élet sajatossaga a fizikai vilagban, és ezzel parhuza-
mosan felvetédnek olyan tudomanyfilozéfiai kérdések, hogy a biolégia tudomanya mennyiben
hasonlit a tobbi természettudomanyhoz, és mennyiben tér el azoktol. A biologia tudomanya
tobbek kozott példaul sajatosnak tiinik a probabilisztikus torvényeire vald tekintettel, és az
evolucios perspektiva kovetkeztében magaban foglalja a torténetiséget, narrativat, kozelebb
keriilve a torténelem szellemtudomanyanak karakteréhez.!

Az univerzum torténelmében az altalunk ismert életnek a kialakulasa egy egészen 1j hatar-
a pontos meghatarozasa komoly nehézségek elé allit benniinket. Az utobbi a megszokott tan-
konyvszer(i bevezetékben olyan definicios jegyekkel van azonositva, mint a metabolizmus,
fejlédés, szaporodas, az ingerekre vald érzékenység, az evolucios valtozas képessége stb. E
definiciés nehézséggel kapcsolatban érdemes megemliteni a Francisco Varela és Humberto
Maturana nevéhez k6t6d6 autopoiezis elméletét, amely az élet 1ényegét egy sajatos dnszerve-
z6d6 folyamatban ragadja meg.

A tudomany szamara talan még nehezebb kihivast és fejtdrést okoz az élet eredetének,
kialakuldsanak pontos mikéntje, de annyi bizonyos, hogy ma mar nincs sziikségiink misztikus
¢leterdkre (az élan vital-ra) hivatkozni az €16 entitasok keletkezésével és miikddésével kapcso-
latban. Az ¢l6lények nem a materialitasukra vagy szubsztanciajukra valo tekintettel kiilonosek,
hanem komplexitasuk, szervezddésiik, viselkedésiik vonatkozasaban érdekesek.

Ebben a tanulmanyomban az élet sajatosnak tekinthetd jegyei koziil szeretném kiemelni és
értelmezni azt a karakterisztikumot, amelyet a kovetkezd, egymassal rokonsagban szervez6d6
fogalmakkal szokas illetni: célszeriség, tervezettség, funkcionalitas.

Ezek a jellemzdk a bioldgiai élet dsszetettségével kapcsolatban ugyanis kiemelkedd szerep-
hez jutnak mind a k6znapi, mind a tudomanyos, filozofiai és vallasos gondolkodasban. Gyakran
ezekre a jellemzOkre hivatkoznak azok, akik Ggy vélik, hogy a bioldgiai magyarazatok saja-
tosak, és nem redukalhatéak a puszta fizikai vagy kémiai vak, mechanikus ok-okozati sémak-
ra. Tovabba ezek a jegyek képezik azokat a tampontokat, amelyekre hajlamosak hivatkozni
mindazok, akik sziikségesnek tartjak, hogy az ¢let kérdésében tul kell Iépniink a naturalizmus
hatarain (pl. az intelligens tervezettség elméletének képvisel6i). Az ellentabor (vagy ha gy
tetszik, az ellenkezd masik véglet) ugyanakkor puszta illizioként, latszatként, projekcioként
tekint az élévilagban megnyilvanulé mindenfajta célszeriiségre, és tendenciaja alapjan az é16-
vilag magyarazata mégis redukalhat6 vagy lefordithat6 a fizikdban vagy kémiaban is miikodo
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célszertitlen ok-okozatisagra. A vitdban szerepld legfontosabb allaspontok azonban sokszinii-
ek, és finoman arnyalnunk kell a teoretikus opciokat.

Darwin forradalmi elmélete el6tti idokben a teleologiai gondolkodasmodra utalo kijelenté-
sek természetesebbek voltak. Az olyan jellegii megfogalmazasok, mint ,,ahhoz, hogy a névény
tuléljen, leveleit a Nap felé forditja”, vagy ,,azért van tiidénk, hogy 1élegezhessiink™, jol kife-
jezik a téloszra vonatkoz6 gondolkodasmodot. Darwin elméletének Gjdonsaga tobbek kozott
ugy is megragadhatd, mint amely sok esetben keziinkbe adja a teleologiai magyarazatok me-
chanikus magyaréazatokra valé visszafordithatosaganak kulcsat. Erdekes azonban, hogy a tele-
oldgiai beszédmadd gyakran Darwin utén is felbukkan az bioldgiai irodalomban, annak ellenére,
hogy sok esetben a szerz6kben is valdban tudatosul az effajta megfogalmazasok sz6 szerint
vett problematikussaga. Olvashatunk példaul az evoluciordl is Ggy, mintha egy agens volna
olyan jellegi mondatokban, mint: ,,Ahhoz, hogy megbirkdzzanak az élet nehézségeivel, az
evolucio ellatta a novényeket meghatarozott x védelmi berendezésekkel.” Tovabba még mindig
felbukkannak olyan leirasok is, amelyeknek mentén az a benyomasunk, hogy tulajdonképpen
bizonyos szervek vagy képességek meghatarozott problémamegoldasok ,,céljara” fejlodtek ki,
avagy bizonyos feladatokkal valé megbirk6zas ,.érdekében” alakultak ki. Tovabba olyan or-
ganizmusok esetében is felmeriil a reprezentacios képességekre utald nyelvezet, amelyek nem
lehetnek elmések a sz6 otthonosabb vonatkozasaban (sejtek vagy molekulak esetében is).

A Darwin el6tti téloszra utalé megfogalmazasok tulajdonképpen azért problematikusak az
evolucios elmélet fényében, mert:

1) elmével és intencidkkal ruhaznak fel elme és intencié nélkiili entitasokat vagy esemé-
nyeket (pl. novényeket);

2) megforditjak a tudomanyos magyarazatokban szerepld ok-okozatisag szokasos idérendi
sorrendjét. (Pl. a mondatban: ,,azért van szemiink, hogy lathassunk”, a latas célja a szem ki-
alakulasanak okaban szerepel, de ez a séma ellenkezik az olyan tudomanyos magyarazatokkal,
mint pl. ,,azért esik le az alma a farol, mert a gravitacio lehuzza”.)

Darwin elméletének megsziiletése el6tt persze nem igazan volt megfeleld modja annak,
hogy az eftéle megfogalmazasokat atalakitsuk annak érdekében, hogy egy tudomanyosabb ta-
lajt biztositsunk szamukra. De vajon miben is all a darwini forradalom lényege a téloszra valo
tekintettel? Két eltér interpretacios keretet kiilonithetiink el ebben a pontban:

1) Darwin tulajdonképpen kiiktatta a téloszt a bioldgiaban;

2) Darwin nem eliminalta a teleologiat, hanem megmagyarazta, hogy miként lehetséges egy
elfogadhat6 tudomanyos keretben.

A problémafelvetés ekképpeni bevezetése azért okoz nehézséget, mert néha gy szemlélteti
a témat, mintha lényegében egyetlen kiemelkedd kérdésrdl lenne szo. De ugy vélem, hogy a
teleologia kérdése a bioldgia filozdfidjaban korantsem egy egységes probléma, inkabb egy-
massal szoros kapcsolatban allo kérdéseket implikald tematika. Finom fogalmi distinkciokra
van sziikség, amelyeknek soran interpretaciora szorulnak egyrészt a ,,célszeriség”, masrészt
a ,,funkcio” koncepcidjanak kiilonbozo jelentésarnyalatai. Mindkét fogalomnak ugyanis igen
gazdag szemantikai mezdje létezik. Némely fogalmi asszociaciok kizarasaval nagy vonalakban
megragadhatjuk a célszer(iség és a funkcid szamunkra legrelevansabb értelmi alakzatait.

A célszeriiséggel kapcsolatos egyik kulcsfontossag téma az organizmusok szintjén korvo-
nalazhat6. Ezen a téren tulajdonképpen az €16 entitdsra mint egész rendszerre tekintiink, s arra
vagyunk kivancsiak, hogy mit jelent a célszerii viselkedése. Ebben az értelemben a célszerliség
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ugy korvonalazddik mint az €16 dgensek célkdvetd képességei. Minden egyéb kontextusban,
ahol a célszerliség felmeriil, valojaban csak mintha-célszerliségrol vagy metaforikus téloszrol
beszélhetiink.

Ugy gondolom, a funkcioé kérdéskore egy masik szinten és formaban tevédik fel. Altalaban
a funkciot ésszerlibb hasznalni az organizmusnak mint egésznek kiilonbozo részeivel, tulaj-
donsagaival, viselkedési mintaival kapcsolatban. Szamos dolognak lehet funkcidja, anélkiil,
hogy lenne célja a célnak az el6bb emlitett értelemben. Funkcidjuk lehet a szellemi objektiva-
cioknak, mesterséges alkotasoknak és az organizmusok komponenseinek. A funkcié minden
mas szohasznalata a tematikank szempontjabdl irrelevans. De a bioldgiai doménban felmeriilé
funkciok értelme nem moshatd Ossze a mesterséges funkcidk értelmével. Tovabba a cél és
a funkci6 értelmének kiilonbsége jobban szemléltethetd, ha a veliik korrelacioban felvetddo
kérdések formajara gondolunk. A cél fogalmaval kapcsolatban tulajdonképpen arra vagyunk
kivéancsiak, hogy mit akar, mire vagyik, mi a szandéka ¢€s intencidja egy célkdvetd rendszernek.
A funkcioval kapcsolatban pedig olyasmit kérdezhetiink, hogy mi egy dolog feladata, szerepe,
rendeltetésszer(i képessége — vagy pontosabban: mire valo.

Kovetkeztetésem szerint Darwin elmélete valdban szamos megoldast kinal a biologiai
funkcionalitds tudomanyosabb magyarazatara, de ami az organizmusok célszeri képességeit
illeti, itt nem miikodik sem az eliminativizmus, sem valamifajta redukcionizmus, amely kizaro-
lag vak ok-okozati folyamatokra hivatkozik. Dolgozatomban a teleoldgia egyfajta realizmusat
képviselem. Masképp kifejezve, habar a télosz valosaga valoban kiiktathatd szamos doménban,
mégis létezik egy olyan dimenzidja, ahol nem tekinthet6 puszta latszatként vagy projekcioként.

Amennyiben elvonatkoztatunk a mesterséges alkotasainktol, és tovabba elvonatkoztatunk
az egész bioszfératol, semmilyen mas ontologiai doménban nem tiinik értelmesnek célokrol
vagy funkciokrol, tervezettségrol beszEélni. A bioldgian kiviili természettudomanyokban egy-
szertien nincs sziikség effajta beszédmaddra, ugyanis semminek nincs se célja, se funkcidja.
Persze ez a fajta gondolkodasmod hosszas torténeti fejlemény. Erdemes kissé visszatekinte-
niink az arisztotelészi vilagképre és a gorog filozofus négy alapveté magyarazati elvére. A dol-
gok mitkodésével kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy milyen anyaggal rendelkeznek (ma-
terialis ok), milyen szerkezetiik, alakzatuk, formajuk vagy lényegiik van (formalis ok), hogyan
keletkeztek, és mi mozgatja ket (hatdok), és ami szamunkra e tanulmany keretében a legfon-
tosabb, hogy mi is a céljuk, téloszuk (végs6 ok). Ez az utols6é magyarazati elv a dolgok célja-
ra, illetve funkcionalitasara kivancsi, és a dolgok magyarazataba beépiti azok rendeltetésének
vagy céljanak ideajat. Ez az elv olyan kérdésekkel all parhuzamosan, mint hogy valami mi célt
szolgal, mire rendeltetett, milyen szerepet tolt be, mi a létének ilyen vonatkozasban felfogott
értelme, miféle cél felé tart, mi a funkcidja stb.

Foként a tudomanyos forradalom bekovetkeztével Arisztotelész magyarazati elvei koziil a
dolgok végs6 okanak kérdése a hattérbe szorul, vagy meghatarozott ontologiai teriiletekre néz-
ve kiiktatodik. Ebben a szamunkra mar otthonosabb kontextusban valojaban szamos entitassal
kapcsolatban értelmetlennek tiinik a kozmoszban bet5ltott szerepérdl vagy a célok és az esz-
kozok vilagaban elfoglalt helyérdl vélekedni stb. A fizikdban példaul nem sok értelme van azt
kérdezni, hogy mi is lehet a Fold Nap koriili keringésének célja, funkcioja vagy rendeltetése.

2 Arisztotelésznek a négyféle oksagrol szolo tanat 1d. Aristotle: Physics. Transl. by R. P. Hardie and R. K. Gaye.
15-28.
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El6térbe keriil az arisztotelészi materialis ok és hatd ok, amelyek 6nmagukban elégségesnek
bizonyulnak az események magyarazataban, de oda nem illének bizonyul a céloksag. A miért
kérdések esetében megelégsziink egy olyan magyarazattal, amely pusztan az események ho-
gyanjanak vak, ok-okozati mintdira hivatkozik. A torténések lezajlasaért semmi egyéb nem
felel6s, mint a természet céltalan ereje. Sokak szamara ez rendben van, egészen az élet ki-
alakulasaig. Az utobbi folyamat tobbek kozott azért tiinik rendkiviilinek, mert gondolhatjuk,
hogy egy céltalan univerzumban megsziiletnek a célok és funkciok. Ideje, hogy megprobaljam
tisztazni, vajon miben is rejlik az életnek e két kiilonds karaktere.

1. A funkcié két fogalma

Ha szem el6tt tartjuk a bevezetdben megtett distinkciot a célszertiség mint agensek célko-
vetd képességei ¢és a dolgok funkcioi kozott, vilagosan lathatd, hogy szamos entitasnak termé-
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dolgok rendelkeznek vagy birnak funkcidval, és ez mit is jelent?

Egyrészt beszélhetiink a bioldgiai rendszerek komponenseinek, tulajdonsagainak stb. funk-
ci6ir6l, masrészt a mesterséges alkotasok funkciodirdl. Mindkét esetben értelmesnek tlinik arra
kérdezni, hogy ezek a dolgok mire valok, de a képlet nem lehet azonos az elkdvetkezdkben
kifejtett okok miatt.

1.1. Funkciok mint tervezett, mesterséges alkotasok rendeltetésszeri képességei

Szamos dolog rendelkezhet funkcioval, anélkiil, hogy rendelkezne a pszichologiai értelem-
ben vett célszerliséggel. A legszembetindébb példakat a mesterséges alkotasok azon osztalya
képezi, amelyeket bizonyos célok megvalodsitasa érdekében hoztak 1étre. Az eszkdzok ebben az
értelemben céloknak megfeleléen mikodnek. A funkcio igy nem jelent semmi mast, mint vala-
milyen dolognak a rendeltetésszerii képességét (a szo legtigasabb értelmében). Ennek alapjan
a funkciodval bird alkotasok feltételezik az alkotokat, az alkotok ideait és az alkotok tervezo-
képességeit. Ezekkel a dolgokkal kapcsolatban mindig értelmes feltenni a kérdést, hogy ,,mire
valok”, milyen célt szolgalnak, mi a feladatuk. A funkciok ilyen vonatkozasban visszautalnak
az eldz6 részben bemutatott dgensekre, a célkdvetd entitasokra, amelyektdl szarmaznak.

A képlet szemléltetése érdekében vehetiink egy mindennapi példat: az emberek orakat ter-
veztek és alkottak meg, éppen ezért az 6ra mitkodésének és magyarazatanak folyamata felté-
telezi azt is, hogy a magyarazat sémajaban ott szerepel egy kiilonleges kivalté ok — mégpedig
a tervez6 ember Otlete, idedja, amely vezérelte 6t az alkotasanak létrehozasakor. Az déraval
kapcsolatos magyarazatban a ,,hogyan miikodik™ és ,,miért mikodik™ kérdéseit ki kell egészi-
teniink azzal a kérdéssel is, hogy ,,mi célbdl hoztak 1étre” és ezaltal ,,mi is volna a megalkotott
targy funkcigja”, amelyet betdlt. Az 6ranak maganak nincs célja, csak a tervezdjének. De altala
funkciéval rendelkezik, és 1étének kivalto okaként a terv is szerepel. Minden ilyen mesterséges
eszk0z ugyanis csak azaltal jott létre, hogy elgondoltak, megtervezték, és ebbdl kifolyolag
megalkottak. Ezekkel a dolgokkal kapcsolatban az idea megel6zi és tulajdonképpen kezdeti
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oka a dolgok kialakuldsanak. Az utdbbiak funkcionalitasa is az ideatdl ered. A funkcid eredete
tehat ebben a doménban kiilsédleges, mentalis, ezaltal nem intrinzikus, hanem relativ. A mes-
terséges alkotasok tehat a sz6 szoros értelmében célszeriitlenek, és mivel nem a természet vak
er6i kovacsoltak, ezért feltételezik az intelligens tervezettséget.

1.2. Bioldgiai funkciok mint adaptaciék

Mar rendelkeziink egy kerettel, amelyben kifejtettiik, mit is jelent a funkcionalitas a szelle-
mi objektivaciok esetében. Abban az idében, amikor a biologiai fajok eredete homalyba burko-
lozott, teljesen ésszertinek latszott analogidba hozni az éloket a mesterséges alkotasokkal, arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy az ¢éléket is egy intelligens tervezd alkotta. A vilagban szamos
¢lettelen dolog keletkezésével és miikodésével kapcsolatban valoban elégségesnek latszik, ha a
puszta céltalan természet véletlenszerti vagy sziikségszerli folyamataira hivatkozunk, de az €16
rendszerek komplexitasa, szervezettsége hasonlit a gépekhez, amelyekben majdnem minden
résznek, alegységnek, tulajdonsagnak valamiféle szerep jut. Azzal szemben, hogy értelmetlen
le organizmus szerveivel kapcsolatban a feladatara, rendeltetésére kérdezni (kivételt képeznek
az evolucios melléktermékek).

William Paley hires 6ras példaja kitiinden szemlélteti a vélt hasonlosagot a mesterséges €s a
biolégiai funkcionalitas kozott. Az analogia alapjan, ha az 6rak funkciojukat a tervez6 emberek
idedibdl nyerik, a biologiai funkcionalitasnak is sziikséges feltételezniink egy kiviilallo ideat,
amelybdl szarmazik.’ Az intelligens tervezettség tana manapsag is tulajdonképpen ugyanezt
a régi érvet hasznalja. A sziv funkcidja a vérkeringés fenntartasa, mivel erre a feladatra volt
elgondolva, megtervezve és létrehozva az Alkoto altal. Vegylik azonban észre, hogy mig az ora
miikddése és mondjuk egy sziv mitkddése e gondolatmenet értelmében hasonl6 lehet, ameny-
nyiben mindkettd a sz6 szoros értelmében vakon és 6ncélok nélkiil miikddik (de 1étezik valami-
lyen funkciodja, amely kiviilrél szarmazik), arrol is be kell szamolnunk, hogy miként alakulnak
ki a bioszféraban az Alkotéhoz hasonld, mar sajat célokkal is rendelkez6 (célokat reprezentald
¢és kdvetd) autonom rendszerek, amelyek mar szintén célkovetdek (tehat sajat céljaik is van-
tovabbvinni: az Alkot6 Gjabb Alkotdt hozott 1étre. Az intelligens tervezettség tananak fényében
ezért a sz0 szoros értelemben mondhatjuk, hogy az ember valoban ,,Istent jatszik”, amikor
0 maga is mesterséges intelligenciat akar 1étrehozni. Amennyiben 1étrejonnének az autonom,
gondolkodd robotok, egy intelligens tervezd (az ember) Gjabb intelligens tervezdét hozna 1étre.
Egyaltalan nem szeretném a kreacionizmus vagy az intelligens tervezés elméletét védelmezni,
s6t véleményem szerint Darwin elmélete sziikségtelenné és erétlenné tette azt.

Erdemes egy rovid kitérében szolni arrol, hogy az élet magyarazataban miért problémas a
természeten talira vald hivatkozas, eltekintve a naturalisztikus magyarazatok sikerének értéke-
1ését6l. Az intelligens tervezés elméletének egyik pontja valdban vonzonak és ésszertinek tiin-
het. Az €16 rendszerek szervei és miikddéseik csodalatra méltoak, és olyan bonyolult, sziszte-
matikus modon viselkednek, hogy vonzonak talalhatjuk a kiilsé intelligencia beavatkozasanak

3 V6. William Paley: Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the
appearances of nature. New York 2006. 8.
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sziikségességét e folyamatok kialakitasaban és miikddtetésében. De amennyiben egy effajta
1épésre hajlunk, tiistént szembesiilniink kell az intelligens tervezettség elméletének legeviden-
sebb problémajaval, amely egyarant érvényes mindenféle olyan nézetre, amely természetfeletti
erokre hivatkozik: még tobb kérdést, rejtélyt, misztériumot hoz magéaval. Csupan ezzel 6nma-
gaban véve nem volna probléma, hiszen gyakran el6fordulhat, hogy egy probléma megoldasa
még tobb problémat fakaszt, olyan kérdéseket, amelyek teljesen Gjszeriiek. De az intelligens
tervezés ellehetetleniti a tudomanyos kutatas tovabbi lehetOségét, azaltal, hogy a természeten
taliba helyezi a megoldas kulcsat. igy tehat nem is nevezheté valédi megoldasnak. Anélkiil,
hogy ezt tovabb firtatnam, azt hiszem, ez mar 6nmagaban elégséges annak alatimasztasara,
hogy az intelligens tervezés elmélete valdjadban megszegi a tudomanyos nyelvjaték szabalyait,
amelynek egyik alapvetd principiuma vagy regulativ eszméje, hogy a természet magyarazata-
ban nem Iépiink til a természeten.

Tehat Darwin elméletétdl fiiggetleniil is belathatd, hogy az intelligens tervezés elmélete va-
l6jaban semmit nem old meg, ha a tudomanyos és nem a vallasos nyelvjatékon beliil szeretnénk
maradni. Raadasul, Darwin elmélete valoban azzal tiinik ki, hogy egy sikeres naturalisztikus
magyarazati lehetdséget kinal az élok tervezettségére nézve (erre majd kitérek nemsokara).
De ha a darwini elmélet fényében nem hivatkozhatunk célszert alkotokra az €16 rendszerek
kialakulasat illetéen, akkor Paley analdgiaja erétlenné valik. Amig a mesterséges alkotasokat
tudatos, megfontolt, kitlizott célok alapjdn hozzak 1étre gondolkodd agensek, addig az éldk
a darwini perspektivaban nem kitizott célok alapjan jottek létre, alakultak ki és miikddnek.
Nincs semmiféle ilyen vonatkozasban felfogott intelligencia a haté okokban. Darwin forradal-
ma pontosan azt tette lehet6vé, hogy megmagyardzzuk, miként lehet a biologiai funkcionali-
tasrol egy naturalisztikus keretben gondolkodni. Logikailag tehat az kdvetkezik, hogy barmit is
jelentsen a funkcionalitas az ¢16k miikodésével kapcesolatban, nem lehet azonos a mesterséges
alkotasok tervezettségének értelmével, annal az egyszerti oknal fogva, hogy az ¢él6k 1étrejotté-
vel és miikddésével kapcsolatban képletiinkbdl kiiktattuk a tervezot és annak ideait.

Az életjelenséggel kapcsolatos funkcionalis beszédmod tehat sajatosként érvényesiil, és
nem lehet a mesterséges alkotasok tervezettségéhez hasonldéan magyarazni. De ha nem létezik
idea, amely kialakitja a biologiai funkciot, hogyan johet 1étre funkci6? Ebben a pontban Darwin
elmélete valoban forradalmat jelenthet, hiszen a véletlen genetikai variaciok és a kdrnyezeti
filtraciok elmélete — Richard Dawkins kifejezésével élve: a ,,vak orasmester-rdl sz6l6 elmélet
— képes megmagyarazni, hogy a bioldgiai funkciok tulajdonképpen adaptaciok, és az adapta-
ciok 1étrejohetnek anélkiil is, hogy a magyarazatokban sziikséges volna kilépniink a természet
rendjébol. (Hozza kell tenniink, hogy maga Darwin nem lathatta viladgosan az evolucios folya-
mat pontosabb miikodését, hiszen még nem allt rendelkezésére a genetikai informacioatadas
megfeleld elmélete.) Nincs sziikségiink tehat feltételezni a barkacsolo intelligenciat, mivel an-
nak szerepét atveszi a vak evolucid. De az Anyatermészet csak metafora, és semmit nem akar,
nem tervez és nem is lat el6re. Igy bizonyos szervek és képességek nem célok révén jonnek
létre, hanem a véletlenek és a megerdsité kornyezeti hatasok jatékabol. De mi okozza ebben a
vak jatékban a funkciok sziiletését?

A biologia filozofidjaban ennek a problémanak a kezelésére tobbféle stratégiat alakitot-
tak ki, de a legalapvetobb tendencia a kovetkezOképpen bonthato ki: egy bioldgiai képesség
funkcioja alatt tulajdonképpen adaptéaciot kell értenlink. A véletlen genetikai varidciok soran
kibontakoz6 szervek koziil némelyek elénydsnek, megfelelének bizonyulnak, elésegithetik a
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talélést és a reprodukcidt, éppen ezért megérzoédhetnek. Valamilyen bioldgiai képességgel kap-
csolatos funkcionalis magyarazat tulajdonképpen a szoban forgé képesség mechanikai leirasa,
amely viszont a tulélés szempontjabol mitkodéképesnek bizonyul. De nem a talélés és a siker
érdekében bontakoznak ki a funkcidk, hiszen a talélés nem cél, hanem kdvetkezmény. Tehat a
darwini forradalomban tulajdonképpen egy magyarazati megforditas torténik. Tovabba mivel a
sikeres adaptaciok természetfeletti okok nélkiil is magyarazhatdak (lassu, fokozatrol fokozat-
ra torténd evolucios valtozassal), és nagy vonalakban az adaptaciok szolgaljak a funkcionalis
beszédmad alapjat, ezért Darwin valoban kiiktatott egyfajta téloszt. A szem funkcidja persze a
latas, de Darwint kovetGen ezt a kijelentést tévedés volna ugy érteni, miszerint a szem a latas
biztositasa érdekében fejlodott ki.

Habar a biologiai funkcionalitas kérdése tobbé-kevésbé tisztazodott a darwini forradalom
hatasara (persze a téma joval bonyolultabb és korantsem ilyen egyszer(i e rovid targyalashoz
képest), még mindig hatra van a télosz egy masik szinten torténd tematikaja, amely a kovetkezd
fejezet targya.

2. A célszerliség

2.1. Pszeudo-, metaforikus, valodi célszeriiség

Miel6tt a biologiai célszerliség témajara keriilne a sor, érdemes tisztazni, hogy bar sokszi-
ni kontextusban hasznaljuk a célszerliség fogalmat, valojaban ott, ahol nem létezik agencia
vagy az elme valamilyen formaja, a sz szoros értelmében nem létezik semmiféle célszerd,
célkovetd entitas, folyamat, esemény sem. Habar beszéliink a 1ét, a vilag, a kozmosz céljardl,
nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben inkoherens a télosz fogalmat sz6 szerinti értelmében
hasznalni. A torténelemnek példaul nem lehet célja, csak a torténelemben részt vevo €s azt
alakito alanyoknak vagy kozosségeknek. Ugyanigy 6nmagaban sem az univerzumnak, sem a
létnek, sem a kozmosznak, sem a vilagnak nem lehetnek céljaik. Az emlitett folyamatoknak
pusztan az értelmérdl beszélhetiink, de nem a céljairdl. Csak a vilagban részt vevé elmés rend-
szereknek lehetnek céljaik. Nyilvan ezen a ponton eléfeltételezem azt a vilagképet, amelyben
nem marad hely semmiféle kozmikus, vallasos teleologianak.

Ugyanilyen alapon nyilvan az evolucionak sem lehet semmiféle célja, mivel egy vak ter-
mészeti folyamat. Nem gondoljuk komolyan, hogy az Anyatermészet egy agens, amely inten-
cionalis értelemben barkdcsolna, vagy, hogy ugyanilyen értelemben szelektalna. Ez a nyelvezet
nem okoz problémat, mivel metaforikussaga evidens.

2.2. A célszeriiség mint az agensek célkoveté képességei

A célkovetés, célszeriiség a vilagban a szo6 szoros értelmében kizardlag az agensek, elmés
rendszerek képességeire vald tekintettel meriilhet fel komolyan. Ez a domén két ontologiai
szféraban érvényesiilhet. Egyrészt az ¢l6 rendszerekre vald tekintettel, masrészt a mestersé-
ges intelligencia alkotasainak kapcsan. E tanulmany keretében nincs mod arra, hogy az utob-
bit megfelelden targyaljuk. Mégis sziikséges egy fontos pontra kitérnem: ebben a doménben
meg kell kiilonboztetniink a pszeudointencionalitas és a valodi intencionalitas kétféle értelmét.
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Talan lehetséges a valodi mesterséges intelligencia 1étrehozasa, de ez a lehetdség egyaltalan
nem problémamentes. Anélkiil azonban, hogy kizarnank, pusztan észben kell tartanunk, hogy
a szamitogépeinkre és a robotjainkra utalo intencionalis nyelvezet félrevezetd lehet. Egy egy-
szerti példa elég a szoban forgd megkiilonboztetés Iényegének szemléltetése érdekében: amikor
ugy fogalmazunk, hogy a szamitogép adatokat keres és azonosit, akkor itt nem egy valodi cél-
kovetd folyamatrdl van szo. A célkdvetés csak a tervezd és a felhasznald szubjektum fejében
1étez6 idea, de a szamitdgép a szo szoros értelmében nem keres semmit, ugy, ahogyan a szami-
togép altal vezényelt rakéta sem kdvet semmiféle célt a célkdvetés intrinzikus vonatkozasaban.

2.3. A célkovetés mint az é16 rendszerek képessége

Amennyiben eltekintiink a mesterséges intelligencia témakorétol, pusztan a biologiai
domén marad az egyetlen olyan szféra, ahol a célkovetés és célszerliség valosagos 1éte felme-
és burjanzasanak egységes képét és minden él61ény kozos eredetét és rokonsagat. Ha a cél-
szeriiség egyetlen valosagos, tényleges forméja kizarolag ebben a doménban mertil fel, ezzel
kapcsolatban a kezdetekben olyan kérdések bukkanhatnak fel benniink, mint:

1. Mely él6lények rendelkeznek a célkovetés, célszeriiség képességével?

2. Hogyan és miért alakult ki ez a képesség?

3. Ezzel kapcsolatban meghtzhatok valamiféle megalapozott hatarvonalak?

Habar a téma komplexitasa miatt jelenleg nincs mod e kérdések megfeleld targyalasahoz,
véleményem szerint ki lehet alakitani egy olyan tagabb elméleti keretet, amely a célszerliség
képességére valo tekintettel felhasznalhatova valik a tovabbi kiegészitésekre. Alapvetéen ha-
rom nagyobb szintet kiilonithetiink el, amelyekben tulajdonképpen a célkdvetés képességének
haromféle jellegérol, fokozatardl, értelmérdl beszélhetiink.

a) A célszeriiség legteljesebb formdja

A kezdeti kiindulopont tulajdonképpen az intencionalitds realizmusabol indulna ki. Az
emberek mint €16 entitasok képezik a célkdvetd rendszereknek a legvilagosabb, legotthono-
sabb, legegyértelmiibb eseteit. A célszertiség — télosz fogalma és értelme véleményem szerint
alapvetden és intuitiv modon konnyen megérthetd, amennyiben pszichologiai vagy mentalis
allapotként definialjuk. E megkozelités alapjan célszeriiek lehetnek kiilonb6z6 elmés allapotok
és ezaltal azok a tapasztald szubjektumok, amelyek ezekkel a mentalis allapotokkal birnak.
(A szubjektumot itt a legtagabb értelemben hasznalom, beleértve minden lehetséges tapasztald
rendszert, a tapasztalatot pedig abban az értelemben hasznalom, amely implikélja a szubjekti-
vitast, a jelenségek szubjektiv tanusdganak képességét.) A cél tulajdonképpen valamilyen pro-
pozicio, amelyhez egy megfeleld tipust attitid kapcsolodik, mégpedig egy jovobeli szituaciora
iranyulo mentalis tartalom és az ahhoz f0z0d6 szdndék, inditék, vagy, akarat, intencio. Mivel
nem minden mentalis dllapot irdnyul a jovore valamilyen szandék révén, ezért a célszert alla-
potok kizarolag azok az elmebeli allapotok, amelyek a jovore orientalt modon a vilagnak egy
olyan allapotat reprezentaljak, amelyet a szubjektum szeretne elérni, megvalositani stb. A cél
lényege, a propozicié (ideak, eszmék, fogalmak kapcsolata) reprezentalja a jovo egy elgondolt
allapotat. Amennyiben a szubjektum eléri céljat, az idedja megvalosul, beteljesedik, kielégiil,
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¢és ez azt is jelenti, hogy maga az idea kauzalisan hatékony eréként részesévé valt a kivant jo-
vébeli allapot megvalosulasahoz vezetd utnak.

E keret tehat feltételezi az elmés, gondolkodd, tudatos agencia jelenlétét, mint amelynek
fliggvényében a szoban forgd dgens meghatarozott céljairdl beszélhetiink. Ne feled;jiik, hogy
ebben a pontban a célszerliség legegyértelmiibb esetét bontom ki. Ez a képesség tehat nemcsak
a szubjektiv tapasztalatisagot feltételezi, hanem a fogalmi gondolkodas magas szintii jelenlétét
is (vagy a megértés képességét). Ha kivonjuk a tudat 1étét a képletbdl, ellehetetlenedik a cél-
szeriségnek ebben az értelemben felfogott lehetésége. De dnmagaban a tudatossag még nem
elégséges, csak sziikségszerii feltétel. A célszerliség e legvilagosabb esete ugyanis azt igényli,
hogy a szdéban forgd adgens onmagaban megfogalmazza, megértse a céljat, amelyet kovetni
szandékszik, képes legyen atgondolni azt és reflektalni ra.

b) A reflexid nélkili célszeriiség az dllatvilagban

Minden bizonnyal ésszer(i feltételezni, hogy szamos allat szintén képes gazdag érzéki,
affektiv vagy akar kognitiv szubjektiv tapasztalatokkal rendelkezni. A latas, hallas, tapintas,
olfaktorikus tapasztalat, izlelés, kinesztézia, proprioceptivitas, ¢hség, szomjusag, szexua-
lis vagy, agresszio, félelem stb. nemcsak kizarolag az emberekre jellemzo tudati allapotok.
Tovabba szamos kontextusban beszéliink az allati viselkedésekrdl, mint amelyek vagyaknak,
terveknek, intencidknak a hatasaként mennek végbe.* (Gondoljunk példaul a csapatos timadas
ovatos, megfontoltnak tiind, tiirelmes, anticipaciokkal tele jelenségére.) Nyilvanval6 azonban,
hogy mindig szem el6tt kell tartanunk az antropomorfizmus veszélyét. Ervelhetiink ugyanis
azon gondolat mellett, miszerint 1éteznek tudatos allatok, de nélkiilozik a reflektalt megértdi
kapacitasokat. Ahogy Daniel Dennett fogalmazott: ,,Sok allat rejtézkddik, de nem gondoljak,
hogy rejtézkddnek. Sok allat csapatokba csoportosul, de nem gondoljak, hogy ezt teszik. Sok
allat kovet valamit, de nem gondoljak, hogy kovetnek. Ezek az allatok csupan haszonélvezdi az
ezeket az ligyes és célszeri viselkedésformakat iranyitd idegrendszereknek.”

Az agencia ¢s a célszerliség €rtelme tehat ezekben az esetekben mar masként szervezodik,
¢s eltér a fogalmak legegyértelmiibb hasznalatatol. Lehet, hogy az allatok egy része is célko-
vetd, de nem feltétleniil a szonak abban az egészleges értelmében, ahogyan a fogalmat az em-
berekre vonatkoztatjuk. Ezeket az eseteket nevezhetjiik a pszichologiai célszertiség értelmében
vett nem teljes célszeriiségnek.

¢) Kezdetleges célszeriiség az élévilagban az autopoiezis elméletének fényében

Daniel Dennett intencionalis stratégiaja tulajdonképpen megengedi, hogy minden €16 rend-
szert az intencionalis alapallasbol értelmezziink. Ebben az értelemben a széban forgd 1étezot
ugy kezeljiik, mint agenst, amelynek intencioi, vagyai, szandékai, tervei és egyéb intencionalis
képességei vannak. Ezt a modszert az adott rendszer viselkedésének elérejelzésére, magyara-
zatara, predikcidjara hasznalhatjuk.® Egy ilyen eljaras sikere adott lehet, de még mindig nyitva

4 V6. Ernst Mayr: i.m. 57.
5 Daniel D. Dennett: Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé. Bp. 1996. 66.
®Vo. uo. 17.
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hagyja az intencionalitds ontoldgiai realitdsanak kérdését, ugyanis szamos jelenségrol tobbé-
kevésbé sikeres magyarazatot alkothatunk az intencionalis alapallasbol, anélkiil azonban, hogy
a szoban forgo rendszer valoban rendelkezne intencionalitassal.

Ha gondolatban elég tavol utazunk vissza az evolicids idében, vagy ha a jelenben relativ
értelemben egyszerlibb organizmusokat szemléliink, akkor elillanni latszanak a pszichologiai
tabb alakzatait. Intuicionk szerint bizonyos €16 organizmusok elmések, mig masok nem. Persze
problémat képez, hogy mi volna az a megfelelé demarkacios kritérium, amelynek alapjan fel-
allitjuk ezt a két osztalyt. Gondolhatunk arra, hogy az elme és ezzel egyiitt az intencionalitas
talan akkor kezdddik, ha mar a széban forgd rendszer rendelkezik elég Osszetett idegrend-
szerrel, amely képes reprezentaciokat feldolgozni. Eléggé altalanos meggy6zodés dvezi a hi-
tet, miszerint ahhoz, hogy intencionalis kapacitasokrdl vagy valamilyen mentalis folyamatok
jelenlétérol beszélhessiink, az €16 szervezet bizonyos komplexitasi fokozata sziikséges. Ennek
alapjan azok az ¢l entitasok, amelyek nem rendelkeznek az Osszetettség elméhez sziikséges
szervezddésével, nem rendelkezhetnek semmiféle pszichologiai vilaggal. Ez a fajta torésvonal
pedig a mi gondolatmentiink alapjan arra sarkallna, hogy a célkovetés képességének mondjuk a
protoformait is kizarolag az elme eredeténél keressiik. Ha azonban evolucios idében gondolko-
dunk, mindennek alapjan az utobbi fejlemény (az elme kiilonboz6 alakzatainak kibontakozasa)
elég kései emergencianak szamit.

Egy ilyen gondolatmenet szerint homalyban maradhat egy olyan dsszefliggés, amely nem
az €16k kozti kiilonbségeket, hanem a hasonlosagokat és a folytonossagot venné alapul. Az
autopoiezis elmélete pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet organizacidja eleve egy
olyan modon szemlélhetd, amelyben vilagossa valhat elmés jellege. A folytonossag-tézis alap-
jan ugyanis az élet eleve elmés, hiszen olyan autoném viselkedési mintakat mutat, amelyekben
eleve jelen van az értelemalkotd tevékenység, az értékelés, a normativitas, a szignifikaciok
ennaktalasa stb. Természetesen mindezzel egyiitt nem volna meglepd azt allitani, hogy tu-
lajdonképpen a célkovetés képességének csiraja is mar az egysejtii esetében kibontakozik.
Nyilvan 6vatosan kell eljarnunk, hiszen e gondolatok kivalthatjak a reakciot, miszerint olyan
képességekkel ruhazunk fel bizonyos, relativ értelemben véve egyszerii organizmusokat,
amelyek oda nem ill6ek. Ez a reakcio azonban csak egy félreértésbol szarmazhat: ugyanis az
autopoiezis elméletének fényében a kognicidonak a jelenléte mondjuk az egysejtii esetében
egyaltalan nem a megszokottabb értelemben vett elmés kapacitasokat jelenti, amelyek mond-
juk igénylik a mentalis reprezentaciok jelenlétét vagy a tudatos tapasztalatok jelenlétét. De
nyilvan nem is puszta metaforikus beszédmodrol van szd, hanem valds mintakrol, amelyeket
az ¢lok szervezddése mutat.

A sejtelmélet alapjan minden életforma alapvet6 jellemzdje, hogy épitdelemei sejtekbol te-
vodnek 6ssze. De mar az egysejtii esetében kialakul egy olyan 6népit6, dnszervezddd komplex
folyamat, amely megtestesiti a biologiai ¢élet autonom jellegét. Az €16 autondomiaja maga az
autopoietikus szervezddés, amely jol szemléltethetd a metabolizmus folyamataval. A metabo-
likus rendszer sajat magat hozza létre; a metabolizmus sordn felépiti azt a membrant, amely
viszont feltétele a metabolizmusnak. Ez a halozat 1étrehoz egy egységet a biokémiai doménban,
és a kornyezettel torténd lehetséges interakcidkat hataroz meg. Létezik tehat egy szervezd-
dési zartsaga, amely azt jelenti, hogy az dnmagara vonatkoz6 korkoros, rekurziv folyamatok
hatarozzak meg az egységét, identitasat és a kornyezettdl valo elhatarolodasat. De a rendszer
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ett6l még természetesen nyitott a vilagra, hiszen folyamatosan energiat és anyagcserét folytat
a kornyezetével. Az ilyen vonatkozasban felfogott dnszervez6dd, 6népitd folyamat tehat 1étre-
hozza a minimalis testi-szelfet, amely tulajdonképpen egy ujfajta formai, invarians 6nazonos-
sdg (anyagi identitdsa ugyanis folyamatosan valtozik az anyagcsere kdvetkeztében), és a vele
korrelacioban allo kdrnyezetet, azt az Umweltet, amely tulajdonképpen a szelf kialakulasaval
parhuzamosan emergal.’

Az autopoiezis elégséges és sziikségszerti ahhoz, hogy egy rendszer ¢lének szamitson. De
miben all a kapcsolat az autopoiezis és a kognicio kozt? Maturana és Varela eredeti feltevése
alapjan minden €16 rendszer autopoietikus rendszer, de minden autopoietikus rendszer imp-
likalja a kognicio jelenlétét is, amely alarendelt az autopoiezisnek (reflektalja az autopoiezis
fenntartasat). A kognitiv rendszer egy olyan rendszer, amelynek szervezodése meghataroz egy
olyan, a kornyezettel torténd interakciés domént, amelyben a rendszer sajat maganak az 6n-
fenntartasaval relevans modon képes viselkedni. A kognicié folyamata az aktualis folyamat,
akcio vagy viselkedés ebben a doménban. Az €16 rendszerek tehat kognitiv rendszerek; az élet
minden szinten és téren a kognici6 folyamata is.?

Legyen barmi, amivel az organizmus a koérnyezetében talalkozik, sajat identitasanak fé-
nyében értékeli (pl. vonzddas vagy elutasitas és az ezekkel korrelacioban allo kdzeledés vagy
tavolodas). Ennek egyik implikacidja, hogy az élet mar eleve, sajat természetébdl kifolydlag
létrehozza és ennaktalja a jelentést, jelentésességet, szignifikaciokat és normakat. Egy példaval
¢lve: az E.coli baktérium kornyezetében cukor talalhato, de ennek az anyagnak a taplalék-
értéke nem intrinzikus része a kémianak, fizikdnak, hanem egy relacids tulajdonsag, amely
a baktérium metabolizmusahoz kotott. A cukornak mint taplaléknak jelentése és értéke van,
de csakis az Umweltben, amelyet az autonom ¢é16 rendszer konstitual.’ Lathatjuk tehat, hogy
az autopoietikus rendszer onfenntartd szervezédése tulajdonképpen mar eleve értelemalkotd
tevékenység, amely nem mas, mint az intencionalitds minimalis formadja, bioldgiai gydkere. Az
¢l6t nemcsak hatasok érik, hanem mar érzékenyen képes reagalni ezekre az 6t éré ingerekre,
ezaltal szabalyozva viselkedését a koriilményekhez mérten. Tulajdonképpen ez a fajta auto-
ném adaptacio jelenti az értelemalkotas gyokereit. Az identitds megalapozza a perspektivat,
a referenciapontot az értelemalkotashoz és az interakciok doménjéhez. Az élet teleologikus
szervez6dése tehat pontosan abbdl adddik, hogy az élet mar a kezdetekben eleve tiikrozi a
kés6bbiekben mar pszichologiai szinten is megnyilvanuld olyan allapotokat, mint a 1étfenn-
tartassal kapcsolatos torodés, érdekeltség, gond. Nemcsak kiils6 megfigyeloként latjuk azokat
az objektiv feltételeket, amelyek sziikségesek lennének a szoban forgd €16 rendszer életben
maradéasédhoz, hanem megfigyelhetjiik, ahogyan az élet érzékenyen reagal a szdmara pozitiv
vagy negativ ingerekre, és azoknak megfelel6en tanusitja a homeosztazis képességét. Az €16
rendszer dgencia mivolta és teleologikus szervezddése tehat pontosan abbol a kapacitasabol
adodik, hogy az instabil, bizonytalan, veszélyes kornyezethez mérten meghatarozott egyen-
sulyfenntart6 szabalyozasokat tanusit. A metabolizmus és a homeosztazis tehat olyan alapvetd
biologiai folyamatoknak szamitanak, amelyek megalapozzak, lehet6vé teszik a késbbiekben

7 V6. Evan Thompson: Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind. Cambridge, Mass. 2007.
44-45.

8 V4. uo. 124.

? V6. uo. 153-154.
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kibontakozd olyan pszicholdgiai allapotokat, mint a motivacidk és emoéciok. Az utdbbiak lo-
gikdja is vilagosan lathatd ebbdl az iranybol, hiszen elsédleges funkcidjuk az életfenntartas
szabalyozasaban rejlik.!

Konkluziok

Ha az autopoiezis elmélete alapjan az élet minden szintjén kognitiv rendszerként kdrvo-
nalazodik (a fogalom bemutatott, tdgabb értelmében), nem kell att6l sem visszariadnunk, ha
immanens teleologikus szervezddésérdl is értekeziink, amely nem puszta illuzorikus emberi
projekcio. Ha mégis ugy vélnénk, hogy a télosz fogalmanak az olyan €16 rendszerekre vald
kiterjesztése és alkalmazasa mar meredek volna, amelyek esetében még nem beszélhetiink a
megszokottabb értelemben felfogott pszichologiai képességekrdl (relative egyszertibb orga-
nizmusok esetében), annyi bizonyos, hogy lathatjuk azt az utvonalat, amely végiil az evolucio
soran elvezet az agencia és célszerliség teljesebb realizalddasahoz. A télosz, ha masként nem
is, de csirdjaban a bioldgiai élet kezdeteiben gydkerezik. A bioldgia tudomanyanak Darwin 6ta
bekdvetkezett fejlodése ramutatott vagy megerdsitette azt, hogy egyrészt valoban nincs sziik-
séglink misztikus, vitalis er6kre valo hivatkozasra biologiai magyarazatok soran, az intelligens
tervezettség tanara, kiilsddleges célszertiségekre valo utaldsokra, dramai, kozmikus teleolo-
giara, vagy olyan funkcionalis magyarazatokra, amelyek feltételeznek tudatos tervezdket. De
mindez nem jelenti azt, hogy a darwini perspektivaban nem marad helye semmiféle télosznak.

Ezzel ellentétben Alex Rosenberg bioldgiafilozéfus szerint a vilagban mindenféle célsze-
riiség puszta illazio, még az emberi elmére iranyuld beszédmodban is."! Ugy vélem, hogy ez
a drasztikus eliminativ stratégia egyszeriien atesett a 16 tiloldalara. Ezzel ellentétben azt gon-
dolom és azt probaltam kimutatni, hogy a télosz nagyon is valdsagos, egyrészt a pszichologiai
képességek szintjén, de az utobbiak az élet és elme mély folytonossaganak koszonhetéen gyo-
kereikben és elé-formaikban mar az élet kezdetén jelen vannak.

Hadd zarjam egy idézettel a gondolataimat, amely, gy vélem, pontosan a mondanivalom
lényegére céloz:

., I am not downgrading consciousness but am most certainly upgrading nonconscious life
management and suggesting that it constitutes the blueprint for attitudes and intentions of
conscious minds.” (Antonio Damasio: Self comes to Mind)

Purpose and Function in the Philosophy of Biology
Keywords: life, teleology, purpose, function, Darwinian revolution

In this study I want to take up the problem of teleology in the philosophy of biology focusing on the following
question: After the Darwinian revolution, in what sense can we speak about purposes regarding the domain of biology?
I think the success of Darwinian revolution made the intelligent design theory unnecessary, so we cannot invoke any

10°V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 89.
'V§. Alex Rosenberg: The Atheist Guide to Reality. Enjoying Life without Illusions. New York 2011. 62, 103.
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purposes of some creator. Secondly, after Darwin, many biological explanations became reversed, because we found
out that many organic capacities are not there for a purpose, or for the sake of some goal or end — example being
survival or reproduction — but these are rather effects, not causes. Function are being explained by the theory of natural
selection as adaptations, consequences of blind variations and environmental filtrations. However, explaining functions
in this sense does not imply that we have eliminated all talk of teleology, because we can still speak about real purposes
at the level of whole organismic activities. First of all, this seems obvious in the case of humans. Secondly, we can also
speak about the unreflective purpose driven activities in many other “higher forms of life”. Thirdly, where there is no
sign of psychological capacities (in the case of relatively speaking simple forms of life) we can find the autopoietic
organization of the living, which can be thought of as the birth of immanent purpose and can also be regarded as the
origins of psychological purposive capacities later evolving in time.





