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Papp Levente

Télosz €s funkcid a bioldgia filozofigjaban

Bevezetés

A biologia filozofidjaban kiemelkedd kérdésként korvonalazodik egyrészt az az ontologiai
probléma, hogy miben is rejlik a biologiai élet sajatossaga a fizikai vilagban, és ezzel parhuza-
mosan felvetédnek olyan tudomanyfilozéfiai kérdések, hogy a biolégia tudomanya mennyiben
hasonlit a tobbi természettudomanyhoz, és mennyiben tér el azoktol. A biologia tudomanya
tobbek kozott példaul sajatosnak tiinik a probabilisztikus torvényeire vald tekintettel, és az
evolucios perspektiva kovetkeztében magaban foglalja a torténetiséget, narrativat, kozelebb
keriilve a torténelem szellemtudomanyanak karakteréhez.!

Az univerzum torténelmében az altalunk ismert életnek a kialakulasa egy egészen 1j hatar-
a pontos meghatarozasa komoly nehézségek elé allit benniinket. Az utobbi a megszokott tan-
konyvszer(i bevezetékben olyan definicios jegyekkel van azonositva, mint a metabolizmus,
fejlédés, szaporodas, az ingerekre vald érzékenység, az evolucios valtozas képessége stb. E
definiciés nehézséggel kapcsolatban érdemes megemliteni a Francisco Varela és Humberto
Maturana nevéhez k6t6d6 autopoiezis elméletét, amely az élet 1ényegét egy sajatos dnszerve-
z6d6 folyamatban ragadja meg.

A tudomany szamara talan még nehezebb kihivast és fejtdrést okoz az élet eredetének,
kialakuldsanak pontos mikéntje, de annyi bizonyos, hogy ma mar nincs sziikségiink misztikus
¢leterdkre (az élan vital-ra) hivatkozni az €16 entitasok keletkezésével és miikddésével kapcso-
latban. Az ¢l6lények nem a materialitasukra vagy szubsztanciajukra valo tekintettel kiilonosek,
hanem komplexitasuk, szervezddésiik, viselkedésiik vonatkozasaban érdekesek.

Ebben a tanulmanyomban az élet sajatosnak tekinthetd jegyei koziil szeretném kiemelni és
értelmezni azt a karakterisztikumot, amelyet a kovetkezd, egymassal rokonsagban szervez6d6
fogalmakkal szokas illetni: célszeriség, tervezettség, funkcionalitas.

Ezek a jellemzdk a bioldgiai élet dsszetettségével kapcsolatban ugyanis kiemelkedd szerep-
hez jutnak mind a k6znapi, mind a tudomanyos, filozofiai és vallasos gondolkodasban. Gyakran
ezekre a jellemzOkre hivatkoznak azok, akik Ggy vélik, hogy a bioldgiai magyarazatok saja-
tosak, és nem redukalhatéak a puszta fizikai vagy kémiai vak, mechanikus ok-okozati sémak-
ra. Tovabba ezek a jegyek képezik azokat a tampontokat, amelyekre hajlamosak hivatkozni
mindazok, akik sziikségesnek tartjak, hogy az ¢let kérdésében tul kell Iépniink a naturalizmus
hatarain (pl. az intelligens tervezettség elméletének képvisel6i). Az ellentabor (vagy ha gy
tetszik, az ellenkezd masik véglet) ugyanakkor puszta illizioként, latszatként, projekcioként
tekint az élévilagban megnyilvanulé mindenfajta célszeriiségre, és tendenciaja alapjan az é16-
vilag magyarazata mégis redukalhat6 vagy lefordithat6 a fizikdban vagy kémiaban is miikodo

Papp Levente (1987) — PhD, kutato, Newbury, United Kingdom, papesz87@yahoo.com

! A bioldgia tudomanyanak autondémiajarol és sajatossagair6l szolo tomor és vilagos kifejtést 1d. pl. Ernst Mayr:
What Makes Biology Unique. Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline. New York 2004. 21-38.
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célszertitlen ok-okozatisagra. A vitdban szerepld legfontosabb allaspontok azonban sokszinii-
ek, és finoman arnyalnunk kell a teoretikus opciokat.

Darwin forradalmi elmélete el6tti idokben a teleologiai gondolkodasmodra utalo kijelenté-
sek természetesebbek voltak. Az olyan jellegii megfogalmazasok, mint ,,ahhoz, hogy a névény
tuléljen, leveleit a Nap felé forditja”, vagy ,,azért van tiidénk, hogy 1élegezhessiink™, jol kife-
jezik a téloszra vonatkoz6 gondolkodasmodot. Darwin elméletének Gjdonsaga tobbek kozott
ugy is megragadhatd, mint amely sok esetben keziinkbe adja a teleologiai magyarazatok me-
chanikus magyaréazatokra valé visszafordithatosaganak kulcsat. Erdekes azonban, hogy a tele-
oldgiai beszédmadd gyakran Darwin utén is felbukkan az bioldgiai irodalomban, annak ellenére,
hogy sok esetben a szerz6kben is valdban tudatosul az effajta megfogalmazasok sz6 szerint
vett problematikussaga. Olvashatunk példaul az evoluciordl is Ggy, mintha egy agens volna
olyan jellegi mondatokban, mint: ,,Ahhoz, hogy megbirkdzzanak az élet nehézségeivel, az
evolucio ellatta a novényeket meghatarozott x védelmi berendezésekkel.” Tovabba még mindig
felbukkannak olyan leirasok is, amelyeknek mentén az a benyomasunk, hogy tulajdonképpen
bizonyos szervek vagy képességek meghatarozott problémamegoldasok ,,céljara” fejlodtek ki,
avagy bizonyos feladatokkal valé megbirk6zas ,.érdekében” alakultak ki. Tovabba olyan or-
ganizmusok esetében is felmeriil a reprezentacios képességekre utald nyelvezet, amelyek nem
lehetnek elmések a sz6 otthonosabb vonatkozasaban (sejtek vagy molekulak esetében is).

A Darwin el6tti téloszra utalé megfogalmazasok tulajdonképpen azért problematikusak az
evolucios elmélet fényében, mert:

1) elmével és intencidkkal ruhaznak fel elme és intencié nélkiili entitasokat vagy esemé-
nyeket (pl. novényeket);

2) megforditjak a tudomanyos magyarazatokban szerepld ok-okozatisag szokasos idérendi
sorrendjét. (Pl. a mondatban: ,,azért van szemiink, hogy lathassunk”, a latas célja a szem ki-
alakulasanak okaban szerepel, de ez a séma ellenkezik az olyan tudomanyos magyarazatokkal,
mint pl. ,,azért esik le az alma a farol, mert a gravitacio lehuzza”.)

Darwin elméletének megsziiletése el6tt persze nem igazan volt megfeleld modja annak,
hogy az eftéle megfogalmazasokat atalakitsuk annak érdekében, hogy egy tudomanyosabb ta-
lajt biztositsunk szamukra. De vajon miben is all a darwini forradalom lényege a téloszra valo
tekintettel? Két eltér interpretacios keretet kiilonithetiink el ebben a pontban:

1) Darwin tulajdonképpen kiiktatta a téloszt a bioldgiaban;

2) Darwin nem eliminalta a teleologiat, hanem megmagyarazta, hogy miként lehetséges egy
elfogadhat6 tudomanyos keretben.

A problémafelvetés ekképpeni bevezetése azért okoz nehézséget, mert néha gy szemlélteti
a témat, mintha lényegében egyetlen kiemelkedd kérdésrdl lenne szo. De ugy vélem, hogy a
teleologia kérdése a bioldgia filozdfidjaban korantsem egy egységes probléma, inkabb egy-
massal szoros kapcsolatban allo kérdéseket implikald tematika. Finom fogalmi distinkciokra
van sziikség, amelyeknek soran interpretaciora szorulnak egyrészt a ,,célszeriség”, masrészt
a ,,funkcio” koncepcidjanak kiilonbozo jelentésarnyalatai. Mindkét fogalomnak ugyanis igen
gazdag szemantikai mezdje létezik. Némely fogalmi asszociaciok kizarasaval nagy vonalakban
megragadhatjuk a célszer(iség és a funkcid szamunkra legrelevansabb értelmi alakzatait.

A célszeriiséggel kapcsolatos egyik kulcsfontossag téma az organizmusok szintjén korvo-
nalazhat6. Ezen a téren tulajdonképpen az €16 entitdsra mint egész rendszerre tekintiink, s arra
vagyunk kivancsiak, hogy mit jelent a célszerii viselkedése. Ebben az értelemben a célszerliség
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ugy korvonalazddik mint az €16 dgensek célkdvetd képességei. Minden egyéb kontextusban,
ahol a célszerliség felmeriil, valojaban csak mintha-célszerliségrol vagy metaforikus téloszrol
beszélhetiink.

Ugy gondolom, a funkcioé kérdéskore egy masik szinten és formaban tevédik fel. Altalaban
a funkciot ésszerlibb hasznalni az organizmusnak mint egésznek kiilonbozo részeivel, tulaj-
donsagaival, viselkedési mintaival kapcsolatban. Szamos dolognak lehet funkcidja, anélkiil,
hogy lenne célja a célnak az el6bb emlitett értelemben. Funkcidjuk lehet a szellemi objektiva-
cioknak, mesterséges alkotasoknak és az organizmusok komponenseinek. A funkcié minden
mas szohasznalata a tematikank szempontjabdl irrelevans. De a bioldgiai doménban felmeriilé
funkciok értelme nem moshatd Ossze a mesterséges funkcidk értelmével. Tovabba a cél és
a funkci6 értelmének kiilonbsége jobban szemléltethetd, ha a veliik korrelacioban felvetddo
kérdések formajara gondolunk. A cél fogalmaval kapcsolatban tulajdonképpen arra vagyunk
kivéancsiak, hogy mit akar, mire vagyik, mi a szandéka ¢€s intencidja egy célkdvetd rendszernek.
A funkcioval kapcsolatban pedig olyasmit kérdezhetiink, hogy mi egy dolog feladata, szerepe,
rendeltetésszer(i képessége — vagy pontosabban: mire valo.

Kovetkeztetésem szerint Darwin elmélete valdban szamos megoldast kinal a biologiai
funkcionalitds tudomanyosabb magyarazatara, de ami az organizmusok célszeri képességeit
illeti, itt nem miikodik sem az eliminativizmus, sem valamifajta redukcionizmus, amely kizaro-
lag vak ok-okozati folyamatokra hivatkozik. Dolgozatomban a teleoldgia egyfajta realizmusat
képviselem. Masképp kifejezve, habar a télosz valosaga valoban kiiktathatd szamos doménban,
mégis létezik egy olyan dimenzidja, ahol nem tekinthet6 puszta latszatként vagy projekcioként.

Amennyiben elvonatkoztatunk a mesterséges alkotasainktol, és tovabba elvonatkoztatunk
az egész bioszfératol, semmilyen mas ontologiai doménban nem tiinik értelmesnek célokrol
vagy funkciokrol, tervezettségrol beszEélni. A bioldgian kiviili természettudomanyokban egy-
szertien nincs sziikség effajta beszédmaddra, ugyanis semminek nincs se célja, se funkcidja.
Persze ez a fajta gondolkodasmod hosszas torténeti fejlemény. Erdemes kissé visszatekinte-
niink az arisztotelészi vilagképre és a gorog filozofus négy alapveté magyarazati elvére. A dol-
gok mitkodésével kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy milyen anyaggal rendelkeznek (ma-
terialis ok), milyen szerkezetiik, alakzatuk, formajuk vagy lényegiik van (formalis ok), hogyan
keletkeztek, és mi mozgatja ket (hatdok), és ami szamunkra e tanulmany keretében a legfon-
tosabb, hogy mi is a céljuk, téloszuk (végs6 ok). Ez az utols6é magyarazati elv a dolgok célja-
ra, illetve funkcionalitasara kivancsi, és a dolgok magyarazataba beépiti azok rendeltetésének
vagy céljanak ideajat. Ez az elv olyan kérdésekkel all parhuzamosan, mint hogy valami mi célt
szolgal, mire rendeltetett, milyen szerepet tolt be, mi a létének ilyen vonatkozasban felfogott
értelme, miféle cél felé tart, mi a funkcidja stb.

Foként a tudomanyos forradalom bekovetkeztével Arisztotelész magyarazati elvei koziil a
dolgok végs6 okanak kérdése a hattérbe szorul, vagy meghatarozott ontologiai teriiletekre néz-
ve kiiktatodik. Ebben a szamunkra mar otthonosabb kontextusban valojaban szamos entitassal
kapcsolatban értelmetlennek tiinik a kozmoszban bet5ltott szerepérdl vagy a célok és az esz-
kozok vilagaban elfoglalt helyérdl vélekedni stb. A fizikdban példaul nem sok értelme van azt
kérdezni, hogy mi is lehet a Fold Nap koriili keringésének célja, funkcioja vagy rendeltetése.

2 Arisztotelésznek a négyféle oksagrol szolo tanat 1d. Aristotle: Physics. Transl. by R. P. Hardie and R. K. Gaye.
15-28.
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El6térbe keriil az arisztotelészi materialis ok és hatd ok, amelyek 6nmagukban elégségesnek
bizonyulnak az események magyarazataban, de oda nem illének bizonyul a céloksag. A miért
kérdések esetében megelégsziink egy olyan magyarazattal, amely pusztan az események ho-
gyanjanak vak, ok-okozati mintdira hivatkozik. A torténések lezajlasaért semmi egyéb nem
felel6s, mint a természet céltalan ereje. Sokak szamara ez rendben van, egészen az élet ki-
alakulasaig. Az utobbi folyamat tobbek kozott azért tiinik rendkiviilinek, mert gondolhatjuk,
hogy egy céltalan univerzumban megsziiletnek a célok és funkciok. Ideje, hogy megprobaljam
tisztazni, vajon miben is rejlik az életnek e két kiilonds karaktere.

1. A funkcié két fogalma

Ha szem el6tt tartjuk a bevezetdben megtett distinkciot a célszertiség mint agensek célko-
vetd képességei ¢és a dolgok funkcioi kozott, vilagosan lathatd, hogy szamos entitasnak termé-

V4

e

dolgok rendelkeznek vagy birnak funkcidval, és ez mit is jelent?

Egyrészt beszélhetiink a bioldgiai rendszerek komponenseinek, tulajdonsagainak stb. funk-
ci6ir6l, masrészt a mesterséges alkotasok funkciodirdl. Mindkét esetben értelmesnek tlinik arra
kérdezni, hogy ezek a dolgok mire valok, de a képlet nem lehet azonos az elkdvetkezdkben
kifejtett okok miatt.

1.1. Funkciok mint tervezett, mesterséges alkotasok rendeltetésszeri képességei

Szamos dolog rendelkezhet funkcioval, anélkiil, hogy rendelkezne a pszichologiai értelem-
ben vett célszerliséggel. A legszembetindébb példakat a mesterséges alkotasok azon osztalya
képezi, amelyeket bizonyos célok megvalodsitasa érdekében hoztak 1étre. Az eszkdzok ebben az
értelemben céloknak megfeleléen mikodnek. A funkcio igy nem jelent semmi mast, mint vala-
milyen dolognak a rendeltetésszerii képességét (a szo legtigasabb értelmében). Ennek alapjan
a funkciodval bird alkotasok feltételezik az alkotokat, az alkotok ideait és az alkotok tervezo-
képességeit. Ezekkel a dolgokkal kapcsolatban mindig értelmes feltenni a kérdést, hogy ,,mire
valok”, milyen célt szolgalnak, mi a feladatuk. A funkciok ilyen vonatkozasban visszautalnak
az eldz6 részben bemutatott dgensekre, a célkdvetd entitasokra, amelyektdl szarmaznak.

A képlet szemléltetése érdekében vehetiink egy mindennapi példat: az emberek orakat ter-
veztek és alkottak meg, éppen ezért az 6ra mitkodésének és magyarazatanak folyamata felté-
telezi azt is, hogy a magyarazat sémajaban ott szerepel egy kiilonleges kivalté ok — mégpedig
a tervez6 ember Otlete, idedja, amely vezérelte 6t az alkotasanak létrehozasakor. Az déraval
kapcsolatos magyarazatban a ,,hogyan miikodik™ és ,,miért mikodik™ kérdéseit ki kell egészi-
teniink azzal a kérdéssel is, hogy ,,mi célbdl hoztak 1étre” és ezaltal ,,mi is volna a megalkotott
targy funkcigja”, amelyet betdlt. Az 6ranak maganak nincs célja, csak a tervezdjének. De altala
funkciéval rendelkezik, és 1étének kivalto okaként a terv is szerepel. Minden ilyen mesterséges
eszk0z ugyanis csak azaltal jott létre, hogy elgondoltak, megtervezték, és ebbdl kifolyolag
megalkottak. Ezekkel a dolgokkal kapcsolatban az idea megel6zi és tulajdonképpen kezdeti
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oka a dolgok kialakuldsanak. Az utdbbiak funkcionalitasa is az ideatdl ered. A funkcid eredete
tehat ebben a doménban kiilsédleges, mentalis, ezaltal nem intrinzikus, hanem relativ. A mes-
terséges alkotasok tehat a sz6 szoros értelmében célszeriitlenek, és mivel nem a természet vak
er6i kovacsoltak, ezért feltételezik az intelligens tervezettséget.

1.2. Bioldgiai funkciok mint adaptaciék

Mar rendelkeziink egy kerettel, amelyben kifejtettiik, mit is jelent a funkcionalitas a szelle-
mi objektivaciok esetében. Abban az idében, amikor a biologiai fajok eredete homalyba burko-
lozott, teljesen ésszertinek latszott analogidba hozni az éloket a mesterséges alkotasokkal, arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy az ¢éléket is egy intelligens tervezd alkotta. A vilagban szamos
¢lettelen dolog keletkezésével és miikodésével kapcsolatban valoban elégségesnek latszik, ha a
puszta céltalan természet véletlenszerti vagy sziikségszerli folyamataira hivatkozunk, de az €16
rendszerek komplexitasa, szervezettsége hasonlit a gépekhez, amelyekben majdnem minden
résznek, alegységnek, tulajdonsagnak valamiféle szerep jut. Azzal szemben, hogy értelmetlen
le organizmus szerveivel kapcsolatban a feladatara, rendeltetésére kérdezni (kivételt képeznek
az evolucios melléktermékek).

William Paley hires 6ras példaja kitiinden szemlélteti a vélt hasonlosagot a mesterséges €s a
biolégiai funkcionalitas kozott. Az analogia alapjan, ha az 6rak funkciojukat a tervez6 emberek
idedibdl nyerik, a biologiai funkcionalitasnak is sziikséges feltételezniink egy kiviilallo ideat,
amelybdl szarmazik.’ Az intelligens tervezettség tana manapsag is tulajdonképpen ugyanezt
a régi érvet hasznalja. A sziv funkcidja a vérkeringés fenntartasa, mivel erre a feladatra volt
elgondolva, megtervezve és létrehozva az Alkoto altal. Vegylik azonban észre, hogy mig az ora
miikddése és mondjuk egy sziv mitkddése e gondolatmenet értelmében hasonl6 lehet, ameny-
nyiben mindkettd a sz6 szoros értelmében vakon és 6ncélok nélkiil miikddik (de 1étezik valami-
lyen funkciodja, amely kiviilrél szarmazik), arrol is be kell szamolnunk, hogy miként alakulnak
ki a bioszféraban az Alkotéhoz hasonld, mar sajat célokkal is rendelkez6 (célokat reprezentald
¢és kdvetd) autonom rendszerek, amelyek mar szintén célkovetdek (tehat sajat céljaik is van-
tovabbvinni: az Alkot6 Gjabb Alkotdt hozott 1étre. Az intelligens tervezettség tananak fényében
ezért a sz0 szoros értelemben mondhatjuk, hogy az ember valoban ,,Istent jatszik”, amikor
0 maga is mesterséges intelligenciat akar 1étrehozni. Amennyiben 1étrejonnének az autonom,
gondolkodd robotok, egy intelligens tervezd (az ember) Gjabb intelligens tervezdét hozna 1étre.
Egyaltalan nem szeretném a kreacionizmus vagy az intelligens tervezés elméletét védelmezni,
s6t véleményem szerint Darwin elmélete sziikségtelenné és erétlenné tette azt.

Erdemes egy rovid kitérében szolni arrol, hogy az élet magyarazataban miért problémas a
természeten talira vald hivatkozas, eltekintve a naturalisztikus magyarazatok sikerének értéke-
1ését6l. Az intelligens tervezés elméletének egyik pontja valdban vonzonak és ésszertinek tiin-
het. Az €16 rendszerek szervei és miikddéseik csodalatra méltoak, és olyan bonyolult, sziszte-
matikus modon viselkednek, hogy vonzonak talalhatjuk a kiilsé intelligencia beavatkozasanak

3 V6. William Paley: Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the
appearances of nature. New York 2006. 8.
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sziikségességét e folyamatok kialakitasaban és miikddtetésében. De amennyiben egy effajta
1épésre hajlunk, tiistént szembesiilniink kell az intelligens tervezettség elméletének legeviden-
sebb problémajaval, amely egyarant érvényes mindenféle olyan nézetre, amely természetfeletti
erokre hivatkozik: még tobb kérdést, rejtélyt, misztériumot hoz magéaval. Csupan ezzel 6nma-
gaban véve nem volna probléma, hiszen gyakran el6fordulhat, hogy egy probléma megoldasa
még tobb problémat fakaszt, olyan kérdéseket, amelyek teljesen Gjszeriiek. De az intelligens
tervezés ellehetetleniti a tudomanyos kutatas tovabbi lehetOségét, azaltal, hogy a természeten
taliba helyezi a megoldas kulcsat. igy tehat nem is nevezheté valédi megoldasnak. Anélkiil,
hogy ezt tovabb firtatnam, azt hiszem, ez mar 6nmagaban elégséges annak alatimasztasara,
hogy az intelligens tervezés elmélete valdjadban megszegi a tudomanyos nyelvjaték szabalyait,
amelynek egyik alapvetd principiuma vagy regulativ eszméje, hogy a természet magyarazata-
ban nem Iépiink til a természeten.

Tehat Darwin elméletétdl fiiggetleniil is belathatd, hogy az intelligens tervezés elmélete va-
l6jaban semmit nem old meg, ha a tudomanyos és nem a vallasos nyelvjatékon beliil szeretnénk
maradni. Raadasul, Darwin elmélete valoban azzal tiinik ki, hogy egy sikeres naturalisztikus
magyarazati lehetdséget kinal az élok tervezettségére nézve (erre majd kitérek nemsokara).
De ha a darwini elmélet fényében nem hivatkozhatunk célszert alkotokra az €16 rendszerek
kialakulasat illetéen, akkor Paley analdgiaja erétlenné valik. Amig a mesterséges alkotasokat
tudatos, megfontolt, kitlizott célok alapjdn hozzak 1étre gondolkodd agensek, addig az éldk
a darwini perspektivaban nem kitizott célok alapjan jottek létre, alakultak ki és miikddnek.
Nincs semmiféle ilyen vonatkozasban felfogott intelligencia a haté okokban. Darwin forradal-
ma pontosan azt tette lehet6vé, hogy megmagyardzzuk, miként lehet a biologiai funkcionali-
tasrol egy naturalisztikus keretben gondolkodni. Logikailag tehat az kdvetkezik, hogy barmit is
jelentsen a funkcionalitas az ¢16k miikodésével kapcesolatban, nem lehet azonos a mesterséges
alkotasok tervezettségének értelmével, annal az egyszerti oknal fogva, hogy az ¢él6k 1étrejotté-
vel és miikddésével kapcsolatban képletiinkbdl kiiktattuk a tervezot és annak ideait.

Az életjelenséggel kapcsolatos funkcionalis beszédmod tehat sajatosként érvényesiil, és
nem lehet a mesterséges alkotasok tervezettségéhez hasonldéan magyarazni. De ha nem létezik
idea, amely kialakitja a biologiai funkciot, hogyan johet 1étre funkci6? Ebben a pontban Darwin
elmélete valoban forradalmat jelenthet, hiszen a véletlen genetikai variaciok és a kdrnyezeti
filtraciok elmélete — Richard Dawkins kifejezésével élve: a ,,vak orasmester-rdl sz6l6 elmélet
— képes megmagyarazni, hogy a bioldgiai funkciok tulajdonképpen adaptaciok, és az adapta-
ciok 1étrejohetnek anélkiil is, hogy a magyarazatokban sziikséges volna kilépniink a természet
rendjébol. (Hozza kell tenniink, hogy maga Darwin nem lathatta viladgosan az evolucios folya-
mat pontosabb miikodését, hiszen még nem allt rendelkezésére a genetikai informacioatadas
megfeleld elmélete.) Nincs sziikségiink tehat feltételezni a barkacsolo intelligenciat, mivel an-
nak szerepét atveszi a vak evolucid. De az Anyatermészet csak metafora, és semmit nem akar,
nem tervez és nem is lat el6re. Igy bizonyos szervek és képességek nem célok révén jonnek
létre, hanem a véletlenek és a megerdsité kornyezeti hatasok jatékabol. De mi okozza ebben a
vak jatékban a funkciok sziiletését?

A biologia filozofidjaban ennek a problémanak a kezelésére tobbféle stratégiat alakitot-
tak ki, de a legalapvetobb tendencia a kovetkezOképpen bonthato ki: egy bioldgiai képesség
funkcioja alatt tulajdonképpen adaptéaciot kell értenlink. A véletlen genetikai varidciok soran
kibontakoz6 szervek koziil némelyek elénydsnek, megfelelének bizonyulnak, elésegithetik a
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talélést és a reprodukcidt, éppen ezért megérzoédhetnek. Valamilyen bioldgiai képességgel kap-
csolatos funkcionalis magyarazat tulajdonképpen a szoban forgé képesség mechanikai leirasa,
amely viszont a tulélés szempontjabol mitkodéképesnek bizonyul. De nem a talélés és a siker
érdekében bontakoznak ki a funkcidk, hiszen a talélés nem cél, hanem kdvetkezmény. Tehat a
darwini forradalomban tulajdonképpen egy magyarazati megforditas torténik. Tovabba mivel a
sikeres adaptaciok természetfeletti okok nélkiil is magyarazhatdak (lassu, fokozatrol fokozat-
ra torténd evolucios valtozassal), és nagy vonalakban az adaptaciok szolgaljak a funkcionalis
beszédmad alapjat, ezért Darwin valoban kiiktatott egyfajta téloszt. A szem funkcidja persze a
latas, de Darwint kovetGen ezt a kijelentést tévedés volna ugy érteni, miszerint a szem a latas
biztositasa érdekében fejlodott ki.

Habar a biologiai funkcionalitas kérdése tobbé-kevésbé tisztazodott a darwini forradalom
hatasara (persze a téma joval bonyolultabb és korantsem ilyen egyszer(i e rovid targyalashoz
képest), még mindig hatra van a télosz egy masik szinten torténd tematikaja, amely a kovetkezd
fejezet targya.

2. A célszerliség

2.1. Pszeudo-, metaforikus, valodi célszeriiség

Miel6tt a biologiai célszerliség témajara keriilne a sor, érdemes tisztazni, hogy bar sokszi-
ni kontextusban hasznaljuk a célszerliség fogalmat, valojaban ott, ahol nem létezik agencia
vagy az elme valamilyen formaja, a sz szoros értelmében nem létezik semmiféle célszerd,
célkovetd entitas, folyamat, esemény sem. Habar beszéliink a 1ét, a vilag, a kozmosz céljardl,
nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben inkoherens a télosz fogalmat sz6 szerinti értelmében
hasznalni. A torténelemnek példaul nem lehet célja, csak a torténelemben részt vevo €s azt
alakito alanyoknak vagy kozosségeknek. Ugyanigy 6nmagaban sem az univerzumnak, sem a
létnek, sem a kozmosznak, sem a vilagnak nem lehetnek céljaik. Az emlitett folyamatoknak
pusztan az értelmérdl beszélhetiink, de nem a céljairdl. Csak a vilagban részt vevé elmés rend-
szereknek lehetnek céljaik. Nyilvan ezen a ponton eléfeltételezem azt a vilagképet, amelyben
nem marad hely semmiféle kozmikus, vallasos teleologianak.

Ugyanilyen alapon nyilvan az evolucionak sem lehet semmiféle célja, mivel egy vak ter-
mészeti folyamat. Nem gondoljuk komolyan, hogy az Anyatermészet egy agens, amely inten-
cionalis értelemben barkdcsolna, vagy, hogy ugyanilyen értelemben szelektalna. Ez a nyelvezet
nem okoz problémat, mivel metaforikussaga evidens.

2.2. A célszeriiség mint az agensek célkoveté képességei

A célkovetés, célszeriiség a vilagban a szo6 szoros értelmében kizardlag az agensek, elmés
rendszerek képességeire vald tekintettel meriilhet fel komolyan. Ez a domén két ontologiai
szféraban érvényesiilhet. Egyrészt az ¢l6 rendszerekre vald tekintettel, masrészt a mestersé-
ges intelligencia alkotasainak kapcsan. E tanulmany keretében nincs mod arra, hogy az utob-
bit megfelelden targyaljuk. Mégis sziikséges egy fontos pontra kitérnem: ebben a doménben
meg kell kiilonboztetniink a pszeudointencionalitas és a valodi intencionalitas kétféle értelmét.
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Talan lehetséges a valodi mesterséges intelligencia 1étrehozasa, de ez a lehetdség egyaltalan
nem problémamentes. Anélkiil azonban, hogy kizarnank, pusztan észben kell tartanunk, hogy
a szamitogépeinkre és a robotjainkra utalo intencionalis nyelvezet félrevezetd lehet. Egy egy-
szerti példa elég a szoban forgd megkiilonboztetés Iényegének szemléltetése érdekében: amikor
ugy fogalmazunk, hogy a szamitogép adatokat keres és azonosit, akkor itt nem egy valodi cél-
kovetd folyamatrdl van szo. A célkdvetés csak a tervezd és a felhasznald szubjektum fejében
1étez6 idea, de a szamitdgép a szo szoros értelmében nem keres semmit, ugy, ahogyan a szami-
togép altal vezényelt rakéta sem kdvet semmiféle célt a célkdvetés intrinzikus vonatkozasaban.

2.3. A célkovetés mint az é16 rendszerek képessége

Amennyiben eltekintiink a mesterséges intelligencia témakorétol, pusztan a biologiai
domén marad az egyetlen olyan szféra, ahol a célkovetés és célszerliség valosagos 1éte felme-
és burjanzasanak egységes képét és minden él61ény kozos eredetét és rokonsagat. Ha a cél-
szeriiség egyetlen valosagos, tényleges forméja kizarolag ebben a doménban mertil fel, ezzel
kapcsolatban a kezdetekben olyan kérdések bukkanhatnak fel benniink, mint:

1. Mely él6lények rendelkeznek a célkovetés, célszeriiség képességével?

2. Hogyan és miért alakult ki ez a képesség?

3. Ezzel kapcsolatban meghtzhatok valamiféle megalapozott hatarvonalak?

Habar a téma komplexitasa miatt jelenleg nincs mod e kérdések megfeleld targyalasahoz,
véleményem szerint ki lehet alakitani egy olyan tagabb elméleti keretet, amely a célszerliség
képességére valo tekintettel felhasznalhatova valik a tovabbi kiegészitésekre. Alapvetéen ha-
rom nagyobb szintet kiilonithetiink el, amelyekben tulajdonképpen a célkdvetés képességének
haromféle jellegérol, fokozatardl, értelmérdl beszélhetiink.

a) A célszeriiség legteljesebb formdja

A kezdeti kiindulopont tulajdonképpen az intencionalitds realizmusabol indulna ki. Az
emberek mint €16 entitasok képezik a célkdvetd rendszereknek a legvilagosabb, legotthono-
sabb, legegyértelmiibb eseteit. A célszertiség — télosz fogalma és értelme véleményem szerint
alapvetden és intuitiv modon konnyen megérthetd, amennyiben pszichologiai vagy mentalis
allapotként definialjuk. E megkozelités alapjan célszeriiek lehetnek kiilonb6z6 elmés allapotok
és ezaltal azok a tapasztald szubjektumok, amelyek ezekkel a mentalis allapotokkal birnak.
(A szubjektumot itt a legtagabb értelemben hasznalom, beleértve minden lehetséges tapasztald
rendszert, a tapasztalatot pedig abban az értelemben hasznalom, amely implikélja a szubjekti-
vitast, a jelenségek szubjektiv tanusdganak képességét.) A cél tulajdonképpen valamilyen pro-
pozicio, amelyhez egy megfeleld tipust attitid kapcsolodik, mégpedig egy jovobeli szituaciora
iranyulo mentalis tartalom és az ahhoz f0z0d6 szdndék, inditék, vagy, akarat, intencio. Mivel
nem minden mentalis dllapot irdnyul a jovore valamilyen szandék révén, ezért a célszert alla-
potok kizarolag azok az elmebeli allapotok, amelyek a jovore orientalt modon a vilagnak egy
olyan allapotat reprezentaljak, amelyet a szubjektum szeretne elérni, megvalositani stb. A cél
lényege, a propozicié (ideak, eszmék, fogalmak kapcsolata) reprezentalja a jovo egy elgondolt
allapotat. Amennyiben a szubjektum eléri céljat, az idedja megvalosul, beteljesedik, kielégiil,



EME

TELOSZ ES FUNKCIO A BIOLOGIA FILOZOFIAJABAN 9

¢és ez azt is jelenti, hogy maga az idea kauzalisan hatékony eréként részesévé valt a kivant jo-
vébeli allapot megvalosulasahoz vezetd utnak.

E keret tehat feltételezi az elmés, gondolkodd, tudatos agencia jelenlétét, mint amelynek
fliggvényében a szoban forgd dgens meghatarozott céljairdl beszélhetiink. Ne feled;jiik, hogy
ebben a pontban a célszerliség legegyértelmiibb esetét bontom ki. Ez a képesség tehat nemcsak
a szubjektiv tapasztalatisagot feltételezi, hanem a fogalmi gondolkodas magas szintii jelenlétét
is (vagy a megértés képességét). Ha kivonjuk a tudat 1étét a képletbdl, ellehetetlenedik a cél-
szeriségnek ebben az értelemben felfogott lehetésége. De dnmagaban a tudatossag még nem
elégséges, csak sziikségszerii feltétel. A célszerliség e legvilagosabb esete ugyanis azt igényli,
hogy a szdéban forgd adgens onmagaban megfogalmazza, megértse a céljat, amelyet kovetni
szandékszik, képes legyen atgondolni azt és reflektalni ra.

b) A reflexid nélkili célszeriiség az dllatvilagban

Minden bizonnyal ésszer(i feltételezni, hogy szamos allat szintén képes gazdag érzéki,
affektiv vagy akar kognitiv szubjektiv tapasztalatokkal rendelkezni. A latas, hallas, tapintas,
olfaktorikus tapasztalat, izlelés, kinesztézia, proprioceptivitas, ¢hség, szomjusag, szexua-
lis vagy, agresszio, félelem stb. nemcsak kizarolag az emberekre jellemzo tudati allapotok.
Tovabba szamos kontextusban beszéliink az allati viselkedésekrdl, mint amelyek vagyaknak,
terveknek, intencidknak a hatasaként mennek végbe.* (Gondoljunk példaul a csapatos timadas
ovatos, megfontoltnak tiind, tiirelmes, anticipaciokkal tele jelenségére.) Nyilvanval6 azonban,
hogy mindig szem el6tt kell tartanunk az antropomorfizmus veszélyét. Ervelhetiink ugyanis
azon gondolat mellett, miszerint 1éteznek tudatos allatok, de nélkiilozik a reflektalt megértdi
kapacitasokat. Ahogy Daniel Dennett fogalmazott: ,,Sok allat rejtézkddik, de nem gondoljak,
hogy rejtézkddnek. Sok allat csapatokba csoportosul, de nem gondoljak, hogy ezt teszik. Sok
allat kovet valamit, de nem gondoljak, hogy kovetnek. Ezek az allatok csupan haszonélvezdi az
ezeket az ligyes és célszeri viselkedésformakat iranyitd idegrendszereknek.”

Az agencia ¢s a célszerliség €rtelme tehat ezekben az esetekben mar masként szervezodik,
¢s eltér a fogalmak legegyértelmiibb hasznalatatol. Lehet, hogy az allatok egy része is célko-
vetd, de nem feltétleniil a szonak abban az egészleges értelmében, ahogyan a fogalmat az em-
berekre vonatkoztatjuk. Ezeket az eseteket nevezhetjiik a pszichologiai célszertiség értelmében
vett nem teljes célszeriiségnek.

¢) Kezdetleges célszeriiség az élévilagban az autopoiezis elméletének fényében

Daniel Dennett intencionalis stratégiaja tulajdonképpen megengedi, hogy minden €16 rend-
szert az intencionalis alapallasbol értelmezziink. Ebben az értelemben a széban forgd 1étezot
ugy kezeljiik, mint agenst, amelynek intencioi, vagyai, szandékai, tervei és egyéb intencionalis
képességei vannak. Ezt a modszert az adott rendszer viselkedésének elérejelzésére, magyara-
zatara, predikcidjara hasznalhatjuk.® Egy ilyen eljaras sikere adott lehet, de még mindig nyitva

4 V6. Ernst Mayr: i.m. 57.
5 Daniel D. Dennett: Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé. Bp. 1996. 66.
®Vo. uo. 17.
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hagyja az intencionalitds ontoldgiai realitdsanak kérdését, ugyanis szamos jelenségrol tobbé-
kevésbé sikeres magyarazatot alkothatunk az intencionalis alapallasbol, anélkiil azonban, hogy
a szoban forgo rendszer valoban rendelkezne intencionalitassal.

Ha gondolatban elég tavol utazunk vissza az evolicids idében, vagy ha a jelenben relativ
értelemben egyszerlibb organizmusokat szemléliink, akkor elillanni latszanak a pszichologiai
tabb alakzatait. Intuicionk szerint bizonyos €16 organizmusok elmések, mig masok nem. Persze
problémat képez, hogy mi volna az a megfelelé demarkacios kritérium, amelynek alapjan fel-
allitjuk ezt a két osztalyt. Gondolhatunk arra, hogy az elme és ezzel egyiitt az intencionalitas
talan akkor kezdddik, ha mar a széban forgd rendszer rendelkezik elég Osszetett idegrend-
szerrel, amely képes reprezentaciokat feldolgozni. Eléggé altalanos meggy6zodés dvezi a hi-
tet, miszerint ahhoz, hogy intencionalis kapacitasokrdl vagy valamilyen mentalis folyamatok
jelenlétérol beszélhessiink, az €16 szervezet bizonyos komplexitasi fokozata sziikséges. Ennek
alapjan azok az ¢l entitasok, amelyek nem rendelkeznek az Osszetettség elméhez sziikséges
szervezddésével, nem rendelkezhetnek semmiféle pszichologiai vilaggal. Ez a fajta torésvonal
pedig a mi gondolatmentiink alapjan arra sarkallna, hogy a célkovetés képességének mondjuk a
protoformait is kizarolag az elme eredeténél keressiik. Ha azonban evolucios idében gondolko-
dunk, mindennek alapjan az utobbi fejlemény (az elme kiilonboz6 alakzatainak kibontakozasa)
elég kései emergencianak szamit.

Egy ilyen gondolatmenet szerint homalyban maradhat egy olyan dsszefliggés, amely nem
az €16k kozti kiilonbségeket, hanem a hasonlosagokat és a folytonossagot venné alapul. Az
autopoiezis elmélete pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet organizacidja eleve egy
olyan modon szemlélhetd, amelyben vilagossa valhat elmés jellege. A folytonossag-tézis alap-
jan ugyanis az élet eleve elmés, hiszen olyan autoném viselkedési mintakat mutat, amelyekben
eleve jelen van az értelemalkotd tevékenység, az értékelés, a normativitas, a szignifikaciok
ennaktalasa stb. Természetesen mindezzel egyiitt nem volna meglepd azt allitani, hogy tu-
lajdonképpen a célkovetés képességének csiraja is mar az egysejtii esetében kibontakozik.
Nyilvan 6vatosan kell eljarnunk, hiszen e gondolatok kivalthatjak a reakciot, miszerint olyan
képességekkel ruhazunk fel bizonyos, relativ értelemben véve egyszerii organizmusokat,
amelyek oda nem ill6ek. Ez a reakcio azonban csak egy félreértésbol szarmazhat: ugyanis az
autopoiezis elméletének fényében a kognicidonak a jelenléte mondjuk az egysejtii esetében
egyaltalan nem a megszokottabb értelemben vett elmés kapacitasokat jelenti, amelyek mond-
juk igénylik a mentalis reprezentaciok jelenlétét vagy a tudatos tapasztalatok jelenlétét. De
nyilvan nem is puszta metaforikus beszédmodrol van szd, hanem valds mintakrol, amelyeket
az ¢lok szervezddése mutat.

A sejtelmélet alapjan minden életforma alapvet6 jellemzdje, hogy épitdelemei sejtekbol te-
vodnek 6ssze. De mar az egysejtii esetében kialakul egy olyan 6népit6, dnszervezddd komplex
folyamat, amely megtestesiti a biologiai ¢élet autonom jellegét. Az €16 autondomiaja maga az
autopoietikus szervezddés, amely jol szemléltethetd a metabolizmus folyamataval. A metabo-
likus rendszer sajat magat hozza létre; a metabolizmus sordn felépiti azt a membrant, amely
viszont feltétele a metabolizmusnak. Ez a halozat 1étrehoz egy egységet a biokémiai doménban,
és a kornyezettel torténd lehetséges interakcidkat hataroz meg. Létezik tehat egy szervezd-
dési zartsaga, amely azt jelenti, hogy az dnmagara vonatkoz6 korkoros, rekurziv folyamatok
hatarozzak meg az egységét, identitasat és a kornyezettdl valo elhatarolodasat. De a rendszer
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ett6l még természetesen nyitott a vilagra, hiszen folyamatosan energiat és anyagcserét folytat
a kornyezetével. Az ilyen vonatkozasban felfogott dnszervez6dd, 6népitd folyamat tehat 1étre-
hozza a minimalis testi-szelfet, amely tulajdonképpen egy ujfajta formai, invarians 6nazonos-
sdg (anyagi identitdsa ugyanis folyamatosan valtozik az anyagcsere kdvetkeztében), és a vele
korrelacioban allo kdrnyezetet, azt az Umweltet, amely tulajdonképpen a szelf kialakulasaval
parhuzamosan emergal.’

Az autopoiezis elégséges és sziikségszerti ahhoz, hogy egy rendszer ¢lének szamitson. De
miben all a kapcsolat az autopoiezis és a kognicio kozt? Maturana és Varela eredeti feltevése
alapjan minden €16 rendszer autopoietikus rendszer, de minden autopoietikus rendszer imp-
likalja a kognicio jelenlétét is, amely alarendelt az autopoiezisnek (reflektalja az autopoiezis
fenntartasat). A kognitiv rendszer egy olyan rendszer, amelynek szervezodése meghataroz egy
olyan, a kornyezettel torténd interakciés domént, amelyben a rendszer sajat maganak az 6n-
fenntartasaval relevans modon képes viselkedni. A kognicié folyamata az aktualis folyamat,
akcio vagy viselkedés ebben a doménban. Az €16 rendszerek tehat kognitiv rendszerek; az élet
minden szinten és téren a kognici6 folyamata is.?

Legyen barmi, amivel az organizmus a koérnyezetében talalkozik, sajat identitasanak fé-
nyében értékeli (pl. vonzddas vagy elutasitas és az ezekkel korrelacioban allo kdzeledés vagy
tavolodas). Ennek egyik implikacidja, hogy az élet mar eleve, sajat természetébdl kifolydlag
létrehozza és ennaktalja a jelentést, jelentésességet, szignifikaciokat és normakat. Egy példaval
¢lve: az E.coli baktérium kornyezetében cukor talalhato, de ennek az anyagnak a taplalék-
értéke nem intrinzikus része a kémianak, fizikdnak, hanem egy relacids tulajdonsag, amely
a baktérium metabolizmusahoz kotott. A cukornak mint taplaléknak jelentése és értéke van,
de csakis az Umweltben, amelyet az autonom ¢é16 rendszer konstitual.’ Lathatjuk tehat, hogy
az autopoietikus rendszer onfenntartd szervezédése tulajdonképpen mar eleve értelemalkotd
tevékenység, amely nem mas, mint az intencionalitds minimalis formadja, bioldgiai gydkere. Az
¢l6t nemcsak hatasok érik, hanem mar érzékenyen képes reagalni ezekre az 6t éré ingerekre,
ezaltal szabalyozva viselkedését a koriilményekhez mérten. Tulajdonképpen ez a fajta auto-
ném adaptacio jelenti az értelemalkotas gyokereit. Az identitds megalapozza a perspektivat,
a referenciapontot az értelemalkotashoz és az interakciok doménjéhez. Az élet teleologikus
szervez6dése tehat pontosan abbdl adddik, hogy az élet mar a kezdetekben eleve tiikrozi a
kés6bbiekben mar pszichologiai szinten is megnyilvanuld olyan allapotokat, mint a 1étfenn-
tartassal kapcsolatos torodés, érdekeltség, gond. Nemcsak kiils6 megfigyeloként latjuk azokat
az objektiv feltételeket, amelyek sziikségesek lennének a szoban forgd €16 rendszer életben
maradéasédhoz, hanem megfigyelhetjiik, ahogyan az élet érzékenyen reagal a szdmara pozitiv
vagy negativ ingerekre, és azoknak megfelel6en tanusitja a homeosztazis képességét. Az €16
rendszer dgencia mivolta és teleologikus szervezddése tehat pontosan abbol a kapacitasabol
adodik, hogy az instabil, bizonytalan, veszélyes kornyezethez mérten meghatarozott egyen-
sulyfenntart6 szabalyozasokat tanusit. A metabolizmus és a homeosztazis tehat olyan alapvetd
biologiai folyamatoknak szamitanak, amelyek megalapozzak, lehet6vé teszik a késbbiekben

7 V6. Evan Thompson: Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind. Cambridge, Mass. 2007.
44-45.

8 V4. uo. 124.

? V6. uo. 153-154.
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kibontakozd olyan pszicholdgiai allapotokat, mint a motivacidk és emoéciok. Az utdbbiak lo-
gikdja is vilagosan lathatd ebbdl az iranybol, hiszen elsédleges funkcidjuk az életfenntartas
szabalyozasaban rejlik.!

Konkluziok

Ha az autopoiezis elmélete alapjan az élet minden szintjén kognitiv rendszerként kdrvo-
nalazodik (a fogalom bemutatott, tdgabb értelmében), nem kell att6l sem visszariadnunk, ha
immanens teleologikus szervezddésérdl is értekeziink, amely nem puszta illuzorikus emberi
projekcio. Ha mégis ugy vélnénk, hogy a télosz fogalmanak az olyan €16 rendszerekre vald
kiterjesztése és alkalmazasa mar meredek volna, amelyek esetében még nem beszélhetiink a
megszokottabb értelemben felfogott pszichologiai képességekrdl (relative egyszertibb orga-
nizmusok esetében), annyi bizonyos, hogy lathatjuk azt az utvonalat, amely végiil az evolucio
soran elvezet az agencia és célszerliség teljesebb realizalddasahoz. A télosz, ha masként nem
is, de csirdjaban a bioldgiai élet kezdeteiben gydkerezik. A bioldgia tudomanyanak Darwin 6ta
bekdvetkezett fejlodése ramutatott vagy megerdsitette azt, hogy egyrészt valoban nincs sziik-
séglink misztikus, vitalis er6kre valo hivatkozasra biologiai magyarazatok soran, az intelligens
tervezettség tanara, kiilsddleges célszertiségekre valo utaldsokra, dramai, kozmikus teleolo-
giara, vagy olyan funkcionalis magyarazatokra, amelyek feltételeznek tudatos tervezdket. De
mindez nem jelenti azt, hogy a darwini perspektivaban nem marad helye semmiféle télosznak.

Ezzel ellentétben Alex Rosenberg bioldgiafilozéfus szerint a vilagban mindenféle célsze-
riiség puszta illazio, még az emberi elmére iranyuld beszédmodban is."! Ugy vélem, hogy ez
a drasztikus eliminativ stratégia egyszeriien atesett a 16 tiloldalara. Ezzel ellentétben azt gon-
dolom és azt probaltam kimutatni, hogy a télosz nagyon is valdsagos, egyrészt a pszichologiai
képességek szintjén, de az utobbiak az élet és elme mély folytonossaganak koszonhetéen gyo-
kereikben és elé-formaikban mar az élet kezdetén jelen vannak.

Hadd zarjam egy idézettel a gondolataimat, amely, gy vélem, pontosan a mondanivalom
lényegére céloz:

., I am not downgrading consciousness but am most certainly upgrading nonconscious life
management and suggesting that it constitutes the blueprint for attitudes and intentions of
conscious minds.” (Antonio Damasio: Self comes to Mind)

Purpose and Function in the Philosophy of Biology
Keywords: life, teleology, purpose, function, Darwinian revolution

In this study I want to take up the problem of teleology in the philosophy of biology focusing on the following
question: After the Darwinian revolution, in what sense can we speak about purposes regarding the domain of biology?
I think the success of Darwinian revolution made the intelligent design theory unnecessary, so we cannot invoke any

10°V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 89.
'V§. Alex Rosenberg: The Atheist Guide to Reality. Enjoying Life without Illusions. New York 2011. 62, 103.
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purposes of some creator. Secondly, after Darwin, many biological explanations became reversed, because we found
out that many organic capacities are not there for a purpose, or for the sake of some goal or end — example being
survival or reproduction — but these are rather effects, not causes. Function are being explained by the theory of natural
selection as adaptations, consequences of blind variations and environmental filtrations. However, explaining functions
in this sense does not imply that we have eliminated all talk of teleology, because we can still speak about real purposes
at the level of whole organismic activities. First of all, this seems obvious in the case of humans. Secondly, we can also
speak about the unreflective purpose driven activities in many other “higher forms of life”. Thirdly, where there is no
sign of psychological capacities (in the case of relatively speaking simple forms of life) we can find the autopoietic
organization of the living, which can be thought of as the birth of immanent purpose and can also be regarded as the
origins of psychological purposive capacities later evolving in time.
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Kovacs Attila

A totalitarizmus (egyik) leckeje
Reflexi0k a technika €és a termelés

posztmodern kori dominanciajarol

A technika dominanciaja

A technikai szféra és a totalitarizmus latszolag vilagunk két teljesen kiilonbdzo, egymastol
félreeso jelensége. A két kategdria hagyomanyos tematizalasai nem veszik szamitasba, hogy az
¢let gyakorlati oldalahoz, az eszkdzszertiséghez kotott technika és a kifejezetten politikai ter-
mészetll totalitarizmus kategoridinak némi kdze lehet egymashoz. Dolgozatunk a ketté kapcso-
latanak tisztazasara vallalkozik. Abbodl a premisszabol indul ki, hogy a modernitas 1ényegéhez
tartozo totalitarizmus — tl sokat hangoztatott politikai filozofiai jelentdségén tul — egy olyan
kulturalis konnotacioval is rendelkezik, amely a technikai hegemonia exkluzivitasaval alkotott
kapcsolatabdl meriti jelentését és jelentOségét.

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy a technikai dominancia — azon tiil, hogy a totalita-
rius rendszerek jegyein keresztiil gondolhato el — a totalitarizmusnak egy kiilonleges alakulatat
képezi, melynek megértése mélyebben megvilagithatja ennek 1ényegét. Tovabba a fogyasz-
tas demokratikus gesztusai sem fiiggetlenithetdk a technikai totalitarizmus problematikajatol.
A hiperkonzum tarsadalmanak kérdései eredményesebben tisztazhatok a totalitarizmus korunk
technikai viszonylataiban valo kategorizalasanak alapjan, miutan szembenéziink a remélhetd-
leg utolso atfogod eléfordulasabol levonhatéd tanulsdgokkal. A totalitarizmus legtanulsdgosabb
leckéjét talan a technikai uralom feletti szabad emberi belatasbol, illetve a termelés/fogyasztas
elvtelenségének az egzisztencializmus racionalitasa feldli kontrolljabol vonhatjuk le.

A modernitast a technikai szféra dominanciajaként is elgondolhatjuk. Ezzel a megkd-
zelitéssel tavolrol sem meritjiikk ki lényegét, de még reprezentativ mozzanatara sem vilagi-
tunk ra, ellenben remélhetdleg kozelebb keriiliink kulturalis alakvaltozasainak lényegéhez.
Gondolatmenetiink perspektivdjaban a modernitas alapbeallitoddsa meggondolkodtato kapcso-
latban all a homo faber instrumentalis-technikai potencialjaval, amelynek lényege/létmodja
tobb szempontbodl technikafiiggé. Ahogy Marx szerint a tarsadalmi struktirat a termelerdk
fejlettsége és alkalmazhatosaga hatdrozza meg, Ggy szerintiink az egyén torténeti ontudatat,
méltosagat és szabadsagérzetét az uralkodo technikai lehetéségek kondicionaljak.

A modernitas paradigmajat Descartes kijelentésébdl vezethetjiik le, mely szerint az em-
ber fels6bbrendii megismerdképességénél fogva a vilag ,,ura és birtokosa”. Racionalista ko-
vetdi megerdsitették a kartezianus hipotézist. Kant a megismerés hatarait feszegette, szem-
besitve a megismerd tudatot a jelenségvilag végso hataraival, Hegel pedig az igazan jelentds

Kovacs Attila (1974) — PhD, filozoéfus, egyetemi adjunktus, Transilvania Egyetem, Brasso, kovattila@yahoo.com
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tudatformakat az abszolut szellem tevékenységének tulajdonitotta. Mindez a modern kori
egyén észkultuszara, a vilagnak a racio utjan valo uralhatosaganak hipotézisére, valamint szel-
az ész itéldszéke elé allit, és a valosag racionalis birtokbavételét célozza, masfeldl szobafilozo-
fusi naivitas, amely nem szamol az emberi sors non-racionalis meghatarozottsagaival, amilyen
példaul a technikai szféra.

Az ember csak akkor kezdett raeszmélni torténeti kiszolgaltatottsdgara, amikor megingott
a szubjektum episztemikus tekintélye, és a nietzschei radikalis kritikat kdvetden kimozdult
abbol a bizonyos X kozéppontbdl, melynek biiszke elfoglaldjaként értette magat az ujkori
értelmiségi. A késéi modernitas koraban, Vattimo metaforajat idézve, a modernitas eszméi
»gyengiilni” kezdtek; korabban a vilag uranak alakjaban biiszkélkedd ember egybdl elvesz-
tette a dolgok feletti hatalmat, és radobbent, hogy nem tobb a torténelem, a technika és a
dern gondolkododknak a kiszolgaltatottsagrol, a gyengeség etikajarol, az ironiarol szolo irasai
helyettesitették (elég Vattimora, Rortyra, Deleuze-re gondolni). Masfeldl ott vannak az elide-
genedésrdl, a technikai hatalom feldli veszélyeztetettségrol, az értékvalsagrol szo16 tanulma-
nyok (ezek kiemelked6 szerz6i Heidegger, Habermas vagy Marcuse). A technika kulturalis
sorsarol szold gondolatok ezeknek a tematizalasoknak a metszési feliileténél jelentkeznek.

A technikai vilagban tapasztalhat6 kiszolgaltatottsag Heideggernél a 1étfeledéses filozo-
fiai tradicio egyik velejardja, ugyanis a helyzetérol, 1étének hatarairol, halandosagarol meg-
feledkez6 ember csak most kezdi tudatositani, hogy a korabban birtokoltnak vélt értékeket
tulajdonképpen elvesztette. A 1étvesztés kovetkeztében most megtapasztalhatja egzisztencia-
lis hataroltsagat (példaul a technika uralhatésaganak képtelensége révén) és azt, hogy hozza
képest mélyebb, eredetibb jelenségek uralkodnak.

G. Granel 4 harmincas évek eldttiink vannak cimi irasaban' a modernitas problémait egy
arisztotelészi allaspontbol kiindulva fogalmazza meg: ,,a modernitas a térténelemben meg-
jelent elsé és egyedi eszmerendszer, melyben az idealitas jelentése a hatartalansag fogalman
keresztiil definidlodik.”

Mivel az egzisztencialista Iényeglatasban az essentia azonosul a possibilitasszal, Granel
szerkezetébdl miként adddhatnak jovonket meghatarozé lehetéségek. Okfejtésében nagyja-
bol az emberi 1ényegnek a létet kdvetd sartre-i gondolatanak, valamint a Dasein jelenének
a jovojébol konstitualodo ontikumanak logikajat alkalmazza. Meg kell érteniink jeleniinket,
de ezt nem tehetjiilk masképp, mint tudatositva a jové eseményeinek a pillanatnyi adottsdgba
valo belejatszasat. A kihivast képezo, jelenlegi identitasunkat meghatarozo egyik legfonto-
sabb jovobeli mozzanat a technika lehetéségeiben rejlik.

Elterjedt nézet, hogy a fasizmus, nacizmus, sztalinizmus szornyiiséges eseményei a tor-
ténelem kivételes leckéi, melyeket az utanuk kdvetkezé demokracia végérvényesen nyug-
tazott, levonva a bel6liik levonhatd tanulsagot. Granel szerint ez a torténeti megkozelités
elégtelen; ,,a harmincas évek el6ttiink allnak™ szintagmaval arra utal, hogy a totalitarizmus
terrorjatol nem szabadultunk végérvényesen, hiszen jovonk lathatatlan hatalmak képében
jelentds fenyegetést tartogathat.

! Gérard Granel: Les années 30 sont devant nous. Paris 1995.
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A technika képében jelentkezd ujszerti totalitarizmus struktirajanak megértése feltéte-
lezi k6z6s multunk diktatorikus eseményei tanulsaganak megértését. Granelhez hasonloan
mondhatjuk, hogy ezek az események nem voltak kivételesek és véletlenszeriiek, ugyan-
is a modernitds 1ényegéhez tartoznak. Modern korunk képtelen a dominancia valamely
tekintélycentrikus formaja nélkiil 1étezni.> S6t a korszellemet meghatarozo tényezék a mo-
dernitas Iényegéhez tartoznak, igy helytelen dket szornyiiségeseknek mindsiteni.

A harmincas évek Eurdpaban harom nagyhatalom meger6sddésének kedveztek: a fa-
siszta hatalom megerdsddésének Olaszorszagban, a nemzetszocializmus uralomra jutasanak
Németorszagban és a sztalini névtelen biirokratikus rendszer kialakulasanak Oroszorszagban.
Mindharom allamban a hirtelen bekdszontd totalitarista rendszer egy elfogadhaté demokra-
ciat valtott fel. A rendszervaltas hirtelenszeriisége, a szabadsagelvek ennyire kdnnyii feladasa
Granel szerint elgondolkodtaté.

A rendszervaltas lehetséges magyardzataval Simone Weil és Franz Neumann allt eld.
Ok az iparosodas kontextusaba helyezve interpretaltak a rendszer és szemléletvaltas okait.
Az elébbi két diktatorikus politika valamelyest a kor technikai kdvetelményeihez igazodva
jelentkezett: a termelés technicizalasdnak és a biirokratikus menedzselésnek az akadalyait
hivatott ellendrizni. Tehat a totalitarista politikak mogott bizonyos foku egységesitést észlel-
hetiink. A felgyorsult, gépesitett termelési viszonyok, az intézmények talzottan biirokratikus
igazgatasa, az allami tekintélynek a munkaviszonyokba val6 beavatkozasa lassan egy atte-
kintd mechanizmus miikddésbe 1éptetését igényelte. Eszerint a totalitarista terror hatterében
— a sokat vitatott nacionalista indittatdson kiviil — gazdasagi-technikai tényezdk rejlenek.
Ismét igazolodott Marx allaspontja, amely a gazdasagi relacioknak rendeli ald az egész po-
litikai strukturat. Granel figyelmeztet, hogy ennek a mikddési mechanizmusnak a lényege
napjainkig valtozatlan.

Nézetének igazoldsa érdekében a ,,munka” fogalmat analizalja. A modernitds megsziin-
tette a munkanak a puszta instrumentalitds, a hasznalhatosag racionalitdsanak alarendelt
eloallitas formajaban jelentkezo jellegét, és valosagos dologformald gesztussa valtoztatta.
A termelési koltségek jelentds csokkentésének és a hatékony sorozattermelés kifejlodésének
kovetkeztében a munka megsziinik a mindennapi létsziikségleteket kielégité tényezonek len-
ni, és a kornyezd vilagot megformalo eszkozzé valik. Az emberi termelés lassan mindenre
rdnyomta bélyegét és szinte felismerhetetlenné tette a természetit a miivihez képest. Ennek
kovetkezménye egy szimulakrumvilag kialakuldsa, melyben az emberi kéz nyoma oly mér-
tékl valosaghiiséggel reprodukalta a természetit, az eredetit, hogy az utobbi a realitasérték
tekintetében felveszi a versenyt az elobbivel. Ez természetesen az ontologiai hatarok valto-
zasahoz és egy Uj, mesterséges vilag kialakulasahoz vezet.

Hogy milyen lehet ez az 0, mesterséges vilag, azt a legjobban talan a technikai szingu-
laritds elmélete tiikrozi: ,,A technoldgia torténetének elemzése rdmutat arra, hogy a tech-
nologiai valtozas exponencialis, szemben a jelenlegi »intuitiv-linearis« nézetekkel. Ezért a
21. szazadban nem 100 évnyi, hanem — a jelenlegi titemmel — 20000 évnyi fejlodést fo-
gunk megtapasztalni. A fejlédés haszna, eredményei is, mint példaul a chipsebesség ¢és

2 A technikai uralom posztmodern jelensége jo érv amellett, hogy amennyiben a modernitas némely elemének
hegemoniaja a jeleniinkb6l nem hianyozhat, a posztmodernitas 1ényege nem idegen a modernitasétol, hanem inkabb
egyféle kovetkezménye annak.
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koltséghatékonysag, szintén exponencialisan fognak ndvekedni. Még az exponencidlis no-
vekedés is exponencialisan fog valtozni. Par évtizeden beliil a gépi intelligencia meghaladja
majd az emberi intelligenciat, és ez a szingularitashoz vezet: olyan gyors és alapvetd tech-
noldgiai valtozdsokhoz, amely szakadast hoz 1étre az emberi torténelemben. Az esemény
kovetkezményei olyan, jelenleg elképzelhetetlen jelenségek lesznek, mint a biologiai és nem
biologiai intelligencia keveredése, halhatatlan, szoftveralapi emberek, végiil pedig egy hihe-
tetleniil magas szintii intelligencia, amely fénysebességgel terjed az univerzumban.”

A modern tarsadalmunknak az el6allitott 1étezOkhodz vald kotddését, a birtokolt dolgok
altali onmeghatarozasat a jellemz6 paradigmak kovetkezményének tulajdonithatjuk. Mar
Descartes végigvitte a dolgok természetének a modszeresen kidolgozott fiktiv narracioval
vald helyettesitését, amellyel az embert a diskurziv logika és az artefaktumok miivi vilagaba
pozicionalta. Ez a nyugati kultiranknak a természetit6l a mesterséges iranyaba tett els6 for-
duldépontja. Baudrillard taldloéan jegyzi meg, hogy a szimuldkrumok vildgaban a megismerés
egy olyan valdsagot lattat, amely a teoretikus szimulalas végtelen vallalkozasanak kovet-
kezménye.* Amennyiben a vilag allapotardl sz616 narraciok a termelés és az eldallithatosag
problémait célozzak, Lyotard-ral ellentétben allithatjuk, hogy a metanarrativak ideje még
nem jart le, ugyanis a sok kis elbeszélés, a termelést/technikat tematizalo atfogd proble-
matika valamely vonatkozasteriiletét képezi. Valamennyi teoretikus és praktikus vallalkozas
mogott a technikai valosag sziikségességérdl, funkcionalitdsarol, hatarairdl szolo allaspontok
htzodnak.
zisztencialis és egy kategorialis definiciot.’ Az eldbbi értelmében a munka a 1étfeltételeket
szolgald folyamat, amely, mint lattuk, a technikai lehetdségeknek kdszonhetden pragmati-
kailag talhaladott, de a kategorialis megkozelités az igazan alkalmas a termelés ontoldgiai
relevancidjanak megragadasara. Ez tilnyomorészt teoretikus leirast feltételez, mig az egzisz-
tencialis termelés definicidja a mindennapi gazdasagi iigyletek empirikus dssztanulsaganak
eredménye.

A termelés egzisztencialis vetiiletének fenomenologiajat Baudrillard-nal talaljuk. Mivel a
termelés igény- és fogyasztasfiiggd, az egzisztencialis viszonyok, az igényszint, a divat altal
messzemend befolyast szenved. E ponton eljutunk a jelenlegi korszellemet abszolit modon
jellemzd fogyasztas jelenségéhez. A fogyasztas posztmodern jelenségének fenomenologiaja
Onmagaban egy egész dolgozat tematikajat képezheti, ezért itt csak a gondolatmenetiinkhdz
legsziikségesebb megjegyzésekre szoritkozunk.

Mihelyt tarsadalmunkban a fogyasztas eltdvolodott egzisztencidlis szerepétdl, és a koz-
vetlen létsziikségletek kielégitése helyett egyre inkabb kvantifikalhato statusszimbolumma
valt, ontologiai relevancidjat nem értékelhetjiik a klasszikus mércékkel. Baudrillard-nak
igaza van, mikor felhivja figyelmiinket, hogy a sziikségletek megsztinnek a jolét tarsadal-
matol generalt fogyasztoerdként mitkddni, és inkabb a termelési mechanizmust eldrelendito

3 Raymond Kurzweil: The Law of Accelerating Returns. https://en.wikipedia.org/wiki/Accelerating_change.
Forditas télem, K. A.

4 Lasd Jean Baudrillard: Pour une critique de [’économie politique de signes. Paris 1972.

5 Esetiinkben a munka dnmagaban vett ontologiai statusa mellékes, ellenben figyelemre mélté mint a technika
onszervezOdési eleme.
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termelderdként érvényesiilnek.® Ezen a ponton jelentkezik az un. fogyasztéi tarsadalom,
melyben az dncélu fogyasztas 1étfeltétellé valik. Az ilyen allapotot az ,,az vagy, amit fo-
gyasztasz” szlogennel lehet a legtalalobban jellemezni. A fogyasztas identitasmeghatarozo
posztmodern kori problémaja mas fejezetet képez, mint a technika dominancidjanak kérdése,
holott a kettd egymassal fiiggdségi viszonyban allo jelenség. Az elvtelen fogyasztas soha
nem valt volna identitasmeghatarozova, ha az élvezeti cikkek nem lennének hozzaférhetk a
termelés hatékonysagat egyre maximalizal6 technikai fellendiilésnek koszonhetden. Ez sza-
mos alkalommal nem énmagéban jelentkezett, hanem a fogyasztas nyujtotta élvezet alarcat
Oltve 1épett be alig észlelhetden a maganszféraba, megkérddjelezve a szabad dontéképesség
és a maganszféra hatarait. Gondolunk itt azokra a reklamfogasokra, melyek a végs6 valosag-
ként lattatnak bizonyos termékeket, melyek birtoklasanak hianyaban az egyén létvesztetté
valik, de rendelkezési jogukkal egyetemben az exkluzivitas kivaltsagat is élvezheti. A tech-
nikai szféranak a maganszféra szuverenitasaba valod erdszakos behatolasa egy szkizofrén
tarsadalmat hoz létre, amelynek értékitéletei képtelenek elhatarolni a latszatot a valosagtol
és a dolgokat a realis ontoldgiai stlyuk szerint kezelni.

Lathatjuk tehat, hogy a sziikségletek fiiggetlenednek az egyén egzisztencialis allapotatodl,
belépve a rendszer birodalmaba. Egy végtelen feed backet észlelhetiink, amely révén a média
a sziikségleteket a végtelenig varialja. A termelésnek rég nincs megfeleldje az emberi sziik-
ségletek szférajaban. Baudrillard-ral egyiitt mondhatjuk, hogy a természetes elemi sziikség-
leteket a pszichologusok altal jol kigondolt médiafogasok alsziikségletekké alakitjak, és gon-
doskodnak hosszl tavh érvényesiilésiikrél.” Ha megvalosulna Rousseau alma, és tomegesen
,»Vvisszatérnénk a természethez”, a gazdasagi mechanizmus 6sszeomlana. Egy mesterségesen
¢ltetett technikai valosag energidjanak jo részét olyan immunizacios stratégiak kidolgozasara
kell hogy forditsa, melyekkel képes éltetni dnmagat a valosagnak a természet feléli veszé-
lyeztetettsége esetén. A technikai dominancia mogott a reélis és a szimuldkrum alig észlelhe-
t6 konfliktusa htizodik. Ez egy szkizofrén kultirahoz vezet, melynek kategoridit a legjobban
a toredékes, egymast felvillanasszerlien valtogatd képek sorozata tiikrozi. Lathatjuk, hogy a
technika hogyan konszolidalja funkcionalitasat sajat eszkozei segitségével.

A média hatasara 1étrehozott és mesterségesen taplalt alsziikségletek globalis vilagunk ki-
kiiszobolhetetlen tényezdi. Ebben az esetben a termelés nem regionalizalhato, nem ellendriz-
hetd a partikularis célkitlizések logikaja szerint, mivel a vildgot behal6z6 makrostrukturalis
folyamat részévé valik. Egy totalitarisztikus rendszert képez, amelyet nem véletleniil jel6l-
nek a world trade fogalommal.

A totalitarisztikus tendencidkkal jelentkezd termelés a vilagot egységes, de egymastol
fliggetlen, s6t konkurencidjanal fogva ellentétes gazdasagi régiokra darabolja. A globalis
megosztottsagra vonatkozo, az otvenes évekbdl valo elsé észrevételek Heideggertdl szar-
maznak, aki a gondolkodds és a poieszisz hanyatlasat a vilagnak az akkori két nagyhatalom
formajaban vald polarizalodasaban latta.

¢ Ez a megallapitas ragadja meg legjobban a marketingfogasok aldozatanak esett tarsadalmunkat. Amig egykor
a gazdasag a természetes igények kielégitésére Gsszpontositott, a mai reklamok egyre Gjabb, mesterséges és nem ter-
mészetszerii igények eliiltetésére torekednek, melyeket a fogyasztd nemcsak természet adta sziikségleteknek, de a
tarsadalmi hovatartozas szimbolumanak is képes tekinteni.

7 A jelenlegi gazdasagi krizis latvanyosan igazolja a latszatsziikségletek politikdjanak instabil ontologiai alapjait.
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Modern korunkban a technikai vallalkozasok — Granel nézetében — oda vezetik a terme-
1¢ést, hogy ,.felfaljon minden hatart, belsot vagy kiils6t”.® Az ellendrizhetdség hataskorébol
kilépett termelés a hatartalannak a végtelen felé tarté elmozdulasaban jelentkezik, mivel mar
csak akkor létezhet, ha magéba foglalja a teljesség terrorjat. A technika képében beigérkezd
totalitarizmus kiilonlegessége, hogy az egész dominancidjara tart igényt. Ez pedig kiviil esik
az ellendrizhetéségen. A vilag Heidegger altal kiemelt polarizalodasa korantsem mond ellent
ennek a ténynek. A totalitarizmus mindenkori 1ényegéhez tartozik a massagtol valé onelhata-
rolodas altali 6nérvényesités. Egy adott technikai terror csak akkor erdsodhet meg, ha 1étezik
a vilagban legalabb még egy, hasonldan erds technikai hatalom, amely konkurensének tulaj-
donithassa 6nmagat.’ Ismét a technikai fennhat6sag gondolatahoz jutottunk; ha a politikai
totalitarizmus ellentéte a szabadsagelviiség, a technikai terror ellentéte egy masik technikai
terror, amely legfeljebb mas érdekeket szolgal, és csak gazdasagi szinten képezheti az elébbi
ellenfelét, de 1ényegében kizarja a technikai jelenléttdl valé mentességet.

Egyes filozofusok, mint példaul Richard Rorty, tovabbléptek a totalitarizmusnak a sza-
bad vilagban valo el6fordulasanak értelmezésével. Kiemelték, hogy a létsziikségleteket a
normalitas hatdrain tilra helyez6 egzisztencialis kultarank igazabol annak a fanatizmusnak
a kifejezddése, melytél mar csak kevés van a totalitarizmusig. Rorty az elvtelen fogyasz-
tas tényébdl a kovetkezd diszjunkcidhoz jut: ,,vagy kultura, vagy demokracia”.!® Tovabba
lathatjuk — barmennyire is paradoxalisnak tlinhet —, hogy a demokracia nem bontakozhat
ki, ha nem tartalmazza a totalitarizmus valamely formajat; tehat a ,,kultira vagy demokra-
cia” diszjunkcio irrelevanssa valik, mivel a ,totalitarius kultra és totalitarius demokracia”
konjunkciéva alakul. A kérdés végsd soron a termelés és a technika uralmanak a magénszfé-
raba valo6 beavatkozasa kényszerjellegén mulik.

A demokratikus technikai dominancidnak gyilkos intoleranciava alakulasat Granel ekkép-
pen értékeli: ,,Amikor minden targgya valik, tobbé mar nincs természetesen targy a szubjek-
tum szamara, tobbé mar nincs feloldhatatlan targy, csakis egy halozat, egy oriasi instrumen-
talis és energetikailag egymassal kicserél6dé kapcsolat haldzata, ahol elnyelédik az ember,
a hely, az id6. Nem szabad objektivitasrol beszélni, csupan objektitasrol.”'! Ez az ellen-
drizhetetlen és elnyomo objektitas, mellyel szemben az ember tehetetlen, melynek mar nem
vagyunk urai, ez lehet az oka annak a neurotikus folyamatban kifejez6dé totalitasigénynek,
amely altal a harmincas évek valdban el6ttiink allhatnak. Ez az objektitds nem jelent mast,
mint a metafizikai jelentésétdl megfosztott vilagot a termelés ,,meghatarozatlansaga, végte-
lensége és korlatlansaga altal”.!?

E ponton dolgozatunk elsd alfejezetének végkovetkeztetéséhez jutottunk: a ,.to keep
everything under control” formajaban kibontakoz6 termelés nem egyéb, mint a totalitarizmus,

8 Gérard Granel: i.m. 83.

? Ezzel magyarazhat6 az amerikai hegemonianak a mas nagyhatalmaktol (Szovjetunio, Eurdpai Unid, Kina) valo
elhatarolodasa, melyen kiviil expanzidja értelmetlenné valna. Hasonloképpen, a totalitarista politikak is az ellenté-
tes ideologiakkal valo oppozicidjuk soran érvényesitik programjukat (nem beszélhetnénk diktatiirarol, ha nem volna
demokracia).

A diszjunkcié nem feltétleniil a két kategoria ellentétességén, hanem inkabb a demokracia fogyasztascentri-
kussaganak totalitarisztikus jellegén alapszik.

" Michel Haar: Heidegger et [’essence de I’homme. Grenoble 1990. 132.

12 Etienne Tassin: Un monde acosmique? Mesure du monde et demesure de la politique. La démesure. = Epokhé
1995. no. 5. 233.
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melyrél mindannyian azt gondoltuk, hogy a torténelem kivételes fejezeteihez tartozik, és
hogy végérvényesen megszabadultunk téle a demokratikus elvek bekdszontével.

A techné metafizikai aspektusai

A termelés filozofiai problematikdjanak tematizalasakor nem feledkezhetiink meg ere-
deti, arisztotelészi értelmérdl. Azok a filozofusok és torténészek, akik a nyugati civilizacid
paradigmatikus kategoéridit a hellén hagyomanybdl vezetik le, kiillonleges el@szeretettel hi-
vatkoznak Arisztotelész techné-fogalmara. Szerintiik az eurdpai termeld szubjektum a ter-
melési folyamat soran ontologiailag jol koriilhatarolhato relacioban all kiilvilagaval. Nem
véletlen, hogy Heidegger a torténeti szubjektivitas metafizikai interpretacidjakor kiemelkedd
figyelmet szentelt a techné elemzésének. Ez a fogalom — puszta instrumentalis-operacionalis-

s

V4

ban egy alapvetd ember—vilag viszony tiikkr6zédik vissza.

Dolgozatunk gondolatmenetének tovabbi csomodpontjai az antik techné-probléma anali-
zisére Osszpontositanak. Elszor is attekintjiik az arisztotelészi techné-fogalom alapjellem-
z06it, majd Osszevetjilk a mai értelemben vett termelés gazdasagorientalt koriilményeivel.
Gondolatmenetiink kibontasanak végso célja azonositani a szubjektivitasnak a posztmodern
termelési viszonyok kontextusaban elszenvedett alakulatvaltasait. Kiindulo hipotézisiink: 1¢-
nyegbevago kiilonbség van az antik termelési viszonyok kozepette funkcional6 szubjektivi-
tas, illetve a jelenkori érdekkdzpontu és haszonorientalt gazdasagi relaciok kozott, amelyek

A techné szotari meghatarozasban eljarést, jartassagot, muvészetet, alkalmazott tudo-
manyt jelent.!* A fogalom els6, platoni megjelenése még nem rendelkezik pontosan ko-
riilhatarolt jelentéssel. Hozzavetdleges, gyakorlatias alkalmazasa szerint a kiilonféle nem
szakosodott jartassagot, kéziigyességet, szakmai kompetenciat jeldlte. Platon az Allamban,
a Szofistaban €és A politikai emberben a fogalmat elég talaldoan a produktiv mivészetekre
alkalmazza, kialakitva a techné és poietiké egymast feltételez6 problematikajat. Az el6bbi
a gyakorlati miivészetekhez all kozelebb, melyek az embereknek az istenek archetipikus te-
remt0 cselekedeteinek utanzasaképpen, gyakorlati jartassag segitségével, a gyartott dolgok
eléallitasara iranyuld megnyilvanulasait tiikkrozi.

Ebbdl a néhany bemutatd gondolatbdl is kitiinik, hogy az dkoriak techné-fogalma az
emberi természetnek az emberi és isteni alkotds, a megmunkaland6 dolgok és a vilagban
elfoglalt hely harmas osztatu metafizikai horizontjaban bontakozik ki. Arisztotelész techné-
koncepcidja ,.technikusabb”, korszertibb ugyan, de még 6rzi az elddjeitdl nyert ontologiai
keretet.

13 Hasonlo értékeléssel talalkozunk Marxnal, csakhogy hangsilyeltolodassal. Marx a termelési eszkozok és re-
laciok fejlettségébdl kizardlag tarsadalmi és gazdasagi funkcionalitisra kovetkeztetett, és az emberi elidegenedés
problémajat nem terjesztette a gazdasagi szféra hataskorén tulra, mig jelen gondolatmenetiink a szubjektivitas altal
elszenvedett ontologiai — tehat fundamentalisabb — behatasokra hivatkozik.

14 Lasd Francis E. Peters: Termenii filosofiei grecesti. Buc. 1998. 267. skk.
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Az arisztotelészi techné az ember velejard, habitudlis torekvéseinek komponense. Célja

az eldallitas és nem a cselekvés. Ezért nincs 0sszefliggésben a jo és rossz tudasat kifejezo
gyakorlati bolcsességgel (phronészisz). Az egyedi esetekbdl levont tanulsagon, induktiv tu-
dason alapszik. Atfogé jartassagot jelent, hiszen kialakulasa az egyedi esetek altalanositésa
soran kialakult altalanos tudas és az okok ismerete értelmében érvényesiilhet. Amig a tapasz-
talt egyén birtokolja a ,,hogyan” tudasat, de nem rendelkezik a ,,miért” ismeretével,' addig a
technét praktizald egyén ez utdbbinak is mestere. Sziikségtelen részletezni, hogy az ebben az
értelemben vett technikus megfelel a bolcsnek a Metafizika els6é konyvében felvazolt képé-
vel.'® A techné atfogo jartassagot, a partikularis eseteket magaba foglalo globalis kompeten-
ciat és foképp tanithato ismereteket olel fel. A Nikomakhoszi etikaban Arisztotelész a techné
teoretikus relevancidjanak megerdsitése érdekében kijelenti, hogy a logosz autoritasa alatt
all, igaz ugyan, hogy az empirikus 1étez6k szférajara vonatkozik, és nem a létre."”
a Keérdés a technika lényegérdl cimli tanulmanyaban. A technikat egyszerlien az elrejtettség-
bol valo el6hozas modalitasaként értelmezi. Tételes megfogalmazasaban: ,,A technika ab-
ban a doméniumban létezik, melyben felszinre jut az elrejtetlenség és az elrejtettségbdl vald
eléhozas, melyben az aletheia, az igazsag megnyilvanul.” A technika lényegérdl értekezve
Heidegger felidézi a platoni és arisztotelészi alkotaskoncepciot.

Az instrumentalitas ontoldgiai pozicionalasanak alkalméaval Heidegger megjegyzi, hogy a
kézhezallok eszkdzszeriisége tavolrol sem magatdl értetédd. Amennyiben az eszkdz 1ényege
az oksag birodalmaban bontakozik ki, az eléallitott dolog valamibdl, valaki hozzaértésének
koszonhetden valamilyen hasznalat céljabol késziil. A dolog télosza kozvetleniil felelds esz-
kozjellegéért, mirevalosagaért. Lathatjuk, hogy az arisztotelészi metafizika kauzalis toposzai
maig elidegenithetetlenek a termelés jelenségétol. A causa materialis felelds az eszkdz anya-
gi mivoltaért, a causa formalis az anyag formajara utal, a causa finalis az eléallitand6 eszkdz
hasznalhatosagat és célszerliségét, mig a causa efficiens az alkotd szubjektum termékeny
beavatkozasat jeloli. Ez utobbi nélkiil az anyag nem 6ltené a hasznalhatosag altal igényelte-
tett format. A hatd-ok tulajdonképpen az alkoto produktiv beavatkozasanak kovetkezménye,
amely az elébbi tényezok, okok egybegyiijtése, a légein révén alkot, termel. Ilyen értelemben
a termelés a dolgok ontologiailag tekintett instrumentalis értékének a hasznalhatosag kove-
telményeihez torténd fokozatos és moddszeres hozzdigazitdsa. Az anyagi, formalis, illetve
cél-ok 6nmagéaban véve alaptalan, soha nem eredményezne hasznalati targyat a mester aktiv
hozzaallasa nélkiil. E ponton eljutottunk a termelés ontoldgiai struktarajanak lényegéhez: a
termelés a megfontolason alapuld, a 1étezd 1étének ellendrzott, szakirdnyitott egybegytijté-
se, lathatova tétele és az eredetileg megformalatlan anyagnak hasznalhatova tétele. Tehat a
termelés antik fogalma egy eredeti ontoldgiai viszonyba helyezi az instrumentalitast megha-
tarozo négy okot. Az utolsé ok, a hat6-ok nem egyéb, mint a termelés mint olyan — amint ezt
Heidegger is kiemelte.'®

15 Martin Heidegger: intrebare privitoare la tehnica. = US: Originea operei de artd. Buc. 1995. 138. (Ford. télem
-K.A)

16 V§. Aristoteles: Metafizika. Bp. 1992. 981a.

17 V6. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Bp. 1997. V1. 1140.

18 V6. Heidegger: i.m. 131-135.
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A kérdés marmost az, hogy az eszkdzszert produktivitas hellén koncepcidja mennyit ériz
jelentéstartalmabol a pragmatizmusnak alarendelt technicitas vilagaban. A modern kori tech-
nikai viszonyoknak a techné eredeti fogalmaval vald kapcsolatat Heidegger néhany idevagd
gondolatara hivatkozva probaljuk megvilagitani.

A posztheideggerianus gondolkodok szamara rég nem vita targya az egyik utolsd6 me-
tafizikusnak a homo humanus humanitasarol,'” a szubjektivitas torténeti alakvaltozasairol
¢és a hellén gyokerektdl valo eltdvolodasbol szarmazéd emberi elidegenedésrdl alkotott idds-
kori pozicidja. A mai ember rég nem a termelési folyamatok kozéppontjaban allé autoném
szubjektum, hanem inkabb egy hal6zat szerves része, melyben szandéktalanul és kevésbé
tudatosan feladta ontologiai méltosagat. A fechné megjelenitédésének a mai termelés funkcei-
onalitasahoz viszonyitott modosulésait heideggeri vizidban roviden igy fogalmazhatjuk meg:
a hellén techné ontologiai autoritasabdl kifolydlag autondm alkotasi eseménynek mindsiilt,
amely maximalisan igénybe vette az alkoto kreativitdsat, gazdagitva annak alkotoi egyénisé-
gét. A mai termelés egymassal szoros kapcsolatban allo pragmatista relaciok lancszeme, re-
laciok, melyek nivellald hatasatol a termeld szubjektivitisa sem mentes. Ha a gorog termeld
kiléte ontoldgiai kiils6dlegességet élvezhetett a termelés targyaval és folyamataval szemben,
akkor a posztmodern termeldt az egész vilagot atszovo logisztikai megoldasok lefokozzak
puszta rendelkezésre 4ll6 automatava.

Az antik technicitds mar a kezdetektdl fogva mas szinten vette igénybe az eldallitot és
eléallitottat. Az alkotasi folyamat soran a termelés e két elementaris polusa nem szenvedett
lényegbevago, metafizikai szintii valtozasokat, s6t ellenkezdleg, tobbnyire fenomenalitasuk
érzékelhet6 feliilete valt nyilvanvalobba. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a techné méltosa-
gahoz segitette az emberi megmunkalas soran értékesebbé, hasznalhatobba valt dolgot, az
alkoto6 pedig éppen a megmunkalas soran nyerte el autentikus természetkozeliségét.?

Mig az antik termelési folyamatok elsésorban egy 6nallo 1étesemény mozzanatai voltak,
addig a jelenlegi termelési vallalkozasok a vilagot behal6zo globalis strukturak alarendelt ele-
mei. A posztmodern univerzalizmusnak a technika tombold hatasara elhatalmasodoé jellegét
Heidegger ragadta meg a legérzékletesebben. Nem csak késdi metafizikai megallapitasai, de
a technikai események kiszolgaltato/alarendeld fennhatosaganak elsd szisztematikus kritika-
jarévén is allaspontjat mai napig mérvadonak tekinthetjiik. Az alkotas egyféle modozataként
értett termelés Heideggernél az emberi dimenzié torténetiségének megnyilvanuldsi modja,
illetve a 1ét igazsaganak az érzéki format 61tott alkotasban torténd onfeltarulasi eseménye.

A kovetkez6 gondolataink a technika heideggeri esszencidjanak megvilagitasara és
az ember lényegének a technikai dominancia sordn elszenvedett elgyodkértelenedésének/
kiszolgaltatottsaganak problémaira térnek ki. Ezzel meg is kozelitenénk a termelési

19 E probléma részletes megértéséhez 1ényegesen segit doktori dolgozatom egyik fejezete, amely a modern kori
szubjektum tekintélyének a létezés kdzéppontjatol valéd eltavolodasaval foglalkozik. Adott okfejtésiinkben a techné
torténeti funkcionalitasvaltozasabol is szarmazo elidegenedés igazabol egy annyira atfogd heideggeri kérdés, hogy
esetiinkben megelégsziink a dekontextualizalas egyszeriiségének eldnyeivel.

20 Heideggernek A miialkotds eredetében nyujtott van Gogh-féle festményinterpretacidja kitiinéen megragad-
ja a techné eredeti 1ényegét. Egy latszolag semmitmondo parasztbocskort abrazolo festmény kitiinden érzékelteti a
német foldmiives természethez fliz6d6 viszonyat és az embernek a phiisziszben gyokerez6 ontologiai statusat. Amit
Heidegger az eszkoz megbizhatésaganak nevez, nem egyéb, mint az a 1étminéség, melyet a milalkotasban a meg6rz6d6
felfedettségként ragad meg.
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stratégiak €s a technikai expanzid univerzalitdsanak a posztmodern vildgunkban aktualissa
valt problematikajat.

A heideggeri technikakoncepcid talan legeredetibb és legelgondolkodtatobb kijelentése
szerint ,,a technika lényege nem technikai”. A technika lényege nem a konkrét termelési
folyamatokban, hanem a ,,miért”-et és a ,.hogyan”-t megvilagosité ontologiai relacidkban
keresendd. Az autentikus termelés mindig tobb az eldallitonak az eléallitott eszkdzre gyako-
rolt hatdsanal és a hasznalati eszk6zok utdlagos alkalmazasanal; itt tobbarct 1étviszonnyal
allunk szemben, amely az arisztotelészi oksagi kategoridkkal jellemezhetd. Csakhogy mig
a tradicionalis termelési folyamatokat talaloan interpretalhatjuk az arisztotelészi oksagi ka-
tegoridk segitségével, addig a jelenlegi termelés elképzelhetéen mar semmit se Oriz eredeti
funkcionalitasabol és rendeltetésébdl. Heidegger nem tematizalja a termelést mint olyant,
de figyelmét tobbszor a technika metafizikailag atfogdbb és értelmezhetébb jelenségére ira-
nyitja. A technika lényegének metafizikdja nem tartozik ugyan dolgozatunk kodzponti vo-
natkozasahoz, ellenben a termelés ontoldgiajanak folérendelt, azt atfogd és egyértelmiien
meghatarozo jelenségként nem maradhat emlitetlendil.

Heideggernél a technika a 20. szdzad sorsszerliségét alapvetden meghatarozo jelenség.
Hegemonidjanal fogva szubsztitutiv hatasu; az embernek a természethez fiz6d6 korabbi viszo-
nyat, a megmunkalandé anyag-alkoto-alkotas viszonyat egy uniformizalt relacioval helyettesiti.
Természetesen kiilonbséget kell tenniink a klasszikus technikai és a modern technikai jelenségek
kozott. Joforman minden eszkoz technikai, amely kézzelfoghatd emberi célt szolgal, elézetes
megfontolas kovetkezménye és egy termelési struktiranak eredménye. Csakhogy lényegbevagd
kiilonbséget észlelhetiink a hagyomanyos kézmiivesség eredményeként 1étrejott eszkdzok és az
elektromosan meghajtott motorok altal eldallitott termékek kozott. Heidegger az Gtvenes és hat-
vanas években kozzétett irasaiban?' nyomatékosan kiemelte a természeti viszonyok kozepette,
mondhatnank szabadon érvényesiild, hagyomanyos technoldgiai megoldasokon alapuld eszko-
z0k és a korszerti, elektromosan meghajtott/ellenérzétt késziilékek funkcionalis kiilonbségét. gy
a vidéki patak partjait ativelé fahid, a Rajna mentén sorakozo szélmalmok az emberi tényez6tol
fliggetleniil természeti viszonyok kozepette érvényesiilnek, és az dket el6allitd és gondozod em-
berek csak a természeti feltételek mellett hasznosithatjak. Esetiikben még nem valosul meg a
techné és a phiiszisz modernkori szakadéka. Egy szélmalom teljesitménye nem fokozhatd emberi
beavatkozassal, de az atomerdmti el6re kiszamitott paramétereken beliil maximalisan kiaknazza a
viz energidjanak természetes potencialjat, egyre tobb teljesitményre van kényszeritve. A modern
technikai eszkdzok altal el6allithatd energiat bizonyos felsé hatalmi szervek megrendelik, és a
létrehozott energiat a késébbi felhasznalas céljabdl raktarozzak. Ezaltal megsziinik az embernek
a phiiszisz eredeti ritmusahoz fiiz6d6 viszonya.

A kiaknazas, elraktarozas, atalakitas, szétosztas az elrejtettségbdl valo eléhozas moda-
litdsaiva valnak.? gy rendelddik ala a létezés a kvantifikalhatosag kritériumainak. Lassan
ami nem kalkulalhat6, az mar nem is valosagos. Egy bizonyos statusa van a termelés

2l Erre nézve relevans értékeléseket tartalmaznak Heideggernek A miialkotas eredete, a Kérdés a technika lénye-
gérdl, az Erzetlenség, illetve az Epiteni, lakni, gondolkodni cimii tanulméanyai.

22 Egy 0nallo, bonyolult analizisre lenne sziikség, hogy kifejthessiik ezeknek a pragmatista kategoriaknak a klasz-
szikus, poétikus feltarulkozasi lehetéségektdl valod eltérésének metafizikai kovetkezményét. De minket itt kevésbé
érdekelnek ezek a specifikus heideggeri kiilonbségtételek, mint a technika/termelés 20. szazadi 1ényegének megértése,
melyhez a heideggeri allaspont kit{ind tiampontokat szolgaltat.
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racionalitdsanak kiszolgaltatott természetnek, és teljesen mas annak a létezonek, amely
Holderlin verseiben a magat feltaro igazsag tisztasaként linnepeltetik. A mai természet egy
iranyitott természet. (Tisztaban vagyunk azzal, hogy ma, a technika vilaguralma koézepet-
te mar alig lehet az eréforrasként és a befogadoként, ihletadoként értett természet kettds
bizonyitja, hogy az akkori emberiség még emlékezett a természetnek arra a bizonyos ,,poé-
tikus” arculatara. A technikai expanzi6 mara olyannyira magatol értetédové valt, hogy a ha-
sonlo6 tematizalasok anakronisztikusnak tlinhetnek. Ett6l eltérden a technikai hegemoniaval
kapcsolatos emberi elidegenedés az utdbbi fél évszazad kontinentalis filozofiajanak egyik
uralkodo6 problémaja.)

E ponton eljutottunk a technika heideggeri koncepciojanak 1ényegéhez: mikor Heidegger so-
rozatosan allitja, hogy ,,a technika lényege nem technikai”, arra az ontologiai fordulatra gondol,
amely az embert eltavolitja eredendd helyétdl és rendeltetésétol, puszta technikai viszonyba he-
lyezi, melyben sajat emberi méltosaga iires instrumentalitassa degradalodik. A megrendelhetoség
és eldallithatosag viszonylataban kibontakoz6 technikat a globalizal6do vilagot atszovo jelenség-
nek tekinti, és a Ge-stell fogalom eredeti alkalmazéasaval nevezi meg. A Ge-stell allvanyt jelent,
de nem a sz6 hagyomanyos, instrumentalis értelmében. Ertelmetlenség lenne a technika lényegét
pont egy technikai eszk6z révén megkozeliteni. Egy bizonyos mentalis analogiat mégis észleliink
a mai értelemben vett technika €s az allvany fizikai felépitése kozott: a termelési folyamatokat
magaba foglalod technika sszefiiggd elemei olyan strukturalis egységet képeznek, amelyek az
allvany felépitésében talalhato rész-egész viszonyhoz hasonlithatok. Ebben a strukturalis felépi-
tésben all a mai technika lényege és veszélye. A modern technika a 1étezéket nem a hagyomanyos
modon ,,allitja el6”. Miikodésében alig azonosithatunk emberi tényezot. Inkabb egy dnallésodott
strukturaval allunk szemben, amely miikodésbe lendiilését kovetéen nem igényli az autoném em-
beri gondozast, inkabb ellenkezdleg, a folyamatos szolgaltatas kérlelhetetlen kovetelménye alatt
az embert alarendeli a megrendelhetdség formajaban jelentkezo kiszolgaltatottsagnak.

A Ge-stell 1ényege a kiszamithatdsag és megrendelhetéség allhatatos kovetelményében
rejlik. A vilagot athaldzo technika rég elszakadt a dolgok 1ényegétdl, megsziint az eidoszt
megjelenitd kézmiivességnek lenni. Amig a Platon idejében ¢él6 kézmiivesek az egyéni szak-
mai tudas és a személyre sz0l6 jartassag révén voltak képesek alkotni, addig a modern tech-
nika lényegét az elrejtettség specifikus felfedésébdl meriti, és ez a 1ényeg korantsem techni-
kai jellegii. Ezért kell a mai technika funkcionalitasat célzo magyarazatot az adott jelenségen
kiviil keresniink.

Hogy miben rejlik akkor a technika lényege? Amint lattuk, nem a konkrét termelési viszo-
nyokban, nem a miszaki foglalatossagban, még kevésbé az egyénnek a megmunkalando do-
loghoz fiz6d6 viszonyaban, mivelhogy ilyesmi jelenleg mar nem Iétezik. A Ge-stell 1ényege a
termelést alapjaiban meghatarozo relaciokban rejlik, melyek egy latszolag tokéletesen mikodd
gépezetként messzemenden meghatarozzak, hogy ki mibdl mennyit, mikor termeljen, illetve a
termel6t és fogyasztot észrevehetetleniil belekényszeritik egy globalizalt technikai-gazdasagi
korforgasba. Mindaddig tavol maradunk a Ge-stellként értett technika lényegét6l, amig megre-
kediink az instrumentalis és antropoldgiai magyarazatoknal, ugyanis a technikanak a sajat funk-
cionalitasa hataskorén kiviili 1ényegiségét metafizikailag kell értentink.® A technika ma tobb a

% V6. Martin Heidegger: Intrebare privitoare la tehnica. 145-150.
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haszonelviiség kovetelményeire hallgatd, racionalisan iranyitott folyamatnal. Itt egy atfogo je-
lenséggel van dolgunk, amely nem valamely korszak kultirajanak eredménye, hanem abszolut
dominanciajanal fogva ¢ maga hatarozza meg a kulturalis hangulatot. A Ge-stell az abszolut
technikai dominancidnak az uralomra jutdsa, amely tavol all az emberek 6nall6 dontéseitdl, az
intézmények Onszervezddo stratégiaitol, amennyiben mar eleve egy bizonyos embertipus érvé-
nyesiilésének kedvez. Ez az n. ,technikai ember”, aki szemléletmodjanak és tevékenységének
szintjén tavol all a gorogok természetkodzeli allapotatol, attol a 1étkozelségtol, melyben a poieszisz
melto kifejezédéshez juthatott.

A modern technika olyan rendszert képez, melyben az arisztotelészi kauzalitas elvei fellel-
ezek tavol allnak a poiesziszre jellemzd valamirevalosag, célorientaltsag, jartassag eredetisé-
gétdl, melyek — a hato-ok ontologiai szerepe révén — kitiintetett statust biztositanak az alkotd
személyének. A modern termelési folyamatokbol mindenekeldtt az alkoto személye sodrodik
ki.?* A modern termelésnek lassan semmi koze a termel6hoz, mert egy deindividualizalodott
viszony-létben senki se adhat valaszt a ,kinek?” és a ,,miért?” kérdésekre. Nem az egyén
termel szuverén belatasatol és természetes sziikségleteitdl indittatva, hanem a Ge-stell me-
chanizmusa sarkallja az embereket egy finalitas nélkiili termelési folyamatra. Tehat a Ge-stell
korszakaban a termelés logikaja nem az alkotd tudatdban, hanem az 6nmagéba hermetikusan
zarddo technika mikodési modozataiban keresendo.

A modern technika latszatmegoldasokat kinal, és téveszmékhez vezet. Alkalmazott
természettudomanynak igérkezik, de elszakad a tudomény eszmei gyokereitél. Eletiink
operaciondlis dimenzidjanak konnyitését igéri, de észrevehetetlen instrumentalis csapdat
rejteget.

A technikai vilagtdl idegen az eldallitasban gyokerez6 1étrehozo gyakorlatias viszonyu-
las. A modern technika is eldallit ugyan, de nem a kauzalitas ontolégiai dimenzidinak értel-
mében. O a diszponibilitasnak és megrendelhetéségnek terrorjaban bontakozik ki, melyben
a tovabbi, pusztan mennyiségi vonatkozast termelés a tovabbiakban is megkoveteltetik.
Ebben all a modern technika totalitarisztikus/kényszerit6 volta: tovabbi funkcionalitast ko-
vetel, a korlatlan, céltalan tovabbtermelés 6riilt kdrforgasaba agyazodik, kiillonosebb magya-
razat nélkiil, csupan a legyen kedvéért. Az ellendrizhetetlenné valt termelés legalabb nem is
posztmodern vilagunk valamely jellemzdje; 6 a Ge-stell 1étmodjanak specifikuma.

Milyen torténeti sorsa marad az embernek a Ge-stell uralma kozepette? Elsé tekintetre
a végsd, menthetetlen elidegenedés jut ki osztalyrészéill. De amennyiben a homo humanus
humanitasa végérvényesen alarendelddik egy olyan leszitd hatalomnak, amely nemrég az
ipari forradalom képében volt iinnepelve, mint a modernitas legnagyobb vivmanya, annyiban
at kell gondolnunk az utdbbi két évszazad tanulsagat, és at kell értelmezniink a réla alko-
tott képlinket. Heidegger klasszikus olvasatai — ha egyaltalan beszélhetiink ilyenekrdl — arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem dnmagaban a technika terhelt negativummal, hanem a
hozza valo viszonyulasunk. A Spiegel-interju egyik sokatmondo kijelentése az embereknek a

2 Az individualitasnak a tag értelemben vett alkotasi folyamatokbol valo fokozatos kiszorulasat Heidegger a mo-
dernitas racionalitdsanak egyik aldatlan kovetkezményének tekinti. A kutato tudés munkajanak a csoportkutatas altali
technika altali szubsztitucidja korunk pragmatista tilbuzgdsagara utal. Ilyen allaspontokban felismerhetok a krizisr6l
értekez6 Husserl kés6i hatasai.
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technikdhoz vald, még gyerekcipdben jard, karos kovetkezményekhez vezethetd viszonyara
utal: ,,...még nem jarunk azon az uton, amely a technika lényegének megfelel”.

Az embernek a technika korszakaban elfoglalt helye torténetiségének sorsahoz tartozik.
A modern ember sorsa a technika fejlédésének lehetdségeivel valdo megmérettetésben all.
A technika vilaga ezek szerint mégsem a végsé elidegenedés forrasa; itt nem azon mulik
torténelmi kiildetésiink, hogy felszamoljuk a technikat mint olyant, hanem azon, hogy mi-
lyen formaban érvényesitjiik a hozza valo viszonyulasunk ontolégiai arculatat. Lehetlink a
technika rabjai, kockaztatva a humanus értékeket, de uralhatjuk is 6t, kibontakoztatva emberi
rendeltetésiinket. Ennek a titokra vald figyelés és a kolt6i lakozas formajaban valo konkreti-
zalasa mas lapra tartozik.

Heidegger technikakritikdjanak egyik érdeme abban a kiilonleges érzékenységben all,
mellyel kiemelte a technikai vilag illuzérikus, latszatszerii jolétet, kényelmet kinalo jellegét.
Egy olyan vilagban, melyben minden funkcional, és a latszélag jol mikddd dolgok tovabbi
funkcionalast kovetelnek, az ember lassan ugy kezd figyelni a technikai vivmanyokra, mint
Isten hangjara, az a benyomdasa tamad, hogy végre uralhatja a természet és a torténelem vi-
szontagsagait. ,,De a valésagban az ember manapsag sehol sem taldlkozik 6nmagéval, azaz
a lényegével.”® Egy olyan vilagban, melyben mar csak technikai viszonyaink vannak, at
kell gondolnunk a szamité gondolkodasnak tulajdonitott fontossagot, felismerve az elmél-
kedd gondolkodas és a koltészet fontossagat. Mihelyt csak technikai viszonyaink vannak,
,»az ember elgydkértelenedése maris bekovetkezett”, és 1ényegiink veszélyeztetett, ,,hacsak a
koltészet és a gondolkodas nem jut er6szakmentes uralomra”.?

Lathatjuk tehat, miként jelentkezik egy hangsulyeltol6das a heideggeri technikaanalizis-
ben: a termelési stratégiakat atfogo technika kritikajatol a filozofus mindegyre attér az ember
és a technika inadekvat viszonyanak elidegenité kovetkezményeire. Még egy érv amellett,
hogy ,,a technika lényege nem technikai” jellegii. Ha a technika dnmagaban rejtené értelmét
¢s finalitasat, nem beszélhetnénk a viszonyulas értelmében konstitualodé emberi sorsszeri-
ségrol. De mar a Lét és idd egyik kozponti témajaként jelentkez6 sors kettés vonatkozasban
utal a Ge-stell struktirajanak relacionizmusara. El6szor is az egyéni kezdeményezéseket ma-
gaba olvaszto gépezetként a feltartoztathatatlan hegemonia az egyént lefokozza a rendszer
strukturalis egységévé, masrészt a spekulativ gondolkodas lehetéségei feldl a gondolkodo-
nak még fenntartatik a kritikus tdvolsagtartd viszonyulas lehetdsége. Nem beszélhetiink a
technika démonar6l, de szamba kell venniink 1étezésének titokzatossagat.?’

A technika veszélye — ha egyaltalan van ilyen — a dolgok 1ényegének felfedési modjaban
rejlik. A technika is — az dkoriak mesteri beavatkozdsaihoz hasonldéan — a dolgok Iényegét s
mint ilyen az igazsagot lattatja, de mitkodésmodjanal fogva hajlamos az 6nallosulasra, igy 1¢-
nyegfelfedd tendenciaja titokzatos és ellendrizhetetlen. Ezen a ponton eljutottunk a technika
dominancidjanak potencialis veszélyéhez: a Ge-stell elégséges belso logikaval és energiaval

% Martin Heidegger: i. m. 154.

26 Lasd ennek kapcsan a Spiegel-interjui és A filozéfia vége és a gondolkodas feladata kijelentéseit.

27 A technika Iényege és a titok problémaja Heidegger gondolkodasanak poétikus arculatdhoz tartozik, és adott
gondolatmenetiinkon kiviil esik. Elég felidézniink azt a gondolatot, mely szerint az igazsagot leginkabb a gondolkodd
és a koltd képesek kifejezni, hogy az igazsag helye semmi esetre sem a koznapi hasznalatot szolgald targyakban,
hanem a lényegiséget felvillantd, a poétikus megnyilvanulas eredményeként keletkezé mialkotasokban keresendd,
ahhoz, hogy jobban behatarolhassuk a Ge-stellt a techné szféraiban.
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rendelkezik az igazsag Onkezli expondldsdhoz, az emberi sors konnyitésének téveszméjét
hirdetve. A Ge-stell hatalmanak korlatozasa csakis emberi tényez6 felél varhato.

Aligha vallalkozhatunk a technika heideggeri metafizikdjanak bemutatasara anélkiil,
hogy kitérnénk az ember 1ényegének ebben a kontextusban valdé méltatdsara. Amint Michel
Haar konyvében (Heidegger és az ember lényege) olvashatjuk, a kiildetéses sorsunkat meg-
hatarozo értékkategoriak a nyelv, nemzet, emlékezet, alkotas és a gondolkodas. Ezeknek a
haszonelviiség feletti gy6zelme biztosithatja az ember 1ényegének az atomkorszakban vald
megmentését. Heidegger ennek érdekében az eszmélkedd és a kalkulatorikus gondolkodas
adasban, amely tanulmany formajaban az Erzetlenség cimet viseli, Heidegger nyiltan felszo-
lal a technikat talértékeld, az akadémiai kdrokben divatos allaspontok ellen.

Az atomkorszak veszélyeit Heidegger nem annyira az 0j felfedezések nyujtotta konkrét fi-
zikai lehetdségekben latja, hanem ezek ttlértékelésében. A technika korszakanak legnagyobb
problémaja tehat mentalis jellegi. Mikor azt allitja, hogy ,,még nem jarunk azon az uton,
amely a technika lényegének megfelel”,?® kozvetetten a kortars fogyasztod alany kulturalis
éretlenségére gondol; az atomkor embere még magaban hordozza a modern koroknak a teo-
retikus beallitottsag iranti fenntartas nélkiili lelkesedését, nem szamolva azzal az eldzmény
nélkili ténnyel, hogy a jelenlegi alkalmazott tudomanyok korantsem a természet érdektelen
megismerésérol szolnak, hanem éppen hogy kiszolgaltatjak azt. A tudomany hasznara vo-
natkozo illuzoérikus elképzeléseket az 6tvenes években egy olyan konferencian elhangzott
kijelentés fémjelzi, melyen tizennyolc Nobel-dijas vett részt: ,,A tudomany — értsd: a modern
természettudomany — ut az ember boldogabb életéhez.”’

Az alkalmazhato6 tudast szentesitd tudosok figyelmét hivatasukbol adodoan elkeriili a tu-
domanyos fellendiilés életidegensége. A tudomany ¢és a technika hasznarél csak az eszmél-
ked6 gondolkodas feldl varhatunk eredményeket, mert a tudomany 6nmagéaban véve néma
— legalabbis metafizikai relevanciaja megitélésének tekintetében. Ellenben az eluralkodo ra-
cionalitastol nem jutunk egykonnyen a hatarokat vizsgdlo spekulativ észjarasig. A modern
tudomany feltartdztathatatlan, kritikatlan fellendiilésének oka a filozofiai észhasznalattal
szembeni tavolsagaban keresendd. ,,A tudomany viszonya a gondolkodashoz csak akkor ere-
deti és gyiimolcs6z6, hogyha az a szakadék, mely a tudomanyok ko6zott tatong, lathatova
valik, éspedig gy, mint ami athidalhatatlan. A tudoméanyoktdl nem vezet hid a gondolko-
dashoz, csak ugras.”*® Ezért képtelenség a tudomany hasznat és karat 6nmagéabol kiindulva
tematizalni.

A tudomany hasznanak ttlbecsiilése a filoz6fiai megfontolas hidnydra és az életiinket
latszolag megkonnyitd tényezok iranti elfogultsagra utal.’! Elfelejtjiik, hogy a Ge-stell vila-
gaban ,,a természet egyetlen nagy tankolohelyé valik”, eltekintiink attol, hogy milyen médon
tudott ,,a tudomanyos technika a természetben 01j energiakat felfedezni és szabadda tenni”.?

28 Martin Heidegger: 4 Der Spiegelnek adott interju. = U6: Bevezetés a metafizikaba. Jegyzetek és szovegek. Bp.
1995.

» Martin Heidegger: Erzetlenség. Magyar Filozofiai Szemle XVI(1972). 277.

30 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? = Széveg és interpretacio. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1991. 10.

3! Ennek kapcsan érdemes emliteniink a Mit jelent gondolkodni? hires kijelentését: ,,a tudomany nem gondolko-
dik”. A tudomany nem autoreferencialis és célracionalitasanak kritériumai sajat 1ényegén kiviil keresendok.

32 Uo.
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Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa a technikai racionalitason kiviili emberi értelem miikodé-
sét igényli, egy olyan értelemét, amelyt6] nyugati racionalitasunk régdta bucsuzofélben van.
A technikai vilag értelmét valdszinlileg csak az eszmélkedé gondolkodassal vilagithatjuk
meg; ,,a technikai vilag értelme elrejt6zik”,* mert — amint ismételten elhangzott — a technikai
vilag értelme dnmagan kiviil keresendé. Az atomkorszak értelmének problematikaja meta-
fizikai kihivasnak tekinthetd, amennyiben az arisztotelészi 6rokségbol szarmazé logikankat
megerdltetd titokkal szembesit. Az embernek a technikai dimenzioval szembeni szabadsaga
még kérdéses, hiszen az atomkorszakban az értelem eldtt rejtve maradt valosag, amely el6tt
védteleniil allunk, egy megszolito titokra-nyitottsag. A filozofus szemében a technika 1énye-
gével valo szembesiilés azonos a 1ét rejtdzkodd értelmének megvilagitasaval. Tehat ismét a
létviszony gondolatahoz jutottunk.

Az atomkorszak 1ényegéhez val6 viszonyulasunk tisztazatlan és bizonytalan, mivel még
nem rendelkeziink a metafizikai struktirdjat elgondolé nyelvezettel. S6t mi tobb, a technikai
eszkozok siiketité zajaban az ember képtelenné valt a 1ét hangjanak meghallasara, amely
egyszersmind az eszmélkedd gondolkodas egyik hiposztazisa. Az eszmélked6 gondolkodas
teljes hidnya, sorsszerti kiilldetéstudatunk elhanyagolasa a heideggeri fogalmi apparatusban
az érzetlenség nevet viseli.

Ellenben a viszonyulds szabadsaga, amely a technika uralmahoz val6é adekvatabb vi-
szonyban fejezddhet ki, az embert mozgatd Ge-stell strukturalis hatékonysaganak megkérdo-
jelezéséhez vezet. A modern technikanak a szubjektiv emberi tényezoktdl valo uralhatosaga
végsd soron a Ge-stell labilitasara utal. Mindemellett a technika koranak totalitarisztikus
kivitelezése kétségbevonhatatlan.

Tulzas lenne a Ge-stellt kapcsolatba hozni a totalitarius uralommal, ha nem tudnank
felmutatni dominancidjanak a nyugati kultirank hagyomanyos értékeit megvaltoztatd be-
hatasat. A Ge-stell a totalizalo, hellén hagyomanybdl szarmaztathatd 1ényegszemlélet végét
jeleni. Az egykori metafizikai gondolkodas mint a legmagasabb szintii szellemi teljesitmény
helyét a technika foglalja el. A filozofiai gondolkodas beteljesiilése, végallomasahoz valo
megérkezése egyideji a technikai uralom bekdszonésével. Nem a filozoéfia végleges hala-
laval néziink szembe, hanem azzal a tudomanytorténeti potenciallal, melyet a modernitas
soran a filozéfia megalapozott a tudomanyok fejlédésének iranyaban. Masként fogalmazva
a Ge-stell vildga nem idegen a nyugati metafizikai vonulattél, ennek paradigmain beliil je-
lentkezett, de eltavolodva mindenféle vilagnézettdl képtelenné valt elgondolni statusat és
rendeltetését. ,,A filozofia az ember empirikus tudomanyava lesz, mindannak tudomanyava,
ami az ember szamara technikajanak tapasztalhato targya lehet, amely technika segitségével
az ember berendezkedik a vilagban, amennyiben azt a készités és az alakitas legkiilonfélebb
moédjain megdolgozza [...] a filozdfia vége gy jelentkezik mint a tudomanyos-technikai
vilag és az e vilagnak megfeleld tarsadalmi rend iranyithato berendezkedése.”*

A kalkulatorikus gondolkodason alapulé technikai hegemodnia bekdszontése sokkal
tobb tudomanytorténeti érdekességnél; itt valdsaggal a nyugati civilizaciéo mindségi valto-
zasaval néziink szembe, és ez a valtozas a hangstlyt a kornyezd vilag szellemi-kulturalis

3 Uo.
3% Martin Heidegger: 4 filozdfia vége és a gondolkodas feladata. =U6: ,, ...koltéien lakozik az ember...”. Bp. 1994.
258. skk.
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lakhatosagarol athelyezi a kiszamithat6 berendezés termelés-kdzpontisagara. A termelés lo-
gikajara rahangolodo tarsadalom egy 1j vilagrenddel kell hogy megbaratkozzon.

A technika korszakanak embere tobbnyire tudattalanul egy totalitarisztikus rendszer fog-
lya. ,,Mihelyt az ember a Ge-stell szférajan belill helyezkedik, elvesziti a hozza vald vi-
szonyulas szabadsagat.”* Nem 6 hozza létre ezt a rendszert, hanem 1étmodjanal fogva mar
eleve benne van; ez masképp nem is lehet, hiszen a technika korszakaban nem leliink tech-
nikaidegen 1étmodot. Ez a bizonyos funkcionalités, az el6allithatdésag és megrendelhetdség
dominanciaja eleve meghatarozza egyéni sorsunkat. Ezért beszélhetiink a technika koraban
az egyedit és eredetit leszito totalitarizmusrdl. Dolgozatunk késébbi pontjaiban amellett ér-
veliink, hogy a technikai dominancia a totalitarizmus egyik fajtajanak tekinthetd, s6t hege-

srcs

kevésbé politikai és inkabb technikai vonatkozastiak voltak.

A totalitarizmus klasszikus arculata

A 20. szazad tobb szempontbdl a totalitarizmus szazadanak tekinthetd. Legalabbis poli-
tikai vonatkozasban ritkan leliink a torténelemben a szabadsag és kényszer ennyire kiélezett
vitdira, melyeknek jorészt komoly gyakorlati kovetkezményei voltak. A totalitarizmus tragi-
kuma, meggondolkodtatd komolysaga kénytelen gyakorlati lecsapodasaban allt (kérdéses,
hogy beszélhetiink-e roéla mult idében). A politikailag elkonyvelt totalitarizmus az 6nkény-
uralom, despotizmus, diktatira, mig az ellentéteként elgondolt demokrécia a nép szabad —
nem csak politikai — akarataként értelmezendd. Csakhogy tisztaban kell lenniink azzal, hogy
a totalitarizmusnak efféle lexikalis definicidja tavol tart annak 1ényegétdl.

Az elkovetkezOkben megprobaljuk politikai vonatkozasukon tulra kiterjeszteni a
totalitarista jelenségek szemantikai szférajat, a heideggeri értelemben vett technikai domi-
nancia totalitarisztikus jellegének megitélése, illetve a totalitarizmus e sajatos formajanak
metafizikai interpretacioja érdekében. Els6 1épésben kitériink a totalitarizmus 1ényegét illetd
néhany megjegyzésre, melyet kdvetden konkrétan felvallaljuk a technika képében jelentkez6
totalitarizmus metafizikai strukturajanak problematizalasat.

Az els6 gondolat, melyet tisztaznunk kell a totalitarizmus lényegével kapcsolatosan, az
annak érvényességi szférajat illeti. Jelen tematizalasunk a totalitarizmus atfogd képének
megallapitasara vallalkozik, akar metafizikai alapjai feltarasanak igényével — ha van ilyen.
A totalitarizmus mindenekel6tt abszolutisztikus, atfogo, a kivételt és az ellenvéleményezést
radikalisan kizaro kulturalis jelenség. Keletkezési ideje és koriilményei valahol a mult szazad
els6 harom évtizedére tehetéek, melyben az eurdpai emberiség szellemisége kezdte elveszi-
teni bizalmat a felvilagosodastol errefelé érvényes szabadsagelviiségben, és filozofiai ala-
pon, Hegelt és Nietzschét olvasva jatszani kezdett a hatalommal. Sajat sorsat olyan hatalmi
tényezoknek kezdte kiszolgaltatni, melyek tobbnyire politikai-tarsadalmi jellegiiek voltak
ugyan, de érvényesiilési mechanizmusuk tekintetében transzcendaltdk konkrét megtestesii-
1ési formajukat.

35 Martin Heidegger: Intrebare privitoare la tehnica. 150. (Ford. télem — K.A.)
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A totalitarizmus az Allam hatalmanak abszolutizalasaval és az egyéni szabadsag jelentds korla-
tozasaval vette kezdetét. Csakhogy ennyiben egy attekinthetd, viszonylag ellendrizhetd apparatust
képezett. Barmely gondolkod6 egyén tudhatta, hogy ki milyen mértékben részesiil a hatalombol, és
az mennyire korrupt. A kommunista allamok totalitarizmusa ilyen értelemben egy latvanyos szin-
jatszas volt, amely egy jol kitervelt, kdlcsonds hazugsagon alapult.® A hatalom fokozottabb formait
¢élvezd személyek szemteleniil hazudtak, hogy valahogy képesek legyenek uralmi helyzetiiket meg-
6rizni, az atlagember pedig elhitte az Allamrél sz616 fabulaciokat — félelemboél vagy etikéatlan gya-
korlatiassagbol. fgy valt a marxista—leninista totalitarizmus egy kettés hazugsagon alapulé, idével
sajat miikodését alaaso rendszerré. Egy olyan politikai tarsadalmi alakulat, melyben az emberek két-
szeresen hazudnak — el8szor mikor illuzorikus értékeket igérnek tarsaiknak, masodszor meg mikor
anyilvan gyenge labon allo ideologiakba valo beleegyezés latszatat szinlelik —, nem lehetett hosszi
életli. Ezért ma mar legfeljebb politikai filozofiai érdekességként tarthatd szamon.

Figyelmesebb analizisébe bocsatkozva akar szabadsagelvii tarsadalmunk értékeinek legi-
timitasat megkérddjelezd vonasokat is azonosithatunk. A totalitarizmusnak van egy inkabb
metafizikailag, mint politikailag megragadhatd jellegzetessége: az egyént teljes identitasaban
egy egyénfeletti, ellendrizhetetlen erdnek rendeli ala. A totalitarizmus ott jelentkezik, mikor az
individuum az Egész aldozata lesz. Sziikségtelen részletezni, hogy a hegeli objektiv és abszo-
lut eszme az egyedinek — egy logikailag hibatlanul kidolgozott szellemfilozofia érvrendsze-
re alapjan — az altalanos alé torténd sorolasaval a nyugati filozofianak (radikalitasat illetden)
egyedi etatista allaspontjat képezi. Az ilyen etatista tilkapasok rovid életiick, mert valahogyan
ellenkeznek a jozan ész logikéjaval; a legtobb abszolutisztikus teoria elbukik az individualitas
kiszolgaltathatésaganak probakovén. Ezt az is bizonyitja, hogy valamennyi elméletet, amely
tartjuk Kierkegaard-t Hegel ,,hivatalos” opponensének vagy K. R. Poppert az etatista talkapa-
sok jézan kritikusanak.

Igazabol ott jelentkezik az egyéni szabadsagot transzcendalo totalitarizmus, ahol az ural-
kodo hatalom egy 6nmaganak elégséges tényezdként 1€p fel. A totalitarisztikus hatalom min-
dig az egység téveszméjével 1ép fel.’” Egy akarat, egy vezetd, egy torvény, mégis épp a hata-
lom az, amely mindent sajat belatasa alapjan tesz, mondhatnank, hogy a totalitarista rendszer
egy olyan anarchia, melynek élvezésébdl és gyakorlasabdl a tomeg ki van zarva. Gyokereit
keresve, H. Spiro kimutatta, hogy a terminus el6szor 1929-ben, a Times napilapban jelent-
kezik, a fasiszta és kommunista rendszerekre vonatkoztatva.’® Ugyanakkor C. Schmidt kez-
di hasznalni a ,totalis allam” fogalmat. Mindketten tisztaban voltak azzal, hogy uralomra
jutdsa mogott a szazad els6 harom évtizedének értékvalsaga és kulturalis kitttalansaga all.
A Nietzsche, Spengler, Ortega y Gasset miiveiben jelentkezd tomegesités, biirokratizalas,
individualizalodas, manipulalhatoésag fokozatos elterjedése az erds, a csdcseléket iranyitani
képes vezetd sziikségességének és kozeledtének gondolatat sugallta. Csakhogy akkor még
senki sem szamolt a filozofiai megfontolasok és a politikai konkrécio veszélyes ellentétével.

3¢ Lasd ennek kapcsan Gabriel Liiceanu: Despre minciund (Buk. 2005) cimii kdnyvében az etikailag igazolhato, a
politikai életbdl kikiiszobolhetetlen hazugsdg fenomenologiai analizisét.

37 Az egység és egyenlGség ideologiaja az egyik legattetszGbb hazugsag, mert a vezetd és vezetettek szakadéka
elmélyil, és a tarsadalmi egyenldtlenségeket legfeljebb a megfélemlités eszkozeivel lehet takarni. Ezért a totalitarista
hatalom metafizikai (szubsztancionalis) alapjair6l nemigen beszélhetiink.

3% V6. Liviu Petru Zapartan: Doctrine politice. lasi 1994. 382. skk.
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A hatalom exkluzivista expanzidjanak torténelmi gyokereit (pl. bolsevizmus) mell6zve, to-
vabbra is eszmei-ideologiai hatterére dsszpontositunk. A totalitarizmus nagyjabol a kovetkezd,
rogeszmévé valt hipotézis aldozata: az egység dominancidja barmely kontextusban szerencsé-
sebb megoldas a partikularis akaratok parhuzamos érvényesiilésénél. Az egyéni boldogsagnak
az univerzalis dominanciajaval torténd kapcsolatba hozasa mogott az altalanosnak transzcen-
dens entitissa valo hiperbolizalasa all.* Az egyének nem autonom lények, hanem egy orga-
nikus rendszer épitdkovei. Méltosaguk egészében a hatalomnak alarendeltetett, és a vezetd
identitasaval torténé mindségi azonosulas altal nyerik el személyes értékeiket. A vezetd valik
a rendszer szimbolumava, értékeinek letéteményesévé és a kdzakarat képviseldjévé — az atlag-
polgar lassan csak a vezeton keresztiil 1étezhet. Ez a teljhatalmu egokrata 1ép fel, és erdszakkal
probalja azt a benyomast kelteni, hogy azonosult a néplélekkel és a tdomeg problémaival, tehat 6
maga képviseli és képezi a ,,megoldast”. Ez ismét a szemenszedett hazugsag gyanujaba keveri
a totalitarisztikus rendszert az egyén szemében, aki a poffeszkedd hatalom lattan atéli a mani-
pulacio ,,emberi, tilsagosan emberi” voltat.

Megjegyzendd, hogy a diktatirak nagy része onmagdanak tulajdonitott hatalmon alapult.
Ennyiben minden diktatiira gyenge labon all, mert elég egy er6sodo ellenzéknek forradalmat
generalnia a hatalom ledontéséért. Egy feltételezhet6en hibas, némely perspektivabol a gyenge-
ségeit elaruld rendszerrel konnyi végezni. Minden totalitarista politika hossza tdvon dnpusztitd
rendszernek bizonyult, mert a hivatalos dontések titkositasaval, a civil szféra felszamolasaval,
az individualitasnak a hazugsag és erdszak eszkozeivel megvalositott kiszolgalasa kovetkezté-
ben a dolgozd polgarban megingatja az egységnek, szolidaritasnak a kezdetben erdsen €16 hitét.

Hannah Arendt* a totalitarizmus hat jellemz6jét tartotta szamon, melyek koziil érvelésiink
erdsitése kedvéert a kovetkezoket idézziik:

— a rendszer el6tti maradéktalan, a lehetséges konkurens intézményeket (egyhaz) kizaro
lojalitas;

— egységes idealok érvényesitése, akar a tradicionalizmus vagy a haladaseszmények felal-
dozasanak aran;

— mesterséges tarsadalmi hierarchia kialakulésa, a hatalomnak val6 behddolas alapjan.

E harom jellemz6bdl kitlinnek a politikai vonatkozasu totalitarizmusok gyengeségei, me-
lyek a technika dominanciajanal korantsem ennyire szembedtldéek. A kdzpontositott hatalom
szandékosan, bizonyithatdan beavatkozik a maganszféraba, tételesen expondlja ideoldgijat,
szembedtld propagandat folytat, és helyet tulajdonit az embernek. Mindez ilyen transzparensen
a technikai dominanciaban nem lelhetd fel.

A totalitarista rendszerek alkonya az individualis akarat szuverenitasanak erdsodésével
¢és a posztmodern hangulat uralmaval kapcsolatos. Nem véletlen, hogy a kilencvenes évek
végének filozofiai koztudata a szolidaritas, ironia, onfelaldozas kategoriaival kezdett foglal-
kozni, amint ez egy publikalt, Vattimo és Rorty kozotti parbeszédbdl is kitiinik.*! A korab-
ban 6nmagat az egyetlen autentikus vilagvallas képében lattato teljhatalmak a hideghaboru

% Gondoljunk e tétel kapcsan arra, hogy a diktatorikus rendszerek vezetdjiik hatalmat egy rajuk vonatkozo spe-
cifikus retorika segitségével probaltak konszolidalni. Az utébbi demokratikus hazai évtizedek sajtovitaiban gyakran
elemzésre keriilt az a cenzarazott retorika, mely transzcendens fénybe burkolta a vezet6t, példaul keriilve a halando-
sagara vonatkozo kijelentéseket.

40 Lasd Hannah Arendt: Le systeme totalitaire. Paris 1972.

4 A Viitorul religiei. Solidaritate, caritate, ironie (Ed. Paralela 45, 2005) cimii konyvre utalok.
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alkonyéaval parhuzamosan a termelés/fogyasztas terrorjava és a technikai dominanciava
metamorfizalédnak.

Zaro6 gondolatként idézhetjiik Fr. Chatelet-t:* ... .a totalitarius tény ott van, a maga sziinte-
leniil fenyegetd, hatborzongaté mivoltaban. Kapcsolatba kellene hozni, amint H. Arendt teszi,
a modern ipari tarsadalmak misztifikalasaval, melyek szérnyiiséges hatasat képezné |...]. Az
emberekre nézve egy sokkal sulyosabb dologként jelentkezik, mivel nem vet szamot a torté-
neti értelem és azoknak az értékeknek a problémdjaval, melyek ezt kellene hogy iranyitsak.”
Azonban inhumanus jellege ellenére bizonyos fokig magaba foglalja a leplezettségét egy adott
torténelmi esemény alkalmaval felfedd potencialjat, aminek kovetkeztében ellentétébe, a sza-
badsagelviiségbe fordulhat.

Nem igy all a helyzet a technikai diktataraval.

A technikai dominancia totalitarizmusarol

Szazadunk totalitarista jelenségeit a korszerti technikai lehet6ségek maradéktalan alkalma-
zasa tette lehetdvé. A hatalomnak a maganszféraba valod behatolasat, az allami intézkedések-
nek a konkrét egyéni szintig torténd legytiriizését vagy a kollektiv érdekeket veszélyeztetok
monitorizalasat csakis a fejlett elektronikai kommunikacids lehetoségek tették lehetdvé. A vi-
lag ontologiai hatarainak modosulasa elvalaszthatatlan a vilagot atszovo diktatorikus meg-
nyilvanulasok elterjedésétol. A tavolsag legybzése a tavkozlés és a jarmiivek altal, az éjszaka
nappalld hosszabbitasa a mesterséges megvilagitas segitségével, a vilag tavoli pontjain térténd
eseményeknek ,,redlis idoben” valo kovethetésége fokozatosan hozzajarult egy 0j vilagrend
megallunk egy gondolatnal: a Heidegger altal kritizalt technikai uralom ténylegesen mddosi-
tott a vilag politikai arculatan, beolvasztotta az egyént egy informatizalt gépezetbe, és lehetd-
vé tette az egyéni kezdeményezéseket feliigyelé hatalmi rendszerek globalis érvényestilését.
Lathatjuk tehat, hogy a technikai expanzié mennyire a totalitarizmus velejardja, hiszen 6 maga
is totalitarisztikus szinezetet visel.

A korabbiakban tobb rovid megjegyzést is tettiink a totalitarista rendszerek technikafiiggd-
ségére, illetve a technikai dominancia totalitarisztikus jellegére. A kdvetkezdkben atgondoljuk
a technika képében bekdszontd kortars teljhatalom filozofiailag relevans strukturajat, levonva a
totalitarizmus politikai leckéjének alkalmazhat6 tanulsagat.

A technikai dominancia eltargyiasitd hatasanak egyik korai kritikusa maga Husserl, aki igazol-
va Granel nézeteit, a harmincas évek krizisét egy rosszul értett racionalizmusban vélte felfedezni.
A krizis modernkori racionalitas végsé megnyilvanulasaként jelentkezik, és annak a naivsagnak
tulajdonithat6, amely magatol értetdddként kezelte a szubjektum €s objektum ellentétét, elhanya-
golva ezek lehetdségfeltételeinek problematikajat. A posztmodern korlatlan fogyasztasnak és az
atomkorszak dominanciajanak gyokerei nem utolsésorban a modernitas naiv észkultuszaban és a
jo-rossz fogalomparokban gondolkodé dualista szemléletmdodban keresenddk.

A haladasba vetett hatartalan hitet taplalé modern gondolkodé nem sejthette, hogy me-
lyek lesznek az objektum-szubjektum dualizmusanak kovetkezményei. Mihelyt minden

42 1dézi Liviu Petru Zapartan: i.m. 395. (Ford. és kiemelés tdlem — K.A.)
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objektumma valik, a dolgok megsziinnek a szubjektum szamara levd konkrétumokként je-
lentkezni, elszigetelt targyakként Iétezni, és a vilag egy hatalmas energetikai és instrumenta-
lis halozatta valik, amely magaba olvasztja az embert, a teret és az id6t. Ilyen kontextusban
nem beszélhetiink a megmunkaland6 dolgokhoz fiz6d6 racionalizalhaté viszonyrdl, csak
egy korforgasos neurotikus folyamatrél, melyben az ember minduntalan hatalmi helyzetet
szeretne elfoglalni, mikdzben fogyasztoként a technika dominanciajanak aldozata. A terme-
1és hatartalansaga, meghatarozatlansidga antropolédgiai és fenomenologiai vonatkozasu lét-
vesztéssel jar.

A neurotikus, 6nismétl6dé termelés dominanciajat a hasonléan régeszmeszerti fogyasz-
tas terrorja kettézte meg. Lipovetsky a Paradoxdlis boldogsdg-esszéjében kitiing leirasat
nyujtja az iires vasarlasi élménybe burkolt fogyasztas finalitas nélkiili 6romének. Mihelyt
a hiperfogyasztas atlépi az egzisztencialis keretekbe illeszkedé konzummagatartas hatarait,
meghaladja az életkoriilmények természetszerti konnyitésének, a demokratikus fogyasztasi
szellemnek a kereteit is. A konzumerizmus aldatlan hatasai: a dolgok 6nértékének puszta
csereértékké valod siillyedése, az értékeknek a pénz szigori mércéiben vald kifejezhetdsé-
ge ¢és ezaltal az ember tehetetlen fogyasztova vald alakitasa. Ahogyan Erich Fromm Lenni
vagy birtokolni cimli kdnyvében helyesen megfogalmazza, magat a fogyasztoi alanyt is kon-
zumterméknek tekinti, és olyan tarsadalmi relaciokba integralja, melyekben sajat 1ényege
fogyasztodik.

Lipovetsky szerint a korlatlan fogyasztas a nyugati ember téves boldogsagképzetének ko-
vetkezménye. Az 0j fogyasztoi etikaban elhomalyosodnak a moralis tampontok, az individuali-
tas feloldodik a ,,nekem kell” és ,.én ezt birtoklom” szlogenjeinek egoizmusaban.

Ebben a ,,vilagtalan” vilagban az dnmagasaga autenticitasanak fenyegetettségére radob-
bend ember 1éthelyzetérdl az idés Gadamer tesz egyszerii, de elgondolkodtatdo megjegyzé-
seket, legalabbis e téren Heidegger mélto tanitvanyanak bizonyulva. Gadamer tudoményel-
méleti hermeneutikdjaban a modern alkalmazott tudomanyoknak semmiféle kotédése sincs
a hagyomanyos theoridhoz, az emberi természetben gyokerez6 tudasvagyhoz, az érdektelen
megismeréshez, a dolgoknak a megismerd tudat el6tti megjelenitédéséhez, amely az elmét
a tulajdonképpeni teoretikus magatartasra, a koriil-tekintésre késztetné. A jelenlegi tudo-
many kizarja a kérdezé hozzaallast, és az embert a technikai eszkdzok kénytelen-kikertil-
hetetlen hasznalatara készteti. Amig a klasszikus tudomannyal szemben a tuddsnak szabad
igenld vagy elutasitd viszonya lehetett, addig a technikai eszkdzdk hasznalata nem egyéni
opcid kérdése, hanem a minimalis tadrsadalmi érvényesiilés feltétele. A technikai uralom-
ban megsziinik a phronészisz, poiészisz és techné egységes alkotdpotencialja, helyet adva az
elszemeélytelenitd kalkulatorikus attitlidnek — olvashatjuk a kés6i gadameri irasokban.

Igazabdl a gadameri és heideggeri technikakritika filozofiai sikon megfelel a hetvenes és
nyolcvanas éveknek a technika szerepérdl és fejlodésérdl vald elképzeléseivel. Egy nagy kii-
16nbség észlelhetd azonban a technika mirevalosagat illetd elképzelések terén. A tudos vé-
lekedések megelégedtek szociologiai kimutatasokat ismertetni a technikanak a kdzeljovében
varhat6 fejlodésérdl, mikdzben fontossagat az élet valamennyi teriiletébe vald bekapesoloda-
sanak, egyre intenzivebb el6fordulasanak tényével igazoltak, és csak érintlegesen emlitették
a kozvélemény ra vonatkozo kételyeit, melyet legtobbszor az ismeretlentdl vald alaptalan fé-
lelemnek tekintettek.
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Példaértékii hivatkozasként kiemeljiik egy 1982-es, a mikroelektronika fejlddésének szen-
telt konferencidnak — a technika haszna tekintetében elfogult — néhany elgondolkodtato érté-
kelését:® ,,...egyes becslések szerint a 2000-es évek gyarait egymassal 6sszekottetésben allo
moduldris szdmitdgéprendszer fogja képezni, amely szét lesz osztva a felhasznalok kozott,
funkcionalis kritériumok szerint lesz rangsorolva, ¢és adatbankok fogjak taplalni. Egy ilyen
integralt rendszer képes lesz feldolgozni a vallalat 6sszes funkcidjat...” A mikroelektronika
rohamos fejlodése, a mesterséges intelligencia kisegitd hatasa a hatékonysag, gyorsasag, opti-
malis ar-érték arany, kezelhetség, rugalmassag igéretének alarcaban koszontotte a ,.kdnnyebb
életr6l” almodokat.

Ezzel szemben a filozofiai megkdzelitések zavartalanul feltartak a technikai valésag in-
govanyos ontologiai fundamentumat. A technikai valosag korantsem rendelkezik oly mértéka
,»konnyitd” potenciallal, amilyent tervezoi belebeszéltek csupa iizleti megfontolasbol. David
Harveynek a posztmodernitasrol sz616 kdnyve szamos adat felsorakoztatasaval leleplezi a je-
lenlegi termelés és a technika terrorisztikus kovetkezményeit.

A technikai terror veszélye abban az alarcban rejlik, amely a jolét igéretében jelentke-
zik. Antonio Gramsci, olasz marxista filoz6fus megjegyezte, hogy az amerikanizmus ¢és a
fordizmus képezte az eddigi legnagyobb kollektiv eréfeszitést egy j embertipus kialakita-
sara. Az Uj ember lényegében egy 0j munkas, aki észszerii meggy6z6déssel elfogadja mun-
kaerejének és munkaidejének pénzben kifejezhetdségét. A munkaerd kvantifikalhatosaga
Henry Ford gazdasagi reformjainak sarkalatos pontja, mivel a nyolcéras munkanap, a gépe-
sitett termelés, a fizetett szabadsag és a pénz gyors korforgasa megkdvetelte, hogy a mun-
kaltatok egységes gazdasagi politikdhoz folyamodjanak. Ez a prosperitas igéretéhez és a
munkanélkiiliség megsziinésének reményéhez vezetett, de hosszabb tavon ujfajta életmodot,
szemléletmoddot eredményezett, amely a marxista Gramsci szemében akar a maganélet atren-
dez6déséhez is vezethet.

Ford meg volt gy6z6dve, hogy csupan gazdasagi reformmal, pontosabban a konszernek ha-
talmanak adekvat menedzselése segitségével kiépithetd egy uj tarsadalom. Azokban az id6kben
még nem lathatta elére, hogy az 6t dollarral fizetett munkanap, amely elvileg elég szabadiddt
enged a dolgozonak javai élvezéséhez, hosszabb tavon Onpusztitd mechanizmussa fejlodik,
melyben a dolgozo képtelen elviselni kiszolgaltatottsagat.

,»A posztfordista rendszert, amely késziil bekdszonteni, a kereslet stimulalasi mddjanak je-
lent6s valtozasa, az eladasi eljarasok, a fogyasztoi magatartas és a képzelet modosulasa kisé-
ri”* — irja Lipovetsky a joléti tarsadalmak burkolt pszicholdgiai hatasat illetéen. A fordizmus
onmagaban véve lires gazdasagi stratégia, amely egy neki értelmet adé metafizikai hattér hia-

Ugyanakkor az 1j termelési viszonyok beavatkoztak az Utba esé térbeli viszonyokba és
az ¢életidébe is. Mivel minden bonyolult termelési rendszer a teret és iddt rendezd-szervezd
stratégiakat alkalmaz, a jovedelem egy részét az alkalmazhatosag, lakhatosag fokozasara fordi-
totta. Csakhogy soha sem a dolgozé érdeke szerint torténtek a berendezkedések, hanem mindig
a rendszer kovetelményeinek fliggvényében. Az dtlagmunkéasnak megmaradt a térbeli pontok

4 Lasd Noile tehnologii de varf si societatea. Buc. 1983. 304.
4 Gilles Lipovetsky: Fericirea paradoxala. Eseu asupra societatii de hiperconsum. Tagi 2007. 18.
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kozti tavolsag jarmiivel valo konnyebb ativelhetéségének drome és a pontos 6raval mérhetd idd
kontrolljanak illuzidja.*

A tér és id0 ellenérzésének egyre tokéletesedd stratégiai mogott fokozatosan eltiinik az
individualités, a teljességre és a tradiciora figyelés. J6forman konkrét termeld alanyok se ma-
radnak, mert az egykori dolgozoknak elére kigondolt gazdasagi sztereotipiakka, sablonokka
merevedett mércékhez kell igazodniuk. A kezdeményezd egyéniséget a piacon az elfogadha-
tosag paramétereinek megfelelé imidzs dominancidja valtja fel. A képmas sikert és identitast
kdlesdndz (jo példa erre az 61tonyds bankhivatalnok). A totalitarisztikus termelés vilagaban re-
alis kilétiink felszivodik a Lét és idében sikeresen exponalt akarki diktaturajaban, aki ugyanazt
termeli és fogyasztja, mint a masik, mert az amerikai trend szerint ,,a mennyiségben rejtézik a
mindség”. Az ,,ugyanannak” (a tomegfogyasztasnak, a céltalan utanzasnak, a mennyiség kul-
tuszanak, idegen modellekkel val6 azonosulasnak) nivellal6 hatasa alatt élvezi a termelés és a
technika totalitarizmusanak fénykorat.

A hegemo6niajuk nyoman instauralodo uj vilagrend a szamot adas etikéja elé allitja az em-
bert, amennyiben ez 6rizni fogja humanitdsanak 1ényegét, és a 1ét pasztoraként eszmélkedd
gondolkodasaval kérdésessé teszi a behalozo globalis folyamatokat. E ponton visszacsatolha-
tunk a heideggeri Ge-stell kategoriajahoz. A Ge-stell tavolrdl sem 6rok életii, finalizalt strukta-
raja, egyénfeletti hatalom, hanem a nyugati tarsadalmunk fejlédéséhez tartozo allomas, amely
egyszer onmaga altal meghaladotta valik. Torténetileg tekintve a technika nem végcél, hanem
lehetdség, s mint ilyen gondozo6 hozzaallast feltételez a gondolkodd emberek részérdl, hogy a
maga idejében kindhesse jelenlegi kamaszkoranak totalitarisztikus jellegét.

Heideggerrel egylitt mondhatjuk zar6é gondolatok helyett: ,.Itt arra a lehetdségre gondolunk,
hogy a csak most elkezd6do vilagcivilizacio egyszer majd meghaladja technikai-tudomanyos-
ipari meghatarozottsagat mint az ember vildgban tartdzkodasanak egyediili mértékad6 forma-
jat, jollehet nem 6nmagéabdl és onmaga altal, hanem azaltal, hogy az ember készenlétben all
egy rendeltetésre, amely — akar halljuk, akar nem — barmikor beleszol az ember még el nem
dontétt killdetéses sorsaba.”

One of the Lessons of Totalitarism. Reflections upon the Dominance of Technology and Production in the
Postmodern Age

Keywords: consumption, Ge-stell, modernity, work, postmodernity, techné, technology, production, totalitarianism,
human needs

Technology and totalitarianism seem to be separate domains of our contemporary world. These two categories are,
however, strongly related: totalitarianism, which pertains to the essence of modernity, also has a cultural connotation
that associates it with the exclusive character of technological hegemony. Technological dominance can be viewed
as a special configuration of totalitarianism, the understanding of which can take us a long way towards a deeper
comprehension of technology.

4 Lasd David Harvey: Conditia postmodernitatii. Timigoara 2002. 250-256.
46 Martin Heidegger: 4 filozdfia vége és a gondolkodas feladata. 261.
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Az allamhatarok terbelis€gének megkozelitesmodjai
a hatar menti egyiittmikodések
¢s a geometriai tér sajatossagainak fliggvényeben

Bevezetés

A térbeli szervezddés hierarchidjanak kiilonbozd 1épes6in allo teriileti egységeket — taja-
kat, térségeket, régidkat, tartomanyokat, allamokat — a hatar valasztja el egymastol. A hatar
a Magyar Nagylexikon meghatarozéasa szerint valamely telepiilés, megye, orszag teriiletének
széle (a telepiiléshez, megyéhez, orszaghoz tartozo foldek hatarold vonala, amely mas telepii-
lések, megyék, orszagok teriiletétdl elvalaszt). Az elhataroltak sokféleségébdl kovetkezben a
hatar egy nagyon is valtozo, torténetileg meghatarozott kategoria.!

Az allamhatar a torténelem folyaman egyik legképlékenyebb és leginkabb kitett térszerke-
zeti elemnek bizonyult. Ez a tulajdonsag elsésorban tarsadalmi-gazdasagi szempontbol értel-
mezhetd, amihez katonai és 6koldgiai-kdrnyezeti szempontok is kapcsolédnak. Meghatarozas
szerint az allamhatar egy orszag (allam) szarazfoldi és tengeri teriiletének térbeli lehatarolasara
hivatott képzeletbeli vonal, amely azonban egytttal az illetd allamalakulat teriileti szuvereni-
tasanak térbeli korlatait is korilirja.? Ennek értelmében egy linearis, folytonos konstrukciorol
van sz6, melynek meghuzasa tobb kritériumot is figyelembe vehet egyidejiileg. Ilie Badescu
szerint, a hatar egy nemzet vagy allamalakulat politikai, gazdasagi és kulturalis befolyasi ve-
zetének a térbeli korlatait szabja meg, vagyis egy olyan valasztovonal, amely gyakori mozgés-
ban van egy térbeli egyensulyi allapot iranyaban, melyet elsdsorban geopolitikai tényezdk ha-
taroznak meg.’ Azonban a hatarnak mint fogalomnak tébbiranya — politikai foldrajzi, filozéfiai,
sOt matematikai — értelmezése 1étezik, leggyakrabban viszont e kifejezést a kozigazgatasban
vagy politikai kategoridkban hasznaljak.

Jelen dolgozat azonban azt a felvetést targyalja, hogy mindenekel6tt figyelembe kell ven-
ni a hatarok esetlegességét, ugyanis ebben a perspektivaban nem arrdl van szd, hogy a tiszta
determinizmus miikddik, hanem a torténelemben szamos példat latva, ugy tiinik, hogy maga a
politikai eréviszonyok és struktirak azok, melyek a hatarokat kialakitjak, atalakitjak, illetve el-
torlik azokat. Ezért a dolgozat azokat a megkdzelitésmodokat targyalja, amelyek az llamhata-
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kérdésekkel és problémakkal is foglalkozni kivan, melyek a hatar menti térségek kihivésait,
illetve feladatait korvonalazzak. Az allamhatarok térbeliségének vizsgalatakor nem véletlen az,
hogy a hatar menti térstruktirak, régiok is szerepet kapnak a kutatasban, hiszen jelenleg az EU
teriiletének kozel felét a hatarrégiok vagy allamhatarok altal érintett térségek alkotjak, a tagor-
szagok lakossaganak pedig mintegy harmada ¢l hatarrégiokban. Az integralodé Eurdpaban az
atlagosnal is gyakoribb az allamhatarok talalkozasa.

A politikai foldrajz is kitiintetett szerepet tulajdonit az allamhatarok vizsgéalatanak, d/lam-
hataron egy adott allam teriiletét koriilvevo képzeletbeli vonalat értve. Az allamhatarok vizs-
galatakor, a hatar térbeliségét tekintve, kétféle megkozelitési mod érvényesiil: a vonalelmélet
¢és a zonaelmélet. A hatdrmentiségre, a hatar menti teriiletekre iranyuld vizsgalatokban a ha-
tar fogalma legalabb négy funkciot hordoz: az elvalasztast, az dsszekapcsolast, az {itkdzést
és a sziirést. Azokat a nemzetallami hatarokat, amelyek nemzeti identitasuk alapjat jelentette,
Eurépaban a 12. szazadtol kezd6dden a kialakuld polgari allamok épitették ki. A hatar menti
peremvidékeken mindennapi kihivast jelent az etnikai, nyelvi és kulturalis sokféleség, ezért
olyan problémak kezelésére keriil sor, amelyekben az allam kdzponti térsége sok esetben nem
is érintett. Az allamhatar funkcidjat tekintve még a lakossag vélekedése szerint is kettds: egy-
részt védi a hataron beliiliek integritasat, masrészt akadalyozza a hataron kiviiliekkel torténo
kapcsolatokat. A francia forradalom 6ta a hatar fogalma az allaméhoz kapcsolddik. Lucien
Febvre szerint a linedris frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett kdrvonala egy teljes
mértékben dntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltosagat, minden erejét és hatalmat arra
forditja, hogy egy természetes médon homogén teriilet védelmét biztositsa, tehat gyakorlatilag
minden kiils6 hatalmat megakadalyozzon hatarai megsértésében.*

Az allamhatar-elméletek valtozasai az eurdpai térben

A politikai hatarok kialakulasa tehat szorosan kapcsolddik a nemzetallamok 1étrejottéhez.
A politikai hatarok funkcidja tehat kiilonb6zd. Els6sorban védik a hataron beliiliek integritasat,
masodsorban megakadalyozzak a hataron kiviiliekkel torténd kicserélddést.’ A politikai f61d-
rajzi megkozelitések elsdsorban az adott nemzeti érdekek leképzddései, és mindig az egyes
allamok hatalmi torekvéseit tartalmazzdk. Suba Janos szerint a politikai foldrajzi elméletek
mindig az allamelméletek fiiggvényében alakultak, 6sszekapcsolodva a nemzetkozi jog fel-
fogasaval. A kiillonb6z6 elméletek, példanak okaért a teokratikus, patriarkalis, patrimonialis,
szerz0dési, hoditasi stb. elméletek mindegyike valamilyen médon értelmezi az allamteriilet és
az allamhatar fogalmat, azonban a felsorolt elméletekben mas-mas jelentéséggel birnak az al-
lamhatarok kérdése tekintetében, igy elmondhato, hogy a politikai foldrajzon beliil az allamha-
tar-elmélet fejlodése szakaszos volt. Ennek okai az allamok szervezetének struktiravaltozasai,
illetve a koalicios haborukat lezaré békeszerzddések életbelépése voltak. A kutatasokban, a ha-
tarelméleteknek megfelelden, sokszor ideologiai alapon, az allamhatarok problémajanak min-
dig més-mas eleme keriilt elotérbe. A funkcionalis kutatasok utan keriilt sor a hatarok funkcio-
nalis és tipologiai elemzésére. Napjainkban a politikai foldrajz legfontosabb kutatasi témajanak

4 V6. Utz Jeggle: Hatdr és identitas. Régio 1994/2. 3.
> V6. uo. 6.



EME

38 MAG VINCE

kiilonos tekintettel az eurdpai integracios folyamatokra az allamhatir menti egyiittmiikodés
tekinthet6.® A francia politikai elméletek kdzéppontjaban a természetes hatarokkal koriilvett,
centralizalt nemzetallam allt. igy a kiilonboz6 hatarelméletek fejlddésével foglalkozo kuta-
tasok a természetes hatdrokat emelték ki, a folyohatarok pozitiv értékelésének szerepével és
ennek a tényezonek a tulértékelésével. A francia politikai foldrajz teoretikusai tigy gondoltak,
hogy Franciaorszag a torténeti fejlodés folyamataban szervesen belenétt a szamara kiszabott
természetes foldrajzi térbe, hiszen a Rajna elérésével az orszag ideélis hatdrokhoz jutott. Ennek
kovetkeztében a természetes hatarok elmélete, azon beliil pedig a folyohatarok kitiintetett sze-
repe az allami politika szerves részévé valt. A hatalmi torekvések iitkdzése tekintetében a Rajna
mint allamhatar elérésében, kialakulasaban klasszikusnak tekinthetd, hiszen évszazadok alatt
Franciaorszag és Németorszag hatalmi torekvése iitk6zott 6ssze a Rajna mentén. Ennek okaért
tobbszor megvaltozott Elzasz és Lotaringia allami hovatartozasa, ezért a két orszag kozotti
hatart foldrajzilag tobbszor at kellett értékelni.’

Az angol politikai foldrajz az allamhatarok kialakulasaban és a fennallo hatarokat tekint-
ve egyetlen tényez6t sem emel ki. Ennek magyarazata az egész vilagra kiterjed6 érdekeltség,
azonban érdeme, hogy feltarta az allamhatarok kialakuldsanak és fejlodési folyamatainak te-
riiletileg differencialt sokszinliségét. Nagy-Britannia szigethelyzetébdl adododan kiemelkedden
pozitivan értékelték a tengeri hatarok elvalasztd, vilagosan elkiilonité szerepét. Differencialt
megkdzelitése azt sugallja, hogy nincs tokéletes allamhatar. Ez azt jelenti, hogy a politikai
foldrajz feladata a Brit-birodalom térben valtozo hatarszemléletének és hatarérdekeltségének
pozitiv tamogatasa — vallja Suba.

Az allamhatérokkal kapcsolatban tovabba még Friedrich Ratzel tevékenysége emelhetd ki,
akit a politikai foldrajz magalapitojaként tartanak szamon. Friedrich Ratzel 1892-ben meg-
jelent Allgemeine Eigenschaften den geografischen Grenzen und die politische Grenze cimii
miivében alapos elemzés ala veti az dllamhatarok politikai foldrajzi szerepét. Ratzel kiilonbsé-
get tesz foldrajzi és politikai hatarok kozott, €s szerinte a hatar az allamnak — ahogy fogalmaz
— ,.,periferikus organuma”, és az allami élet szerves kiegészit6 részét képezi, amelynek elsdsor-
ban két fontos célja van: az elkiilonités és a védelem. Tehat a hatar menti teriiletek szempontja-
bol alapvetd jelentéségli a biztonsag kérdése. Ratzel mar az antropogeografidjaban részletekbe
menden foglalkozott Az orszagok és hataraik problematikajaval, a tengeri hatarokat tekintve
az igazi, mintegy ,,lakhat6sagi” hataroknak. Ezekhez a tengeri hatarokhoz képest a szarazfoldi
hatarok inkabb csak véletlen jelenségek, melyeket nem annyira a természet, mint inkabb az
ember onkénye szabott meg. Ratzel jol latta, hogy mind a természeti, mind pedig a mesterséges
hatarok egyértelmtien kijelolik az orszagtér nagysagat és alakjat, s igy a funkciodik lényégében
azonosak.® A hatarok elemzésekor elsGsorban az allamhatarok minemiiségét allitotta elétérbe,
figyelme viszont kiterjedt a kdzigazgatasi hatarokra is.’ A francia teoretikusokkal ellentétben a
folydkat nem tartotta j6 hatarnak. Ratzel szerint a foly6 inkébb 6sszekot, mint elhatarol.

% V6. Suba Janos: 4 politikai foldrajz torténetileg valtozé dllamhatdr-elmélete. = Geodézia és Kartogrdfia
LIV(2002). 6. 14.

7 V6. uo. 15.

8 Friedrich Ratzel: A Fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazdsdanak alapvona-
lai. Ford. Simonyi Jend. Bp. 1887. 95.

 Hajdu Zoltan: Az eurdpai politikai foldrajz fejlédésének jellegzetes szakaszai = Eurdpa politikai foldrajza.
Szerk. Pap N., Toth J. Pécs 1997. 5.
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Az organikus allamelmélet egy masik valtozatat a sejtallam elmélete képezi, amelynek
egyik legnagyobb befolyasu német képviseléje Otto Maull volt. Maull szerint az allamhatar
ugyanazt a funkciot tolti be az allam életében, mint a sejtek életében a sejthartya. Részben
Osszetartja az allamteriiletet, masrészt pedig biztositja a sziikséges kapcsolatokat, az atjarha-
tosagot. A német politikai foldrajz egy masik iranyat Karl Haushofer képviselte. A gazdasagi
hatalom (a gazdasagi élettér) prioritasanak hirdetése mellett az etnikai elv (a német népi élettér)
is fontos szerepet toltdtt be. Haushofer a német hatalmi torekvések alatamasztasa érdekében
elemezte a hatarproblémakat. A szerz6 szerint a német allamhatarokat nem lehet természeti
alapon megvonni. A német allamhataroknak magukba kell zarniuk a német etnikum telepiilési
terét és a német nép jolétéhez sziikséges gazdasagi €letteret.

Eurdpaban az allamhatarok jelentéségének valtozasa az elmult iddszakban tehat jellemz6
volt: a kontinens nyugati felén eltiin6ben, keleti felén viszont egyre inkabb sziiletdben vagy
esetleg ujjasziiletében vannak. (Példaul a Szovjetunid, Jugoszlavia vagy Csehszlovakia fel-
bomlésa esetén.) fgy tehat a hatar mentén fekvé telepiilések sorsat és a lakossag életének mind-
ségét alapvetden befolyasolja a hatar jellege. Az életszinvonal javulhat, ha kibéviil a hatar men-
ti térségben az orszagok, régiok vagy telepiilések kozotti egylittmiikddés. Ahol tehat novekszik
a hatarok atjarhatosaga, ott az allamhatar 6sszekotd jellege er6sodik meg, s a helyi fejlesztés
nagymértékben épithet térségi egyiittmitkodésre. Ahol azonban a hatarok elvalaszto, elkiilonito
jellege marad er6sebb, ott tovabbra is a perifériajelleg lesz a meghatarozo.'”

A hatéron atnyulo6 egyliittmiikodések szerepe €s jelentdsége

A hataron atnyul6 egyiittmiikodések szerepe, az allamhatarok funkcidinak az ujraértelme-
zése az elmult évek soran nemcsak a teriileti tudomanyok miivel6i korében értékelédott fel,
hanem az eurodpai regionalis politika formaloi szamara is, kiilonds tekintettel a jelenben zajlo
europai integracios folyamatokra. Az europai egyiittmiikodést és egyesiilést ugyanis a multbol
oroklott torténeti-teriileti-etnikai és egyéb problémak nehezitik Kelet-Kozép-Eurdpa politikai
allamhatarai mentén. A globalizacios €s integracios tendenciak jelentds akadalyai azok a hatar-
szakaszok, amelyek mentén rendezetlen gazdasagi-tarsadalmi-etnikai kérdések halmozddtak
fel s maradtak fenn mind a mai napig."

A kiilonb6z6 tipust allamalakulatok kdzosségei €s azok tagjai kozotti viszonyt az elkii-
Ioniiltség és az egymasrautaltsag egylittes hatasa alakitotta. Az elkiiloniiltséget a térben a kii-
16nb6z6 tipust és funkcidji hatarok, az egymasrautaltsagot a kooperacio, az egytittmiikodés
formai és hatosugara jelenitette meg. A mai Eurdpai Unid alapjat azok az évszazadok alatt
kialakult nemzetallamok kdzott megvaldsuld egyiittmitkodési formak jelentik, melyek a ko-
rabbi arukereskedelembdl fejlodtek ki. Az egységesiilési folyamatban kezdetekt6l fogva fontos
szerep jutott és jut a nemzetallamok jo kapcsolatai tudatos eldsegitésének. Ez tobb sikon zajlik,
az allami szintt6l egészen a kistérségi szintekig. Az ezredfordulot kovetden elmondhato, hogy
a helyi/regiondlis szintek egyre inkabb felértékelddtek, és ezzel parhuzamosan a kdzos poli-
tikdk és az EU-intézmények atvették a korabban févarosokhoz kotheté nemzetallami szintti

10°Vo. Siili-Zakar Istvan: A Kdrpatok Eurorégio interregiondlis szovetség tiz éve. Debrecen 2003. 12—15.
1'V6. Baranyi Béla — Sallai Janos: Az dllamhatdrok. Tér és Tarsadalom 2004/3. 155-158.
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egylittmiikddések szervezésének kompetenciait. A kialakult rendszerek 1j eleme az EU bdvi-
tésébol adodo tipusok megjelenése a hatarok mentén. Az 1950-es évektdl kezdve Eurdpaban
folyamatosan megjelentek a hatarokon atnyulo egyiittmikodések egyre Osszetettebb formai,
majd az 1990-es évekre kettds folyamat zajlik, ugyanis a 1étrejové struktirdk az integraci-
0s torekvések felgyorsulasaval hatalmas forrasokat kaptak, masrészt viszont a kelet-eurdpai
politikai valtozasok hatasara megjelent a kiils6 hatarok mentén kialakuld egyiittmiikodések
elésegitése. Elmondhat6, hogy az EU kiils6 hatarai ma gyakorlatilag nemzetallami hatarként
funkcionalnak, hiszen a bels6 hatarok megsziintek.

Hardi Tamas Az egységes hatdrrégiok kialakulasanak feltételei cimt doktori értekezésé-
ben a hatar menti egytittmiikddés kapcsan azt irja, hogy az 6sszekotd jellegli hatarok esetében
a hatarok mentén egylittmik6dé hatarok alakulhatnak ki, amelyek, az elvalaszto hatarokkal
ellentétben, Uj mindséget jelenthetnek, és szamos lehetdséget kinalhatnak a k6zos fejlesztések
szamara. Az Europai Unidban, mindenekel6tt a keleti bovitést kovetden, altalanos sajatossag a
hatarmentiség €s a periferikus jelleg egybeesése, illetve nyilvanvald tény a nyugat- €s a kelet-
eurdpai hatarrégiok kozotti centrum-periféria viszony kontinentalis jelenléte. Ez abban mutat-
kozik meg, hogy mig Nyugat-Eurdpaban a hatarrégiok perifériaszerepe kevésbé sulyos tarsa-
dalmi-gazdasagi gond, addig Kelet-K6zép-Eurdpaban igen erds. Sulyosabb kdvetkezmények
tanui lehetiink, amikor tobbnyire perifériak talalkoznak a perifériakkal, halmozottan hatranyos
helyzeti térségekkel, mint példaul a Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia vagy
Ukrajna hatarrégioinak metszéspontjaban elhelyezkedé Karpati Régio esetében.'? Az eurdpai
integracio 0j kihivésaira az integralddo Europa a nemzetkdzi egyiittmiikodés kiilonbozo forma-
ival keresett valaszokat. Az 1980-as éveket kovetden Kelet-K6zép-Eurdpaban lezajlott politikai
rendszervaltas nyoman, késobb az EU keleti bovitését kovetden, valamint a Schengen-folyamat
hatasara a Karpat-medencében is 0j lehetéségek teremtddtek, amelyek az allamhatarok merev
elvalaszto szerepének korlatozasat, felszamolasat, a hataron atnyulé kapcsolatok kiszélesitését
¢s a kiilso perifériak felzarkoztatasat igérték ebben a torténelmi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi
és etnikai problémakkal terhelt térségben. A hatarmentiség jellegét érint6 0j kihivasokra adott
megfeleld valaszok megtalaldsa, mindenekel6tt a ,,hatdarokat ativel régiok” gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetének erdsitése, foleg a keleti tagallamok széttoredezett gazdasagi térszerkezeti és
telepiilési vonzaskapcsolatainak az ujraszervezése, a Karpat-medencét megosztd politikai al-
lamhatarok elvalaszto jellegének mérséklése, a megfelel6 modon atjarhatd allamhatarok meg-
teremtése, a hataron ativeld kapcsolatok fejlesztése meglehetésen fontos feladatnak bizonyul.
Az 1j tipusu hatarkozi intézményi struktirak kiépiilése, interregionalis szerepiik és funkcio-
juk erdsddése a hatar menti kapcsolatokban az Eurdpa-szerte zajlo paradigmavaltas 1ényegét
érintik."

A hatarmentiségben és a hataron atnytlo kapcsolatokban az eurdpai integracids folyama-
tok kiteljesedésével kettds tendencia figyelhetd meg. Az egyik tendencia abban mutatkozik
meg, hogy az eddig kiilonféle eurorégios és interregiondlis szervezetek a jovében is a hatar
menti egyiittmiikddések, a hataron atnyalo kapcsolatok fejlesztésének eredményes formai ma-
radhatnak. A kordbban intézményesiilt eurorégio tipusu hatarkozi egyiittmiikodések jelentds

12 V6. Baranyi Béla: Adalékok a hatar mentiség vjraértelmezéséhez Magyarorszagon. Detorupe — The Central
European Journal of Regional Development and Tourism 2014. 29.
13 V6. vo. 33.
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mértékben hozzdjarulhatnak az egyes tagallamok politikai és gazdasagi pozicidinak atrende-
zéséhez is a Karpat-medencében. A kiilonb6z6 megujult hatarkdzi egyiittmiikodések és intéz-
ményi struktarak, foként az Gjabb kisrégios szervez6dések, minden problémajuk ellenére a
hataron ativeld kapcsolatok olyan uj tipusu intézményesiilt keretei, amelyek eredményesen
szolgalhatjak az unids forrasok megszerzését. Tovabba minden eredményes interregionalis
egylittmiikodés egyik fontos eléfeltétele, hogy a hatarrégiok fejlesztésében érintett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, tudomdanyos, civil és egyéb szervezetek kozremiikodésével késziilje-
nek tartalmas és megvalosithatd, a teriiletpolitikat hatékonyan szolgald és a hataron atnytlo
kapcsolatok paradigmavaltasat szem el6tt tartd kozos fejlesztési dokumentumok a szomszé-
dos hatarrégidkra vonatkozdan. Mindennél fontosabb azonban az elképzelések megvaldsitasat
szolgald kolcsonos szandék és akarat a hatartérségekben egyiittmiikodé partnerek kozott. '

Suba Janos szerint a hatar megvonasa mindig politikai kérdés, és ezaltal a hatar mindig kii-
16nb6z6 nemzetkozi jogi helyzetl teriileteket hivatott egymastol elvalasztani. A térbeli lehata-
rolas a fold belsejére €s a 1égitérre is tekintettel van, ezért allamhatarnak azt a képzeletbeli sikot
kell tekinteni, amely a képzeletbeli vonalra felfelé és lefelé meréleges.'> A hatarmegvonasok te-
hat eszerint politikai és stratégiai jellegiiek, amelyek foként gazdasagi-katonai és etnokulturalis
szemszOdgbdl fogalmazddnak meg, és gyakorta allamkozi konfliktusokat gerjeszto teriileti vitak
forrasai.'s

A nemzetkozi jogban a modern allamhatar fogalma egyszeri: azt a vonalat, illetve sikot jelen-
ti, mely az adott allam teriiletét elvalasztja mas allamok tertiletétdl, illetve a kozosen hasznalt te-
riiletek természetii teriiletektdl és térségekt6l.!” Remiglio Ratti egyik tanulmanyaban leirja, hogy
a hatar funkciondlisan elvalaszt eltérd politikai, intézményi rendszereket, illetve dsszekot eltérd
tarsadalmakat és kozosségeket. E funkciok jelenlétének eredményeként hatasat tekintve a hatar
elvalaszto, sziir6 és 6sszekotd, vagyis nyitott tipusu is lehet. Az utdbbi tipus esetében a kontaktus
vagyis azt, hogy a hatar térben stabil-e, vagy valtozik, mozog. igy egy két tengelybél 4ll6 rend-
szerben abrazolta az egyes hatartipusokat.'® Témank szempontjabdl a fizikai térben 1étez6 hatarok
mellett nagy jelentdséggel birnak a tudatunkban 1étrejové mentalis hataroknak is, mivel a politi-
kai hatarok létét erésithetik vagy gyengithetik. E fogalom alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik,
mely az egyes ember teriileti identitasanak végs6 foldrajzi pontjait kiti 6ssze, s amelyen beliil
¢éloket a ,,mi” csoportjaba, a rajta kiviil éloket az ,,0k™ csoportjaba sorolja, tehat egy pszichikai
tavolsag térbeli leképezését alkotja. Ezeket a hatarokat kijeldlheti a hagyomany vagy a mestersé-
ges adminisztrativ beosztas is. A kialakult identitasok nagymértékben befolyasoljak a hatar masik
oldalan é16krél kialakitott képet, illetve a két csoport kozti viszonyt.'

Niles Hansen szerint a hatar menti teriilet fogalma a természetes tér azon részére vo-
natkozik, ahol a gazdasagi és tarsadalmi életet direkt mdodon és jelentdsen befolyésolja egy

4 Uo. 44.

15 V6. Suba Janos: i.m. 14.

16 V6. Nagy Egon: i.m. 9.

17 Lasd Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog II. Kiilonos rész. Bp.—Pécs 1999.

18 Hardi Tamas: Néhdny foldrajzi elmélet alkalmazasa a Karpdt-medence hatarmentiségeire és hatar menti egyiitt-
miikodéseire. = Foldrajzi Konferencia. Szeged 2001. 1.

19 V6. Hardi Tamas: A hatar és az ember — Az osztrak—magyar hatar mentén élok képe a hatarrdl és a ,, masik
oldalrél”. = Elvalaszt és dsszekot — A hatar. Szerk. Rechnitzer—Narai. Gy6r—Pécs 1999. 159—189.
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nemzetkozi hatar jelenléte. Ebben az értelemben megkiilonbdztetiink nyitott vagy potenciali-
riiletek alapvet6 tipusait. Lehatarolasa alapjan elmondhato, hogy e teriiletek jellegzetességeire
a hatér jelenléte gyakorolja a legfébb hatast. fgy a hatar tipusai hatdrozzak meg a hatar menti
teriilet jellegzetességeit is. Funkcionalis szerepén tul maga a hatar is nagyon sokféleképpen
jellemezhetd, a hatar jellemzdit is befolyasolja a mellette elhelyezkedé teriiletek milyensége,
tehat egy szoros kdlcsonkapcsolatrdl van sz6. Masrészrol éppen a sokféleség és egyediség mi-
kiindulva — addig tart a hatar menti teriilet, ameddig a hatar tarsadalmi, gazdasagi médosité ha-
tasa elér, a kiilonboz6 jellegli hatarok, illetve egyes hatarszakaszok homlokegyenest ellenkezd
elgjell befolyast is gyakorolhatnak a hatar menti teriilet gazdasagara, igy nem lehet kimutatni
dltalaban a hatirmentiséggel szignifikansan Osszefiiggd tarsadalmi-gazdasagi mutatokat.?!

A hatar nyitottsaganak gazdasagi-tarsadalmi hatasait a szerzok jelentds része egyértelmiien
pozitivként tételezi. Shaul Krakover kiemeli, hogy a hatar nyitottsaga nem mindig hoz kézzelfog-
hat6 eredményt, foként olyan szitudciokban, ahol a két elvalasztott orszag kozott nincs lehetdség
jelent6s kereskedelmi forgalom kialakitdsara. Ezért gyakran rovid tdva érdekek a hatarnyités el-
len szo6lnak, viszont hosszu tavon, a kialakul6 kapcsolatok révén mindenképpen hasznos a nyitas,
még abban az esetben is, ha a nyitas eredményeképpen semmi mas nem torténik, mint pl. kol-
csonos latogatasok szervezése.?? Liberalis szemléletét Krakover a hatar nyitottsigara vonatkozo
modellel tamasztotta ald. A nyitottsag mértékére vonatkozoan Krakover két fo és két kiegészito
faktort mutatott ki, melyek befolyasoljak azt. A modell alapfeltevése szerint egy allam politikaja
minél kevésbé szigor szuverenitasanak egyes elemei irant, s mennél érzékenyebb a potencialis
gazdasagi elénydk iranyaban, Ggy halad a zart hatar feldl a kiilonb6z6 fokon nyitott hatar felé.

A hatarok geometriai térstruktiraja

A hatarok altalam targyalt vetiiletei a geometriai tér sajatossagait és fontossagat is hangsu-
lyozni kivanja hiszen a kérdéskor olyan velejardja, amely tulajdonsagai révén (id6tlen, anyag-
talan és homogén) axidmakon és definiciokon alapuld tételeket tudunk levezetni. Ezek igaz-
sdga, szemben a tarsadalmi tér fogalmi bonyolultsagaval, megkérddjelezhetetlen, amennyiben
nem lép fel semmilyen logikai hiba. Az iddbeliség kérdése is fontos aspektus, hiszen jelen
esetben azt jelenti, hogy a tér ma ismert allapota mindig egy mar meglév6 korabbi allapotbol
alakult, formalddott tovabb, vagyis minden egyes generacié nem a semmibdl kezd el 4j tele-
piiléshalozatot, uthalozatot vagy egyéb teriileti alrendszereket kiépiteni, melyeket hatarvonalak
valasztanak el, hanem a mar meglév allapothoz ad hozza Gjabb elemeket.”® Fontos kérdés
az, hogy a tarsadalmi és természeti térnek léteznek-e a geometriai tér tételeivel parhuzamba

20 V6. Niles Hansen: Border Regions: a Critique of Spatial Theory and an European case study. = Annals of
Regional Science 1997. 255-270.

2 V6. Hardi Tamas: Néhany foldrajzi elmélet alkalmazasa a Karpdat-medence hatdrmentiségeire és hatar menti
egyiittmiikédeseire. 3.

22 Shaul Krakover: Cross-Boundary Interaction Model Applied to Israel, Egypt, and Gaza Strip Tri-border Area. =
European Integration and transborder co-operation. K. Ivanicka (ed.), Banska Bystrica 1998. 69-81.

2 V6. Dusek Tamas: 4 teriileti elemzések alapjai. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 2004/10. 42-45.
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allithat6 torvényei. Tovabba milyen szerepe lehetséges a geometriai formak, elemzési eszko-
z0k felhasznalasanak a tapasztalati tér leird elemzésében. Végiil pedig hogyan hasznalhatok
a geometriai fogalmak a tapasztalati tér leirasaban. A geometria és a topoldgia elemzési esz-
kozei magaban a modszertani részben jatszhatnak fontos szerepet, hiszen a ponteloszlasok,
sikidomok tulajdonsagainak, alakmutatéinak mérdszamait az ilyen jellegiinek megfeleltethetd
tarsadalmi térbeli jelenségek eloszlasanak jellemzésekor lehet alkalmazni. Ezek a mérészamok
és a geometriai abrazolassal egyiitt képszertivé alakithat6 eloszlasok elsdsorban a térbeli és
iddbeli dsszehasonlitasban jelentenek segitséget. A tarsadalmi tér elemzése soran sok esetben
hasznosak a kutatok altal a geometriaban egyértelmilen meghatarozott fogalmak, mint példaul
tavolsag, pont, vonal, hiszen e fogalmak atvétele konnyebbé teszi a nyelvhasznalatot.

Az anyagiasult elemeknek kitiintetett a szerepe az elméleti és a leird teriileti elemzésekben
egyarant. P. Haggett ezeket a kovetkezOképp csoportositotta: mozgasok, halézatok, pontok, hie-
rarchiak és felszinek.>* Tehat akarmilyen modszert is alkalmaz egy a tarsadalmi térrel foglalkozo
kutato, statisztikai adatok feldolgozasat, kérdGivezést, mélyinterjut, csoportbeszélgetést, terepbe-
jarast, az anyagiasult elemekre iranyuld valamilyen tipusi modszert6l nem tud eltekinteni.”® A tér
generalasanak elengedhetetlen feltétele a tertiletkdzi interakciot teremtd mozgas, amely elsésorban
érzékelhetdve teszi s alakitja a térbeli viszonyt, masodsorban egyben maga is teremtdje a térbeli
viszonyoknak. Dusek mondanivaldja tehat az, hogy maguk a mozgasok kotik dssze egymassal a
tér alkotoelemeit, igy meghatarozva az érzékelhetd, a Foldnek egy adott tdrsadalom szdmara is-
mert részét, nagysagat. Ez a mozgas viszont mindig valamilyen tarsadalmi-gazdasagi célhoz ko-
tddik, az 6sember kornyezetében lezajlé mozgasoktdl egészen a mai teljes bolygo6t siirtin behal6zo
aramlasokig. Maga a mozgas folyamata viszont mindig aramlasi csatorndkon keresztiil torténik.
Strukturajukat tekintve az egyes halozatok részben egymas mellett, részben egymassal érintkez-
ve helyezkednek el. A csatornak csomopontokban talalkoznak, és haldzatokba egyesiilve alkotnak
rendszert. A csomopontokat az emberek lakohelyei, munkavégzési helyei, szabadidds tevékenysé-
gének helyei stb. képezik, vagyis tartosabb tartozkodasi helyeket jelolnek. A csomopontok és halo-
zati elemek nem azonos jelent6ségliek, a kozottik 1évo kiilonbségek ala- és folérendeltség jellegii
kapcsolatokat, hierarchiat hoznak 1étre, amely a tér vertikalis tagozodasahoz vezet.? A tarsadalmi
tér anyagiasult eredményei, tehat a természeti térben helyezkednek el, helymeghatarozasukat a
részben hozzajuk viszonyitva, velilk megegyez6 modon irjuk le. Ez az egyik oka és magyarazata
az abszolut térszemlélet dominancidjanak is a tarsadalmi térszemléletben. Meg kell jegyezniink,
hogy a természeti térre olykor aktiv tényezoként tekintenek mind a természetfoldrajzi koriilmények
gyakorolta hatasat a tarsadalmi jelenségekre, mind a torténelmi eseményeknek a természetfoldrajzi
kornyezet befolyasaval torténd magyarazata soran. Ezen felfogas szélsdséges forméja a foldrajzi
determinizmus kialakulasahoz vezetett. A kiilonb6z6 determinizmusok azonban Dusek szerint abba
a tévedésbe esnek, hogy az embert ér6 hatasok koziil kiragadnak és abszolutizalnak egy elemet,
mikdzben az emberi cselekvést passziv, a koriilmények altal meghatarozott, sodrodd tényezonek
tartjak. A természeti tér cselekvésre késztetheti, ugyanakkor korlatozhatja az egész tarsadalmat is,
de nem ir eld nekik sem egyetlen lehetséges valaszreakciot, és a valaszreakciok szamat sem sziikiti
le attekinthetden kicsi szamura.?’

2 Vo. Peter Haggett: Locational analysis in human geography. London 1987. 25-32.
» V6. Dusek Tamas: i.m. 42—45.

% Lasd Nemes Nagy Jozsef: 4 tér a tarsadalomtudomanyban. Bp. 1998.

27 V6. Dusek Tamas: i.m. 48.
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Dusek nyomén feltehetjilk a kérdést, miszerint a tarsadalmi és természeti térnek léteznek-e
a geometriai tér tételeivel parhuzamba allithato torvényei. Erre a tapasztalati tér természetének a
vizsgalata alapjan tudjuk megadni a valaszt. A tarsadalmi tér kutatdsaban fontos szerep a modellek
megalkotasaban rejlik, amelyek ismeretelméleti statusza kiilonbozik a tételektol, illetve a térben és
idében korlatlanul érvényesnek tekintett természettorvényektdl. Dusek megjegyzi, hogy a tarsadal-
mi térnek az idébeli meghatarozottsaga és esetlegessége miatt nem lehetnek térvényei, hiszen a tér
esetleges torténeti események felhalmozddasaibol all eld, ezért torvényeit vissza kellene vezetni a
torténeti események torvényeire, vagy legalabbis 0ssze kellene hangolnunk veliik. Nem véletlen
tehat az, hogy a geometriai szabalyossag szerint felépiilé modellek homogén és végtelen kiterje-
désti térre vonatkoznak, azonban a kérdés tovabb is aktualis marad, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
torvényeknek létezik-e térbeli megfeleldjiik, és ezeknek a leirasa nemcsak a térbeli kérdések, hanem
altalaban a tarsadalmi-gazdasagi kérdések vizsgalata kapcsan is els6rend, hiszen a tarsadalmi tér
leirasét vizsgaldé modellek megalkotdsakor ezekre a térvényekre alapoznak a kutatdk.

Ami a geometriai eszkozoket illeti, azok minden egyes esetben visszavezethetok matematikai-
akra, hiszen a mértani formak szamszerti médon megadhatoak koordinatak segitségével.”® Az olyan
geometriai formak, mint a kor, egyenes, négyzet rendkiviil egyszertiek az anyagi valosag dsszetett-
ségéhez képest, és ebben rejlik elonyiik és hatranyuk is. A telepiiléshaldzat geometriai abrazolasa
latvanyos megértést tesz lehetdvé, azonban a telepiilések kozotti sokszinti funkcionalis kapcsolatok
leiraséra nem alkalmas. Christaller és Losch kdzponti helyek elméletének abrazolasa példaul azzal
a veszéllyel jar, hogy feliiletesen a hatszogekre és a geometriara koncentraljuk figyelmiinket, és
ilyen alapon biraljuk pozitiv vagy negativ modon, a geometria alkalmazhatosagarol vallott néze-
tiink fliggvényében.”? Az elmélet 1ényege viszont teljesen mas sikra épiil, hiszen Benedek J. tobb
munkajaban is ravilagit az elmélet 1ényegére, itt ugyanis a kdzponti hely és a vonzaskorzet kapeso-
latrendszerének és a telepiiléshalozat komplex térbeli rendszerének leirasa a f6 gondolat. Még egy
példat emlitve, az amerikai varosszerkezetre vonatkozé Burgess-féle koncentrikus korok abrazola-
sa is ezt a problémat hordozza magaban, hiszen a tartalmi kérdésektdl a geometriai kérdések felé
terelte és tereli egyes kutatok figyelmét. Dusek szerint ezeket a csapdakat ugy lehet elkeriilni, ha
atgondoljuk, hogy a feltevések milyen kévetkezményekkel jarnak az eredményeinkre nézve, hiszen
a modellek elméleti célja nem a konkrét, szamszer(i eredmények bemutatasa, hanem a jelenségek
kozotti kapesolatok feltarasa. Ha a modellekbe konkrét értékeket illesztiink, akkor a modellel a leird
magyarazatot segitjiik. A kiilonféle gazdasagi, statisztikai adatokat felhasznalé modellek szintén egy
adott gyakorlati gazdasagi szituacio konkrét leirasaban nyujtanak segitséget, adnak pontosabb képet
a vizsgalt jelenségrol, és igy a dontéshozatalban is segitenek.

Osszegzés

Bibo Istvan, a 20. szazad magyar jogi irodalmanak egyik legkiemelkedébb képviselje azt
kérdezi, hogyan konszolidalhato a kelet-kozép-eurdpai régid. A konszolidalas lehetésége 1918-
ban mar lehetdvé valt, ugyanis az Oszman Birodalom és a Habsburg Birodalom megsziint 1étez-
ni. Bibo6 szerint a népek 6nrendelkezési joga alkalmas lehetett volna arra, hogy rendet teremtsen

V6. lan Stewart: 4 természet szamai. Bp. 1997. 24-32.
2 V6. Dusek Tamas: i.m. 47.
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Kelet-Ko6zép-Europaban, azonban ez elmaradt, hiszen nem vitte senki végig kovetkezetesen.
Ekkor a hatarok ugyanis nemzetkdzi megallapodas révén alakultak ki, mégpedig a nagyhatal-
mak jovahagyasaval, s itt meg kell jegyezni, hogy a IlI. vilaghaborut kdvetden rogzitett hatarok
tartjak magukat. A szerz6 a problémat a meghuzott hatarok igazsagtalansdgaban latja, hiszen
azok meghuzasa nem egyszertsithetd pusztan erkdlcsi kérdéssé, mert ez egy objektiv politikai
és tarsadalmi kérdés. Nyugat-Eurdpaban egyes nemzetek fiiggetlensége stabil torténelmi ha-
tarok kozt alakult ki, mig a Kelet-Ko6zép-Eurdpai térségben etnikai csoportok dnallositasarol
volt sz6, megfelel torténelmi hatarok nélkiil, egy nemzetek felett 4116 monarchiaval szemben.
Tehat a magyarok és szlovakok, magyarok és romanok, valamint a csehek és németek kozotti
demarkacids vonalakat tjjonnan kellett kijeldlni, a nyelvi hatdrok alapjan, és ez az 0j hatarok
alkotoinak fatalis tévedése volt.** Nem megfeleld alap tehat a hatarok meghtzasanal sem a
nagyhatalmi érdek, sem a sértett népek igazsagra vald hivatkozasa. A nagyhatalmak felelds-
sége nem abban 4ll, hogy egyesek szamara kedvezotlen dontést hoztak, hanem abban, hogy a
dontések karosak voltak a kelet-eurdpai konszolidacié szempontjabol.’! Végiil is a szerz6 arra a
megallapitasra jut, hogy a jo hatar vagy nyelvi hatarokat jelent, vagy egy torténetileg kialakult
status quohoz igazodik, hiszen csak az a hatar maradhat tart6s, amely az érintett népeknek lelki
megnyugvast hoz, és ezen cél érdekében az Snmagaban gazdasagilag vagy foldrajzilag irraci-
onalis hatér is elfogadhatova valik. Rossz hatarok mellett ugyanis reménytelen dolog 1élektani
megbékélésrol beszélni, viszont a jo hatart meg kell védeni az ,,6rokos valtozas” mindenféle
dinamikéjatol.*> A gondolatmenetet folytatva, tehat a régioban a nemzetek elhatarolasat nem a
torténeti hatar mentén kell keresni, mint Nyugat-Eurdépaban, hanem inkabb a nyelvhatar men-
tén. Az a nézet, miszerint nincsenek 6rok érvényii hatarok, Bibo egyenesen kartékonynak tartja,
hiszen az élet 6rokos valtozas — irja. Tartos béke csak a teriilet stabilizaciojaval képzelheto el,
ugy, hogy a jo hatar ne valtozzon. A szerz6 szerint sokara fog bekdvetkezni olyan lelkiallapot,
amelyben a hatdrok az emberek szdmara kozombdsek lesznek. Mindenki, aki e teriilet kon-
szolidalasaval foglalkozni kezd, rovid idon beliil gy érzi, hogy az driilethez kertil kozel, mert
teljességgel elvész a kiilonféle oldalré] felhozott elveknek és érveknek a tomkelegében. Ugy
véli viszont, hogy ez merd optikai csalodas.® Bibo kovetkeztetése egyértelmii: ha felismer-
tiik azt a torténelmi folyamatot, mely e teriileten dont6 volt, akkor rajoviink, hogy Kozép- és
Kelet-Eurépaban minden hatarprobléma két szempont szembenallasabol szarmazik: az egyik
valamiféle torténeti allapot, érzelem, igény szempontja, a masik az etnikai, nyelvi hovatartozas
szempontja. S a probléma mindeniitt abban all, hogy ott, ahol a nyelvi nacionalizmus egy adott
helyzetet vitassa tesz, az allamhatart at kell vinni a nyelvi hatarokra, de figyelemmel kell lenni
arra az ellenallasra is, melyet a torténeti kapcsolatok, torténeti érzelmek és meglevo helyzetek
altalaban jelentenek.*

A torténelem folyaman talan el6szor a 20. szazad masodik felében nem jelent hatranyt,
problémat a hatdrmentiség. Az eldny azokban a forrdsokban realizalddik, melyek csak e térsé-
gek szamara kertiltek kialakitasra. Azonban annak a tudatnak a kialakitasa is fontos, melynek

30 V6. Milan Nic: Milan Hodza és Bibo Istvan: Két elképzelés a 1. vilaghdboru utani Kozép-Europardl.
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1997/ProMino97-2-14-Nic.pdf. (Letoltés: 2015.08.11.)

31'V6. Bodi Stefania: Bibo Istvan gondolatai a régié és a demokrdcia kapcsolatdrol. Polgari Szemle 2012/3-6.
32 V6. Bibo Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomorisdaga. Bp. 1946. 19.

3 Vo. Bodi: i.m.

¥ V6. Bibo: i.m. 22.
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révén talan megsziinnek a nyelvi, kulturalis, illetve vallasi korlatok. Az EU kiils6 hatarain je-
lent6s forrasok allnak rendelkezésre, amelyek fenntartjak a hatar menti egyiittmiikddési kedvet,
de a kétoldalu szerz6dések hianya esetén az egylittmiikodések heterogenitasa és viszonylag kis
mozgasi tere fennmarad. Pozitivum viszont, hogy az allamok felismerik a hatar menti egyfitt-
mikodésekben rejlé lehetdségeket, bar igyekeznek azt kozponti iranyitas alatt tartani allami
kezdeményezésii szervez6dések és direkt iranyitasu programok létrehozasaval.

Az anyagiasult elemeknek kitlintetett szerepe van az elméleti €s a leir6 teriileti elemzések-
ben egyarant. A tér generalasanak elengedhetetlen feltétele a teriiletkdzi interakciot teremtd
mozgas, amely elsésorban érzékelhetdvée teszi és alakitja a térbeli viszonyt, masodsorban maga
is teremtdje a térbeli viszonyoknak. A tarsadalmi tér anyagiasult eredményei tehat a természeti
térben helyezkednek el, a helymeghatarozasukat pedig részben hozzajuk viszonyitva, velikk
megegyez6 modon irjhatjuk le. Ez az egyik oka és magyarazata az abszolat térszemlélet do-
minancidjanak a tarsadalmi térszemléletben. A geometriai modellek elméleti célja a jelenségek
kozotti kapesolatok feltarasa, igy a kiilonféle gazdasagi, statisztikai adatokat felhasznalé mo-
dellek szintén egy adott gyakorlati gazdasagi szituacio konkrét leirasdban nytijtanak segitséget,
adnak pontosabb képet a vizsgalt jelenségrol, és igy a dontéshozatalban is segitenek.

Végiil pedig ismét Utz Jeggle értelmezésére utalhatunk, aki felhivja a figyelmet a hatarnél-
kiiliségnek, a hatarok feloldodasanak veszélyére, a sebezhetdség és labilitdas megnyilvanula-
saira is. A hatarok dekomponalédsa 0jbdl eldhivhatja a kiszolgaltatottsagnak, a biztonsagérzet
megsziinésének a benyomasait, és ujfajta hatarrecepciokat indukalhat a tarsadalomtudomanyos
gondolkodasban és kutatasban.

Spatial Modes of the State Borders Depending on the Cross-border Co-operations and Characteristics of
the Geometrical Space
Keywords: state borders, spatial structure, border regions, cross-border co-operations

The state border was considered one of the most vulnerable spatial element in the history. Primarily is interpreted
in socio-economic perspective which relates to the military, ecological and environmental aspects. The concept of the
state border is multi-directional, because there exists political geographical, philosophical, and even mathematical
interpretations however this term is used most often in public administration or politics. This paper discusses that we
need to consider the eventuality of the borders and in this perspective the political forces are those that establish the
boundaries, transform or abolish them. We also discuss issues which outlines the challenge of border regions. In the
spatial investigations of the state border is not a coincidence that the spatial structure and regional structure also plays
arole since almost half of the EU’s territory are made up from border regions or regions affected by national frontiers.
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Horvath Gizella

A Dada halott, ¢és ¢lvezi

1. Avantgard és kidbrandulas az észbdl

Az avantgard miivészet eleve a haboru szemantikai mezejéhez tartozik. Az ,,avantgard”
(avant-garde) eredetileg hadi kifejezés, azt a kis felderité csoportot jeloli, amely felvallalja
az idegen terep feltérképezésének kockazatos feladatat. Az ,,avantgard” kifejezést Olin de
Rodrigues, az utopikus szocialista Saint-Simon kovetdje alkalmazta a miivészetre 1825-ben.
A miivész, a tudos és az iparos cimet viseld irasaban Olin de Rodrigues bemutatja azt az elkép-
zelést, amely szerint az idealis tarsadalom vezetd elitjét a miivészek, a tuddsok és az iparosok
alkotjak. Koziiliik is a miivészek azok, akik meg tudjak szabni a tarsadalom fejlodésének ira-
nyat. Mivel 6k a képzelderd természetes birtokosai, nem csupan eldre latjak a jovot, hanem
meg is tudjak alkotni, ezért tulajdonképpen 6k az egész emberiség boldogsagahoz és jolétéhez
vezetd ut pionirjai. Ok képezik a tarsadalom elé6rsét, felgyorsitva a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi reformot.

Az avantgard gondolata a racionalis tarsadalomépités feltételei kozott, a haladas narrativa
keretein beliil johetett 1étre: ,,a modernitas szovetsége az idovel és a haladas fogalmara vald
hossza tavi tamaszkodas tette lehetdvé a jovoért harcold tudatos és heroikus avantgardot™.!

Bar az avantgard metaforajat a haboras szokészletbdl kdlesonzi, Rodrigues-nél még nem
vilagos, ki az ellenség, akivel az avantgardnak harcolnia kell. Az utdpikus szocialista elkép-
zelések annak a haladas-eszmének a holdudvaraba tartoznak, amely jellemz6 a modern ka-
pitalista vilagra. A haladaseszme ecléfeltétele pedig az a meggy6z06dés, hogy az ember bele
tud avatkozni a tarsadalmi folyamatok alakuldsdba, racionalisan meg tudja tervezni a k6zds-
ség jovojét. Ebben a tervezd folyamatban az utdpikus szocialistak kdzponti szerepet szantak a
miivészeknek.

Maguk a miivészek csak fél szazaddal késébb fogjak felvallalni az avantgard szerepét, és
addigra mar megtorténik a miivészi avantgard szembefordulasa a kapitalista tarsadalommal.
Idézett munkajaban, a modernitas arcainak szentelt nagyszeri konyvében Matei Calinescu azt
allitja, hogy a 19. szazad els6 felében a burzsoa modernitas €s az esztétikai modernitas kozott
athidalhatatlan szakadék keletkezett, és ett6l fogva ellenséges viszonyba keriiltek. A burzsoa
modernitas folytatta a hagyomanyt: a haladas doktringjat, a mérhetd idével valo torédést, a

Horvath Gizella (1962) — filozofus, egyetemi docens, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, horvathgizela@
gmail.com

A szoveg angol valtozatat a szerz6 bemutatta a ,,Mens Sana. 4th Argumentor Conference. Rethinking the Role of
Emotions” cimil nemzetk6zi konferencian. (2015. oktober 7-8. Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad.)

! Matei Calinescu: Five Faces of Modernity. Modernism Avant-Garde Decadence Kitsch Postmodernism. Durham
1987. 94. (A nem magyar nyelvii forrasokbol vett idézeteket sajat forditasban kozlom! — H. G.)
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racid kultuszat, a szabadsag elvont humanista felfogasat, a pragmatizmust, a cselekvés és si-
ker kultuszat. Ezzel szemben a masik modernitas, amelybdl az avantgard mozgalmak sziilet-
tek, radikalisan burzsoaellenes. A 19. szazadi avantgard koltéknek a polgari tdrsadalommal
szembeni ellenszegiilését elsésorban a miivészet autondmiajanak kiépitése, megérzése mo-
tivalta. A modernizmus mint miivészi iranyzat szembekeriil a modernitassal mint tarsadalmi
berendezkedéssel.

A 19. szazad végére az ,avantgard” fogalma az 1jitd irdk és miivészek szlik csoportjat
jeloli, amely a radikalis kritika hangjén szolal meg. Ok a miivészetet akarjék forradalmasitani,
mert ugy gondoljak, hogy a miivészet forradalma egyben az élet forradalmat is jelenti. A mii-
vészeti avantgard tudatosan szembefordult a nagykdzonség stilisztikai elvarasaival, mikozben
a politikai forradalmarok éppen a nagykozonséget szandékoztak volna megnyerni a miivészet
propagandisztikus felhasznalasaval. 1880 utan a két avantgard elvalik egymastol.

A huszadik szazad elejére az avantgard fogalma annyira tag, hogy mindazokat a miivészeti
iskolékat magaban foglalja, amelyek elutasitjak a multat, és imadjak az ujat.> Mostanra, mire
valdban létrejonnek az avantgard mozgalmak a miivészetben (pl. expresszionizmus, futuriz-
mus, kubizmus, dadaizmus, szilirrealizmus), kideriil, hogy az avantgard ellensége egyrészt egy
miivészetfelfogas (az akadémikus miivészet, amely a valosaghiiség, az erkolcsi iizenet, esetleg
a kellemesség kritériumaira épiilt), masrészt az e koncepcidé mogott allo tarsadalmi berendez-
kedés a kapitalizmus, a burzsoa vilag, gazdasagi egyenldtlenségeivel, korlatozé és kétszini
erkdlcseivel.

Az elgépiesedés mint a racionalis termelés-szervezés kdvetkezménye a kapitalista tarsada-
lomban egy olyan negativ aspektus, amelyre koran felfigyeltek a miivészek. 1911-ben jelent
meg Frederick Winslow Taylor meghatarozo6 konyve, 4 tudomanyos iranyitas alapelvei. Ez a
szoveg tudomanyosan bebizonyitotta, hogy a hasznon novelése gy érhetd el, ha a személyt
uniformizaljak, a gépiesitett folyamatba személytelen mozzanatként iktatjak be. Itt tetten érhe-
t6 a munkafolyamat racionalizaldsanak embertelen kovetkezménye. Taylor elvei tokéletesen
mikodtek a Ford gyarakban, ahol 1913-t6] hasznaltdk a futdszalagos Osszeszerelést, amely
forradalmasitotta a tomegtermelést. A gépiesitett termelés visszahatott az emberi test ,,racio-
nalizalasara” is: ,,a taylorizmus ¢és a fordizmus ugy miikodott, hogy racionalizalta a testeket
is, amelyek az ismétl6d6 munkan keresztiil virtualisan gépesitve lettek.” A gépnek megvoltak
a maga hivei a miivészek kozott. Ilyenek példaul a futuristak, akik koziil Marinetti 6dat irt a
versenyautomobilhoz, Fernand Léger pedig ,,a gépet oly nagyon plasztikusnak™ latta. A miivé-
szek tobbsége viszont elfogadhatatlannak tekintette az elgépiesedés perspektivajat. A hatékony
munkafolyamatban részt vevd névtelen individuummal helyezkedik szembe a miivész, akinek
»szakmaja” az eredetiség, az autentikus és egyedi kifejezés. A mlivészek egy része az elgépie-
sedés veszélyére hivta fel a kortarsak figyelmét (1d. példaul Charlie Chaplin Modern idék cim{i
késobbi, 1936-os filmje).

Szintén a racionalitasra épiild modern tarsadalom elfogadhatatlan kovetkezményének lat-
szik a huszadik szazad elején kitor6 elsé vilaghabora. A habori 6nmagaban addig nem fedte fel
ésszertitlen voltat: az addigi haborukat lehetett racionalizélni, fel lehetett mutatni okaikat, fel

2 V6. vo. 116.
3 Amelia Jones: Irrational Modernism. A Neurasthenic History of New York Dada. Cambridge—London 2004. 14.
4 Sik Csaba (szerk.): Ars poeticak a XX. szdzadbdl. Bp. 1982. 122.
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lehetett épiteni a haboru koré egy hazafias retorikat, a hdsiesség kultuszat. Kiilonbséget lehetett
tenni tamado és megtamadott kozott, igazsagos €s igazsagtalan habort kozott, a mieink és az
ellenség kozott. Ember ember ellen harcolt, és el lehetett ezt siitni, mint a batorsag probajat.

Viszont az els6 (1) vilaghabort egészen 11j helyzetet teremtett. Nem egy ,,civilizalt” nemzet
harcolt egy ,,barbar” nép ellen, nem egy teriiletért harcoltak a szomszédos allamok, nem a
szabadsagat akarta kivivni egy nép, hanem Europa civilizalt, modern allamai harcoltak egymas
ellen — bar nem lehetett kdnnyen eldonteni, miért is. Le lehetett irni az események egymasutan-
jat, és minden egyes lépésnek meg lehetett talalni a kozvetlen indokat, de az egész habortnak
mégsem volt elfogadatd narrativaja. A vilaghaborii nem hagyja magat racionalizalni. Ahogy
késébb Adorno és Horkheimer® a masodik vilaghaborti kapcsan megallapitjak, ugy tiinik, a
racio belegabalyodott sajat halojaba. A racio haboruba objektivalodott értelmetlenségét legko-
rabban a miivészek vették észre, és olyan harsanyan hirdették ellenallasukat, hogy a visszhang
mai napig nem sziint meg.

Talan ezek a koriilmények vezettek el oda, hogy a miivészeti avantgard, amelynek a képze-
let segitségével a haladast kellett volna biztositania, hatat forditott a tarsadalomnak, a kapita-
lista berendezkedésnek, a tarsadalmi modernitasnak — és annak, ami mindezek alapjat képezte:
a racionak. A 19. szazadi avantgardhoz képest a huszadik szazad eleji avantgard radikalisabb.
Nemcsak a multtal akar szakitani, hanem azzal is, ami a kapitalista rendszer fundamentumanak
latszik: a racioval. Az ,,épater les bourgeois” nem egyszeri terribilizmus, hanem a bator avant-
gard miivész eszkdze arra, hogy uj utakat nyisson a tarsadalom szamara, ahogyan azt Rodrigues
elképzelte.

A récid elleni harcnak tobb forméjaval is taldlkozunk a képzémiivészetben: az expresszio-
nizmus felszabaditja az érzelmi kifejezést az értelem diktatraja aldl, a sziirrealizmus felvaltja
a tudatossagot a tudattalannal, a dadaizmus igyekszik kiiktatni a raciot és helyébe beemelni az
értelmetlenséget. Tobb formaban is, a miivészek elutasitjak a racidt, amely szerintiik kudarcot
vallott. A legradikalisabb allaspontot a habortban és a haboru ellen sziiletett Dada képviselte.

2. Harc az ész ellen

Ha a Dadardl szeretnénk irni, mit tehetnénk mast, mint kovetni azt az utat, amit Tristann
Tzara, a leginkabb Dada mlivész ,,bakteriologus észjaras”-nak nevez, és amely probalja megta-
lalni a Dada etimologiai eredetét vagy legalabbis a torténetét, 1élektanat.

Mi sem jellemzdbb a Dadéra, mint az, hogy pontosan tudjuk, hogy hol (Ziirichben) és mi-
lyen évben (1916) sziiletett — bar sziiletésének koriilményeirdl két egymasnak ellentmondo
torténetiink van. Hans Arp emlékei szerint a Dada szora Tristan Tzara talalt ra 1916. februar
8-4n, Hugo Ball pedig azt kozli, hogy 6 maga javasolta ezt a cimet Tzara tervezett folyd-
iratdhoz aprilis 18-an.® Barhogyan is tortént, a ,,Dada” elnevezés telitalalat. A Dadat olyan
fiatalok hoztak 1étre, akik Ziirichbe menekiiltek a habora el6l. Diihos fiatalok, akik szakitot-
tak gyokereikkel (hazajukkal, amely dgyutolteléknek szanta dket, csaladjukkal, amely a sza-
mukra elfogadhatatlan polgari vilagot jelentette, kultirajukkal, amelyben nem talaltdk meg

5 Lasd Max Horkheimer — Theodor W. Adomo: 4 felvilagosodas dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Bp. 1990.
¢ Lasd Hugo Ball: Flight out of Time. A Dada Diary. Berkeley, Los Angeles 1996.
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helyiiket). Svéjcba menekiilt németek (Hugo Ball, Richard Huelsenberg, Emmy Hennings),
romanok (Tristan Tzara, a Janco testvérek, Arthur Segal), egy elzaszi polgar (Hansa vagy
Jean Arp), Amerikaba menekiilt franciak (Marcel Duchamp, Francis Picabia), németek (Elsa
von Freytag-Loringhoven) a pimaszsag nemzetkozi nyelvét beszélték, és kapcsolatban all-
tak egymassal. Egy mozgalom tagjai, amely nem var el elvtarsiassagot, engedelmességet,
eszmék kovetését. Henri Béhar ugy irja le a Dada mozgalmat mint ,,egy internacionalét,
intézmény, alapitd szoveg, vezetd, alkotmany, szervezdbizottsag és végrehajtd organizmusok
nélkiil”.” Amit a Dada elvar: az elvarasok elutasitasa. Jol érzékeli ezt a New York-i Dadéhoz
tartozo6 Walter Conrad Arensberg, aki vallomasat igy fogalmazza meg: ,,En, Walter Conrad
Arensberg, amerikai kolt6 kijelentem, hogy Dada-ellenes vagyok, mert csak ily modon lehe-
tek dada, dada, dada.”®

a) A nevek varazsa

,Dada” — 6nmagaban nem jelent semmit, ami kifejezné a mozgalom 1ényegét, jellegzetes-
ségét, és éppen ezzel fejezi ki azt. Masrészt a kifejezésnek van jelentése tobb nyelven is, igy
sokiranyu asszociacios folyamatot képes elinditani. Az egyik keletkezéstorténet szerint Tzara
feliitotte a francia—német szotart, és a véletlen altal feldobott szd, a lap tetején, a ,,da-da” volt.
Es rogton ugy érezhetjiik, hogy ez telitalalat: egyrészt, mert nem a racionalis tervezés, hanem a
tiszta véletlen miive, masrészt, mert olyan sz6, amely nem a jelentésével tolakszik eldre, mivel
az nincs is neki, csupan jelzi, milyen betlikkel kezdddnek a lapon a szavak. Nem értelmes sz0,
hanem értelem nélkiili hang. Es pont erre van sziiksége a logika medrébé] kilépni szandékozo
Dadanak.

A ,,da-da” romanul — Tristan Tzara anyanyelvén — azt jelenti, hogy ,,igen, igen” (ahogyan
oroszul is). Ha erre gondolunk, rdgton ironikusnak érzékeljiik a tulzott igenlést, ami csakis
vicc lehet, olyan miivészek esetében, akik egy dologhoz nagyon értnek: ahhoz, hogy NEM-et
mondjanak. Franciaul lovacskat, vesszOparipat jelent, ami a jatékossagot, a gyermek nyers
artatlansagat juttatja esziinkbe. Magyarul a dadus, dada pesztrat jelent, ami szintén a feleldt-
len gyerekkorhoz kotédik. Nagyon Dada az, ahogyan a ,,dada” sz6 miikddik: nyilt értelmet-
lensége centrifugalis kozpontként 16velli ki magabol a lehetséges jelentéseket.

Hasonl6é modon jott [étre és miikddik a MERZ elnevezés. Kurt Schwitters szeretett volna csat-
lakozni az 1920-as Dada kiallitasoz, de nem kapott meghivott, igy egy sajat bejarata Dadat hozott
létre, sajat elnevezéssel: MERZ. A sz6 a kereskedelmi bank sz6 kozepe (kommerzbank), ami 6n-
magaban (addig) semmit nem jelentett. Schwitters nyoman a MERZet ahhoz a dadaista attitidh6z
kotjiik, amely elutasitja a kereskedelem koreé épiil kapitalista tarsadalmat, az aruva valt miivészetet.

b) A kialtvany

A kialtvany az avantgard harci kiirtje: felébreszt, motival, jelzi az iranyt. Azt, hogy a mi-
vészek az alkotas mellett kialtvanyokkal is foglalkoznak, az avantgard hozta divatba. Ahogyan

7 Henri Béhar: La Colombe poignardée: Dada politique. = Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza
Adamowicz & Eric Robertson (eds.). Amsterdam — New York 2011. 21-36, 23.
8 Beke Laszlo (szerk.): Dadaizmus antologia. Bp. 1998. 176.
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azt is, hogy csoportosan irnak ala kialtvanyokat. Maga a kiadltvany miifaja objektivalja az
avantgard egyik belso fesziiltségét: az avantgard miivészetnek ideologiaja van, amely csoportta
alakitja a miivészeket, mikdzben a miivészet eleve az alkotok kozotti erds kiilonbségekrol, a
miivészek erds individualitasarol szol.

A dadaista kialtvany fokozottan diszfunkcionalis. Egy kialtvany akkor mikodik, ha vila-
gosan, egyszeriien, ugyanakkor vonzo retorikaval megfogalmazza azokat a forradalmi gondo-
latokat, amelyek szdmara kovetoket keres. A dadaista kialtvanyok egyrészt poétikus, masrészt
értelmetlen szokapcsolatokat tartalmaznak. A szoveg néha kilép vizualis monotonsagabol, és
ugy viselkedik ezeken a kialtvanyokon mint kép. Ismeriink egyéni kialtvanyokat (pl. Hugo Ball
elso kialtvanyat 1916-bol és Tristan Tzara kialtvanyat 1918-bol), és ismeriink olyat, amelyet
huszan irtak ala (1918-ban).

Az els6 dadaista kialtvanyban (Ziirich, 1916. julius 14-én — talan nem véletlen, hogy pont
a Bastille elestének ¢és a francia forradalom kezdetének napjan — ) Hugo Ball eleve azzal indit,
hogy a Dada uj iranyzat: ,,A Dada egy 0j mlivészeti iranyzat. Ez abbdl lathato, hogy mind ez
idaig senki sem tudott réla, és holnap egész Ziirich errdl fog beszEélni”, bar néhany sorral alabb
korrigal, és a Dadat vilagszellemnek nevezi.® Két fontos dolgot szogez le bevezetésként: az
egyik, hogy miivészeti iranyzatrdl van sz6, a masik pedig, hogy a Dada nemzetkozi sz6.

A maga poétikus modjan, a szoveg arra is ravilagit, hogy mi a dada célja: megszabadulni
a mult terhét6l, mindentdl, ami ,,kecses és csinos, nem megsavanyodott, bornirt, elmoralizalt,
europizalt, enervalt”, és ehhez a dada ,,a legjobb ¢és legragyogobb liliom tej szappan a vila-
gon”.!% A megtisztulas konkrét tere a kialtvany szerint a hagyomanyos nyelv, az eszkoze pedig
a vers, amely felszabaditott szavakbol all:

A vers lehetdség arra, hogy ha lehet, beérjiik szavak és nyelv nélkiil. Ez az elatkozott
nyelv, amelyhez ugyanigy mocsok tapad, mint ahhoz a koszos kézhez, amely pénzt érintett.
A sz6t akarom, ahol kezdddik és ahol vége van.”!!

A dadaistak merészen bantak a nyelvvel, feldaraboltak, szétcincaltak, leredukaltak eleme-
ire, betlikre és hangokra, zarojelbe helyezték a nyelv kodjait és konvenciéit, ,,nyelvboncolast”
végeztek, ahogyan Anna Katharina Schaffer nevezi.'”> A nyelvi konvenciok lebontasaval ,,visz-
szavontak a kulturalis kontextus legalapvetdbb feltételét: az adott nyelvi torvényekhez valé ra-
gaszkodast.”"3 Igy a tarsadalom szovetét, osszetarto halojat igyekeztek meglazitani. A nyelv és
a logika a kultura nélkiilézhetetlen alapjai — és az, hogy a dadaistak éppen ezeket tamadtak meg,
jelzi radikalizmusukat. Kisérleteztek a nyelvvel a koltészetben és a plakaton, a nyelv vizualis
¢és a beszéd auditiv aspektusaval. A dada-eldadasokban az artikulalt nyelv mellett szerepet kap-
tak az értelem nélkiili hangok is: ,,feltartak a hang minden aspektusat: mint jelentéshordozot,

° Hugo Ball: Dada Manifesto. 1916. https://en.wikisource.org/wiki/Dada_Manifesto (1916, Hugo Ball).
Letdltve: 2016.04.14.

1% Uo.
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12 Lasd Anna Katharina Schaffer: Dissecting the Order of Signs: On the Textual Politics of Dada Poetics = Dada
and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza Adamowicz & Eric Robertson (eds.), Amsterdam — New York 2011. 37-50.

13 Anna Katharina Schaffer: Assaulting the Order of Signs. = Dada Culture. Critical texts ont the avant-garde.
Daffyd Jones (ed.). Amsterdam — New York 2006. 117-133, 117.
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mint a természet utdnzasat, mint harmonikus kompozicidt és mint dsztdonzést az asszociaciok
szamara”."* Hasznaltak a bruitista kolteményt, amely nem a szavak jelentésére, hanem hang-
zasukra alapoz, 1étrehoztak a szimultanista kolteményt, ahol parhuzamosan zajlanak az esemé-
nyek. Az egyik emlékezetes szimultanista kdltemény a The admiral is searching for a house
torent, egy harom hangra komponalt recitativo, amely kinyomtatva egy zenei kottdhoz hasonlit.
Huelsenbeck, Janco és Tzara egyszerre adtak el6 a szovegiiket: Huelsenbeck németiil, Janco
angolul, Tzara franciaul, Gigy, hogy kdzben athelyezték a hangsulyokat a szavakon beliil, r6-
viditették vagy elnytjtottak a szotagokat. Ugyanakkor, Huelsenbeck csapdosta a dobjat, Tzara
razta a csorg6t, Janco fljta a sipot, és furcsa mozgasokat végeztek. A hagyomanyos el6adas
kozpontositott rendszere teljesen szét lett zilalva: a nézéknek nem sok esélyiik volt arra, hogy
valami egységeset Osszerakjanak a széttdredezett eseményekbdl. A szétesé performansz csak
a végén allt 6ssze egy egységes, végso kijelentésben, amelybdl megtudjuk, hogy a tengernagy
nem taldlt semmit. Cornelius Partsch a kovetkez6képpen irja le az eseményt: ,,mint dobokkal
felszerelt filozofusok a dadaistak zliztak és eljatszottak kulturalis kritikajukat”.'

Ha Hugo Ball 4j nyelvet akar, amit nem az 6rokolt kodok szerveznek, Tristan Tzara a gyo-
kerekig as, a logikai struktirdig. A logikai kovetkezetességet kovetkezetesen tamadja — egy-
részt tételesen, szovegszerlien kijelentve a logika hamissagat, masrészt gyakorlati szinten is,
azzal, hogy szdvege tele van nyilt ellentmondasokkal. Mar a kialtvany els6 sorai felvallaljak
az ellentmondast:

,irok egy kialtvanyt, és nem akarok semmit, és mégis mondok dolgokat, és elvben is a ki-
altvanyok ellen vagyok, €s az elvek ellen [...]. Azért irom ezt a kialtvanyt, hogy kimutassam,
lehet a leginkabb ellentmondasos cselekedeteket is végrehajtani egy rovid 1élegzetnyi id6 alatt;
a cselekvés ellen vagyok és a folytonos ellentmondast szeretem, de a megallapitas és kijelentés
ellen is vagyok. Sem mellette, sem ellene nem vagyok, és nem akarok megmagyarazni semmit,
mert gyilolom a jozan észt.”'¢

Az ellentmond¢ tételek felsorolasan kiviil egyetlen pozitiv tétellel taldlkozunk, amelybdl
megtudjuk, hogy Tzara gyiiloli a jozan észt. Ugy tiinik, a raci6 elutasitasa mogott egy radikalis
szabadsagvagy talalhato.

A Dada elégedetlensége a tarsadalmi berendezkedéssel és a kortars fejleményekkel nyil-
vanvalo. A torténelmi-tarsadalmi kontextusra Tzara a Manifestoban nem tér ki; egyetlen utalas
van a haborus helyzetre, ami egyszeriien ,,mészarlas”-nak nevez, és kijelenti, hogy ,,a mészar-
las utan a megtisztitott emberiség reményével maradtunk™.'” Ellenben nem kiméli az 6nma-
gat elado miivészetet, amely azért van, ,,hogy pénzt keressen €és a kedves polgarsagot boldo-
gitsa”, mikdzben ,,a rimek csattannak, mint a pénz, és a meghajlasok a gyomor profilvonala

4 Uo. 129.

15 Cornelius Partsch: The Mysterious Moment: early Dada performance asritual. = Dada Culture. Critical texts
ont the avant-garde. Daffyd Jones (ed.). Amsterdam — New York 2006. 37-65, 50.

16 TristanTzara: Dada manifesto. 1918.

.http://www.freemedialibrary.com/index.php/Dada_Manifesto_%281918%2C_Tristan_Tzara%?29. Letoltve:

2016.04.14. A szoveg magyar forditasaban ,,jo izIés” szerepel, viszont a francia szovegben a ,,le bon sense” kife-
jezés a jozan észt jeloli.

17 Uo.
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mentén csusznak”.'® Itt felismerhetd a polgari modernitas elleni attittid, amely oly jellemz6 az
avantgardra.

A logika elleni tamadasok a kijelentések szintjén maradnak. Végiil is nem varhatunk el
érvelést ott, ahol az érvelést szeretné a szerz6 lerombolni, ahol a dialektikat igy jellemzi: ,,di-
alektikanak nevezik azt a modot, ahogyan az emberek sietve ratekintenek a dolgokra az el-
lenkez6 szempontbol is, azért, hogy kozvetetten is raeréltessék a masikra sajat véleményiiket,
mas szavakkal fej — én nyertem, iras — te veszitettél, tudomanyos goncokbe bujtatva”.! Tzara
kinyilatkoztatja: a logika felesleges bonyolultsag, a logika mindig hamis, ¢és a legf6bb gond,
hogy korlatozza a szabadsagot ,,lancai 6lnek, hatalmas szazlabt, amely megfojtja a fiiggetlen-
séget”. {gy a logika elleni harc meghatarozé motivumma valik: ,,a logika (azok tanca, akik
képtelenek alkotni) eltorlése: DADA”.?! Természetesen ezt a definicidt tovabbi szamtalan, defi-
niciészeri kifejezés kozott talaljuk meg — azt, hogy mi a Dada, azt maga az olvaso valogathatja
ki a felsorolasbol.

Ugyanis bele kell térédniink, hogy ,,A DADA NEM JELENT SEMMIT”. Viszont ez még-
iscsak egy kialtvany, azaz valamire buzditania kell, meg kell tudnunk, mit var el téliink a kialt-
vany szerzdje. Ezt Tzara meg is fogalmazza: ,,Mindenkinek kialtania kell: egy nagyszeri, rom-
bolo, negativ feladatot kell teljesiteni. Kiseperni, megtisztitani”, tovabba: ,,cél és terv nélkiil,
szervezet nélkiil: ellendrizhetetlen ostobasag, bomlas”.??

Mindent fel kell adni, ami a miltbol szarmazik: a logika rendjét, a polgari tarsadalmi rendet,
a muivészet kivivott helyét a vilagban — mindezt a szabadsag nevében és az ellentmondas nevé-
ben, amelyrdl kideriil, hogy maga az élet: ,,Szabadsag: DADA, DADA, DADA, az 6sszefod-
rozott szinek allando6 orditdsa, minden ellentét és ellentmondas egymasba fonddasa, a groteszk
jelenségeké, a kovetkezetlenségekké: AZ ELET.”?

Az els6 német dadaista kialtvanyként ismert, 1918-bol szarmazo szoveg, amit husz szerzd
jegyez, explicitté teszi a Dada radikalizmusat, amely nem pusztdn miivészeti radikalizmus:
,»A dadaizmus az elsd, amely nem esztétikailag all mar szemkdzt a vilaggal, amikor az etika,
a kultura és a bens6ségesség jelszavait, melyek csupan a gyenge izmok leplei, alkotorészeire
szaggatja.”*

Az avantgardon belill, ugy tiinik, a Dada tudatosan ¢és nyiltan vallalja fel azt, hogy nem
miivészi mozgalomként, hanem teljes kritikaként 4ll szemben a tarsadalommal. Eppen ezért
a Dada nem mas stilusokat vagy iskolakat tamad, hanem magat a miivészetet mint tarsadalmi
intézményt, és nem hoz létre sajat stilust. Igaz, hogy a miivészeti intézmény elleni harcot a
Dada elbukta: nem a miizeum sziint meg, hanem Duchamp Fountaine-je keriilt be a mizeumba.
Ugyanakkor, az avantgard mozgalmak gy6zelme abban all, hogy ,,leromboltak azt a lehetosé-
get, hogy egy adott iskola onmaga szdmara vindikalja az egyetemes érvényességet”.”

18 Uo.
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** Beke Laszlo: i.m. 80.

3 Peter Biirger: Theory of the Avant-Garde. Manchester 1984. 87.
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E kialtvanyok nagyszertisége abban all, hogy probaljak kovetkezetesen végiggondolni a
kovetkezetesség felszamoldsat, amennyire ez egyaltalan lehetséges. Tzara kijelenti: ,,A Dada
a fliggetlenség vagyabol, a kozosséggel szembeni bizalmatlansagbol sziiletett. Akik csatlakoz-
nak hozzank, megérzik szabadsagukat. Nem fogadunk el semmilyen elméletet.”* A német ki-
altvany pedig a kovetkezoképpen zarul: ,,E kialtvany ellen lenni ugyanazt jelenti, mint dadais-
tanak lenni!”?’ A Dadéahoz akkor lehet hiiségesnek lenni, ha semmiféle hiiséget nem ismeriink
el — még a Dadahoz valo hiiséget sem. Minden megnyilvanuldsaban a Dada maga a paradoxon.

¢) Osszmiivészet

Bar a huszadik szazad elején a képzomiivészetekben az izmusok majdnem kovethetetlen
ritmusban jelennek meg, a Dadaig nem kétséges, hogy mi miivészet és mi nem. Egy Matisse-
festmény, amelyrdl Leo Stein, aki kiilonben gytjtotte képeit, kijelentheti, hogy a legvisszata-
szitobb festékpaca, amit valaha latott, kétségteleniil festmény. De vajon az értelmetlen hangok
(Pierre Albert-Birot: A Dadanak, 1917) vagy egyszerlien az abécé betiiinek felsorolasa (Louis
Aragon: Ongyilkossdg, 1919) vajon kéltészet-e? Vajon kiilonbozd anyagok felragasztisa egy
feliiletre festmény vagy szobor? Ha nem tartozik valamely miifajba, akkor miivészet-e? Végiil
— hogy a legdadabb targyrol beszéljiink — Duchamp piszoarja, a Fountain nevii ready-made
mivészet-e?

Az értelem definiciokkal és osztalyozasokkal dolgozik, azaz elkiilonitésekkel. A tapasztalat
kaoszabol az elkiilonitések segitségével tesz rendet. Nem csoda, hogy az értelemellenes Dada
Osszezavarja a rendet, eltorli a kiilonbségeket. Ez nem a véletlen miive, hanem egy stratégia.
Kurt Schwitters a kdvetkezéképen ir errdl:

,»Az én célom a Merz-6sszmiialkotas, amely valamennyi miifajt miivészi egységbe foglalja.
Kezdetben egyes miifajokat parositottam &ssze. Szavakbol és mondatokbdl ugy tapasztottam
Ossze kolteményeket, hogy elrendezésiik ritmikailag egy rajzot eredményezett. Képeket szove-
geztem Ossze oly modon, hogy a festdi képhatas mellett plasztikus reliefhatés is keletkezzék.
Mindez abbdl a célbol tortént, hogy a miifajok hatarai elmosddjanak™

Kurt Schwitters célja az, hogy ne egy miifaj specialistija, hanem , miivész” legyen. Ez
leginkabb ugy érhetd el, ha a mlivész nem valamilyen specidlis képességre hagyatkozik (pl.
kéziigyesség), hanem egy altalanosabb miivészi képességre. Bar Marcel Duchamp festének
indul, a festészet szdmara csak egy a miivészi megnyilvanuldsai kozil. Duchamp ki akarja
zarni a festészetbol a miivész érintését, személyes stilusat, ,,mancsat” — franciaul: la patte. El
akar tdvolodni a ,,la patte”-tol és a retinalis festészettdl. Duchamp fest, installaciot alkot, tar-
gyakat ,talal”, illetve alkot, és szellemes cimekkel latja el munkait, amelyek mindannyi talalos
kérdéskeént miikddnek. Radikalis ,,miialkotasa” a ready made, amely mar alig 6riz meg valamit
a fogalom eddigi jelentésébdl: a targyakat nem a miivész hozza létre, nem 6 ,talalja” ki, nem

26 Tristan Tzara: i.m.
27 Beke Laszlo: i.m. 81.
2 Uo. 199.
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0 formalja Oket, nem ,,sz6lnak™ a vilagrol, és nem fejezik ki a miivész érzéseit, nem szépek és
nem fenségesek. Duchamp Forrasa egy testet 6ltott filozofiai kérdés: mi a miivészet?

Kezdetektdl fogva a Dada leginkabb fesztivalhoz vagy cirkuszhoz hasonlit, ahol a miivé-
szetek talalkoznak: a Cabaret Voltaire-ben verseket szavalnak (kiilonb6z6 nyelveken), zenét
szblaltatnak meg (leginkabb az afrikai zene vad ritmusait), tancolnak, Marcel Janco képzo-
miivész altal kitalalt jelmezekbe bujnak, a falakon Jean Arp munkai lathatdak, és mindezt le-
hetéleg egyszerre. Ami a szinpadon torténik, kevésbé egy klasszikus eldadas, sokkal inkabb
cirkuszi mutatvany vagy egy primitiv ritualé. Az eldéadas eldrelathatatlan, ahogyan a publikum
reakcidja is.

Attol kezdve, hogy a miivészetet a zseni miivészetének tartjak, a miivészek igyekeznek
eredetinek, Gjnak lenni. Az ujdonsag hajszolasa egyben szakitas a multtal. Ez a szakitas sehol
nem olyan radikalis, mint a Dada esetében. Azzal, hogy a kommunikacié alapvetd kodjait igye-
keztek eltorolni — a nyelv érthetdségét, a logika hasznalatat, a fogalmi hatdrokat — a dadaista
miivek az értelmetlenséget hirdették a szabadsag nevében. Az ésszerliséggel szembeni harc
hevében Tzara értelmezhetetlen miiveket kdvetel. Ez viszont egy olyan hatar, amit nem lehet
tullépni. Minden, ami a kultara része — értelmezhetd, igy az értelem jelentéskeresd tevékeny-
ségének targyava valik.

3. Patthelyzet

A Dada rovid és zaklatott élete tele volt szakitasokkal és metasztazisokkal. Ahogy az egyik
avantgard magyar iro, Déry Tibor elég koran (1921-ben) észrevette, ,,ez az 01j generaciokban
egyre nagyobb tért hoditd szekta mar bolcséjében késziil majdani harakirijére”.?* Nem cso-
da: ha dadanak lenni annyi, mint nem egyetérteni a Dada kialtvannyal, nyilvanvald, hogy a
kiilonbo6z6 kulturalis gydkerekkel rendelkezd dadaistak kozott elkeriilhetetlenek a fesziiltsé-
gek, a szembenallasok. Ugyanakkor az antidogmatizmus lehetévé tette a dadakdzpontok sza-
porodasat: Ziirich mellett és utan a Dada megjelenik Berlinben, Hanoverben, Parizsban, New
Yorkban. Minden Dada, barmi Dada. Az is kétségtelen, hogy a Dada mozgalom hivei koziil
néhanyan megmaradtak mint referencidk a miivészetben €s a nyugati kultiraban, masok pedig
ma mar alig ismertek. Azok maradtak meg, akik tilléptek a Dadéan, példaul Man Ray, Hans
Arp, Marcel Duchamp. De vajon a nagy publikumbol hanyan olvastak akar egy sort is Tristan
Tzaratol, akirdl viszont sokan tudjak, hogy a Dada atyja vagy legalabbis, keresztapja? A sziir-
realistakat — Dalit példaul — rengetegen ismerik, de vajon a szakmabelieken kiviil mennyire
népszerii Kurt Schwitters munkéssaga? E16 vagy halott a Dada?

Bar hangosak voltak és merészek, és megnyilvanulasaikban egyenesen keresték a botranyt,
a dadaistdk mégsem voltak elég hangosak ahhoz, hogy bekeriiljenek a Gombrich altal 1950-
ben kiadott és azota is bestseller miivészettorténetbe. Ugy tiinhetett, hogy ez a nagy felfordulas
csupan egy otperces hirnév, és a Dada nem a miivészetet szlintette meg, hanem hatékonyan és
gyorsan, néhany év alatt — dnmagat. Az 1955-ben Kasselben szervezett elsé Manifestan, amely
anacik altal 1937-ben degeneraltnak nevezett avantgard miivészetet hivatott bemutatni, a Dada
teljesen hianyzott.

¥ Uo. 247.
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A késobbi, 1966-os kiadasban Gombrich mégis kénytelen néhany mondat erejéig bevonni
a Dadat a mlivészet torténetébe. A Dada csoportot ,,extremistanak™ titulalja, és beismeri, hogy
az el6z0 kiadasban targyalhatta volna esetiiket a primitivizmusnak szant fejezetben. Az egész
mozgalmat elintézi azzal a megallapitassal, hogy ,,ezek a miivészek azt szerették volna, hogy
gyermekekké valtozzanak és kirohogjék a nagybetiis Miivészet linnepélyességét”.>® Majd el-
kezd menteget6zni: ,,mindig oda nem illének tlint, hogy ezeket az »anti-miivészet« gesztusokat
azzal az linnepélyességgel, hogy ne mondjam pompaval emlegessem, elemezzem vagy mu-
tassam be, amit 6k nevetségessé akartak tenni és meg akartak sziintetni”.*! Nem csoda, hogy a
neves milvészettorténész kissé kényelmetleniil érzi magat: id6kozben kidertilt, hogy az altala
szora sem méltatott Dada nemcsak hogy nem halott, de a hatvanas évek egyik legerételjesebb
inspiracioforrasa a miivészet szamara.

Amit a Dada beigért, azt el is végezte: radikalis, kiméletlen, pofatlan kritikdja megtiszti-
totta a miivészetet. Sok minden, ami addig természetes volt, egyszerre mar nem volt magatol
értet6dd: az, hogy a mitvészetnek szépnek kell lennie, hogy egy képzomiivészeti alkotas fest-
mény vagy szobor, hogy a miivésznek meg kell munkalnia az anyagot, hogy a versnek értelmes
mondatokbol kell allnia, hogy a miivésznek szakmai és anyagi sikerre kell térekednie, hogy
a kritikusok és a polgarok kedvében kell jarnia. Mar nem voltak miifaji korlatok, mar nem
voltak relevansak az izlés vagy az illem, s6t az erkdles szabalyai sem. Emlékezziink Tzarara:
utalom a jozan észt, vagy Duchampra, aki a Palackszdritéjan (Egouttoir) elparologtatja az izlés
(gout) utolsd cseppjeit. Most mar lehetett tomegtermelésben 1étrehozott targyakat felruhazni
mivészi jelleggel, lehetett mindennapi anyagokat, targyat felhasznalni a miivészetben, lehetett
szemétbdl miialkotést 1étrehozni. A hagyomdny, a kritikusok vagy a publikum elvardsai mar
nem kototték a miivészeket. Olyan szabadon, kotetleniil alkothattak, mint eddig soha. Ebbdl a
szabadsagbol sziiletik az a milivészet, amely a kisérletezés jegyében fog fejlédni a 20. szazad
masodik felében, uj miifajokkal és ujonnan ledontott korlatokkal.

A Dadat sajat sikere sziintette meg — ¢és ez a veszély minden avantgard mozgalomra lesel-
kedik. A Dada lényege az ellenallés, az elutasitas. A Dada csak a jatéktér szélérdl tud bekia-
balni, annak semmi értelme nincs, hogy mint elismert jatékos €s a jaték teljes jogu résztvevoje
szidja a jatékszabalyokat. Masrészt a radikalis tagadas elvezet az 6ntagadashoz, azaz az 6n-
felszamolashoz, ami szintén szinpadiasan kdvetkezik be: ,,Amikor szimbolikusan mar semmi
lerombolnivald6 nem maradt, az avantgardot sajat kovetkezetessége ongyilkossagra kotelezi.
Az esztétikai thanatofilia nem mond ellent mas, az avantgard szellemiségével asszocialt vona-
soknak: az intellektualis jatékossagnak, az ikonoklazmusnak, a komolytalansag kultuszanak, a
misztifikacionak, a gyalazatos tréfaknak, a szandékosan stupid humornak.””*?

A Dada helyzetét vilagosan leirja Peter Biirger az avantgardnak szant tanulmanyaiban. Az
0 felfogasaban az avantgard nem egyszeriien a legujabb miivészeti iranyzat, hanem olyan moz-
galom, amelynek két célja van: tamadast intézni a miivészet intézménye ellen és a teljes élet
forradalmasitasa. Biirger szerint az avantgard megbukott, azaz nem érte el céljait. Ugyanakkor,
ez a bukas nem jelenti azt, hogy az avantgard hatastalan vagy jelentéktelen lenne, sét: ,ha a

3 E. H. Gombrich: Istoria artei. Buc. 2012. 602.
31 Uo. 601.
32 Matei Cilinescu: i.m. 123—124.
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céljaikhoz és reményeihez mérjiik, az dsszes forradalom megbukott; viszont ez a tény nem
csokkenti torténelmi jelentdségiiket”,? és ez tokéletesen érvényes a Dadara nézve.

Bar mostanra mar pontosan szazéves, a Dada 6rok fiatal. A Dada nem csupan egy fejezet a
miivészet vagy a kultira torténetében, hanem egy mai napig miikodé kovasz. Elza Adamowicz
¢és Eric Robertson, akik 2011-ben egy tanulmanykétetet szerkesztettek a Dadarol, a kovetkezo-
képpen vélekednek: ,,A globalizacio, 6kovalsag, terrorizmus és szuperhatalmak hegemoniaja-
nak huszonegyedik szdzadaban, a Dada messze nem egy megkdvesedett torténelmi mozgalom.
Pacifista, internacionalista, szkeptikus, imaginativ, a hatalomnak és a miivészi athelyezésnek
ellenallo 6roksége 4j relevanciaval bir.”*

Az avantgard bukasat Biirger mtivészi sikeré¢hez koti. Bar az avantgard a miivészeti intéz-
mény ellen harcolt, azt akarta ellehetetleniteni, a miivészeti vilag a bekebelezéssel, az elfo-
gadassal reagalt: ,,az intézmény azzal demonstralta hatalmat, hogy felkarolta tamadoit, és a
nagyszer(i miivészek panteonjaba kiemelkedo helyet jelolt ki szamukra”.’® Az avantgard egyik
céljat sem érte el — nem gydzte le a miivészet intézményét, €s nem sikeriilt egyesitenie a mii-
vészetet az élettel, forradalmasitva ezzel magat az életet. Viszont ennek a kudarcnak a masik
arca egy teljes gydzelem a miivészet vilagan beliil: ,,a mlivészet és az élet egyesitése avantgard
utopiajanak kudarca egybeesik az avantgard atiit6 sikerével az intézményen beliil”.*¢
sa” szempontjabdl egy masik koriilményt is figyelembe kell venni. A Dada projektje ambicio-
zusabb volt, messzebbre mutatott a Biirger altal leszogezett céloknal: a Dada az értelmetlenség
megvaldsitasaval probalkozott, a nyelv és a gondolkodas szintjén. Es bar ez a probalkozas me-
rész és méltanylandd, mivel mégiscsak a nyelv és gondolkodas altal strukturalt kultira keretei
kozott torténik, eleve kudarcra van itélve. Igy ha a Dada halott, akkor abba a kisérletbe halt
bele, hogy beépitse az értelmetlenséget a miivekbe. Ahogy Tzara megfogalmazta az 1918-as
kialtvanyaban, érthetetlen miiveket kell 1étrehozni: ,,Sziikségiink van erds, egyenes, pontos €s
soha meg nem értett szovegekre.”’

Mar maga a meg-nem-értheté mii 1étrehozasa is nagy kihivas — hacsak nem a kalapbdl kiha-
laszott szavak modszerét hasznaljuk. Tzara maskiilonben kidolgozta az aleatorikus, értelmetlen
mi 1étrehozasanak algoritmusat is:

Tristan Tzara: Hogyan irjunk dadaista verset

Fogjon egy jsagot.

Fogjon egy ollot.

Valasszon ki abban az jsagban egy olyan hosszusagu cikket, amilyenre a versét tervezi.
Vagja ki a cikket.

33 Peter Biirger: Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain Critics of Theory of the Avant-
Garde. New Literary History 41(2010). 695-715; 700.

3% Elza Adamowicz & Eric Robertson (eds.): Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Amsterdam — New York
2011. 11-12.

35 Peter Biirger: i.m. 705.

3 Uo.

37 Tristan Tzara: i.m. Franciaul: ,,Il nous faut des ceuvres fortes, droites, précises et a jamais incomprises”. http://
www.dada-companion.com/tzara_docs/tza_manifeste_1918.php
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Azutan vagjon ki gondosan minden egyes szot, amelyekbdl az a cikk 4ll, és rakja egy
sziity6be.

Razza meg szeliden.

Aztan huzza ki egymas utan a kivagott szavakat.

Masolja le lelkiismeretesen

Abban a sorrendben ahogy a sziity6bol kikeriiltek.

A vers Onre fog hasonlitani.

S 1am maris egy rendkiviili eredeti ir6 On, és elbiivold érzékenységii, &mbar ezt az érzé-
kenységet a koznép kelléen még nem érzékeli.®

fme, egy algoritmus, amely biztositja az ,,végteleniil eredeti” koltdi alkotast, egy recept,
amit kovethet a kolto, és ami kigyogyithatja az olyannyira gyiilolt jozan észbdl.

Biirger amellett érvel, hogy az avantgard egy teljesen 1j befogadoéi attitidot hozott 1étre,
amelynek nélkiiloznie kell a mi (vagy jelenség, kifejezés) értelmét, és egyenesen a befogado
életének megvaltoztatasara iranyul:

,.A befogadét sokkolja az értelemadas megtagadasa. Es éppen ez az avantgard miivész szén-
déka, aki reméli, hogy az értelem ilyenfajta visszatartasa az olvaso figyelmét rairanyitja arra,
hogy sajat életvezetése megkérddjelezhetd, és szitkséges azt megvaltoztatni.”

Véleményem szerint ez az interpretacid nincs eléggé megalapozva. Nem maradtak fenn le-
irasok, vallomasok arrol, hogy az avantgard miivekkel valo talalkozas hogyan valtoztatta meg a
befogadok életét. Sokkal életszeriibb, hogy egy érthetetlen miivel talalkozva a befogad6 mégis-
csak értelmet visz bele a miibe — ha egyaltalan hajlandé foglalkozni vele. A miivek befogadasa
akkor mtkodik, ha a befogadd valamilyen értelmi konstrukcidba bele tudja helyezni a munkat.
A Dada teljes kudarca az lenne, ha nem foglalkoznank megnyilvanulasaival. De foglalkozunk —
és ezt ugy tessziik, hogy jelentéseket keresiink vagy alkotunk. Ha élvezziik Tzara Antipyrinjét,
ez ugy lehetséges, hogy amennyiben hidnyzik minden konkrétabb eligazité manko az értelme-
zéshez, mi magunk allitjuk fel az értelmezési sémainkat.

Cornelius Partsch egy tanulmanyban leirja az egyik elsé dadaista estet, amelyen
Huelsenbeck, Janco és Tzara eléadtdk a The admiral is searchingf or a house torent cimi
performanszot. Tobbek kozott kiemeli, hogy milyen fontos szerepet jatszottak ebben az eld-
adasban és mas dadaista megmozdulasokban a dobok, amelyeken altalaban furcsa, leginkabb
afrikai ritmusokat jatszottak. Majd igy folytatja: ,,a dadaistak azért hasznaltak a dobot, hogy
tobbszintii asszociacios réteget mozgassanak meg, hozzakapcsolodva horizontalisan az europai
harcmez6k vérrontasahoz és vertikalisan kiilonb6z6 archetipikus régiokhoz”.*° Partsch esete
a dadaista dobbal tokéletesen bizonyitja azt, hogy lehetetlen nem jelentést keresni az emberi
megnyilvanulasokban, féleg ha ezek miivészi megnyilvanulasok. Hogy mi volt a dadaistak
szandéka, azt mar végkép nem fogjuk kideriteni — de az elviselhetetlen, hogy maganak a meg-
nyilvanulasnak ne legyen jelentése, értelme.

3% Parancs Janos forditasa.
3 Peter Biirger: i.m. 80.
40 Cornelius Partsch: i.m. 51.
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A Dada versek, targyak azzal a szabadsaggal ruhazzak fel a befogadoét, amit a miivészek
onmaguk szamara is fontosnak tartottak. Ez a Dada ajandéka a befogado szamara: ,,egyfajta
nagylelkliség, amely megosztja a képzeletbeli teret, megengedi a kiegészitést, igy mi magunk
is részesei lesziink a jatéknak”.#!

Ennek a szabadsagnak viszont az értelmezhetség a hatara. Az észnek nem lehet sakk-mat-
tot adni a miivészeten beliil. A harc az ésszel legfeljebb egy inspirald patthelyzettel végzddhet.

Dada Dead and Loving It
Keywords: Dada, avant-garde, disappointment with reason, nonspecific art, Tristan Tzara

The historical period of the avant-garde art movements coincided with two phenomena which can be interpreted
as the failure of the rationalism characteristic for the modern, capitalist system. One of these is Taylorism, which
dehumanized and robotized the person involved in the work process, and the other is the First World War. Several
movements of the avant-garde related critically to reason and conscience (expressionism, surrealism), but the most
radical was Dada. The manifestos and Dadaist activities reveal that the Dada wants to do away not only with the
heritage of the past, but also with the linguistic and logical structures which form the texture of society. Bruitist
poems, meaningless words and sentences, simultaneous poems, and the various uses of sound are all aimed at tearing
apart language itself. The refusal of logic is most evident in the manifesto of Tristan Tzara, in which the series of
mutually contradictory affirmations is concluded with an exceptionally clear statement: “I hate common sense”. Logic,
argumentation, and dialectics are all dismissed in the name of freedom and life, which are characterized by Tzara in the
following way: “the interweaving of contraries and all contradictions, freaks and irrelevancies: LIFE”. In my paper, I
supplement the thesis of Peter Burger on the failure of the avant-garde (which is explained by him through its artistic
success) by calling attention to the failure of its fight against reason, which is most evident in the search for meaning
as an essential part of artistic reception. Thus, Dada is only interesting as long as the meaningless phenomenon is
associated with some kind of meaning during the artistic reception.

4 Mary Ann Caws: The Object of Dada. = Dada and Beyond. Vol. 1. Dada discourses. Elza Adamowicz & Eric
Robertson (eds.). Amsterdam — New York 2011. 73-82; 81.
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A lathatatlan dimenzi61

A lathato dolgok a hétkdznapi szemléletmdd szintjén kdzvetlen modon jelennek meg sza-
munkra, mintegy természetes modon, semmilyen eszkdz vagy feltétel segitsége vagy megléte
nélkiil. Mi sem természetesebb annal, hogy amit éppen meglatok, az teljesen nmagatol, sem-
milyen eszkoz — példaul egy szemiiveg — segitsége nélkiil is megjelenik a szemem elétt, illetve
lathatova valik a szemem és ezaltal az értelmem szamara. Ha szeretnék rajta gondolkodni, ezt
a bizonyos adott dolgot kell tételeznem, és ezzel igy mar foglalkozhatok, bizonyos eszkdzok
— példaul modszerek — bevetésével, de mindenképp kell ehhez az, hogy ténylegesen lassam is
a dolgot.

Mégis azzal szembesiiliink, hogy példaul Jean-Luc Marion szerint ez korantsem ilyen egy-
szerl. A lathato dolgok, pontosabban a lathato targyak, tehat mindazon dolgok, amelyeket a
latas a targyava tesz, csak feltételekkel lesznek lathatdak. Arrdl van szo, hogy a lathatatlan
bizonyos aspektusainak megléte a feltétele a lathatéak 1étrejottének. Marion a festészet pél-
dajan elemzi ezeket az aspektusokat, és megallapitja: ,,A lathatatlan — a festészet esetében ez
épplgy igaz, mint a valosag mas teriiletein — soha nem lehet a mi produktumunk: a lathatatlant
nem megalkotjuk, hanem elfogadjuk.”' A lathatatlan tehat egy adottsag, feltétel, amely mintegy
o6nmagatol teljesiil. Nélkiile nem lehetséges a perspektivikus latas, és igy a 1atas mint olyan is
fogalmilag hozza van kdtve. Ellenkezd esetben, tehat hogyha — horribile dictu — nem lennénk
képesek a lathatatlan tételezésére, a sikok egymasra tevédésének, illetve atlathatatlansaganak,
értelmezhetetlenségének rémalmaval kellene szembenézniink. Ugy jarnank, mint Edgar Allan
Poe hése, akirél Marion is beszél,> nem lennénk képesek ép ésszel felfogni az ilyen modon
minket koriilvevo, koriilottiink levo vilag képtelenségét.

A tekintet adott esetben mondhatni el is veszhet, mint Proust Az eltiint idé nyomaban cimii
regényfolyamaban, amelyben arr6l van sz6, hogy a mélység mint kézvetlen mdédon megje-
lené nem a sikok megjelenitésére alapozottként jelenik meg. A lathatonak tehat feltétele a
lathatatlan, nem pusztan azt latjuk, ami a targyak szemiink elé keriilésébdl adodik. A lathato
felfogasara meg kell tanuljuk hasznalni a lathatatlant, pontosabban a lathatatlan és lathato
egyiitt-hasznalatat. gy viszont mar nem nézhetiink ugy a minket kériilvevé dolgokra mint
puszta targyakra, amelyeket szemlélddésiink, pontosabban szemiink tekintete targyava tesz,
hanem meg kell tanuljunk egy eleve értelmezettként szemlélt vilagot latni. Maurice Merleau-
Ponty errdl beszél a latas kapcsan: ,,Egyszerre bizonyul igaznak, hogy a vilag az, aminek
latjuk, és hogy mégis meg kell tanulnunk a vilagot 1atni.”* Alighanem arrdl van sz6, hogy
mas, ujabb dimenziokat kell keresniink a lathato valdsag szemlélése soran. A fenomenoldgia

Szava Csanad (1979) — PhD, konyvtaros, Sapientia — EMTE, Kolozsvar, szava.csanad@gmail.com

! Jean-Luc Marion: 4 lathaté keresztezédése. Pannonhalma 2014, 59.
2 Uo. 18.
3 M. Merleau-Ponty: 4 lathaté és a lathatatlan. Bp. 16.
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feladataként Michel Henry éppen ezt az aspektust fogalmazza meg, mondhatni tételszertien:
,»A valosag tehat nem korlatozodik a dolgokra, hanem mindig 1éteznek nem sejtett dimen-
ziok, és az embernek az a sajatossaga, hogy ezeken az 0j mezékon él. A miivészet az egyik
ilyen mez6.”*

A mitivészet, ezen beliil a szépirodalom, a valosag egy masik dimenzioja, ahol felsejlenek
olyan Osszefliggések, amelyek a valdsagra vonatkoznak ugyan, de nem értelmezhetéek, nem
lathatoak a valds életben. Az irodalom altal megmutatott 6sszefiiggések mintegy meghosszab-
bitasai a valos élet dimenzidjanak, olyan terep tehat a fikcio tere, ahol az is megfogalmazhato,
ami lehetséges, de tulajdonképpen nem valds. Tehat a kisérletezés tere, ahol a sejtések egy
kiilon vilagban valdsulnak meg. Tengelyi és Ricceur elgondolédsa szerint az irodalom 1ényege
abban all, hogy megmutatja azokat az dsszefliggéseket, amelyek csupan sejtés szintjén vannak
meg, és a valosagra vonatkoznak, laboratoriumi koriilmények kdzott mutatnak ki olyan gondo-
lati 6sszefliggéseket, amelyeket a valds vilag dimenzidjaban nem fejezhetiink ki.’

Elet és irodalom kozott tehat a fikcios vonas teszi a kiilonbséget — mindkét gondolkodd
erre vonatkozd irasaiban. Mégis van egy lényeges kiilonbség a két megkdzelitésben. Mig
Tengelyi Laszl6 a tapasztalat mint igazsdgforma megjelenésének jelentdségét hangsulyozza,
Paul Ricceur a fikciot variacioként értelmezi.

A varialas, a kisérletezési kedv olyan jellemzok, amelyek talaloak az irodalmi fikcidra. A kisér-
letek egy meghatarozott gondolati mozgastér keretein beliil jonnek létre. Azonban ennek keretei,
illetve szabalyszerliségei nyilvanvaléan masok, mint az élet dimenzidjaban valdo mozgas. Azt mond-
hatnank ezen a ponton, hogy a kisérletezés tobb aspektusat vilagithatja meg példaul egy torténetnek,
hiszen a kiilonboz6 variansok tobb oldalrél mesélnek ugyanarrél. Ugy latszik tehét, hogy a fikcionak
sok eszkoze, lehetdsége van a gondolatok dsszefiiggésrendszerének felépitésében. Laboratoriumi
munkahoz hasonlbéan ugyanakkor ezek a variansok minden esetben fel vannak flizve egyrészt egy
bels6 koherencia vezérfonalara, masrészt vonatkozasuk mindig ugyanarra iranyul, mégpedig az
¢letre, ha ugy tetszik a valosagra, a valos €letre. A koherencia adja meg a kisérletnek a torténetjelle-
get, ami azt jelenti, hogy bels6 0sszefliggéseinek rendszere kell hogy legyen. A varialhatosag tehat
nem Onkényes, hanem egy meghatarozott 0sszefiiggésrendszer szerint mehet végbe. Ugyanakkor
ezek a kisérletek csak akkor szamitanak relevansnak, ha vonatkoznak valamire. A fikcios dimenzid
tehat onmagaban nem értelmezhetd, bar latszolag eltér a valosagtol, az élett6l, mégis csak akkor
mond szamunkra valamit, ha r4 vonatkozik. A fikcio, a gondolatkisérletek tehat egy meghatarozott
dimenziéban mozogva, nem pedig dnkényesen szolalnak meg és mesélnek el torténeteket.

Az élet, illetve irodalom fogalmi kore a fikcios dimenzioban kiilonboz6 teriileteket foglal
el. Természetesen kiilonb6z6 szférakrdl van szo, Ricceur pedig a kiillonbségeket hangsulyozza.
Ebben a felfogasban az életnek és az irodalomnak 1étezik egy metszéspontja, egy kozos teriilet,
ez azonban nem egyezik meg a fikcio fogalma altal jeldlttel. Ugyanis a Ricceur altal megfo-
galmazott gondolatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az irodalom képes az életnek — vagy
legalabbis annak egy meghatarozott szeletének — a leirasara, pontosabban hiteles kifejezésére.
Ez a kifejezésmodd — legalabbis a riceeuri értelemben — kdzvetlen modon az életre vonatkozik,
vagyis a maga valdsagaban tarja fel, adja vissza azt.

4 Michel Henry: Az él6 test. Pannonhalma 2013. 111.
5 Vo. Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Bp. 2007. 301; Paul Ricceur: Oneself as Another. Chicago—London
1992. 176.
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Fikciérél azonban ezen a ponton még nem lehet sz6. A fikcidé az irodalomhoz tartozik,
de nincsen az élettel kdzos metszéspontja. Ugyanis Ricceur gondolatkisérletekrdl beszél — a
kisérlet fogalmaval tavolitva el az élet terminusat a valos fogalmatél. Ugy latszik — foként
a Tengelyi altal leirtak fényében, hogy a fikciot valdjaban a valdsagos, tapasztalati élettel szem-
benalloként kell értelmezniink: ,,az irodalomra éppenséggel az jellemz6, hogy bevett elképze-
léseinket modszeresen felforgatja.”® A tapasztalatok pedig, 1ényegiik szerint és hegeli értelem-
ben éppen az elvardsainkon alapulnak. Igaz ugyan, hogy bizonyos csalédasélményt okoznak,
viszont a hétkdznapi élet szintjén nem olyan mértékiit, amelynek kovetkeztében felfogasunk
egészét kellene megvaltoztatnunk.

A fikcidra jellemzé modon tehat az elbeszélés nemcsak a valosagos élet leirasatol kiilon-
bdzik, hanem magat a gondolkodasunk egészét, az ¢életfelfogasunkat forgatja fel. A fikcio tehat
ricceuri értelemben egyrészt kiilonbozik az élettdl, mint ami az irodalom targya lehet, ugyan-
akkor az irodalom fikcidés megnyilvanulasa kiilonbozik az irodalomnak ettdl a leir6 szférajatol.
Az irodalom leir6 jellege eszerint hatarozottan elvalaszthat6 a fikcios dimenzidban miikddo
irodalom mozgasterétél. Az irodalom — a gondolatmenet szerint — egybefogja, de mégsem ve-
gyiti 6ssze a két dolgot.

A fenti gondolatok alighanem a kisérleti jelleg hangsulyozasanak érdekében valasztjak
el a leirt modon a terminusokat. Ricceur laboratériumként fogta fel az irodalmat, mintegy a
gondolkodas hétkoznapi vagy tudomanyos mddjanak meghosszabbitdsaként, amely a fikcios
dimenzi6 révén lehetdvé teszi, hogy varidciokat hozzunk létre, amelyek mintegy értelmezik
az atélt tapasztalatokat. Természetesen az atélt tapasztalatok az életre vonatkoznak. Tengelyi
az idoregényrdl beszélve a tapasztalat egy olyan meghatarozottsdgdban gondolkodik, amely
szerint életiink tapasztalatai kozvetleniil a valésaghoz kotottek.

A varialhatosagra tehat gy gondolhatunk mint a fikcié kdzponti vonasara. Kisérletezni
a valdsaggal eszerint annyit jelent, mint variaciokat alkotni meg a fikcid dimenzidjaban.
Természetesen nem lehet sz6 parttalan lehetdséglatolgatasrol, hanem potencialis, hitelesen
megfogalmazhato variaciokrol. Maga Ricceur is arrdl beszél, hogy a variacio lehetésége a nar-
racio probajanak van alavetve, vagyis csak a miikodé torténetek johetnek szoba variansokként.”

A husserli koncepci6 szerint elgondolt képzeletbeli variaciok egy eidoszhoz tartoznak, am
ehhez az egy kozponti jelentéségii valtozathoz viszonyitva tobb vonasban is eltérhetnek. Az
ilyen eltérések jelentik tulajdonképpen az irodalmi fikcidt. Kéznapi gondolkodas szintjén haj-
lamosak vagyunk az el6z6 tapasztalatoktol valo eltérések jelentdségét minimalisnak tekinteni,
ezzel szemben a szépirodalmi szovegek sokkal nagyobb mozgasteret adnak nekiink a korabbi
tapasztalatokkal vald viszonyunkban. Az irodalmi szovegekben éppen az okoz olvasmanyél-
ményt, hogy a kdznapi tapasztalathoz képest felbukkano eltéréseket az kiilondsképpen hang-
sulyozza. A kisérleti jelleg 1ényege pedig éppen ez: megmutatni a masfajta tapasztalatot, azt,
amely 0j ismeretekhez juttat.

Bar a ricceuri szétvalasztas meglehetdsen éles hatart szab az élet, illetve a fikcio altal el-
foglalt szféranak az irodalom egészének keretei kozott, mégis hangsulyozza a fikcio jelen-
tdségét. A fikcido mint a varidnsokat lehetdvé tevd eszkdz felszabaditja a tapasztalatok tjabb

¢ Tengelyi: i. m. 298.
7 Lasd Riceeur: ,,[...] the resources of variation encompassed by narrative identity are put to the test of narration”.
1.m. 148.
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dimenziodjat. A masfajta tapasztalatok révén az olvasmanyélmények, azon til az irodalom egé-
sze a fikcid révén, uj ismeretekhez juttatnak.

Tengelyi élesen elkiiloniti a sci-fi irodalmat a tobbi szépirodalmi szovegtdl a tapasztalat-fo-
galma mentén: ,,az irodalmi gondolatkisérletek valodi tapasztalatok forrasai maradnak, a sci-fi
jellegli gondolatkisérletek viszont inkabb csak kvdzi-tapasztalatok rangjara tarthatnak szamot”.?
Az elkiilonitésre tulajdonképpen azért van sziikség, hogy Ricceur nyoman hangsulyozhassa a
tapasztalat és élet Osszefiiggését. Csak az a felhasznalhatd — vagyis érvényes — eszerint, ami
hitelesen megtapasztalhato, vagyis ami az €letbdl latszik, ami az élet fogalmi korébe tartozokat
irja le. Riceeur egyenesen irodalmi fikcio €s technologiai fikcid megkiilonboztetésben gondol-
kodik. Ennek lényege éppen az, hogy — legalabbis elgondolasa szerint — elébbiben ott van az
emberi tényezd, utdobbibdl viszont hianyzik. Tovabbmenve, a szigora értelemben vett szépiro-
dalmi fikcié egy (vagy tobb) személyhez kotédik, aki vagy akik szereplokként vannak jelen
a cselekvésben, és egy identitds, egy személyiség, egy én tartozik hozzajuk. Ezzel szemben a
Ricceur altal elgondolt technologiai fikcidban vagy technologia alomban hianyzik az emberi
tényez0.’

A szépirodalmi szoveg, egy elsdleges értelmezés szerint, azt meséli el, amit a valosadgban,
vagyis az élet fogalmahoz tartozoban megtapasztaltunk, vagy megtapasztalhaté. Azonban a
zsanermiifajok ezen tilmutatnak. A fikcid lehet6vé teszi, hogy eltavolodjunk az irodalomnak
ettdl a szigoru értelmezésétdl. Nyilvan, csak az tekinthetd (igazi) irodalomnak, amelynek na-
gyon is kdze van az ¢élethez, ahogy ezt Ricceur is hangsulyozza. Mégis a zsanermifajok, foként
a sci-fi, ramutatnak arra, hogy az igy értett fikcid, bar latszdlag csak a technoldgiai alom fo-
galomkorével irhato le, és ilyenként a tiszta fikcié dimenzidjaba tartozik, kapcsolatba hozha-
to az élet fogalmaval, 6sszekeverhetd a hagyomanyosabban értett és a spekulativabb szoveg.
Korabban lattuk, hogy Ricceur és ennek nyoman Tengelyi milyen médon valasztja el a fikcios
¢és a tapasztalati dimenziot. Ami mégis 0sszekdti a kettdt, az a szépirodalmi széveg, azonban a
zsanerek, mint példaul a sci-fi, megmutatjak, hogy a nem hagyomanyos elbeszélés vagy fikcio
Osszekeveri a két dimenzidt, és egy miikodd szovegként tar elénk masfajta tapasztalatokat.
A hagyomanyosabb értelemben vett elbeszélésen tullépve, a fikcids dimenzid segitségével ta-
githatonak latszik a megtapasztalhato kore. Minderre a zsanerek — foként a sci-fi — szovegek
megléte és elbeszélésként vald mikodése mutatnak ra. Tengelyi megfogalmazasaban: ,,az atél-
hetd és megtapasztalhato kore valojaban szélesebb, mint az elbeszélhet6é”. '

Szintén a valosag problémaja foglalkoztatja Michel Henryt is, amikor egy masfajta miial-
kotasrol, a képzémiivészeti mitargyrol beszél. Henry hangsulyozza a valdsag tényezdjének
fontossagat, mondvan, hogy minden ilyen alkotas a valdsag egyes elemeit hasznalja fel kiindu-
lopontként. Ahogy Henry megfogalmazza, Husserlhez is kapcsolodva: ,,a kép-intencionalitas,
amelyet az altala észlelt jelek iranyitanak, a festmény materialitasat alkotd valosagos elemek-
bél kiindulva hozza 1étre a miialkotast. A milalkotas ezért imaginarius."

Az imaginariusnak kdszonhetden lehetségesé valik a mélység megjelenitése a sikban, csak-
ugy, mint a fikcié altal egy torténetvarians az irodalmi szévegben. A sikban abrazolas mér-
ndkien pontos megrajzolasanak, abrazolasi modjanak mintegy meghosszabbitdsa a mialkotas

8 Tengelyi: i. m. 301.

? V6. Riceeur: i. m. 150-151.
10 Tengelyi: i. m. 301.

1'V6. Henry: i. m. 144,
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dimenzioi altal lehetséges. A tér tehat egészében fiktivé valik a miialkotds megjelenésével,
mondja Henry.'?

Az esztétikai képzelberd, ahogy Henry nevezi, tulajdonképpen ugyanaz a mozgas, mint az
elbeszélés és tapasztalat korének szélesitése az szépirodalmi alkotéds esetében. Ugyanakkor ez
az alkotas ek-sztatikusan vonatkozik arra, amit tulajdonképpen a valosagnak vagy az életnek
neveztiink. A Henry altal elmondottak tehat egy olyan dimenziora utalnak, amely tulajdonkép-
pen a fikcid korébe tartozik. A miialkotés, a fikcid dimenziodja altal hozzaad a valdsag tapasz-
talatahoz valami Ujat, egy masfajta tapasztalatot. Hadd utaljunk ennek megerdsitése céljabol
Henry egyik allasfoglalasara, amelyben a husserli fenomenoldgiarél beszél: ,,a vilag semmi-
képp sem korlatozodik az egzisztalo vilagra, és valdjaban mindig fennall egy 11j ontoldgiai di-
menziod beiktatasanak lehetdsége. A valosag tehat nem korlatozodik a dolgokra, hanem mindig
léteznek nem sejtett dimenzidk, és az embernek az a sajatossaga, hogy ezeken az ij mezdkon
¢l. A miivészet az egyik ilyen mezd, €s a miivész a megszokott fakticitas vildgan talra vetiti ki
ezt a dimenziot, ami egy abszolut specifikus teriilet.”"?

A fikcio dimenzidja tehat tullép azon a dimenzidén, amelyben a kdznapi értelemben vett
¢élet valdsagos tapasztalati vilaga fellelhetd. Mégis ez a tullépés nem jelent elszakadast.
Ellenkezdleg, a fikci6 valami lényegi dologra mutat ra, olyan tapasztalati vilagot tesz lehet6vé,
amely a dolgok rejtett, am meglévé oldalat mutathatja meg. A fikcid tehat szorosan egybeko6to-
dik az élet fogalmaval, am nem a koznapi tapasztalatok szintjén, hanem annak ellentettjeként
az ujdonsagokat felvillanto tapasztalati dolgok dimenzidjaban. A rejtett felfedésérdl van szo:
,»A miivészet Iényegében a dolgokon tili megjelenést akarja lattatni veliink, amely elrejtézik és
amelyben a dolog felfedi magat, &am amelyet a dolog ugyanakkor el is rejt: ezt a fajta lattatast,
ami rejtett.”!

Kapcsolodik ehhez a heideggeri tiszta vilag eszméje.!> Henry felfogasaban ez ugyanazt a
szerepet jatssza, mint a tér a testek hétkdznapi modon valé észlelésében. Ez azt jelenti, hogy a
testek észlelése csak egy eleve elképzelt ,,mezében” lehetséges: a térben. Ahhoz, hogy meglat-
hassunk egy testet, egy lathatd dolgot, sziikségiink van tehat a tér koncepciojara. Ugyanakkor
a miivészet, a mialkotasok teszik lehetévé szamunkra, hogy a szemlélodés kiteljesedhessen,
vagyis, hogy olyan tapasztalatokat szerezziink, amelyek egyrészt megerésitik a dolgok korab-
ban leirt megtapasztalasat, masrészt a fikcié dimenzidjaba is beléphessiink.

Az jdonsagélményrdl beszél Jean-Luc Marion is a festészet kapcsan: ,,A festmény nem
a lathato elrendezését nyujtja, nem mas kombinaciokban mutatja meg azt, amit mar lattunk: a
festmény a mar latott vagy esetlegesen el6re lathatd fenomének tomegét egy teljes mértékben
1j, még nem latott fenoménnel egésziti ki.”' Az eldre lathaté itt varhatod tapasztalatot jelent.
Marion azonban elutasitja a kombinacié gondolatat. Ez arra engedne kovetkeztetni, hogy az
irodalmi széveg esetében elutasitana a variansok fogalmat. Még sincs igy, ugyanis Marion az
ijdonsag-jelleget hangstlyozza. Ugy gondolja, az Gijdonsag, a mas tapasztalat, amelyik szem-
ben all a kdznapi tapasztalattal, valami lényegi dolgot mond a dologroél. Az uj fenomén atraj-
zolja korabbi vilagunkat, lathatova tesz egy korabban lathatatlant.

12 V4. uo.

3 Uo. 111-112.

4 Uo.

15 V6. uo. 113.

16 Jean-Luc Marion: i. m. 62.
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Ugyanakkor — mondja Marion, szintén a festomiivészetrdl beszélve — a lathatonak felté-
tele a lathatatlan: ,,A tekintet a lathatoba leheli a lathatatlant, nem azért, hogy kevésbé lathato
legyen, hanem épp ellenkezlbleg, azért, hogy még inkdbb lathatova valjon.”'” Sziikséglink van
egy lathatatlan iirességre, a perspektivara, hogy egyaltalan lathassunk. Ehhez bizonyos mértéki
elvonatkoztatasra van sziikség. A lathatatlan elrendezi a lathatot, hogy megpillantsuk a vila-
got.'® Szitkkségiink van tehat ezekre az elvonatkoztatasokra, egyébként a sikok foglyai lennénk.
A lathato megjelenésével pedig eljuthatunk a tapasztalati megujitdsdhoz, ha a kordbban leirt
fikcid dimenzidjaban is mozoghatunk. Ugyanis a fikcio nélkiil a vilaghoz tartozé dolgok csend-
ben maradnak, a kifejezés el6tt rejtve maradva. Maurice Merleau-Ponty megfogalmazasaban:
,»A filozofia magukat a dolgokat akarja csendjiik mélyérdl eldcsalogatni €s eljuttatni a kifeje-
z¢sig.”" Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg a francia filozofus programszeriien a lathatora
vonatkozo gondolkodasi iranyvonalat: ,,Meg kell érteniink, mi a vilag, és ha egyszer van vilag,
akkor milyen kapcsolat all fenn a lathato és lathatatlan vilag kozott.”

Merleau-Ponty kiindulopontja az, hogy a kdznapi gondolkodasban a dolgok azonosak 6n-
magukkal, olyan médon, hogy amit latunk, tulajdonképpen azt gondoljuk maganak a dolgok-
nak. Ebbdl a gondolkodasbol tehat hianyzik a fikcid — legalabbis elsd pillantasra mindenképp.
Az elgondolas szerint csak a kozvetlen modon szerzett tapasztalatok tarthatnak szamot arra,
hogy tapasztalatként foghassuk fel. Bar elso latasra ez nagyon egyszerii és kézenfekvo értelme-
zése a dolgoknak, amiket a vilagban latunk, mégis, ahogy Merleu-Ponty mondja, éppen ebbdl a
felfogasbol szarmazik szamos gondolati ellentmondas, probléma. A kiindul6pont tehat, amely
szerint ,,Magukat a dolgokat latjuk; maga a vilag az, amit latunk: az ilyen megfogalmazasok
egy olyan hitet fejeznek ki, amelyen egyarant osztozik egymassal a hétkoznapok embere és a
filozofus™?! — arra szolgal, hogy eljussunk ennek az ellenkez6 p6lusahoz, a fikcidhoz. A francia
filozofus a képzeletbelirdl beszEl ugy, hogy azt a valdszinliséggel hozza 6sszefiiggésbe. A kép-
zeletbeli kevésbé valoszinli, mint a valosag. Merelau-Ponty azonban a valdszinliségnek egy
skalajaban gondolkodik, igy csak fokozati kiilonbség van a képzeletbeli, vagyis a fiktiv és a
valdsag kozott. A tovabbiakban Mereleau-Ponty kifejti a koherenciaval kapcsolatos 6sszefiig-
géseket, amelynek l1ényege, hogy a képzeletbelit nem az inkoherencia irdnyabol kell megkoze-
liteniink, hanem el kell fogadnunk, hogy az, amit képzeletbelinek, illetve az, amit valosagnak
neveziink, a koherencia egy bizonyos mértékével rendelkezik, a kettd kozott pedig tulajdon-
képpen nincsen Iényegbevagé eltérés.? Ez azt jelenti, hogy a Ldthato és a ldathatatlan irdja
variansokat feltételez, olyan variansokat, amelyeket tulajdonképpen a képzeletbeli, a fikcio
mozgat, és ezek koziil csupan az egyik kivalasztott varians az, amelyiket valésagnak neveziink.
Ez az 6 megfogalmazasa szerint a ,,legvalosziniibb eshetdség”.* A valdsag tehat felfoghatd ugy
mint az elobb emlitett skalan a leginkabb valosziniinek tekintett varians.

Lathato és lathatatlan kapcsolatdban ugyancsak autentikus, mélyebb tapasztalatélményt
mutat ki Michel Henry, a fikcié dimenzidjat ugy értelmezve, mint ami valdban 4j és lényegi

17 Uo. 18.

18 V6. vo. 19.

19 Maurice Merleau-Ponty: 4 ldthaté és a lathatatlan. Bp. 2006. 16.
20 Uo. 40.

21 Uo. 15.

2 V4. uo. 54.

% Uo.
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tapasztalatokhoz juttat. Az élet modalitasai lathatatlanok maradnak: az élet modalitdsai az
olyan aspektusok, mint példaul az 6rém vagy a szenvedés.* Ezek a modalitasok a lathaton
kiviil jelennek meg — Henry szembeallitja a vildg és az élet fogalmait: amig a vilag eszerint
,kiillonbozik mindattél, amit megmutat, és teljesen kozombosen viszonyul hozza, addig az élet
megOrzi magaban azt, amit feltar, az élet ott van minden él6ben, élteti azt, és nem hagyja el
soha, mindaddig, amig az é16 é1”.%

Az élet — irja Henry — a vilagtdl idegen. A tapasztalattal, mégpedig az igazi tapasztalattal
kezdddik az emberi 1étmod, igazi tapasztalaton pedig Henry a kdzvetlen modon tapasztalast
érti. Ez szerves kapcsolatban all az élettel a kdvetkez6 mddon: ,,az élet pontosan az, ami 6nma-
gat kozvetleniil tapasztalja.”?® Henry azonban a tapasztalat jjdonsagat elsésorban nem a fikcios
dimenzidban latja, hanem az dngyarapodasban. Eszerint a nietzschei gondolat szerint az élet
folyamatosan novekszik, mintegy fokozatosan meghosszabbitja 6nmagat, olyan értelemben,
ahogy az irodalom is meghosszabbitja a valosagtapasztalatot a fikcios dimenzi6 révén. Erdekes
modon azonban, bar nem fikciorol beszél, Henry mégis éppen ebben az dngyarapitasban latja
megjelenni a miialkotast. A miivészi kifejezést a francia gondolkodd az élet felfokozasanak
nevezi, és ugy irja le, mint a hangulatok, az érzelmek egyszoval a szubjektivitas felébresztését.
Azért van sz0 felébresztésrol, mert egy fokozott intenzitasu, egy dngyarapitasi folyamatrol be-
sz¢liink. Ilyen értelemben az Gngyarapitas a hiteles és 1j tapasztalatok megszerzését, megélését
jelentheti. A leirt folyamat az élet fogalmat igy 0j fényben jeleniti meg: ,,A miialkotas kdzve-
titése révén tehat mintegy az élet felfokozasa jon 1étre” — irja Henry.”” A milalkotas tehat ilyen
mobdon vezet el az 01 tapasztalatokhoz.

Az ily modon felfogott 0j tapasztalatok, vagyis a miialkotasok altal nyujtott 1ényegi hoz-
zajarulas megmutatkozasa, a dolgok ilyenképpen valo kifejezése mindazonaltal kérdéseket vet
fel, amely kérdések a dolgok fenomenologiai felfogasanak iranyaba mutatnak. A fenomenolo-
gia egyik kiindulépontja a dolgok kifejezése, illetve ahogy Heidegger kapcsan, foként a Lét és
id6 44. paragrafusarol®® beszélve Henry megallapitja, a dolgok megjelenésként valé felfogasa:
,,a megjelenés Iényegesebb, mint a 1ét: csak azért 1étezik a dolog, mert megjelenik”.?® A ,,vissza
a dolgokhoz” programja Henryt elvezeti egy fenomenologiai értelemben vett tiszta megjele-
néshez vagy megmutatkozashoz, amit 6 kinyilatkoztatasnak nevez. Ez a kifejezés tulajdonkép-
pen az élet és a vilag fogalmi szembenallasanak megmutatasara szolgal. Egyik oldalon talaljuk
a vilag kozonyét, masik oldalon pedig az élet tiszta kifejezodését. Itt egy olyan kiillonbségté-
tehat a miialkotas altal megmutatott modon lehetséges, a fikcio szerepe pedig megkeriilhetet-
lennek latszik. Amir6l Henry itt beszél, az tulajdonképpen az el-nem-beszélhetd problémaja, a
kdznapitol kiilonb6zo tapasztalatok kifejezése, a vilag kdzonyétdl valo elkiilonbozés. A vilag
kozonyével szemben ott vannak az eldére nem lathaté tapasztalatok, amelyek, mint kordbban
lattuk, lehetségesek a mtialkotasnak koszonhetden.

2 V6. Henry: i. m. 16.

% Uo. 17.

2 Uo. 85.

2 Uo. 133.

V6. Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 377-401.
» Henry: i. m. 6.
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Ezt a bizonyos el-nem-beszélhetdt fejezheti ki az irodalmi széveg — ezt nevezi Thomas
Mann hermetikus varazslatnak.*®* Thomas Mannrol szolva Tengelyi kijelenti, hogy: ,,az elbe-
szélésben érzékelhetdvé valik az is, ami szigortian véve nem elbeszélhet6”.3! Ricceur kapesan
Tengelyi Iényegében egy radikalis megfogalmazasat adja az elbeszélésnek, amelyet kiterjeszt
a hagyomanyos szépirodalmi elbeszélésrdl minden fikciora, beleértve a sci-fi elbeszéléseit,
vagyis az olyan jellegii fikciot, amely nem megtapasztalhato, csak feltételes modon, amely
arra vonatkozik, ami jelenleg csak elvben kivitelezhet§.> Az elbeszélhetség korébol — mondja
Tengelyi — egy sor dolog kivonja magat: a vagy, a szeretet, az otletek, a biinbanat és igy tovabb,
legfoképpen pedig az id6, amely az elbeszélés kdzege, a fikciot keretezd, mégis kozvetlen mo-
don nem elbeszélhetd téma. Ahhoz, hogy ezekrdl és féként az id6rdl tudjunk mondani valamit,
sziikségesnek latszik a fikcid fogalmanak atértelmezése. Elemzésében Tengelyi az id6 fogalmat
az élet fogalmahoz koti. Az élet felfokozasa mint a milalkotas meghatarozo aspektusa elvezet
az Ujszerii tapasztalatokhoz. A kifejezés ilyen modusza képes beszélni az id6rdl is, a fikcio, az
irodalmi narracié formajaban. Sziikség van a ricceuri értelemben értett gondolatkisérletekre,
hogy egy olyan mii johessen 1étre, mint példaul Thomas Manntol 4 vardzshegy. Az 1d6 szokva-
nyosabb felfogasanak sszekuszalasaval, a regénynek ebben a masfajta idoben valo elhelyezé-
sével lehetségessé valik az emlékekrdl tigy beszelni, hogy megvalosuljanak a korabban emlitett
gondolatkisérletek.® Thomas Mann regényében megjelenik a hermetikus varazslat kifejezés:
,,az is elképzelhetd, hogy az elbeszélés tartalmi, imaginarius ideje az elbeszElés sajat, realis
iddtartamat mérhetetleniil meghaladja [...] tudniillik ilyen esetekben az elbeszélés bizonyos
hermetikus varazslattal, id6beli talperspektivaval él, mely a valdsagos tapasztalat abnormalis
és foltétlentil az érzékfolottibe mutatd eseteire emlékeztet.”** Meghaladasrdl, az id6 kereteinek
tagitasarodl, a tapasztalat abnormalitasarol, vagyis ujdonsagarol van szo. Az elbeszélés ugy jele-
nik meg, mint az id6 kereteinek mintegy meghosszabbitasaban elhelyezkedd fikcio.

Az ilyen modon 6sszekuszalt idoben az idoéregényben elbeszélt emlékek eldhivjak azokat
a varatlan tapasztalatokat, amelyek megjelenitésére csak az id6t masképp kezel6 és a fikcio
dimenzidjaban mozgd mil képes. Ezek az emlékek felbukkanasai varatlanok, foként azért,
mert maradvanyok, rejtve maradt dolgok, jarulékosak, amelyek nem illeszthetk be azonnal
a kialakult narrativaba. A jarulékossag tehat egy massagot jelent, Tengelyi ezeket a jarulékos,
kiegészit6 dolgokat az emlékezéshez kototten 6bloknek vagy holtagaknak, Virginia Wolf bar-
langoknak nevezi.*

Woolf regényében, a Mrs. Dalloway-ben az id6 nem 6sszekuszalodik, hanem éppen az id6-
vel kapcsolatos rejtett 6sszekapcsolodasok mutatkoznak meg. Felszin alatti, a szereplok mo-
gott Osszekapesolodd haldzatta formalddod elemek ezek. Az angol irdndnek sikeriil magarol
az idorol ugy beszélni, hogy valdban 1), csak a fikcid révén megszerezhetd tapasztalatokhoz

30 V6. Thomas Mann: 4 vardzshegy. 11. kotet. Bp. 1981. 285; Tengelyi: i. m. 301.

3! Uo.

2 V0. uo; Riceeur: i. m. 142.

3 Lasd ,,ho és fagy valosagat figyelembe véve, mar isten tudja miodta tél volt megint, s6t a telet tulajdonképpen
mindig csak atmenetileg szakitottak félbe perzsel6 nyari napok, mikor az ég olyan tulzottan kéklett, hogy mar-mar
feketébe jatszott — ilyen nyari napok pedig akarhanyszor télen is eléfordultak, ha az ember nem vette tekintetbe a havat,
amely egyébként nyaron is hullott.” — Thomas Mann: i. m. 275.

#* Uo. 272.

3 V6. Tengelyi: i. m. 310-311.



EME

68 SZAVA CSANAD

jussunk.* A regényében az Osszefliggések és az id6 tematikaja a prozairas eszkozeivel is jeldl-
ve vannak, példaul a mindig visszatérd ,,The clock was striking” — iitdtt az 6ra — mondat, amely
mindig egy kitiintetett helyre keriil, hogy kiemelje a korabban emlitett dsszekapcsolodasok
jelentdségét, mint példaul a regény vége felé, amikor Clarissa visszatér, hogy 6sszefogjon mas
szereploket: ,, The clock was striking. The leaden circles dissolved in the air. But she must go
back. She must assemble.”” Itt Clarissa a cselekmény szerint is ténylegesen 6sszekészitéseket,
Osszeallithatosagot 1j Osszefiiggéseket keres, miutan {itott az ora.

Ricceur szerint az élettdrténetek és a szépirodalom altal elmesélt torténetek kiegészitik
egymast. A kiegészités természetesen ugy foghatd fel, mint a narrativak két oldala, egyrészt
a tapasztalati mint kdzvetlen mdédon bemutatott dolog, masrészt az Gjszerli tapasztalati mint
a fikcio segitségével bemutatott massag, Gijdonsag. A tapasztalatinak mintegy a meghosszab-
bitasa, kiegészitése az a dimenzid, amelyben a fikcio, egyaltalan a miialkotas mozog. A fikcid
alagutfurasara van sziikségiink, hogy az iddrdl érvényesen, 11j tapasztalatokat lehetové téve, a
massagot beillesztve tudjunk beszélni.

Dimensions of the Invisible
Keywords: fiction, invisible, visible, experience, life

We are tempted to think in terms of the identical about the things that we see. From a perspective that is specific to
the way that we think in our everyday life, we think that what we saw was really that, with what we had that ordinary
experience. Sometimes, however, we have extraordinary experiences thanks to the artistic works. Fiction creates a
dimension that is situated outside of the sphere of ordinary experiences, and offers knowledge about the things that
remain unseen for the eye of the everyday life. Fiction is capable of generating experiences that are of absolute novelty
in this sense.

* V6. uo. 319.
¥ Virginia Woolf: Mrs Dalloway. Ware 1996. 135. Woolf mondatai magyarul: Az 6ra {ittt. Az éramutatok felol-
dodtak a levegében. De neki vissza kell mennie. Ossze kell raknia a dolgokat. [Forditas télem — Sz.Cs.]
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Veress Karoly
Valosagepito virtualitas

Techno-logikai forradalom

A kommunikacionak az utobbi évtizedekben megvaltozott technikai és technologiai felté-
telei kozepette kommunikdcios forradalomrol szokas beszélni. A kommunikacio tere és ideje
az1j média technologiai feltételei kdzepette ujfajta valosagképzddés interaktiv kdzegéveé valik.
Ennek fontos 0sszetevdje a virtualitas dimenzidja. Az emberi 1ét €s a kommunikacios technolo-
giak viszonyanak megforduldsaval a valosag és a virtualitas korabbi viszonyanak megforduldsa
is egyiitt jar. A virtualitds a valosaghoz hozzatartozé lehetéségdimenziobol valosdgképzove/
valdsagépitove valik. Az 0j média nemcsak 0j valosagtapasztalatokat eredményez, hanem egy
0 kommunikacios kultira kiképz6dését is eldsegiti. Ennek legfontosabb hordozoi éppen a vir-
tualitas dimenzidjaban megvalosuldo kommunikativ viselkedés és cselekvés.

A kérdéskor egyik kortars szakértdje, Philippe Quéau ugy véli, hogy a mai kommunikacios
forradalom Iényegileg ,,techno-logikai” forradalom.! Nemcsak a nagy diskurzusok eltlinésérél
van sz0, s nem is arrol, hogy Ujbdl teret nyernek az életvitel racionalitasaval szemben az almok,
fantaziaképek, fundamentalista meggy6z6dések. Mindezek nem technikai jellegli folyamatok.
A ,technologia” kifejezés etimologidja techné és logosz, mivészet és gondolkodas, teremtés
és megértés szemantikai kapcsolatara utal, arra, ahogyan a technika behatol és beépiil a min-
dennapi €let szellemi és anyagi folyamataiba. Addig, amig a technika az el6z0 szazadok ipari
forradalmanak az eszkdze volt, ma a technologia a kommunikacios forradalom alapjava, pon-
tosabban kozegéve valik. Ezért a kommunikécios €s informacids technoldgidk explézidjaként
kibontakoz6 forradalom nemcsak instrumentalis jellegli, hanem egy uj életforma, életmiivészet
hordozdja; a logosznak egy 0 technéje, technikéja, amelynek a kézegében az értelmiink és
a vilag kapcsolatanak egy 0j modja bontakozik ki.> Nemcsak az informaciokezelés, -atadas,
-feldolgozas 1) technikairdl van szo, nem is csak a planetaris méretii kommunikacios €s vi-
zualizacids rendszerek kiépitésérdl, hanem egy Uj ,.latasrol”, egy masfajta mentalis attitlidrol,
a masokhoz valé viszonyulas tijszerti modozatairdl, ami a valdsag és a vele vald kapcsolat 1j
értelmezési-formalizalasi eljarasait s az ily modon Gjraalkotott, atstrukturalt vilagban valo gya-
korlati részvétel 1j lehetéségeit érvényesiti.3

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com

A Redlis és virtudlis terek taldlkozdsa cimii Uj Média Konferencian (Sapientia-EMT MHK Marosvasérhely) 2011.
marcius 4-én elhangzott eléadas tanulmannya atformalt valtozata.

' V6. Philippe Quéau: La planete des esprits. Pour une politique du cyberespace. Paris 2000. 30.
2 V6. uo.
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Philippe Quéau az ily médon felvazolt kommunikacids forradalom harom 1ényegi jellemz6-
jét emliti, amelyek: a) a numerikus reprezentacio univerzalitasa; b) az ember €s a gép megvalto-
zott kapcsolata, ami Gjfajta testtartas és gesztusok megjelenésével, valamint az informacidszer-
z¢€s — a navigalds — megvaltozott mddozataival jar, amelyek ujszerti intuicidkat és heurisztikat
eredményeznek; c) a valosag uj allapotaként tapasztalt virtualitas megjelenése.*

Jelen tanulmany gondolatmenete az utobbira Gsszpontosit. Vizsgalodasunkat két iranyban latjuk
sziikségesnek kiterjeszteni: egyrészt a virtualitas és a valosag viszonyanak a vizsgalatara, masrészt
az egyre gyakoribba, mondhatni bevetté valt virtualis valosag szokapcsolat (és fogalmi Osszetétel)
vizsgalatara. Mindkét vonatkozasban kialakultak olyan fogalmi és nyelvhasznalati beidegzodések,
amelyek bizonyos prekoncipidlt, feliilvizsgalatlan jelentéstartalmakat magatol értetddéeknek tekin-
tenek és kritikatlanul forgalmaznak. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy a virtualis valosag szo-
Osszetétel kapcsan mindenki tudni (érteni) véli, hogy mir6l van sz6, de senki sincs igazan birtokaban
egy tisztazo végiggondolasnak a valosag ¢s virtualitas kapcsolatara vonatkozolag.

Modszertani nehézségek

Induljunk ki az Informatika és Tudomany c. web-lapban t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt
kozzétett ismeretterjesztd cikk — A virtualis valosag jelentése — tartalmi elemeibol. A cikk
mindjart az elején felhivja a figyelmet a ,,virtualis valésag” (vagy ahogy angolul nevezik, a
,virtual reality”, VR) szd6sszetételben rejld latszolagos szemantikai paradoxonra: egyrészt ,,az
elnevezés két latszolag egymasnak ellentmond6 szobol all”, masrészt — ha belegondolunk, ki-
deriil, hogy — ,,a két szd egyiittes jelentése nem kevés értelmet hordoz magaban”.’ Jellemz6,
ahogy a cikk szerzdje napirendre tér a szo9sszetételt alkoto kifejezések jelentéstartalma folott:
a ,virtualis” szo, ,,mint tudjuk”, azt jelenti: ,nem 1étez6”, ,képzeletbeli”; a ,,valosag” szot
»gondolom senkinek nem kell megmagyaraznom”. A szerzd tehat egy magatdl értetédonek
vett, de semmiképpen sem megalapozott ellentmondasossagi viszonyt eldfeltételez a virtualitas
¢és a valdsag fogalmak kozott, majd a jelentésiikkel kapcsolatban kiilon-kiilon egy hallgatola-
gos kozos tudasra utal, amit mindenki tud, anélkiil, hogy magyarazni kellene. Azaz ennek a
sajatos ,,meghatarozasi” technikanak kszonhetéen semmit sem tudunk meg arrél, hogy mi is
az, hogy ,,valosag” (hisz ezt mindannyian ,,tudjuk”, s ezzel csupan annyi a probléma, hogy az
ily médon adddo tudasunk esetében éppen ,,azt” nem tudjuk, amit tudunk), mikdzben a vele
ellentmondasos viszonyban all6 fogalomrol, a virtualitasrdl (mint nem-valdsagrol) azt tudjuk
meg, hogy ,,nem létezd”, illetve hogy , képzeletbeli”. A valosag-1étezés, nem-valdsag-nem lé-
tezés tisztazatlan predikativ meghatarozottsag egyenesen zavarossa valik a rejtett utalasnak ko-
szonhetden, miszerint a képzeletbeli ,,nem létez3”. A két kifejezés egyiittes jelentésének ,,nem
kevés” értelme eszerint valami ilyesmi lehet: a virtualis valosag képzeletbeli valdsag, vagyis
nem-valosag valosag. A fogalomzavart a szamitogépes mesterséges kornyezetre torténd utalas
oldja fel latszolag. Eszerint a virtualis valosag ,,tulajdonképpen egy olyan, szamitogépes kor-
nyezet altal generalt mesterséges, a valésagban nem 1étez6 vilag, melybe az adott felhasznald

4 V6. uo. 40, 41.
5 A virtudlis valosag jelentése. = Sg.hu Informatika és Tudomdny. 2001. jlius 2. www.sg.hu/cikkek/16493/a
virtualis_valosag_jelentese (Letoltve: 2011.02.27.)
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megprobal minél inkabb belemélyedni”, vagyis megprobalja beleélni magat a ,,virtudlis tér-
ben” torténd dolgokba. A felhasznalas a szamitogépes jatékoktol az orvostudomanyig, az iparig
szamos teriiletre kiterjedhet. Itt tehat megtorténik egyfajta hatirmegvonas, de korantsem az
eredetileg elkiilonitett virtualitas és valosag kozott, hanem a valdsag mint valamiféle ,termé-
szetes” allapot és a virtualitds mint a szamitogépes technikaval és technologiaval eléallitott
mesterséges kornyezetben képz6dd ,,vilag” kozott. A szerzd itt egy ijabb megalapozatlan meg-
kiilonboztetést vezet be — természetes-mesterséges —, amelyet a definicié kedvéért raadasul a
valdsag-virtualitas fogalmi ellentétparral parhuzamosit. Ezzel azt a benyomast kelti, mintha a
valdsag valamiféle természetesen adott volna, a virtualitas pedig minden esetben mestersége-
sen eldallitott. Az effajta leegyszertisités (a valdsag fogalmanak naiv lesziikitésén tulmenden)
azért veszélyes, mert eleve kizarja a ,természetesen” fennallo virtualitas lehetdségét. Ezt a
hozzaallast a tovabbi gondolatok meg is erdsitik: fontos szempont, hogy ,,a virtualis valosag
targyainak, az egész kornyezetnek olyannak kell lennie, hogy a felhasznal6 természetes (addigi
tapasztalatainak megfelel6) modon keriiljon veliik kapcsolatba™; ,,[6]sszességében a virtualis
vilagnak, sajat torvényszeriiségei hatarain beliil ugyantigy kell miikddnie, mint a valdésagnak”;
»lalz elképzelt vilag torvényszertiségeinek ugyanugy megismerhetdknek kell lenniiik, mint a
valdsagos vilag jelenségeinek™; a felhasznald szamara ,,idedlis esetben, megfeleld tapasztalas
utan ez a vilag ugyanolyan megszokott lehet, mint a valosag”; végiil pedig a felhasznalonak
,hinnie” kell abban, hogy ténylegesen ott 1étezik, benne ¢l az adott virtualis vilagban.

E jellemzok felsorakoztatasa nagyon jol tiikrozi a szakirodalom zémére jellemz6 naiv beal-
litddast a virtualis valosag mibenléte és a hozza val6 viszonyulas tekintetében. Ez az elgondolas
egy, a virtualitast mesterséges feltételek kozott generald technikai-technoldgiai kdrnyezet tapasz-
talatabol vezeti le a virtualis valosag problémajat, amit kiterjeszt a virtualitas atfogd egészére. Az
valo igaz, hogy az 0j technologia sajatos modon aktualizdlta a virtualitas tapasztalatat, de ebbdl
korantsem kovetkezik, hogy ebben meriilne ki a virtualitds egyetemes tapasztalata, sem pedig az,
hogy ebbdl az aktualis tapasztalatbol az dsszes masfajta sajatos virtualitas-tapasztalatot — visz-
szafelé — egységesen értelmezni lehetne. Tovabba, bar a valdsag és a virtualitas ldatszolagos el-
lentmondésossagi viszonyara épit, valdjaban a (definialatlan, hallgatélagosan tudott) valosag fo-
galmat terjeszti ki a virtualis valosag jellemzésére: a virtualis dolgoknak megtapasztalhatoaknak
kell lenniiik, és valamennyire kiszamithatéan kell miik6dniiik, akarcsak a valosagos dolgoknak; a
virtualis valdsadg miikodésének torvényszeriiségeken kell alapulnia, akarcsak a valosag esetében,
s ezeknek a torvényszertiségeknek megismerhetéeknek kell lennitik. Tehat a virtualis valosag is —
nem-valosag mivolta ellenére — mégiscsak egyfajta ,,valosag”, legalabbis olyan, mintha valdsag
volna, amellyel a felhasznal6 természetes modon (vagyis valdsagos tapasztalatainak megfeleld-
en) keriilhet kapcsolatba. A f6 kiilonbség a valosag természetességével szemben a virtualitas tech-
nologiafiiggdsegeben all. Ezért a kozbeiktatodo technikai eszkdzok finomitasa a virtualis valosag
tapasztalatanak a minél inkabb valo kozelitését szolgalja a természetes valdsagtapasztalathoz. De
a kett6 kozotti atjaras valojaban hitelvii: ott, ahol még nem valosul meg elégségesen a valosagbol
a virtualitasba vald atmenet, a felhasznalonak hinnie kell a virtualitas (mintha-)valésagossagaban,
pontosabban abban, hogy az észlelhetd inadekvatsag a technologia (fejlesztéssel kikiiszobolhetd)
tokéletlenségébdl adodik.

A gondolatmenet szerzdje tehat egy logikai cstsztatas folytan a sajat valdsagtapasztalat
horizontjaban értelmezi a virtualitast, amely modszertani melléfogadsnak nemcsak a virtuali-
tas tapasztalati Gjszerlisége, hanem a tényleges massaga s ezzel egyiitt a virtualitasnak mint
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virtualitasnak (és nem mint ,,valésagnak™) az értelmezési és megértési lehetosége esik aldoza-
tul. Mas szoval a massaghoz valo viszonyulasnak a mar hagyomanyosan ismerds antropologiai
képlete all elé: a masik olyan, mint én, vagy olyannak kell lennie ahhoz, hogy megismerhes-
sem. Elég, ha magamat ismerem, s az ismert magamat kiterjesztem ra; ami pedig mégis kiviil
keriil ezen a koron, az nem is valosagos, illetve érvénytelen. Azzal a kiilonbséggel, hogy most
az ,,0j kontinens”, amelynek a feltarasarol és meghoditasarol szo van, nem egy ismeretlen f6ld-
rajzi és kulturalis térség, hanem a digitalis technologia altal generalt virtualis ,,valosag”. Az 1j
vilag gyarmatositasanak 1épései viszont hamisitatlanul kovetik az eurépai modernitas jol beja-
ratott modszereit; abban is, hogy a ,,valdsag”, amelynek talajarél mindez torténik, (on)reflexive
mostansag sincs inkabb tisztaban a sajat mibenlétével, lehetdségfeltételeivel és hataraival, mint
a kolonizacio nagy vilagtorténeti folyamatai idején.

Szimulacid és immerzio

A jelzett modszertani vétségeket és a beldliik szarmazo tartalmi hianyossagokat egy egyete-
mi oktatasra szant tananyagon is hasonloképpen szemléltethetjiik. Szerzdje szintén abbdl indul
ki, hogy a virtualis valdsag szo0sszetétel egy ldtszolagos onellentmonddst tartalmaz, hiszen két
egymasnak szdgesen ellentmondd fogalom kapcsolatar6l van szd. Hiszen a virtualis valosag a
szamitogépes kornyezet altal generalt mesterséges, haromdimenzios, a valésagban nem létezo
vilag — az eredeti amerikai szohasznalat szerint virtualis, vagyis latszolagos valdsag —, amelyet az
abba ,,belemeriil6” felhasznalo ugy érzékel, mintha az valésagos volna.® Ahhoz, hogy a virtualis
valosag a lehetd legkomplexebb tapasztalatot valtsa ki — hogy minél valésagosabban hasson —,
lehetdleg az ember Gsszes érzékszervére kell hatnia.” E szerint az elgondolas szerint tehat a virtu-
alis valosag az 1) kommunikécids technika és technologia altal mesterségesen 1étrehozott valdsag
¢és kornyezet. [ly modon a virtualitas — a technikai, technologiai eszkdzok révén — hozzatartozik a
valosaghoz, de éppen ennek a technologianak kdszonhetden le is valaszthato a valosagrol, 6nallo-
ként el6idézhetd. Ebben annak a virtudlis kdrnyezetnek van aktiv szerepe, amellyel a felhasznald
kapcsolatba tud Iépni, és ami nem mas, mint egy a szamitogépen megjelend haromdimenzios
modell (vagy ,,vilag”), melyet a kiilonbozé fizikai tényezokre (alak, szin, pozicio, textira stb.)
¢és részletekre vonatkozé informacidk feldolgozéasaval hoz 1étre és jelenit meg realisztikusan a
szamitogép.® Az atjaras a valosagbol a virtualitasba a felhasznalonak a virtualis kornyezethez
valo ,,immersive” viszonyuldsa kovetkeztében torténik meg, annak kdszonhetéen, hogy a vir-
tualis kornyezetet generald technologiai rendszerek a felhasznald szamara a valosagnak érzéki-
leg teljesen megfelel$ vilagot hoznak 1étre.® A virtualis kornyezet a szamitogéppel 1étrehozott,
de az érzékszervek szamara megjelenitett interaktiv kiozeg, haromdimenzios szimulalt vilag —
cyberspace; kibertér —, amelybe a felhasznalo belemeriilhet, elmeriilhet benne.

Ezek szerint tehat a szimuldcio (a technika-technologia oldalarol) és az immerzio (a
felhasznald oldalardl) lenne az a két alapmeghatarozottsag, amely egyrészt a virtualitas

¢ V6. Sikné dr. Lanyi Cecilia: 4 virtudlis valésag és alkalmazasai. Veszprémi Egyetem 2003. 5.
www.knt.vein.hu/Tantargyak/VirtualisValosag/jegyzetek/ VR-MAYA-jegyzet.pdf (Letoltve: 2011.02.27.)
7 V. uo. 15.

§ Vo. uo. 14.

° V6. uo. 7.
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nem-valosagossagat (latszolagossagat), masrészt valdosagos (belemeriiléses) megtapasztalha-
tosagat, mi tobb megélhetdségét alatamasztja. A két meghatarozottsag az interaktivitasnak egy
sajatos valtozataban kapcsolodik 6ssze, ami a gép €s az ember interakciojaként valosul meg.

A rejtett dimenzio

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a virtualitasnak azok az operaciondlis megkdzelitésmadjai,
amelyek az 0j digitalis technoldgia kapcsan a virtualitassal nemcsak teoretikus szinten, ha-
nem a redlisan megélhetd tapasztalat szintjén is kénytelenek szamot vetni, kovetkezetesen (és
sziikségképpen) a valosag kérdéskorének a horizontjaban targyaljak a virtualitas problémajat.
Ennek a targyalasmodnak két vetiilete kdrvonalazodik: a) modszertani vonatkozdasban egyrészt
a virtualitas logikai-ontologiai szembeallitasa torténik a valosaggal, masrészt a valosag fogalmi
kiterjesztése érvényesiil a virtualis leirasa és értelmezése folyaman, aminek egy szarmazékos
kovetkezménye a digitalistechnologia-fliggd sajatos virtualitastapasztalat modszertani kiter-
jesztése a virtualitas egészére; b) tartalmi vonatkozdasban az igy kapott virtualis valosag, a hoz-
za valod viszonyulas, a vele kapcsolatos tapasztalatok a valdsag sajdtos eseteiként irhatok le, a
természetes adottsag hatarain vald talterjedéseiként, a valdoshoz hozzatartoz6, de 6nmagukban
véve (mégs)(n)em valos teriiletekként. Ebbdl adodnak azok az — egyébként ontologiailag vé-
giggondolatlan, kidolgozatlan — megallapitasok, miszerint a virtualis nem valodi, latszolagos,
elképzelt, képzeletbeli, de mégis valosagkdzeliként, ,,mintha-valdésagként” megtapasztalhato.
Ily médon a virtualitas ontikus helye a valdsag-lehetdség skalan jel6l6dik ki, egy olyan jaték-
mozgasként, amelynek a hataresetei a szembeallitas a valosaggal, illetve az azonositas a lehe-
toséggel. Ebben az ontikus horizontban gy tekintenek a virtualis allapotra mint a lehetdség
dimenzi6jaban kiterjed6 lappang6 1étre, amely egyszerre tobb is és kevesebb is a valésagnal:
tobb, mivel olyan allapotokba valo belemeriilést is lehetéveé tesz, amelyek kiviil esnek a valosag
meghatarozottsagain, s igy lényegesen kitagitjak (a képzeleti és cselekvési) szabadsag korét,
de kevesebb is, mivel ezeket az allapotokat a valdsag erejével, bizonyossagéaval, megalapo-
zottsagaval szemben a latszat, a szimulakrum képlékenysége, meghatarozatlansaga jellemzi, s
létgyengeségiik folytonosan a valotlansaguk gyanujat taplalja.

A virtualitast a lehetségre vonatkoztatd szemantikai tévképzetek és félreértések egyik for-
rasa éppen a ,virtualis” kifejezés eredeti jelentéstartalmanak a figyelmen kiviil hagyasaban
rejlik. A ,,virtualis” kifejezés a latin ,,virtus”-bol szarmazik, amelynek a jelentése: erd, energia,
kezdeti 16kés (vis — erd; vir — férfi). Philippe Quéau ramutat, hogy a ,,virtualis”-ban is jelen levd
virtus nem egy képzeleti kép vagy illuzié hataskifejtésére utal, hanem egy valdsagos aktusra:
a virtus megalapozo cselekvés — en vertu. Leginkabb az els6 ok képzetével ragadhatdo meg,
amelynek az okozatdban az ok virfudlisan tovabbra is jelen van; azaz a kezdeti erdkifejtés nem
szlinik meg a hatasban, amelyet kivalt, hanem éppen a hatdsként hat és €l tovabb. A virtualis
tehat nem irrealis és nem is potencialis, hanem olyasmi, ami a valdsag rendjébe tartozik.'
Hasonloképpen az okozat is jelen van virtualisan az okban; a forma virtualisan benne van egy
anyagban; az ¢l6lény virtualisan jelen van az embridban. A virtualis nemcsak okozoként tarto-
zik a valdsaghoz, hanem 0gy, hogy folyamatosan tevékenykedik, aktualizalodik; a valosagga

10 V. Philippe Quéau: Le virtuel. Vertus et vertiges. Edition Champ Vallon 1993. 26.
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valas (mindig tovabb)mozgasaban a valdésagnak egy megvalosuldsban levd uj allapota vagy
modozata, amely még nem teljesedett ki és zarult le a megvalosultsag befejezettségében.!!
Ezért a virtualis nem lehetOség szerinti, mivel a lehetdség a jovOben van, tavol esik a jelenléttol,
s lehet, hogy nem is valosul meg soha; ehhez képest a virtualis a jelenben van, a megvalosult-
hoz hozzatartozik, éppen a megvalosulasa révén képz6do tovabb hatod hatasként. Ez a tovabb
hato hatas magan a megvaldsulton nem mindig mutatkozik meg, s6t a megvalosultsag aktualis
(pillanatnyi) befejezettsége éppen hogy elrejti. EzEért a virtualis tapasztalatilag a valosag rejtett
dimenziojaként tarul fel. A virtualis nem-kinyilvanitottsaga viszont nem valamiféle 1étbeli defi-
citet jelent, hanem éppenséggel az alapvet6 ontikus meghatarozottsagat.

Ebben a vonatkozasban gondolja tigy Gilles Deleuze, hogy a természeti 1étez0 virtualis
1étez6; a virtualitas a realitas nem-aktuadlis dimenzidja. A virtualis tehat a genézisben levo valo-
sag, a még-meg-nem-valdsult megvaldsulasban levé. Mint ilyen nem azonos a lehetségessel, a
lehetséges ugyanis megeldzi genézisének feltételeit.!> Klasszikus értelemben véve, a virtualis a
realis aktiv principiuma, a realis rejtett hatalmanak a feltarulasa.'

E szerint az elgondolas szerint a virtualitas kore kiterjesztodik a 1étez6k dsszességére. A va-
losag ¢és a virtualitas kozotti hatar nem a létezok természetes allapota és a mesterségesen (tech-
nologiailag) eléallitott vilaga kozott vonhatd meg, hanem barmely 1étezé éppen megvalosult
aktualis allapota és megvalosulasban levd, még-nem-aktualis allapota k6z6tt; az erének (a ha-
tasnak) a (valamit val6) létrehozasban be(ki)teljesedett aktusa és ebben az aktusban/ennek az
aktusnak a folytan valo tovabbhatasa kozott. A realitds nem mas, mint az aktualitas és a virtua-
litas kettGssége, pontosabban dinamikus egymasba jatszasa.'* Ennélfogva a virtualitisnak nem
a valosag vagy a realitas, hanem az aktualitas az ellentétparja: a redlis mint realis — aktualis, a
realis mint virtualis — nem-aktualis. A virtualis a végtelen aktualizacio végtelenjében valosul
meg; nincs olyan aktualitas, amely kimeritené a virtualitast.!> A virtualitas, vagyis a még nem
aktualizalodott valésag mindig ,,tobb”, mint ami aktualizalddott. Példaul az élet mint virtualis
egész valosagos; mint ilyen folyamatos aktualizaciéban van, de sohasem teljesen aktualizalo-
dott. A végtelenbe tartd folyamatot a tapasztalatunk hatarai tagoljak, s ebbdl kifolydlag a ,,va-
l6sagost” mindig csak mint aktualist tapasztaljuk meg.' Ebbdl a tapasztalati behataroltsagbol
adodik, hogy a virtudlis, bar szintén a valdsagoshoz tartozik, de nem-aktualis, ugy tiinik, hogy
nem valosagos.

Képerny6 és ablak

A virtualitas tapasztalata egy masik vilag tapasztalataként meriil fel szamunkra, amelynek
a hordozo kozege ralatast tesz lehetévé erre a masik vilagra. Az ezzel kapcsolatos elgondola-
sok nem tujkeletiieck. Solomon Marcus a projektiv geometria perspektivakodjaval kapcsolatban

' V6. uo. 27.

12 V6. Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozéfidja. Mariabesny6 — Godollé 2010. 122.

13 Philippe Quéau: Le virtuel: un état du réel. = Gilles Cohen-Tannoudji (éd.): Virtualité et réalité dans les
sciences. Editions Frontieres 1995. 62.

4 V6. Losoncz: i.m. 123.

15 V6. uo.

16 V6. uo. 122.
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kifejti, hogy a reneszansz festészet egy virtualis térben lattatja a targyakat, a hordozot pedig
ugy kezeli, mint ami ,,ablakot” nyit erre a masik vilagra.'” Ivan Sutherland (1965) ehhez ha-
sonlo ,,képerny6”-elgondolasa teremtette meg a digitalis technoldgia altal generalt virtualis
valdsaggal kapcsolatos mai kutatasok alapjat: a képerny6 nem mads, mint egy ablak, amelyen
keresztiil egy szintetikus vilag lathato. A technikai fejlesztés szamara a feladat ,,minddssze” ab-
ban all, hogy ezt a vilagot a felhasznald szamara valosagosan érzékelhetové kell tenni, olyanna,
hogy az valdsagosnak latszodjon, valdosagosnak hangozzon, valdésagosan viselkedjen.'®

Az ,,ablak” ebben a kontextusban mégsem tobb egy megvilagito erejii metaforanal. Hogyha
egy szoba ablakat kitarjuk a kiils6 vilagra, a benti vilag és a kiils6 vilag ugyanazon vilag részei,
¢és hasonlo6 dolgokkal vannak berendezve. A képerny6 esetében viszont az ,,ablak” egy (techni-
kai) kozeg, amely a valos vilagukhoz tartozik, s annak a technikai-technologiai hatasosszefiig-
géseiben oly modon manipulalhatd, hogy egy virtualis vilag megjelenését tegye lehetévé. Az
igy képz6do virtudlis vilag ,,dolgai” a valds vilagunkbdl kiinduld energetikai és informacios
hatasok tovabbhatdsai. Tehat olyan képzédmények, amelyek ,,virtualisan” benne vannak, soz-
zda tartoznak valos vilagunk hatasosszefliggéseihez, s egy sajatos technikai-technologiai kézeg
adottsagai kozepette jelenitddnek meg.

Ennek érthet6vé tételehez egyik legkézenfekvobb lehetdség az dsszehasonlitas a megisme-
rés folyamataival. Mi az, amit a megismerés soran megismeriink? Az aktualis ,,valésag”, amely
kozvetleniil a szemiink elé tarul? Ehhez mi sziikség lenne még a megismerésre? A megismerés
alapvet6 problémaja éppen abban rejlik, hogy az, amit megismeriink, a megismerés nélkiil soha
nem jutna tudomasunkra, nem tarulna fel, nem mutatkozna meg szamunkra. Amit igy nyeriink,
éppen a megismerés révén (kozegében) jelenik meg valdsagként szamunkra. A dolgok 1ényegi
Osszefiiggései kozvetlenill nem mutatkoznak meg. A megismerés folyaman létrehozott észlele-
teink, fogalmaink, modelljeink, elméleteink azok az ,,ablakok”, amelyek betekintést nyujtanak
ezekbe az Osszefliggésekbe. A megismerés tehat nem az aktualis valdsag valamiféle leképezé-
se. Hanem egy virtualis valosag — az ismeretvilag — feltarasa. Az ismeretvilag hozzatartozik
az aktualis valdsaghoz. De csak a megismerés kozegében és eszkozei altal valik szamunkra
hozzaférhetévé. Az észleletek, fogalmak, modellek, elméletek nem azonosak magukkal az is-
meretekkel; az ismeretek olyan hatasosszefiiggések, amelyek ugy tartoznak a valésaghoz, hogy
nincs érzéki, fogalmi, nyelvi tapasztalatisaguk; de az ismeretek altaluk valnak belathatokka,
elgondolhatokka, vagyis érzéki és szellemi valosagokként megjelendkké, ,,megfoghatokka”.

Két kérdés

A megismerés példaja jol mutatja, hogy a virtualitds vonatkozasaban két alapvetd kérdés
mertl fel: 1) Mi a virtualitas? 2) Hogyan 1éphetiink kapcsolatba a virtualitassal? Hogyan valhat
szamunkra hozzaférhet6vé?

Az els6 kérdésre adhato valasz elmélyitésére itt nincs teriink. A virtualitas metafizikai prob-
lémaként vald beazonositasardl és végiggondolasardl van szd, amely a hagyomanyos metafi-
zikai problémak egész soranak az ujragondolasaval jar egyiitt. Itt elég, ha csak arra a régi-j

17 Ld. Solomon Marcus: Semiotica matematica a artelor vizuale. Bucuresti, 1982.
18 V6. Sikné: i.m. 8.
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eléfeltevésre utalunk, hogy a maga egészében vett ,,valésag” mindig ,,tobb” és ,,mas”, mint
amennyiként és amiként tapasztalatilag megjelenitédik. Ez a ,,tobb”-let hatasdsszefiiggés,
amely egyrészt hozzdtartozik ahhoz, ami aktualisan megjelenik, tehat maga is a valdsag egy
kiterjedése; masrészt ugy tartozik hozza a megjelendhdz, mint az onmagdaban-soha-meg-nem-
Jjelend; mint ilyen, mindig és csakis az aktualisan megvalosulo és megjelend valosag altal koz-
vetitetten valik megtapasztalhatova. A kozvetités-kozvetitettség tehat a virtualitas sziikségszerii
feltétele. Egy laza els6dleges megkozelitésben az onmagukban-soha-meg-nem-jelend hatasdsz-
szefliggéseknek a kiilonféle kozvetitd valosagelemek — médiumok — altal kozvetitett szférajat
tekinthetjiik a virtualitasnak.

A masodik kérdés empirikus jellegli. Azt célozza, hogy hogyan terjeszthetjiik ki a tapaszta-
lataink korét a virtualitasra, illetve a virtualitast miként emelhetjiik be a tapasztalatunk korébe.
Mas szoval: az dnmagaban-soha-meg-nem-jelend hatasosszefiiggés milyen kozvetitd kozeg
altal jelenithet6 meg tapasztalatilag, milyen megjelenitések tjan valik megtapasztalhatova?

A masodik kérdésre valo valaszkeresésben is meghuzodik egy — szintén metafizikai — eld-
feltevés: a tapasztalatunk maga nyitott a tapasztalatban meg-nem-jelendre.

Képek ¢és modellek

Altalanossagban a szubjektum és a vilag kozott szamos érzéki és értelmi kozvetito lehet-
séges. Philippe Quéau szerint a virtualitds tapasztalata — akarcsak a valds vilagé — két sikon
valdsul meg: egyrészt érzeki tapasztalas, mivel a virtudlis vilagot is latjuk, halljuk, tapintjuk,
masrészt értelmi-elméleti sikon megvaldosuld formalis modellalas. Kétfajta reprezentacio valo-
sul meg tehat: érzéki és értelmi reprezentacio. Quéau ugy véli, hogy ez a dualitas a virtualis vi-
lag tapasztalatanak alapvetd feltételét alkotja.!” A virtualis kozvetitok ennek megfelelden érzéki
képek és értelmi modellek, illetve ezeknek a technikai megvalosuldsai. A két dsszetevd nem
fliggetlen egymastol. A modellek formalis koncepcidk, matematikai-logikai szimbolumokban,
informatikai programokban memorizalva. A képek érzéki reprezentaciok, amelyek lehetové
teszik az értelmi modellek érzéki észlelését. Fontos szempont, hogy a virtualitas érzéki tapasz-
talata funkcionalisan az értelmi megértéséhez kapcsolodik és forditva. A képek és a modellek
kolesonosen konstitualjak egymast, a virtualis tapasztalatban alland6é oda-vissza mozgas van
a kép érzéki észlelhetésége és a modell formalis érthetdsége kozott.® A képek mint érzéki
reprezentaciok azaltal valnak funkcionalissa, hogy a modellek altaluk megérthetévé valnak.
A virtudlis vilag érzéki tapasztalati sikon kikisérletezve valik modellezhetévé és érthetdve,
munkra, hogy fizikailag észleljiink egy elméleti modellt, és formalisan is megértsiink egy fizi-
kai érzetet.”!

A modell és a kép altali mediacio tavolsdagot teremt a szubjektum ¢és a virtualis vilag ko-
zott, illetve a virtualitds megértése €s az €szlelése kozott. Ez a tavolsag felkelti az érdekld-
dést a virtualitds irdnt, de veszélyeket is magaban rejt. A valos vildgban szintén tavolsagot

19 V6. Quéau: Le virtuel. Vertus et vertiges. 22.
V6. vo.
21 V6. uo. 23.
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érvényesitiink Snmagunk és a dolgok kozott. Ez a tavolsag a dolgok egyfajta ellenallasat felté-
telezi az eukleidészi tér korlilményei kozott. Ily modon tavolsag tudatositodik a 1étezd és a 1ét,
az én és az 6nmaga, a gondolkodas és a tudat kozott. Lehetdvé valik ezaltal a koriilnézés, ami
a megismerés alapja; a dolgok nyilvanvalo ellendllasa révén egy nézépontra tesziink szert, egy
poziciot foglalunk el a vilagban. A virtualis vilagok tapasztalata hogyan tudja érvényesiteni ezt
a tavolsagot? Mennyiben lehetséges a virtualitasban fellelhet6 ,,dolgok™ ellenallasa, szert tu-
dunk-e tenni sajat néz6pontra veliik szemben, vagy inkabb éppenséggel elnyelddik, elmosddik
az effajta tavolsag?** Olyan kérdések ezek, amelyek sziikségessé teszik a virtualitashoz valo
emberi viszonyulas koriiltekintébb vizsgalatat.

Miért hozunk létre virtualitast?

Kommunikacios szempontbol kétségtelennek tlinik, hogy a virtualitas tapasztalata és a vir-
tualis kornyezet létrehozasa emberi produktum. Maga az emberi tapasztalati-nyelvi kdzeg az
az atfogd médium, amely révén a virtualitds megnyilik az emberi vilagra, és behatol az em-
beri 1étszféraba. A virtualitdst mesterségesen el6idézo, a virtualis vilagot mesterségesen fel-
épitd és mozgasba hozd technikai-technoldgiai rendszerek esetében ugyancsak az ember altal
megtervezett és eldallitott rendszerekrdl van sz6. Tehat az ember a virtualitas 1étrejottének a
legfontosabb tényezdje, ezért a virtualitashoz vald viszonyt is az emberi valonk iranyabol kell
feltarnunk és megérteniink.

Tulajdonképpen miért is faradozunk virtualis élmények létrehozasaval? Ugy tiinik, hogy
ennek f6 oka az a tapasztalat, hogy az emberi rahatas és befolyas tekintetében a virtualitas
konnyebben kezelhetd, ellenérizhetd, alakithato, hisz emberi kdzvetitd kozegek révén lehetd-
vé valo vagy éppenséggel megalkotott szférardl van sz6. A 1étrehozo sokszor teljes kontrollal
rendelkezik a virtualis szféraban szerezhetd tapasztalatok felett. Ugyanakkor és ezeknek az
adottsagoknak kdszonhetOen a virtualitasban lehetségessé valik a valdsagos 6sszefiiggések mo-
dellalasa, s e valosagmodellek konnyebb kezelhetGsége a megismerés vagy megértés céljabol.
Olykor bizonyos fizikai térvények is figyelmen kiviil hagyhatoak. A valosagos jelenségekkel
és folyamatokkal kapcsolatos felismerések, belatasok eléidézése, megoldasi kisérletek kipro-
balasa nemcsak hogy kisebb ellenallasba, kevesebb akadalyba iitkdzik a virtualitasban, mint a
tényleges szituaciokban. A virtualis kdrnyezetben végzett kisérletek, eljarasok kevesebb koc-
kazattal is jarnak, biztonsagosabbak (kisebb balesetveszély, elkeriilheté miiszaki karok), s6t —s
ez sem elhanyagolandd szempont — olcsobbak, mint a valds kisérletek, mivel az ilyen eljarasok
,csak” virtudlisak, azaz mégsem ténylegesen valosagosak.

A virtualitas hasznositasa tekintetében a legkiilonfélébb gyakorlati célok johetnek szamitas-
ba. Egy késobb létrehozandd valds kornyezet (pl. egy uj lakotelep kialakitiasa) megtapasztal-
hatova tétele a virtualis térben szamos eldnnyel jar mind a lehetséges hibak feltarasa, mind az
elfogadas/elfogadtatas tekintetében. Egy jaték kommunikacios hatterének kiépitése ugyancsak
virtualis kornyezetet igényelhet. Bonyolultabb technikai eszkdzok elsajatitasahoz és mikod-
tetéséhez sziikséges készségek/jartassagok kialakitasa, begyakorldsa szintén megvalosithatd

2 V4. uo.
B Vo. Sikné: i.m. 14,



EME

78 VERESS KAROLY

virtualis térben (pl. kiilonféle szimulatorok alkalmazasaval, gyerekeknél szimulacios jatékok-
kal).** De a bonyolultabb tudomanyos kutatasok és a veliik kapcsolatos gyakorlati probak terén
is egyre gyakoribbak a virtualis kdrnyezetben végzett szimulacios eljarasok (orvostudomanyi
kisérletek, agymiikodés-szimulaciok, katonai szimulacios berendezések, a mesterséges intelli-
gencia kiterjesztésével kapcsolatos szimulaciok stb.). Ugyszintén egyre kiterjedtebbé valnak a
virtualitas pszichologiai, pedagogiai felhasznalasi lehetdségei, a tanitasi-tanulasi folyamatok-
ban val6 hasznositasai.

A virtualitassal kapcsolatos ilyenszerii tapasztalataink azonban a kérdezésnek egy masik
iranyat is megnyitjak. Mi torténik akkor, ha valaki rendszeresen valtogatja a realisban és a vir-
tudlisban végzett tevékenységeit? Meddig képes szazszazalékos kiilonbséget tenni a két vilag
ko6z6tt?>* A probléma bonyolultsagat csak fokozza az a tény, hogy a virtualitas tudatos felhasz-
nalasa esetén megvan a lehetdség a vilagos kiilonbségtételre, a hétkéznapi szféraban viszont
kevésbé tudatos a két vilag kiilonvalasztasa, s igy sokkal konnyebben és gyorsabban egybe is
mosodnak. A hosszas televiziozas példaul képes eltiintetni a hatarokat a realis és a virtualis
kozott, abba a helyzetbe hozva a néz6t, hogy valdsagosként éljen meg olyan élményeket és
érzéseket, amelyeket az adasok a virtualis szféraba keltenek életre.?

Mindezek a felhasznalasi lehet6ségek egy lényeges és megkeriilhetetlen, metafizi-
kai tavlatokat is megnyitd kérdést hordoznak magukban: Mennyire lehet realisztikus a vir-
tualitas? Mennyire keriilhet kozel a valds vilaghoz? Helyébe keriilhet-e a valds vilagnak?
Behelyettesithet6-e/felcserélhetd-e a valosag a virtualitassal?

E kérdések kapcsan a virtualitas és a valosag egyfajta paradox viszonydara bukkanunk: egy-
részt a virtualitds kinalta lehetségek hasznositasa az emberi vilagban akkor a leghatékonyabb,
ha a virtualis eljarasok a legrealisztikusabb tapasztalatokat valtjak ki a felhasznaloban. Ehhez
az sziikséges, hogy a virtualitds az ember Osszes érzékszervére hasson, s minél teljesebben
bevonja az ember egész 1ényét a maga kdzegébe. Masrészt viszont a kdnnyebb kezelhetdség,
a nagyobb szabadsagfok, a kisebb kockazat a virtualis szféraban végzett miiveleteknek és el-
jarasoknak egy olyan kiszélesitett lehet6ségkorét nyitja meg, amely mar talhalad a tényleges
valdsag lehetdségkdrén, sot ezek visszavezetése a megélt 1étszféraba fokozott kockazatokkal
¢és veszélyekkel jar. Addig, amig meghatarozott eljarasok és folyamatok esetében a valosagos
szituacio felcserélhet6 virtualisra, a virtualis szituacié nem helyezhet6 at a valdsagba.”” A vir-
tualitas egy valosagosan megélt tapasztalati vilagbol megnyilé dimenzidként tartozhat hozza a
realitashoz, de elvileg nem keriilhet a realitas helyébe.

A realitas és a virtualitas viszonya tehat elvileg nem felcserélheté abban az értelemben,
hogy a virtualitas a realitdsbol megnyilé dimenzid; a realitds viszont nem a virtualitasbol meg-
nyil6é dimenzi6. Mas szdval: a realitasnak ontologiai els6bbsége van a virtualitashoz képest.
Bar egy torténelmileg meglehetdsen hosszu idére visszanyulé metafizikai hagyomany alapjan

V6. vo. 15.

% V6. Fehér Katalin: 4 virtualis valosdag elmélete és gyakorlata. = Médiakutatd 2003 nyar. 5.

www.mediakutato.hu/cikk/2003 02 nyar/06 virtualis_valosag/ (Letoltve: 2011.02.27.)

26 Példaul a televizid és az agresszio Osszefuggései. VO. uo.

27 Példaul egy orvostanhallgato egy sebészeti miitét végrehajtasat gyakorolja egy virtualis kdzegben. Ha mithibat
vét, annak kozvetlen fizikai reakcidit (példaul a vérzést stb.) megtapasztalhatja, am csak az adott virtualis kozegben.
Tudja, ha elrontja, akarhanyszor jrakezdheti. De nem teheti meg ugyanezt egy valdsagos szituacioban. V9. uo.
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kovetkezik ez a belatas, mégis kérdéses, hogy az 1j kommunikaciés és medialis tapasztalatok
jegyében fenntarthato-e tovabbra is minden vonatkozasban.

Digitalis virtualitas

Az tjabb kommunikaciétudomanyi kutatasok arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy az egyre
kiterjedtebbé valo virtualis kornyezetben alapvetden megvaltozott az ember-szamitogép kap-
csolat. Az 0j helyzetben a felhasznalé mar nem egy kiviilallé személy, aki a monitoron meg-
jelend képet figyeli, hanem egy, a szamitogép altal generalt haromdimenzids virtudlis vilag
aktiv résztvevdje.”® Egy felilletes szemlélédés alapjan konnyen tgy itélhetd meg, hogy ez a
valtozas a mind bonyolultabb feladatok ellatasara képes kommunikacios csucstechnologia el-
terjedésének és egyre kiterjedtebb felhasznalasanak koszonhetd. Valojaban azonban a viszony
¢éppen forditott eldjelli: a modern ember mint kommunikacios 1ény a maga egyre kifinomultabb
és valtozatosabb kommunikacids igényeit — az erételjesen diverzifikalt érzékelés, a rugalmas
interaktivitas, a nonlinedris kommunikaciora iranyuld szocializalddés iranti igényeket — helye-
zi at a technikai-technologiai megvalosithatosag dimenzidiba. Az internet, a kibertér integra-
l6dasa egy interaktiv hipermédiaba egy olyan ,,csicsmédium” Iétrejovéséhez vezet, amely a
folyamatosan fejlesztett kommunikécios csucstechnologia beépitése révén egészen ijszert va-
losagképzeteket teremt, mas vilagokba valo belemeriilést tesz lehetdvé a virtualitas kozegében.

Itt méar digitalis virtualitasrol beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy a technikailag eléallitott
virtualitds maga kozvetité kozegge valtozik at, médiumma, amely az életiink minden teriiletére
mindinkabb kiterjed, és egészében behaldzza azt. Ily modon megsziinik a virtualitashoz valo
kiils6dleges viszonyulas; ehelyett azt tapasztaljuk, hogy — ,.interaktiv felhasznalékként” — mind
valdsagosabban benne allunk, beleéljiik magunkat, részt vesziink a folyamataiban, és uj, kiilon-
leges élmények és tapasztalatok formajaba részesiiliink beldle. Mas szoval: egy 10 valosagként
1ép be a virtualitas a vilagunkba, egyre nagyobb teret hoditva maganak, s mind tébbet elfedve és
kiszoritva abbol a (mindennapi) realitdsbol, amelyet ez idaig a valds vilagunkként éltiink meg.
Voltaképpen ez a terjeszkedd, 0j valosagképzo virtualitas is a sajat alkotasunkként jon 1étre.

Hatarmegvonasok

Tehat hogyha gy tessziik fel a kérdést, hogy hol huzhato meg (és meghuzhato-e vilagosan)
a valos és a virtualis vilag kozotti hatar, eloébb azt kell tisztaznunk, hogy tekinthetjiik-e még
a virtualitast egy, a valosagrol levalaszthato, kiilonallo szféranak, vagy pedig a virtualitas mar
olyan kozvetitd és valosagképzo kozeggé valt szamunkra, amelyben tigy allunk/éliink benne,
hogy mar nem is lehetne ténylegesen kilépni beldle.

A valods és a virtualis ko6zotti hatarmegvonas lehet6sége két iranybdl mertil fel: a fest és az
informacio iranyabol. Kérdéses viszont, hogy ezek az adottsagok az 1j valosagként kiterjedd
virtualitas vonatkozasaban rendelkeznek-e még a kelld hatarold képességgel, vagy ez a képes-
ség is virtualizalodik.

B V6. Sikné: i.m. 5.
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A test mint hatar kérdése ebben a kontextusban a fenomenologiai megkozelités iranyabol
merill fel. Az alapelgondolas szerint a test maga hatar (és nem pusztan csak hatarolt), vagyis
olyasmi, ami a kontinuumot megallitja, megtori. A hatartalan testileg szervezddik, strukturalo-
dik, artikulalodik hataroltsagokra.?® Ennélfogva a testek egymasig terjednek, de nem hatolnak
be egymasba, nem terjednek ki egymasban; hatasdsszefliggéseik a kozottiség kozos szovetét
képezik. Tovabba a test ellentmond barmilyen mesterséges felosztasnak. Mindezekbdl kdvet-
kezésképpen ,,a kommunikécioban felfényld testiség nem integralhatd az informatikai kalku-
vetitett egzisztencialis gyakorlat kiviil esik az informatizacio felségteriiletén.’® A masik, akivel
talalkozunk, nem tudat, hanem a testnek lakoja.’!

Meégis e viszonylagos fenomenologiai optimizmusnak is megmutatkoznak a korlatai a vir-
tualitas médiumszeri kiterjedése perspektivajaban. Ebben a kozegben fennall a veszélye, hogy
a sajat testiinkkel valo kapcsolatunk is pervertalodhat. Hiszen a virtudlis hely kiilonfélekép-
pen atalakithatja a testészlelést is. A valosagos test hibridizacioja absztrakt, de érzékileg mégis
kitapinthaté formalizmusokkal, arbitraris térgorbiiletekkel, kisajatithatova teszi a legjobban
integralodott habitusainkat is. A mas emberekkel valé kapcsolatainkban ily mdédon igencsak
problematikussa valhat a testi ,,jelenlét” allapota.®

Ha az informaciot klasszikus értelme szerint fogjuk fel, akkor szintén elgondolhaté a va-
losag és a virtualitas kozotti ,hatarként”. Ugyanis a valds vilag tartozékaként az informacid
kiilonvalaszthat6 az anyagi €s energetikai hordozoitol, tovabba feltételez egy informacioértel-
mez6 tudatstruktirat, vagyis csak a kognitiv térben képzodik, és a masokkal folytatott kom-
munikacidban érvényesiil.*® Az igy felfogott informacio a realitas iranyabdl hatart szabna egy
olyan elvileg lehetséges kiterjedésnek, amely csak informaciobdl épiilne fel. A valos vilag in-
formaciomennyiségeket tartalmaz, de nem kimondottan csak informaciobdl épiil fel.

Ezzel szemben viszont a digitalis virtualitds olyan kozeg, amely kizarélag informaciobol
épiil fel. Ezzel kapcsolatban Jean Baudrillard felveti azt a lehet6séget, hogy a digitalisan el6-
allitott vilagok megjelenésével az informacio természete is megvaltozik, a mesterséges intel-
ligencia igényeihez igazodva.** Kétféle informacidképzédmény kiiloniil el. Egyrészt lesznek a
digitalis informaciok, amelyek ténylegesen az informacioszallitd (hordozo) funkcidkat toltik
be, lathatatlan digitalis kddokként, masrészt pedig az altaluk szallitott, a felhasznalok szamara
hozzéaférhet6 és lizenetté valtoztathatd informaciok. Az informaciok elkiiloniilése csak kddokra
¢s lizenetekre tehat azzal jar, hogy az ilizenethordozok sem lesznek egyebek, mint informaci-
ok. A digitalis virtualitas ily modon egy tisztan informaciokbol felépiild vilagként képzodik,
amelynek a fenntartd alapja vagy kdzege sem mas, mint informacio.

Az informacio itt mar nem tolti be a hatarfunkciojat; a folyamatosan dngerjesztd virtualis
informaciovilag hatartalanul kiterjedhet a realitasként megélt tapasztalati valosagra, és felfal-
hatja, bekebelezheti azt. Ezzel egyiitt az uj nemzedékek hajlamossé valnak a sajat kis virtualis
vilagukat ex nihilo beendezni, olyanként, ami mar semmit sem tartalmaz a virtualitason kiviili

2 V6. Losoncz: i.m. 75.

30 Uo. 73.

31'Vo. uo. 75.

32 V6. Quéau: i.m. 40.

3 V0. Fehér: i.m. 5.

3% Ld. Jean, Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. Bp. 1997.
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valdsagbol, de amelyben tgy ellehetnek, mint a ,,valds” vilagban. A virtualitds kdzegében a
valdsagnak olyan szimuldkrumai jonnek Iétre, amelyek fel6l nézve a valds vilag egyre ellensé-
gesebbé, otthontalanabba valik a virtualitasban él6k szamara.>

Mindent egybevetve, a valdsag és a virtualitas viszonya meglehetdsen ellentmondésosnak
tiinik. Egyrészt a virtualitashoz vald ésszer(i viszonyulds a komplexitas kezelésének €s jobb
megértésének az eszkozeit bocsathatja a megismerés és a gyakorlat rendelkezésére. Masrészt
a virtualis a nép 1j ,,0piuma” lesz, az illuzidkeltés, az elvaldtlanulas (déréalisation), a tisz-
tan eszmei eszkdzokkel fenntartott idealizacio (idéalisation), az emberi vilag széthasadasanak
(schizophrénisation) a kivaltdja.’

Ezek az észrevételek és elgondolasok 1j megvildgitasba helyezik maganak a valésagnak a
kérdését. Arra sarkallnak, hogy Gjraértelmezziik a valos valosag tapasztalatat, és mélyebben is
elgondolkozzunk a lényegén.”’

Reality-Constructing Virtuality
Keywords: virtuality, reality, new media, mediation, information

New media creates a new experience of reality. The space and time of communication becomes an interactive
medium for the construction of reality within the technological conditions of new media. Along with the restructuring
of the relations between human existence and communication technologies, our former cultural experiences of the
relationship between reality and virtuality are also transformed. From a dimension formerly associated with reality,
virtuality becomes a reality-constructing factor.

My study focuses upon the metaphysical and epistemological perspectives opened up by the experiences of
virtuality, which are formed in the context of new media, by their existential aspects and cultural implications, related
to the re-thinking of the relationship between reality and virtuality.

3 V6. Quéau: i.m. 41.
3 V6. uo. 40.
37 V6. uo. 41.
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Gergely P. Alpar

Herbert Paul Grice a jelentésrol

(Néhany észrevétel)

Ellentmondas

Ugy tiinik, egy ellentmondassal llunk szemben. A technika rohamos fejlédése egyre inkabb
eloszlatni latszik abbéli kételyeinket miszerint a gondolkodd gépek megalkotésa lehetetlen val-
lalkozas. Vannak bankautomataink, autdink, amelyek maguktol kozlekednek, és szamitogeé-
peink, amelyekkel ez el6bbieket beprogramozzuk, hogy ezt vagy azt a feladatot végrehajtsak.
Mégsem allunk kozelebb ahhoz, hogy gondolkodo gépeket alkossunk, mint néhany évtizeddel
ezelott. Itt elég, ha olyan klasszikus példakra gondolunk, mint az a robotpincér, amely tanacsta-
lanul all az orrvérzé vendég eldtt, vagy arra a sakkgépre, amely az ellenfele egy nem optimalis
1épése kovetkezményeként elvesztette a sakkjatszmat. Ezekben a példakban a robotok nem
tudtak mit kezdeni a varatlan szituaciokkal.

A legplauzibilisebb magyarazat erre az, hogy a robotok nem képesek tanulni, amin azt ért-
jiik, hogy a robotok nem képesek a sajat tapasztalataikbol tanulni. Hiszen ezeknek a robotoknak
nincsenek is tapasztalataik. A félreértés kockazatat is vallalva a jelenségrol szamot ado érvelés
nagyon roviden igy foglalhatd Gssze: a robotok azért nem tudnak tanulni, mert képtelenek gon-
dolkodni, és azért képtelenek gondolkodni, mert nincs sajat nyelviik. (Itt melldzziik a gondol-
kodas-nyelv tyuk-tojas vitajat!) Egy robot csak azt tudja, amit a megalkotoja betaplalt neki; jo
esetben még azt is, amit a betaplalt adatokbol a levezetési szabalyok segitségével kikovetkeztet.

A formalis nyelv hatarai

A mesterséges intelligencia-kutatas a nyelv formalis felfogasara alapoz. Ez pedig a Gottlob
Frege altal kidolgozott Fogalomirdsra' vezethetd vissza. Frege a Fogalomirdsban egy olyan
nyelvet igyekezett kidolgozni, amely mentes a természetes nyelvekre jellemzd két-, illetve

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com

! Gottlob Frege: Fogalomirds. A tiszta gondolkodas formulanyelve, az aritmetika nyelvének mintdja szerint. = U6:
Logikai vizsgalodasok. Szerk. Maté Andras. Bp. 2000. 15-73.
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tobbértelmiiségtol. Egy ilyen ,tokéletes” nyelvben minden szonak egy és csakis egy jol defini-
alhato jelentése van, igy az ezen a nyelven létrehozott megnyilatkozasok mentesek mindenfaj-
ta interpretaciotdl. Még pontosabban fogalmazva: ebben a nyelvben egy bizonyos jelnek egy
¢és csakis egy interpretacidja van. Mindannyian jol ismerjiik ezt a nyelvet. A formalis logika
(matematika) nyelvérdl van szo. Frege ettdl a mesterséges nyelvtdl varta a hétkdznapi megnyi-
latkozasok egyértelmiisitését. Elképzelésében ez a nyelv igen egyszertien mikodik. Egy-egy
mondat jelentése visszavezethet a mondatban talalhat6 szavak jelentésére és a szavak mondat-
ban elfoglalt helyére. Ezt az elvet ma a kompozicionalitas elve néven ismerjiik.

A gyakorlatban azonban a fregei elképzelés igen nagy akadalyba iitkozik. Ugy tinik, hogy
a természetes nyelvek beszéldi nem a fregei elvek alapjan hozzak létre megnyilatkozasaikat.
(Gondoljunk itt olyan példakra, amelyek esetében az az érzésiink, hogy intuitive értjik egy-egy
mondat jelentését.) Frege a Fogalomirdsban, majd késobb a Jelentés és jelolet® c. tanulmanyaban
kidolgozott nyelvelmélete olyan egyszerti, hétkdznapi példakat nem tud kezelni, mint a fiktiv
entitasokrol szo6l6 kijelentések. Frege ugy gondolta, hogy minden kijelenté mondatnak van igaz-
sagértéke, azaz minden kijelentésiink vagy igaz, vagy hamis. De ez az elképzelés persze csak ak-
kor teljesiil, ha a kijelentd mondatban szerepld szavaknak van referenciajuk a valdsagban, illetve
ha a mondat olyannak irja le a dolgokat, amilyenek azok valdjaban. A fiktiv entitasokrol szo6lo
kijelentések példaja viszont éppen azt mutatja, hogy a szoban forgd kijelentések sem nem igazak,
sem nem hamisak. (P1.: ,,Odiisszeusz lova tud beszélni.” A fregeianus elmélet azért nem rendel
igazsagértéket ehhez a kijelentéshez, mert az ,,Odiisszeusz lova” kifejezésnek nincsen referen-
cigja.’) Ezek a formalis elméletek tulajdonképpen két dolgot feltételeznek: egy naiv realista on-
tologiat és az igazsag korrespondenciaelméletét. Az elsé nézdpont szerint a vilag elmefiiggetlen
dolgok Gsszessége. Filiggetleniil attol, hogy milyen targyak létezését fogadjuk el, a vilagban levo
dolgok léteznek, és olyanok, amilyenek, attdl fliggetleniil, hogy milyeneknek tapasztaljuk azokat.
A masodik nézdépont pedig azt mondja, hogy a mondataink annak fiiggvényében igazak avagy
hamisak, hogy a vilag dolgait a valosagnak megfelelden mutatjak-e be vagy sem.

Ha visszatériink a kezdeti példainkra, akkor az a kérdés fogalmazodik meg benniink, hogy
vajon a két robot (a pincér és a sakkgép) miért torpant meg a szamukra ismeretlen helyze-
tek el6tt. A valasz latszolag egyszerii, ugyanakkor mégis bonyolult kérdéseket szegez nekiink.
A robotok azért torpantak meg az ismeretlen helyzetek el6tt, mert nem értették meg azokat.
Ezzel pedig tigy tiinik, el is érkeztiink a probléma kulcskérdéséhez. A kérdés pedig igy hangzik:
mit jelent megérteni egy adott helyzetet? Vagy ha a kérdést nyelvfilozofiailag kozelitjiik meg,
¢és annak a nyelvére forditjuk le, akkor azt kérdezhetjiik: mit jelent megérteni egy mondatot?
Ebben az esetben természetesen elfogadjuk azt a nézetet, miszerint egy helyzetet megérteni
annyi, mint megérteni a helyzetet potencialisan leir6 kijelentést/mondatot.

John L. Austin észrevétele

Amint lattuk, a jelentés kérdésére a fregeianus elmélet nem ad kielégité magyarazatot.
Ennek oka az, hogy a kompozicionalitas elve a nyelv csak két dimenziojaval vet szamot: a

% Gottlob Frege: Jelentés és jelolet. = U6: Logikai vizsgaloddasok. 118—147.
3 V6. Farkas Katalin — Kelemen Janos: Nyelvfilozdfia. Bp. 2002. 146—147.
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szintaktikai és a szemantikai dimenzidval, és teljesen figyelmen kiviil hagyja a nyelv pragmati-
kai dimenzi6jat. William James-el6adasaiban John L. Austin éppen a nyelv pragmatikai dimen-
zidjara hivta fel a figyelmet a leir6 tévedéssel kapcsolatosan. Nagyon roviden: Austin arra hivta
fel a figyelmet, hogy a leiro (konstativ) kijelentéseink mellett vannak mas tipusu kijelentéseink
is, amelyeket 6 performativ kijelentéseknek (performativumok) nevezett.* A performativumok
olyan megnyilatkozasok, amelyek esetében a kimondassal nem leirunk egy bizonyos tényal-
last, hanem végrehajtunk egy bizonyos cselekedetet. Ilyen megnyilatkozasok lennének példaul
a névadasi aktusok, bocsanatkérések, fogadastételek, igéretek stb. Igy példaul amig a ,,Reggel
van” megnyilatkozassal a vilag egy éppen aktualis allapotat irjuk le, addig az ,,igérem, ott
leszek” megnyilatkozassal nem leirjuk a vilag egy aktualis allapotat, hanem igéretet tesziink
arra, hogy egy bizonyos helyen jelen lesziink. A performativumok esetében nem is hasznaljuk
az igaz-hamis igazsagértékeket, hanem a sikeresség, illetve a sikertelenség kategoriainak segit-
ségével jellemezziik azokat. Austin azonban itt nem allt meg a performativumok elemzésében,
hanem tovabb osztotta azokat lokucids, illoktcios és perlokucids aktusokra. Lokucids aktus
alatt maganak a megnyilatkozasnak a kimondasat érti (pl.: kimondjuk a ,,Bocsass meg” sz6-
sort); illokucids aktus alatt azt a jelenséget érti, hogy egy cselekedetet egy bizonyos megnyilat-
kozasnak a kimondasaval hajtunk végre (pl.: azzal, hogy kimondtuk a ,,Bocsass meg” szosort,
végrehajtottuk a bocsanatkérés aktusat, magyarul: bocsanatot kértiink); perloktcios aktus alatt
pedig magédnak a megnyilatkozasnak a hatasat érti (pl.: a hallgat6 azért bocsat meg, mert elhi-
szi, hogy a szosort 6szintén mondtuk ki, és ennek mintegy kovetkezményeként azt szeretnénk,
ha megbocsatana nekiink).’

Herbert Paul Grice vs John R. Searle®

A jelentés kérdése valosaggal megbabonazta a huszadik szazadi analitikus filozofusokat.
Ezek koziil is kiilondsen két filozofust emelnék ki, H. P. Grice-t és J. R. Searle-t. A mai napig a
koztiik lezajlott vita hatarozza meg a jelentésrdl alkotott elképzeléseinket az analitikus filozofia
berkeiben.

Amikor a grice-i jelentésfelfogasrol beszéliink, elsésorban Jelentés’ c. tanulmanyara hi-
vatkozhatunk. Ebben a tanulmanyban Grice kiilonbséget tesz két jelentéstipus k6zott.? Az elsd
tipust természetes jelentésnek nevezi, és egy példa kivételével nem is fektet nagy hangstlyt
ennek elemzésére. A klasszikus példa a fiist és a tliz példaja. Grice szerint ha azt mondjuk,
hogy ,,A fiist tiizet jelentett”, akkor itt valamiféle belsd, 1ényegi kapcsolatot feltételeziink a jel
¢s a jelzett kozott. Nem igy a masodik tipusu jelentés esetében, ahol a jel és a jelzett kozotti
viszonyt a konvencidra vezethetjiik vissza. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy ,,Az ég6 villogasa
azt jelentette, hogy az aut6 eltér”, akkor nem allithatjuk azt, hogy az ég6 villogasa és egy

4 Vo John L. Austin: Tetten ért szavak. 1. el6adas. Bp. 1990. 29-37.

5 V. uo. VIIL eldadas. 102-112.

¢ Ennek a problémanak a bévebb elemzéséhez lasd Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja c. tanulmanyomat.
Erdélyi Miizeum LXXVI(2015). 4. 148-155.

7 Herbert Paul Grice: Jelentés. = U6: Tanulmdanyok a szavak életérél. Szerk. Barany Tibor — Marton Miklos. Bp.
2011. 194-204.

8 V6. uo. 194-196.
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jarmi irdnyvaltoztatasa kozotti 0sszefiiggés sziikségszerti vagy természetes volna. (Jarmtvek
valtoztatnak menetiranyt anélkiil is, hogy ezt egy €g6 villogasaval jeleznék. Ellenpéldaként
gondoljunk csak a biciklizékre, akik az iranyvaltoztatasi szandékukat nem egy ég6 villogasa-
val, hanem a kar kinyujtasaval jelzik.) Ezt a masodik tipust jelentést Grice nem természetes
Jjelentésnek nevezi. Mig a természetes jelentés esetében a jel és jelzett kozotti kapesolat mond-
hatni sziikségszerii, addig a nem természetes jelentés esetében ez nem igy van. Grice-nak tehat
meg kellett magyaraznia, hogy egy adott jel adott esetben miért éppen azt jelenti, amit jelent,
és nem mas valamit. Egyszeriien: hogyan jelenthet egy jel barmit is? A grice-i valasz igen
egyszeri. Egy nem természetes jel azért jelenthet barmit is, mert valaki (mondjuk egy beszél6)
azt akarja, hogy masvalaki (példaul egy hallgatd) szamara a jel ezt és ezt jelentse. A hallgatd
pedig abbdl ismeri fel a jel jelentését, hogy rajon, a beszéld a jellel jelezni akart, mégpedig ugy,
hogy 6 (a hallgato) felismerje a beszéld jelzési szandékat, és jelzésének megfeleléen reagaljon.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a grice-ianus felfogas a jelentést a besz¢16 hallgatosagbol
kivaltott szandékolt hatassal azonositja.’

A grice-i jelentésmeghatarozassal John R. Searle szerint legalabb két probléma van.! Az
elmélet egyik hianyossaga a jelentés és a konvencio kozotti kapcsolat kelld tisztazasanak a
hianya; a masodik pedig, hogy Grice nem hatarolja el egymastol vilagosan az illokucids és
perlokucids aktusokat. Az elsé esetben Searle azt kéri szdmon Grice-on, hogy ha a jelentést
a besz¢€l6 szandékara, illetve a hallgatobol kivaltott szandékolt hatasra redukaljuk, akkor egy
beszéld megnyilatkozasa miért nem jelenthet barmit?!! (Példaul a ,,Siit a nap” megnyilatko-
zas miért nem jelentheti azt, hogy ,,A fii z6ld”?) Searle erre egyszerlien azt valaszolja, hogy
egy megnyilatkozas azért nem jelenthet barmit, mert a szavak konvencionalis, azaz szétarban
meghatarozott jelentése és mondatban elfoglalt helye eleve lesziikiti egy-egy megnyilatkozas
jelentésének mezejét. A masodik esetben pedig Searle azt roja fel Grice-nak, hogy nem minden
megnyilatkozasnak van perlokiicios hatasa.'”” Mig példaul egy kijelentd mondat esetében azt
mondhatjuk, hogy a besz¢élé szandékolt hatasa a hallgatd meggydzése volt, addig ugyanezt
nem mondhatjuk el mas esetekben. Példaul akkor, ha egy kijelentést nem gondolnak komolyan,
hanem kdtelességbdl mondjak ki, de ugyanez a helyzet az tidvozlés esetében is.

Grice észrevétele €s annak kovetkezményei

Az elébbiekben azt mondtuk, hogy amikor a grice-ianus jelentésmeghatarozasrol beszé-
liink, els6sorban a Jelentés c. tanulmanyra gondolunk. Ez igy is van, ugyanis Grice ebben a
tanulmanyban fogalmazta meg eldszor a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit. Mégis hiba lenne
azt hinni, hogy Grice a teljesség igényével irta meg emlitett tanulmanyat. A Jelentés megjele-
nését kdvetden részben a kritika hatdsara, részben pedig mert maga is tigy érezte, hogy néhany
kérdés tisztazasra szorul, cikksorozatot jelentetett meg, amelyben ujbol megvizsgalta a jelentés
kérdését.

® V6. Gergely P. Alpar: Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja. 150.

10 V6. John R. Searle: Beszédaktusok. Nyelvfilozdfiai tanulmdny. Bp. 2009. 56.
1'V6. vo. 57.

12 V6. uo. 58-60.
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Tarsalgas és logika' c. tanulmanyat egy észrevételre alapozta. Grice tantja volt a nyel-
vi formalistak és informalistak kozott zajlo vitanak. A nyelvi formalistak nagyjabol a mar
korabban Fregének tulajdonitott allaspontot képviselték. Ugy gondoltak, hogy egy idealis
nyelv axiomakra és levezetési szabalyokra kell épiiljon; minden szénak egyetlen jelentése
kell legyen; és mivel egy ilyen nyelv elsédleges mércéje a tudomanyok miivelésére valo
alkalmassaga, a nyelven beliil kitiintetett szerepet kell tulajdonitani az érvényes kovetkezte-
téseknek. Ezzel ellentétben az informalistak tigy vélték, hogy a tudomany miivelésére vald
alkalmassag a nyelvnek pusztan csak egyik aspektusa. Emellett a nyelvet igen sok masra
hasznaljuk. Mi tobb, a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy szamtalan érvényes kovet-
keztetést vonunk le a formalis eszk6zok segitsége nélkiil. A megoldas tehat egy olyan logika
megalkotasa lenne, amely kevésbé redukcionista. Egy dologban azonban mindkét csoport
képviseldi egyetértettek: a formalis logikaban hasznalt formalis szavak jelentése nem azonos
a természetes nyelvben ezeknek a formalis szavaknak megfeleld szavak jelentésével. Grice
maga nem akart allast foglalni a vitaban. A vitdhoz valo hozzafliznivaloja inkabb észrevé-
telként értelmezhetd: ,,a vitazo felek kozos eldfeltevése — tudniillik hogy 1étezik ilyesféle
kiilonbség — hibas, és ez a hiba (nagyjabol-egészébol) abbol ered, hogy nem forditottak kel-
16 figyelmet a tarsalgast iranyito feltételek természetének és jelentdségének vizsgalatara.”'
A zavar oka tehat egy szempont figyelmen kiviil hagyasa, és mint latni fogjuk, ez a szempont
kulcsszerepet jatszik Grice elméletében.

A grice-1anus elmélet kibontéasa és annak mitkodése

Mindenekel6tt Grice-nak az explicit searli kritikara adott valaszat érdemes megvizsgalni.
Ebben az esetben az tehat a kérdés, hogy egy megnyilatkozas miért nem jelenthet barmit, vagy
ahogyan az mar a példak szintjén felmeriilt, miért nem jelentheti a ,,Siit a nap” megnyilatkozas
azt, hogy ,,A fii z61d”? Grice erre a kérdésre adott valasza tulajdonképpen megegyezik a searle-i
valasszal. Az els6 megnyilatkozas jelentése azért nem lehet azonos a masodik megnyilatko-
zas jelentésével, mert a két megnyilatkozasban kiilonb6zd szavak fordulnak eld, amelyeknek
kiilonbozo jelentésiik van, igy tehat a két megnyilatkozas jelentése sem lehet azonos. Vegyiik
észre, hogy itt egyrészt a szavak jelentésérdl (szojelentés), masrészt pedig a megnyilatkoza-
sok jelentésérél (mondatjelentés) van szo. Es tgy tiinik, Grice elfogadja a kompozicionalités
elvét. Ennek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy szerinte is a megnyilatkozas jelentése vissza-
vezethetd a szavak jelentésére, illetve azoknak a mondatban elfoglalt helyére. So6t tételesen is
kimondja, hogy bizonyos esetekben magat a besz¢16i szandékot is éppen onnan ismerjiik fel,
hogy ismerjiik a szavak konvencionalis, azaz szotarbeli jelentését, és ismerjikk a megnyilatko-
zas konvencionalis jelentését is."”> Onnan tudjuk, hogy egy besz¢ld ezt és ezt akarta mondani,
hogy ezeket és ezeket a szavakat igy €s igy hasznalta. Ha a ,,Siit a nap” megnyilatkozasban
a ,,nap” a nappali égen lathat6 égitestre utal, akkor nem utalhat ,,A fii z61d” megnyilatkozas
,fi”-jére, ha az a maga soran a lagyszar(, szalas novényre utal, és igy tovabb. Es bar ebben a

13 Herbert Paul Grice: Tdrsalgds és logika. = U8: Tanulmdnyok a szavak életérdl. 27-42.
14 Uo. 29.
15 Lasd Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés és szandékok. = US: Tanulmdnyok a szavak életérdl. 95-96.
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vonatkozasban Grice elfogadja a jelentés problémajara adott searle-i magyarazatot, felfogasuk
mégsem egyezik.

Grice elfogadja, hogy a kompozicionalitas elve megoldast jelent(het) a jelentés kérdésében,
de csak bizonyos esetekben. Szamtalan olyan eset van ugyanis, amelyben ez az elv nem jo
tanacsadonk. Gondoljunk csak a kdvetkezd példara: X azt mondja Y-nak, hogy Z-nek ,,Nincs
sok siitnivaldja”. Ha csak és csakis a kompozicionalitas elvére hagyatkozunk, akkor a megnyi-
latkozas jelentését a kovetkezoképpen hatdrozzuk meg: Z-nek nincsen elegendd élelmiszere,
amit sziikség esetén megsiithetne. Csakhogy X a példamondat kimondasaval nem ezt akarta
megfogalmazni, nem ezt a jelentést akarta kifejezni, hanem azt, hogy Z-nek nincs sok esze.
A kérdés tehat az, hogy X-nek hogyan sikeriilt kifejeznie a szandékolt jelentést ennek a bizo-
nyos megnyilatkozasnak a kimondasaval.

Ez az a pont, amikor elérkeztiink a formalistak és informalisték altal figyelmen kiviil ha-
gyott feltételekhez, amelyek Grice szerint minden tarsalgast irdnyitanak. Itt két dologra kell
gondolnunk, az Gin. egyiittmiikédési alapelvre, illetve a tarsalgdsi maximdkra. De ezeknek a fel-
tételeknek a tiizetesebb szemiigyre vétele el6tt tisztaznunk kell még néhany alapvetd fogalmat.

Maradjunk az el6bbi példanknal. X azt mondta Y-nak Z-r6l, hogy ,,Nincs sok siitnivaldja”,
illetve ugyanezt mondta A-nak B-rél. X mindkét esetben ugyanazt a mondatot mondta ki, de a
masodik esetben azt a jelentést fejezte ki mondataval, hogy B-nek nincsen elegendé élelmisze-
re, amit sziikség esetén megsiithetne, mig az elsd esetben azt fejezte ki, hogy Z-nek nincsen sok
esze. A kimondott mondat mindkét esetben ugyanaz, jelentésiik azonban kiilonb6zd. Azt, amit
X mindkét esetben kimond, mondatmak nevezziik, és fliggetleniil a kimondas helyét6l, idejétol,
illetve mas tényez6itdl nem valtozik. Ezzel ellentétben ugyanannak a mondatnak a kimondasa
a koriilményektdl fiiggben mas és mas megnyilatkozasokat eredményez.'* A megnyilatkozasok
tehat koriilményfiiggdk vagy grice-i terminologiaval élve, kontextusfiiggdk. Grice ugy gondol-
ja, hogy az egyik fontos tényezd a kontextus, ami meghatarozza, hogy egy mondat kimondasa
milyen megnyilatkozast eredményez. igy példaul az ,,Akkor azt mondtam neki, hogy nincs
sok siitnivaloja” mondat attdl fiiggéen hoz 1étre kiilonb6z6 megnyilatkozasokat, hogy ki kinek
mondta, mikor, illetve milyen helyzetben, hogy valakinek nincs sok siitnivalja. Ha valakinek
az ¢lelmiszertartalékat vitatta meg a két besz¢ld, akkor egyértelmiien a szoban forgd személy
eledelének a mennyiségére tortént utalas, ha viszont egy masik személy értelmi képessége ke-
riilt megvitatasra, akkor a beszélok arra reflektéltak, hogy az illetdnek mennyi esze van.

A mondat és a megnyilatkozas fogalmai mentén kdrvonalazhatunk egy masik fogalom-
part, a mond és sugall vagy grice- terminoldgiaval élve az implikdl fogalmait.'”” A mond ter-
mészetesen a mondattal van szoros dsszefiiggésben. Ha egy besz¢élé mond valamit, azon azt
értjiik, hogy kimond egy bizonyos szdsort, vagyis mondatot. Ha minden mast figyelmen kiviil
hagyunk egy beszédhelyzetbdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a beszélé pontosan azt mondta,
amint mondataval megfogalmazott. Itt ismét csak a szavak konvenciondlis jelentésére kell gon-
dolnunk. A ,,Nincs sok siitnivaldja” esetében tehat a besz¢élé azt mondja, hogy valakinek nin-
csen elegendd eledele, amit megsiithetne. De vajon a beszéld ezt is érti-e a szavain? Az el6z6
fogalompar esetében azt lattuk, hogy bizonyos esetekben ezt akarja mondani, mas esetekben
viszont nem. Es az, hogy a beszél6 éppen mit akart mondani a mondatéaval, kontextusfiiggé.

16 V6. Anne Reboul — Jacques Moeschler: 4 tdrsalgas cselei. Bp. 2006. 52.
17 Lasd Herbert Paul Grice: Tdrsalgds és logika. 29.
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Nagyon szigoru értelemben véve a beszéld, ha az eledelrdl beszél, ha valakinek az értelmi ké-
pességérdl, ugyanazt mondja, de nem ugyanazt sugallja, nem ugyanazt implikalja. Ugy tiinik
tehat, hogy alapvetéen két lehetésége van a beszélének: kimond egy mondatot, és azt is érti
rajta, amit mondott (ez lenne a konvencionalis jelentés tipikus esete), illetve kimond egy mon-
datot, és ezen valami mast ért, mint amit a sz6 szigoru értelmében mondott. Az elsd esetben p-t
mond és p-t is ért alatta, a masodik esetben pedig p-t mond, de p-nek a kimondasaval g-t sugall,
vagy p-t mond és g-t implikal.

Az implikal kifejezést Grice terminus technicusként vezeti be, és meghatarozasa szerint
olyan esetekben hasznalja, amikor nem akar valasztani a sugall vagy az arra céloz, hogy ki-
fejezések kozott."® Az implikatira kifejezés az implikal igei kifejezés fonévi valtozata, és azt
mondhatjuk, hogy minden olyan esetben implikatiiraval van dolgunk, amikor p-t mondunk és
p-nek a kimondasaval g-t sugallunk, g-ra célzunk. Ez a helyzet a ,,Nincs sok siitnivaldja” ki-
mondasanak esetében is, amikor az alatt azt értjiik, hogy valakinek kevés esze van.

Grice kiilonbséget tesz az implikatirak két nagy csoportja, a konvenciondlis és a tarsalgasi
implikaturdk kozott." A konvencionalis implikatarak esetében olyan implikatarakra kell gon-
dolnunk, amelyek esetében a szavak konvenciondlis jelentése jelzi, hogy egy bizonyos eset-
ben tobbrél van szo, mint amit a beszélé mond. Tegyiik fel, egy beszeélé kimondja a ,,John
angol, tehat bator” mondatot. Az el6bb bemutatott fogalmak segitségével a kovetkez6képpen
elemezhetnénk a mondatot. Els6 nekifutasra azt latjuk, hogy nem egy, hanem két mondattal van
dolgunk: ,,John angol” és ,,Bator”. Természetesen a ,,Bator” mondat rejtett alanya is John. A be-
sz¢16 azt mondja, hogy ,,John angol”, illetve, hogy ,,John bator”. Ezt a két mondatot viszont
egy kovetkeztetd kotdszo, a fehat segitségével Osszekapcesolja. Ennek az dsszekapcsoldsnak
az eredményeként pedig 1étrejon egy implikatira: a hallgatonak az az érzése (és valoszinii a
beszél16 ezt is akarta sugallni), hogy a beszél6 azt implikalja, John azért bator, mert John angol.
Abbol, hogy John angol kdvetkezik az, hogy bator. Ezt a kdvetkeztetést pedig a tehdt kifejezés
teszi lehetévé. A megnyilatkozas jelentése igy explicitalhato: John azért bator, mert John angol.
A hattérben az a megfontolas munkal, miszerint az, hogy valaki angol sziikséges és elégséges
feltétele annak, hogy az illetd bator. Ez a példa egyik tipikus esete annak, amit Grice konvenci-
onalis implikaturanak nevez. A konvencionalis implikatira esetében azt latjuk, hogy egy-egy
sz0, kifejezés jelentése a nyelvben gy alakult, hogy az egy bizonyos dolgot sugall. Ezeknek a
szavaknak, kifejezéseknek a konvencionalis (szotari) jelentése jelzi, hogy implikataraval van
dolgunk. Szamtalan ilyen szot és kifejezést talalunk a nyelvben. Elég, ha olyanokra gondolunk,
mint a de, viszont (ellentétet, bels6 fesziiltséget jeleznek), és (bizonyos esetekben az id6beni
egymasra kovetkezést jelzi) ha ..., akkor... (egyértelmiien az ok-okozatisdgot, az egymasuta-
nisagot jelzi) stb.

Az implikatirdk masik csoportja a tarsalgasi implikaturakat foglalja magaban. Grice
ezen a ponton jut el azokhoz a feltételekhez, amelyeket mind a formalistak, mind pedig az
informalistak figyelmen kiviil hagytak. Ezek a feltételek olyan elvek és szabalyok, amelyek
a mindennapi tarsalgasainkat iranyitjak. Ilyen példaul az egyiittmiikodési alapelv. Az egyiitt-
miikddési alapelv tulajdonképpen egy igen egyszer feltételezésnek az explicit megfogalma-
zasa. E szerint a feltételezés szerint valahanyszor egymassal beszédbe elegyediink, azt mindig

V6. uo. 29.
19 V4. uo. 30; Reboul-Moeschler: i. m. 54.
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valamilyen céllal tessziik. Valamit meg akarunk beszélni, és ez a valami irdnyt szab a beszélge-
téseinknek.? Csak egyiittmiikddve a beszélgetotarsunkkal érhetjiik el a kozos célt. A cél lehet
kimondott vagy hallgatélagos. Ami viszont fontos, az az, hogy minden esetben feltételeziink
egy ilyen célt.

Es ha van egy cél, akkor azt bizonyos eszkozok segitségével érhetjiik el. Jelen esetben az
eszk6zok olyan szabalyok, grice-i terminussal tdrsalgdasi maximak, amelyek a beszélgetés ko-
z0s céljanak elérésében segitenek. Ilyenek a mennyiség maximdai, a mindség maximdi, a viszony
és a mod maximdi. A mennyiség maximai szerint a beszélo a beszélgetés céljanak megfeleld-
en kelld mennyiségii informaciot kellene kdzdlnie a hallgatoval, sem tobbet, sem kevesebbet.
A mindség maximai szerint minden beszélonek keriilnie kellene a hamis allitasokat és az olya-
nokat, amelyeket nem tud kell6képpen aldtdmasztani. A viszony maximaja a relevanciara hivja
fel a figyelmet. A méd maximai pedig a mondanivalé minél vilagosabb kozlésére.?!

A Grice altal felsorolt tarsalgasi maximak és az egyiittmiikodési alapelv szambavétele utan
ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon minden esetben ezeknek megfeleléen jarunk-e el, amikor
egy beszélgetés résztvevéi vagyunk? Ugy tiinik, az egyiittmiikodési alapelvet kénytelenek va-
gyunk elfogadni, ellenkezd esetben ez a kommunikacié ellehetetlenitését eredményezné. Az,
hogy beszélgetiink egymassal, azt feltételezi, hogy sziikség esetén képesek lennénk megfogal-
mazni egy k6z0s célt, barmennyire tag legyen is az. A maximak esetében mar bonyolultabb a
helyzet. Abban az esetben, amelyben egy beszéld a Grice altal felsorolt minden maximanak
megfeleld megnyilatkozast tesz, az implikatira esete viszonylag egyszer(, hiszen egy ilyen
helyzetben minden az eldirasoknak megfelelden miikodik. A beszéld ugy hoz létre egy tar-
salgési implikatirat (p-t mond és ezaltal g-ra utal), hogy kézben egyetlen maxima sem sériil.
Egy ilyen klasszikus példa az A és B kozott lezajlott rovid parbeszéd, ahol is A azt mondja
,,Kifogyott a benzinem”, B pedig erre azt valaszolja ,,Van egy benzinkt a sarkon”.??> B ebben
az esetben azt sugallja, hogy a sarkon levd benzinkt nyitva van, és A potencidlisan vasarolhat
benzint. Az eset rovid elemzése pedig a kovetkezd lenne: 1. az egyiittmiikodési elvet eleve
feltételezziik (itt a segitségkérés és a segitségnyujtas esetével van dolgunk); 2. a mennyiség
maximajanak megfeleléen B éppen megfelelé mennyiségli (egyszerre sziikséges és elégséges)
informaciot k6zolt A-val ahhoz, hogy A-n segiteni tudjon; 3. a mindség maximajaval 0ssz-
hangban B igaz, konnyen ellendrizhet6 allitast fogalmazott meg (a benzinkut valoban a sarkon
van); 4. B megnyilatkozésa relevans volt a helyzet értelmében (B a targynal maradva reagalt
A megnyilatkozasara); és 5. a mod maximajanak megfeleléen B megnyilatkozasa kellen vila-
gos volt az adott helyzetben.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha egy adott szituacidoban egy beszéld megsért egy maxi-
mat, vagy fittyet hany arra. A grice-i példa erre az esetre annak a tanarnak az ajanlolevele,
aki egyik volt didkjanak a filozofidban valo jartassagat a kovetkezoképpen méltatta: , » Tisztelt
Tanszékvezetd ur, X magyarnyelv-tudasa kitiind, és rendszeresen részt vett a konzultaciokon.
Udvoézlettel stb.«”?* Az ajanlolevél irdja egyértelmiien azt implikalja, hogy X filozéfiai jartas-
saga jo esetben is igen kérdéses. Az egyiittmiikddési alapelvet ebben az esetben is feltételezziik,
masképpen a tandr nem irta volna meg az ajanldlevelet. Az is vilagos, hogy a tanar relevans

20 V6. Herbert Paul Grice: i. m. 31.
21 V6. uo. 31-32.

2 V6. uo. 36.

2 Uo. 37.
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informaciokkal szolgalhat a didk filozofiai jartassagarol, mégsem szolgal ezzel. Ebben az eset-
ben a mennyiség maximaja sériil, ugyanis a besz¢lo a helyzet kovetelményeinek megfeleléen
nem szolgal kellé mennyiségli informacioval.

Mi torténik ezekben az esetekben? Honnan tudja a hallgat6, hogy implikatiraval van dolga?
Amint azt mar emlitettiik, az egylittmikodési alapelv feltételezése minden esetben elenged-
hetetlen. Ha viszont ezt feltételezziik, akkor azt is latnunk kell, hogy a tarsalgas természete
megkdveteli, hogy az egyiittmiikddési alapelvvel 6sszhangban all6 maximdknak megfeleld
megnyilatkozast hozzunk létre. Ha tehat azt latjuk, hogy egyik vagy masik maxima sériil, vagy
a beszEl6 latszolag figyelmen kiviil hagyja annak kovetelését, akkor egy levezetési eljarasra
hagyatkozhatunk, amelynek segitségével megallapithatjuk, hogy a besz€lé miért éppen azt a
megnyilatkozast hozta 1étre, amelyet 1étrehozott. Az ajanlolevél példajan bemutatva a levezeté-
si eljaras a kovetkezo lenne: 1. X volt tanaranak tisztaban kell lennie X filozofiai képességeivel,
éppen ezért lehetetlen, hogy ne tudott volna tobbet mondani arrdl; 2. a tanar tudataban is volt
annak az elvarasnak, hogy neki X filozofiai képességérol kellene beszamolnia; 3. a tanar mind-
ezek ellenére igen keveset vagy semmit sem mondott X filozofiai képességérol (megsértette a
mennyiség maximajat azzal, hogy nem adott elegendd informdciot); 4. a tanar olyasmit kellett
volna mondjon X filozoéfiai képességérdl, amit nem akart mondani; 5. a tanar biztosan Ggy gon-
dolja, hogy X nem j6 filoz6fus, masképp pozitivan méltatta volna X filozofiai tevékenységét.

Grice azzal, hogy jelentéselméletébe bevezette az egyiittmiikodési alapelvet, illetve a tar-
salgasi maximakat, a jelentés problémajanak vizsgaloit arra 6sztonozte, hogy egyaltalan figye-
lembe vegyék ezeket a tarsalgast iranyitd elveket. A Grice el6tti jelentéselméletek egyik kdzos
tulajdonséaga az volt, hogy pusztan a kdvetkeztetési szabalyokra épitettek. Gondoljunk itt els6-
sorban a formalis jelentéselméletekre. Ezek az elméletek a nyelv egy kodszerl elképzelésével
dolgoztak. A nyelv kddszert felfogasa pedig arra alapoz, hogy minden jelnek konvencionalisan
meghatarozott jelentése van, igy egy mondat jelentése redukéalhaté a mondatban levd szavak
konvencionalis jelentésére. A kodszerl felfogas alapsémaja az A — B, B — C, C — D stb,,
az alapelgondolas pedig az, hogy a kdvetkezményrelacio két oldalan allo eld-, illetve utdtag
kozotti kapcesolat sziikségszerti. Egy ilyen elgondolds azonban legalabb két nehézséggel kell
szembenézzen. Kérdés, hogy mennyiben tudja magyarazni a tévedés eseteit; ugyanakkor az is
kérdés, hogy hogyan képes magyarazni a kozvetlen beszédaktus eseteit.

A nyelv kédszertii felfogasanak nehézségei

Ha a nyelvre kodként tekintiink, a jelentést pedig a konvenciora vezetjiik vissza, akkor a
tévedés problémajat képtelenek vagyunk kezelni. Egyrészt a szotar megadja egy szonak a je-
lentését, masrészt pedig a sziikségszerti kapcsolat garantalja, hogy egy elétagbol csak és csakis
egy utotag kovetkezik (az, amelyik éppen kovetkezik). A kdzvetlen beszédaktusok esete ugyan-
ilyen nehézséggel allitja szembe a kodelmélet képviseldit. Kdzvetlen beszédaktus alatt olyan
beszédaktusokat értiink, amelyekben egy besz¢éld kimond egy mondatot, azon azt érti, amit
mond, de valami mast is ért alatta. Ilyen kdzvetlen beszédaktus az ,,Ide tudnad adni a sot?”
megnyilatkozas. A beszélé a megnyilatkozast kérdésként érti, ugyanakkor kérésként is, vagyis
azzal, hogy kimondja a kérdést, tulajdonképpen meg is kéri a hallgatét, hogy adja oda a sot.
De hogyan is torténik mindez? A jelentés konvencionalis felfogasa szinte lehetetlenné teszi
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azt, hogy a kérdést kérésként is értsiik. A mondat jelentése ebben az esetben is visszavezethetd
a szavak jelentésére és azoknak a mondatban elfoglalt helyére, A mondat végén all6 kérddjel
pedig egyértelmiien azt jelzi, hogy kérdéssel van dolgunk. Ez az egyik potencialis magyarazat.
A masik potencialis magyardzat a Searle altal adott magyarazat. Ez egy tizlépéses bonyolult
kovetkeztetésrendszer, amelyet itt nem ismertetiink.*

A nehézségek grice-idnus megoldasa

Mindkét esetben joval egyszeriibb a grice-i megoldas. Emlékezziink vissza, hogy Grice a
nem természetes jelentést olyan hatasként hatarozta meg, amelyet egy besz¢lo egy hallgatobol
szandékosan valt ki azaltal, hogy a hallgato felismeri a beszél6 ilyesfajta szandékat. Grice-nal
kulcsfontossagl szerepet jatszik a szandéktulajdonitas. Szerinte egy beszéld eleve egy bizo-
nyos szandékkal hozza létre a megnyilatkozasat. A megnyilatkozast pedig a hallgaté akkor érti
meg, ha til azon, hogy a mondat jelentését visszavezeti a szavak konvencionalis jelentésére,
még azt is megérti, hogy a beszéldnek mi volt a szandéka akkor, amikor megfogalmazta a meg-
nyilatkozast. A tévedés €s a kozvetett beszédaktusok eldbbi eseteiben a hallgatd éppen azért
nem érti meg a beszél6t, mert vagy egyaltalan nem tulajdonit neki semmilyen szandékot, vagy
nem képes a kezdeti, beszélének tulajdonitott szandékot/szandéktulajdonitast feliilvizsgalni és
valamilyenképpen korrigalni.

Mind a tévedés, mind a kozvetlen beszédaktusok esetében pedig az egylittmiikddési alapelv
¢és a tarsalgasi maximak arra késztetik a hallgatot, hogy tovabbgondolja a helyzetet. Maradjunk
a kozvetett beszédaktus mar emlitett példajanal. Az ,,Ide tudnad adni a sot?” példa esetében a
hallgato6 a grice-i elképzelés szerint igy gondolkodna: 1. a beszéld szamara egyértelmii, hogy
oda tudnam adni a sot; 2. abszurd lenne tehat részérél valami olyasmire rakérdezni, amire
amugy is nagyon jol tudja a valaszt; 3. biztosan nem akart tehat valami egyértelmi dologra
rakérdezni, hanem valami mast akart, nevezetesen azt, hogy adjam oda neki a sot.?* A tévedés
esetében is hasonl6 a helyzet. Ha egy besz¢lé kimondja a ,,Nincs sok siitnivaldja” mondatot, a
hallgato onnan tudja, hogy a mondat éppen azt jelentette, hogy egy bizonyos személynek kevés
esze van, hogy: 1. feltételezi az egylittmiikddési alapelvet; 2. tudja azt, hogy a beszélgetés kon-
textusdba sehogy sem talal a beszélonek az élelemrdl sz616 megjegyzése (ez nem tenne eleget
a viszony maximaja altal el6irt kovetelménynek); 3. ennek alapjan eljut arra a kdvetkeztetésre,
hogy a beszél6 biztosan nem az élelem mennyiségérdl akart valamit mondani; 4. levonja a
kovetkeztetést, hogy a beszéld biztosan valami mast akarhatott mondani a megnyilatkozasaval,
azt tehat, hogy egy bizonyos személynek nincs elég esze. Latjuk tehat, a grice-ianus elképze-
1és szerint egy hallgatd interpretacioja nem all meg az els6 akadalynal, hanem arra torekszik,
hogy az egyiittmiikodési alapelv és a maximak segitségével lehetséges interpretacios vonalakat
vazoljon fel, és a beszélgetés céljanak megfelelden bizonyos, a kontextus hatasara alkotott hi-
potézisek alapjan kivalassza a megnyilatkozasok legmegfelelobb jelentését.

2% Ehhez 1d. John R. Searle: Kozvetett beszédaktusok. = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Szerk. Pléh Csaba —
Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas. Bp. 2001. 65.
» V6. Reboul-Moeschler: i. m. 57.
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Veégszo

A jelentés problémajanak a vizsgalata, ugy tiinik, igen komoly kihivas elé allitja a nyel-
vészeket, filozofusokat és a mesterségesintelligencia-kutatokat. A nyelv kdédszert felfogésa,
amint lattuk, nagyon leegyszertsiti a kérdést, mar-mar annyira, hogy lehetetlenné teszi a jelen-
tés vizsgalodasaban valo elérehaladast. A kodszerii elképzelésen alapulo jelentéselmélet olyan
egyszert problémakkal nem tud szembenézni, amilyen a tévedés vagy a kdzvetett beszédaktu-
sok kérdése. Ezzel ellentétben a grice-ianus elmélet képes megmagyarazni a tévedés és a koz-
vetett beszédaktusok jelenségét is azzal, hogy a hallgatd a beszélének bizonyos szandékokat
tulajdonit, illetve azaltal, hogy a jelentés tisztdzasa kozben az egyiittmiikddési alapelv és a
tarsalgasi maximak hatasara kisegito tételeket, hipotéziseket allit fel a beszélgetés céljanak és
iranyanak megfelel6en.

Herbert Paul Grice on Meaning (Some Remarks)
Keywords: sentence, utterance, intention, meaning, implicature, cooperative principle, conversational maxims

In order to get a more complete idea of Herbert Paul Grice’s theory of meaning, we have to go beyond his article
entitled Meaning, and pay attention to the details he later added to his theory in his other texts. With the introduction
of such concepts as the cooperative principle and the conversational maxims he outlined a more complex theory of
meaning, which completes the formal theories of meaning. This paper is an outline of the modified Griceian theory of
meaning.
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Ivacson Andras Aron
Az onként vallalt nehézségek regiszterei

Cimvalasztaskor gondolkodtam, hogy a nehézségek helyett nem volna-e jobb kifejezés a
szenvedés, de végiil ugy dontottem tobb okbdl kifolyolag is, hogy nem. Eldszor is a szenvedés-
sel, mint alabb megprobalom érvekkel alatamasztani, sokkal inkabb a martiromsag életvitele
talal, aminek ugyan van koze az aszketizmushoz, mégsem azonosithatd vele. Masodszor, azért
dontottem a nehézség mellett, mert maga az aszkéta szamara az életmodjabol szarmazo nehéz-
ségek nem feltétleniil mindsiilnek szenvedésnek.! Harmadszor pedig azért nem, mert mindaz,
amit egy aszkéta magara vallal, a lakossag tobbi részének nagy hanyada szerint sem mindsiil
szenvedésnek, még akkor sem, ha egy résziik szerint viszont igen. Ebbdl a harom okbol kifo-
lyolag gondoltam ugy, hogy a cimben a nehézség megfelelébb fogalom, mint a szenvedés.

Az aszketizmus egy olyan életforma, amely alapvetden az ,.evilagi” 6romoktol vald ta-
volsagtartason alapszik, gyakran, noha nem mindig, vallasos okokbodl. Ugyanakkor ez nem
egyedili feltétele egy aszketikus életmddnak. Szamos kiegészit6 lehetdség 1étezik, amelyek
ilyen vagy olyan formaban dimenziondljak az aszkéta életvitel mibenlétét. Ezekre aldbb ki-
térek. Lényeges azonban, hogy a jelenség szerteagazasa és idobeli kiterjedése okan képtelen-
ség altalanosan beszélni az aszketizmusrol mint olyanrol. Kiilondsen annak tekintetében, hogy
mas-mas korokban, mas-mas tdrsadalmakban nem mindig ugyanazt jelentette, nem mindig volt
azonos a motivaciodja.

El6z6 kutatasaimbol kiindulva, raépitve korabbi érdeklédési koreimre, elsdsorban azzal a
kiilonbséggel foglalkoznék, amely az aszketizmusnak az okori gordg, valamint a keresztény
kultarkorokben 1étezd formai kozott fennallt. Indokolt a tobbes szam, ugyanis az aszketiz-
mus még ezen a két nagy kulturkoron beliil is mast-mast jelenthetett egy-egy filozofiai iskola,
misztérium, szerzetesi rend vagy felekezet, illetve ezek tagjai szdmara. Ezek kozott azonban
akadnak hasonlosagok is, igy képtelenség teljesen szétvalasztani a targyalasukat. Ezért eldszor
megprobalok egy elnagyoltabb képet adni arrdl, ami k6zos benniik, ami mindkettében alap,
majd el6bb az 6gdrdg sajatossagokat, végiil pedig a keresztény jellegzetességeket fogom tar-
gyalni. Miel6tt erre ratérnénk, még egy fontos kiegészités megtétele sziikséges. Mivel a téma
elképesztden terjedelmes, itt minddssze néhany probléma felvetését kisérelhetjiik meg csupan,
némi nagyon korlatozott sikerre szdmithat6 elmélyitéssel, azonban semmiképp sem nyujtjuk
kimerité megkdzelitését a kérdéskornek.

Annak ellenére, hogy az aszkézist minden nagy vallasos hagyomanyban megfigyelték a
kereszténységtdl kezdve az iszlamon, hinduizmuson, buddhizmuson keresztiil egészen a
dzsainizmusig, maga a fogalom eredete nem meglepé médon 6gordg. Az 6gordg doknoig

Ivacson Andrés Aron (1986) — mesterképzés hallgaté, BBTE, Kolozsvar, ivacsonandrasaron@erdelyfm.ro

! Ezt egy személyes élménnyel is alatdmaszthatom: amikor intenziven sportolni kezdtem, egész pontosan egyfajta
birkozast {izni, sem maga ez az intenziv, nehéz, faraszto és potencialisan sériiléssel veszélyeztetd sport, sem a nélkii-
l6zhetetleniil hozza tartozo dietétikai és egyéb mellékjelenségek nem szamitottak szenvedésnek, még akkor sem, ha
korabbi életmodomhoz képest mindenképp aszketikusnak is mindsiiltek.
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(askesis) szo egyszerre jelent edzést és gyakorlatot. Mindazonaltal ennek értelmével majd az
0gorog askesis® targyalasanal foglalkozom bévebben, jelenleg minddssze egy altalanosabb at-
tekintést szeretnék adni arrol, ahogyan ma értjiik a fogalmat.

Az aszkézis legalapvetébb mai meghatarozasaban az ,,evilagi” gyonyorokrol valo lemon-
dast jelenti, ami a leggyakoribb esetben a szexualis életben, taplalkozasban, életvitelben tor-
ténd kicsapongasoktdl vald mentességet jelent. Mélyitésként példaul a talzott szexualis akti-
vitads megtagadasa, az étkezési bojt alkalmazasa, a szeszes italoktol valo teljes elhatarolodas,
az anyagi tulajdonrol valé lemondas mind-mind olyan jelenségek, amelyek hozzajarulnak egy
aszkéta életmod kivitelezéséhez ugy, hogy mindezeknek nem kételezd egyszerre és minden-
koron megjelenniiik. Példaul aszkéta nemcsak az, aki abszolit semmi alkoholt nem fogyaszt,
hanem az is, aki csak minimalisat, amennyiben aszketikus megfontolasokbdl teszi ezt és mond-
juk nem egészségiigyiekbol.

Van egy az aszketizmus torténetén végigvonuld kétszer-kettes felosztas, ami egyrészt az
aszkéta onmagahoz valo viszonyat érinti, masrészt pedig modszertani kiilonbséget jeldl. Az
elsé kettGsség a szellemi-etikai aszketizmus, a masodik pedig spiritualis-vallasos aszkétizmus
kettéssége. Noha konnyli lenne felszinesen az els6t az 6gordg vilaggal, a masodikat pedig
a keresztény vilaggal azonositani, ez nem volna tarthato, ugyanis az 6gordg vilagban szint-
ugy léteztek vallasos aszkéta mozgalmak, mint a kereszténységben. Nyilvanvald ugyanakkor
az is, hogy pusztan szellemi-etikai aszkézis, ami alatt egyfajta, mai széval élve, materialis-
ta-szekularis aszkézist is értek, kevésbé miikodott a keresztény vilagban, leszamitva talan az
alig-alig 1étez0 és kifele mast mutatdo mozgalmakat, de ez a kultarkor jellegzetességébdl ado-
dott.> Az 6gorog vilag azonban szamos ilyen jellegii askesis-format termelt ki a preszokratikus
Hérakleitosztol kezd6déen némely szofistan és Szokratészen keresztiil egészen a kiinikusokig.

A masodik kettdsség, a modszertani pedig a vilagtol valo elvonuld aszkéta és a ,,vilagban
maradd” aszkéta kettdssége. Itt ismét a tavolabbi célok a dontdek: az elsd esetben a vilagi
impulzusoktol valdo megszabadulas, a ,,lelki megtisztulas” a motivacio, a masodikban viszont
a példamutatas, a helyes Gt felmutatasa, a tettel vald tanitas a cél. Itt is konnyen abba a hibaba
eshetnénk, hogy a vilagtol vald elvonuld aszkétaban paradigmatikusan a keresztény aszkétat
lassuk, és a vilagban maradd aszkétaban az 6gorogot, de ez a felszines itélet ismét nem tart-
hatd. Felvethet6 ugyan, hogy a szerzetesrend a vilagtol elvonulo aszketizmus paradigmatikus
forméja, de észben kell tartanunk, hogy a szerzetesrendek érintkeztek a kiilvilaggal, igy ez a
fajta distinkci6é nem tehetd meg teljes mértékben. Nyilvanvaldan 1éteztek a kereszténységben
is elvonuld aszkétak, elég csak a remete képére gondolni, de ezek is sokkal inkabb tendenciak,
mintsem kizar6lagossagra igényt tart6 jelenségek. Pontosan igy oszlik meg az 6gordg vilagban
is: a vilagtol idével elvonulé Hérakleitosz ugyantigy megtalalhatod, mint az Athén féterén mar-
vanyszobortol koldulé Diogenész mint az aszketizmus e két polusanak megjelenitoi.

2 Ugy gondolom, hogy az aszketizmus 6gorég formajat indokolt megkiilonboztetni a kereszténytdl. Az elGbbi
esetében az eredeti fogalmat hasznalom. Ehhez Peter Sloterdijk A cinikus ész kritikaja cimli miivében ny(jt mintat
azaltal, ahogyan az okori gorog cinizmust elhatarolja a maitdl. Az elébbire az akkori 6gorog nyelvbél vett , kiinikus”
fogalmat adoptalja, az utobbi megnevezése marad a mai cinizmus. (Lasd Peter Sloterdijk: The critique of cynical
reason. Minneapolis 1988). Tehat: kiinikus vs. cinikus, askesis vs. aszkézis.

3 Szintén ide tartozo kérdés, hogy a Vatikan a kereszténység torténete soran adott szerzetesrendeket ateizmussal,
istentelenséggel, eretnekséggel vadolt meg tobbszor is, azonban ezek a vadlottak még mindig komoly keresztény hittel
rendelkeztek, és hitbdl gyakoroltak aszkézist, még ha nem is olyat, amilyent a dominans egyhazi ideologia megkove-
telt. (Lasd Michel Foucault: Security, territory, population. New York 2009.)
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Ugyanakkor meggondolandd, hogy 1étezik az aszketizmusnak egy tejesen gyakorlati, min-
denféle filozofiatol, vagy spiritualizmustol mentes formaja is. A modernitasban példaul az éhe-
zOmuvész a tipikus példaja ennek, aki se nem filozofiaért, se nem hitéért aszkéta, hanem azért,
hogy alkothasson, és ugy tehesse, ahogy azt akarja. Ugyanakkor ilyen jellegli gyakorlati aszke-
tizmusra okori gorog példa is van, mégpedig a spartai tarsadalom. Sparta legendas volt* egysze-
rli, aszkéta életvitelérdl, aminek azonban semmiféle spiritualis oka nem volt. A spartai askesis
célja az volt, hogy katonait és polgérait mentélis és fizikai értelemben is a legtokéletesebb
tir6gépezetté formalja, minden egyes cselekvésiik, minden egyes gyakorlatuk, minden egyes
mozdulatok egyfajta szakitoproba volt. A spartaiak az askesis segitségével akartak megterem-
teni azt, amit 6kori gorogok a kaAiokayabio (kalokagathia) fogalméval jeldltek, ami a kohog
(kalos) és kdya®d¢ (kagathos) szavak dsszetételébol jon 1étre. A kalos jelentése ,,szEp”, olyan
tarsértelmekkel rendelkezve, mint a ,,jé”, ,,nemes”, ,,igaz” vagy ,.kellemes”, mig az agathosz
jelentése ,,j0” egy nagyon tag és altalanos értelemben, azzal a plusz értelemtartalommal, ahogy
egy ember megfeleld, ,,j0”, ,,nemes” karakterét jelolte a szo etikai értelmében. Példaul a ba-
torsagukat vagy a polgari kotelességtudatukat.® Ugyanigy gyakorlati, mindenféle spiritualiz-
mustol mentes askesisnek szamitott az atlétak életmodja is, amelyr6l tobb, hol komoly,® hol
ironikus’ leiras maradt rank.

Mindez része volt az altalanos 6gorég emberképnek. Az okori gordg filozofia egyik sarok-
pontja a ,,mértékletesség” (sophrosyne, coppocivn). Eszerint a megfeleld mérce mindig az,
ami biztositja a legalapvetobb tilélést és barmi ezen tilmend minddssze sziikségtelen pompa,
¢élvhajhaszat, g6gosség, ,,mértéktelenség”, a VBpig (hubris). Ezek elkeriilésének és a mértékle-
tesség elérésének eszkoze az ,,onuralom” (enkrateia, éyxpdrein), amely szabadda tesz azaltal,
hogy felszabadit a természet altal emberre rott szingularis vagyakozasok nyomasa, vagyis az
0sztonok aldl. Ahogy Platon kifejti: a szabadsag nem az 6nuralom hianya, hanem sokkal in-
kabb az onuralom a szabadsag esszencidja, hiszen csak ezaltal lehetiink egyszerre szabadok
az 0sztonoktol és a politikai talkapasoktol.® Természetesen mindez nemcsak a testi, hanem a
szellemi dolgokat is érinti.

Platon azt irja a Torvényekben, hogy a szépséget a gondolkodas elé helyezni a 1élek meggyala-
zasa.’ Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az dkori gérég miivek forditasaban a ,,1élek”
sz6 hasznalata kulturalis jellegzetesség. Ebben a kontextusban a legtobbszor 6k a vovg (nus/nous)
fogalmat hasznaljak, ami elmét, észt, gondolkodast jelent, nem pedig a Yoyn (psyche) fogalmat,
ami a lelket jelenti. Mar Platontol kezdddden ugy osztjak fel az embert, hogy legmagasabb szin-
ten all az ész, amely a gondolkodast, a raciot, a jozan belatast és a bolcsességet jelenti, és ezt kell
a leginkabb szem el6tt tartani. Masodik helyen all és az észnél egy fokkal rosszabb a 1élek, ami az
Osztonoket és a vagyakat tomoriti. Végiil pedig harmadik helyen all és a legrosszabb a test, amely
a szintiszta és lres fizikalitds megjelenitje, am jobban kell miivelni a 1éleknél, mivel ez az ész,
az elme hordozdja. Roppant beszédes Platon metaforaja, amikor a testedzést és a zenét veti 0ssze,

4 Lasd Plutarch: On Sparta. London 2005, illetve Paul Anthony Rahe: The grand strategy of classical Sparta: The
Persian Challange. New Haven 2015.

5 V6. Werner Jaeger: Paideia. The Ideals of Greek Culture. New York 1945.

¢ Lasd a 4. jegyzetet.

7 Lasd Lukianosz: Anakharszisz vagy a testedzésrél. = Lukianosz osszes miivei. Bp. 1974. 234-260.

8 Platon: Az dllam. Bp. 2008. 208-226.

? Platon: Torvények. Bp. 2009. 160.



EME

96 MUHELY

¢és azt mondja, hogy pontosan gy, ahogy a zenész azért kell vigyazzon a hangszerére, mert annak
helyes alkalmazasa altal szolaltatja meg a zenét, az embernek altalanosan azért kell vigyaznia és
edzenie a testét, mert azaltal szolaltatja meg a ,,lelkét”.!0

Michel Foucault tobb helyen is, de elsdsorban A szexualitas torténetének masodik és har-
madik kotetében'! azt veti fel, hogy az 6gorog kultara egy ,,0nismereti kultira”, egy olyan kul-
tura, amely az ,,0nmagasag technikain”!? keresztiil a teljes onismeretet és azon keresztiil a vilag
ismeretét teszi meg etikai kiindulopontnak. A kiindulépont az az anekdota, amit Szdkratész
mint filozofiai figura sziiletésének szoktak nevezni, amely szerint, amikor Szokratész azt kapja
joslatként Apollon istentdl, hogy nincs nala okosabb ember, elindul, hogy sajat maganal oko-
sabbat keressen. A feljegyzések szerint a delphoi josda bejarata fol¢ azt a feliratot vésték, hogy
Yv@®OL ceavtov (gnothi seauton), vagyis ,,ismerd meg dnmagad”, és mar alapbol beszédes az,
hogy egy olyan vallasos tradiciordl van sz6, amelynek kdzponti célja az Gnismeret, és nem az
én megsemmisitése,'* ami késobb a kereszténységben az aszketizmus céljava valik. Azonban
még beszédesebb Szokratész gesztusa. Ugyanis amikor Szokratész ugy dont, hogy Apollon
joslata ellenére mégis megprobal egy maganal okosabb embert talalni, effektiv azt tiizi ki célul,
hogy megcafolja az istent, hiszen ha kimutathatd, hogy tévedett, akkor nem mindenhat6 és nem
mindentud6. Ugyanakkor ebben nem kell feltétleniil egy ateizmus felé mutaté tendenciat latni,
ugyanis az okori gérogok viszonya az isteneikkel mer6ben mas volt, mint a keresztény em-
ber viszonya a maga istenével. Tudunk Euripidész-dramarol, amelyben Apollon istent halandd
emberek a sz0 legszorosabb értelmében feleldsségre vonjak cselszovéseiért,'* illetve arrdl is
vannak feltételezések, hogy mar Homérosz tett olyan utaldsokat, amelyek szerint az istenek
minddssze szimbolikus tarsadalmi konstrukciok, nem pedig olyan ontologiai 1étezok, ahogy a
keresztény ember tekint a sajat istenére.'> Pontosan ezekbdl kiindulva mondja Foucault tobb
helyen is, hogy az 6kori gorog askesisnek az az alapvetd jellemzdje, hogy a fokozott Gnismeret
¢és az ezen keresztiili vilagismeret sszeegyeztetése altal egy mélyebb ismeretformat, sajat sza-
vaival élve, episztémét hozzon létre, amely kiteljesiti a szubjektumot.'® Ebben az értelemben
mondja Foucault, hogy az 6gordg askesis egy pozitiv aszketizmus, azonban ez itt nem jelent
értékitéletet, hanem csupan a végcél iranyabdl nézve gondol az askesis teremtd jellegére.

Mindezekkel szemben a keresztény aszketizmusnak egy teljesen mas szerepe van az em-
ber 6nmagahoz vald viszonyaban. Alain Badiou nagyszabasu Szent Pal-elemzése!” és André
Scrima esszékotete'® a vezérfonal a fejtegetésiinknek e szakaszaban. Munkassaguk egymas

1 V6. Platon: Az dllam. 80-82.

' Lasd Michel Foucault: 4 szexualitds torténete 1. A gyonyorok gyakorlasa, illetve A szexualitas torténete I11.
Torddés onmagunkkal. Bp. 2001.

12 Lasd Michel Foucault: Az 6nmagasdg technikdi. = U6: Nyelv a végtelenhez. Debrecen 2000.

13 Ugyanakkor értelmezték a kijelentést ugy is, mint aldzatra vald intést, a biiszkeség, a hubris elutasitasara valo
felszolitast, de ebben az esetben is a végcél az dnismeret, és ami még fontosabb: a realis Onismeret, a mértékletesség
az Onismeretben.

14 Lasd Michel Foucault: Fearless Speech. New York 2001.

15 Lasd Paul Veyne: Did the Greeks believe in their myths? An essay on the constitutive imagination. Chicago
1988, illetve Pais Istvan: Az ékori gorog filozdfia. Bp. 1988.

16 Lasd legbdvebben Michel Foucault: 4 szexualitas torténete 1. Torédés onmagunkkal, illetve Michel Foucault:
The courage of Truth: The government of self and others II. London 2012, végiil pedig Michel Foucault: Lectures on
the will to know. London 2013.

17 Alain Badiou: Szent Pdl — Az egyetemesség apostola. Bp. 2012.

'8 André Scrima: 4 idegen és a zardndok. Kvar 1999.
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melletti haszndlata azért is indokolt, mert Badiou egy radikalisan szekularis filozofiai olva-
satot biztosit, mig Scrima maga is keresztény-ortodox papként, de filozofiai gyakorlottsaggal
(Heidegger-tanitvanyként) a téma egymast kiegészitd olvasatait adhatja.

A legfontosabb kiilonbség Badiou szerint az, hogy a keresztény diskurzusban maga a dis-
kurzus teljesen 0j viszonyban van a targyaval. A keresztény diskurzusban, a gérog filozofiaval
ellentétben, az alanyt nem az egységessége mint az ,,0ttlévo gondolat” fogja megalkotni, ha-
nem éppen megosztottsaga altal johet 1étre. Pal valosagaban az alany két szubjektiv ut 6sszefo-
nddasa: a hus és a szellem, amelyek megfelelnek a halal és az élet dimenzidinak, amennyiben
ez a keresztény diskurzus barmilyen formaban meg is tudja ragadni az alanyt. Badiou enyhén
modositja Pal szavait: ,,Mert a hiis gondolata a halal, a szellem gondolata pedig az élet.”"
Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a his és szellem szembeallitdsanak semmi kdze a na-
gyon kdzhelyes, kdznapi test és 1€lek szembeallitashoz, aminek raadasul sokkal inkabb gorog
gyokerei vannak, mint az explicit hus €s explicit szellem kettdsségnek.

A gorog diskurzusban a diskurzus targya, az ,alany”, befejezett, kozmikus totalitas, a
bolcsességet szereté gondolat mindenkori ,.ottléte”. Pal lényege abban all, hogy szerinte
a Krisztus-esemény feldarabolja ezt a kozmikus totalitast, és a mindenkoron az alany altal
elfoglalt vagy elfoglalhato helyek hidbavalosagat jelzi. Ez pedig pontosan a keresztény asz-
kézis els6 1ényege, hogy a Valds ott mutatkozik meg a leginkabb, ahol az alany a gyengeségét
gyakorolja: ,,...szinte a vilag szemétjévé lettiink, mindeneknek sopredékévé egész mostanig”.?
A Valdsnak ezzel a ,,szemét”-szubjektivitasaval szemben meriil fel a keresztény aszkétikus dis-
kurzus. Mint Foucault és masok is kifejtik, a kereszténységben az aszketizmus éppen hogy az
,»en” megsziintetését tiizi ki célul.?! A keresztény aszketizmusban alapvet6 cél feloldani az ént a
transzcendenciaban, hogy az ember azonosulhasson az istenivel, és az evilagitol eltavolodva el-
indulhasson a talvilagi felé: Pal az emberi élet 1ényegét Krisztus feltamadasan ,,taliba” helyezi.
Ennyiben, ismét nem értékitéletként, a keresztény aszketizmus végcélja tekintetében és az em-
ber 6nmagahoz vald viszonyaban egy negativ iranyl aszketizmus. A keresztény kultirkorben
az aszketizmusnak hatalmas hagyomanya van és olyan nagy alakjai, mint maga Jézus Krisztus,
a tizenkét tanitvany, Kereszteld Szent Janos, Pal apostol, és lehetne még folytatni a sort. A ke-
resztény aszketizmust targyalva még fontosabb megtenni a fenti kiilonbséget aszketizmus és
martiromsag kozott, ugyanis a hitliikért meghalo martirok, kiilondsen a korai kereszténységben,
de késdbb is tomegesen tiinnek fel és el.

Pal kétszeres megsziintetést visz végbe a diskurzusok teriiletén. El6szor is kiiktatja a tor-
vényt: ,,...az ember nem igazul meg a térvény cselekedeteibdl, hanem a Jézus Krisztusban vald
hit altal”.>> A Krisztus-esemény a térvény eltorlése, amely csupan a halél birodalma: ,,Krisztus
valtott meg minket a torvény atkatol.”® Masodszor pedig megsziinteti az En-t, ami a gorog
hagyoménybél maradt még hatra: ,,Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus.”2*

1 Rém 8, 6.

20 1Kor 4, 13.

2l Michel Foucault: About the beginning of the hermeneutics of the self, és Mark Vernon: I am not what I am’—
Foucault, christian asceticism and a "way out’ of sexuality. = Michel Foucault: Religion and Culture. New York 1999.
158-182, ill. 199-211.

2 Gal 2, 16.

3 Gal 3, 13.

2 Gal 2, 20.
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A gorodg askesis-hagyomannyal ellentétben, amely megerdsiti a szubjektumot, a keresztény
aszketizmus behelyettesiti azt Krisztussal és végiil az Istennel, vagyis a transzcendenciaval.

Ebbdl szarmazik Pal univerzalista térekvése is. Azok az etnikai kiilonbségek, amelyek az 6
koraban még a zsid6—gorog poluson mozogtak, a keresztény diskurzus univerzalis megvaltasat
hirdet6 hite szamara mar 1ényegtelenek: ,,Mert nincs kiilonbség zsido meg gorog kozott.”> Ez
a kereszténység aszkézisen keresztiili potencialis egyetemessége — amely egyetemesség kés6bb
sajnos gyakorlati szinten eltlinik —, egy olyan egyetemesség, amely a megosztottsagaban és
nem a hagyomany (akar zsido, akar gérog) fenntartasaban nyilvanul meg. Ebben az értelem-
ben a keresztény aszkézis egy olyan szubjektiv hitmozdulat, amely felszamolja a diskurzus
minden alanyanak partikularis allitméanyait. Mindezt azért teszi, mert az univerzalizmus ér-
telmében minden igazsag 1éte bevett kiilonbségek eltavolitasan alapulhat csak. Ezzel paradox
modon parhuzamosan azonban a keresztény hiten beliili identitasok egész sorat teremti meg,
mint Scrima felhivja erre a figyelmet. Ilyen a szent, a remete, a zarandok, a szerzetes, amelyek
mind-mind a gérog totalitast megtord vilagidegenséget hivatottak kiilonbozd 1étmddokon ke-
resztiil megélni és feldolgozni.

Badiou szerint Palban mar formalddik a keresztény aszkézis masik 1ényeges pontja is,
mégpedig az, hogy univerzalizmusa okan minden igazsag, igy a keresztény igazsag is mili-
tans jellegli. Pal szerint szeretet csak akkor lehetséges, ha az ember elobb 6nmagat szereti,
azonban ez a szeretet-viszony onmagunkhoz sosem tobb, mint az igazsag maga, amely az 6t
¢letre hivo alanyt létrehozza: a szeret mindig vagy harcos, mondja Pal, vagy nincs egyaltalan.
Pontosan ebbdl kovetkezik az, hogy mar Paltol kezdve a keresztény aszkézis 1ényege a re-
mény: az alany szintiszta mindent-tirése mint esemény, 6nmaga beleértése a megszolitds-meg-
szolitottsag egyetemességébe, mint szakadatlan kiizdé-kiizdelembe. Ez a keresztény aszkézis
végsO lényege: a végtelenségig valod tiirés a megszolitasra vald varakozasban, ami azonban
minden monolitikusnak ting jellege ellenére sem sziinteti meg a vilagban inherensen 1étezd
kiilonbségeket. Abbol kifolyolag pedig, hogy Pal ontologiaja alapvetden a nemlevok és levok
elkiilonitésén alapszik, az kovetkezik, hogy ami 1étezik egy igazsag alanya szamara, az nem
létezik az altaldnosnak mondhat6 diskurzusban, és forditva. Pal ebbdl azt a roppant messzire
vezetd kovetkeztetést vonja le, hogy az igazsag szeretete — s nem a bolcsességé, mint a gordog
hagyomanyban — nem t6bb, mint a gondolkodas és a hatalom egysége.?® Ezért Palnal az egye-
temesség egyetlen lehetséges formaja az, ha a kiilonbségeket a szokasok és vélekedések iranti
joindulat helyett a kiilonbségek iranti tolerans kozony formajaban haladjuk meg. Ha nem is
feltétleniil elfogadni, de eltlirni e kiilonbségeket: ez a keresztény aszketizmus par excellence;
a végtelenségig elfogadni azt, ami sziikséges a hitbéli, illetve gondolati célért: ,,Ki-ki a maga
értelme feldl legyen meggy6zédve.”’

Mint lathatd, az aszketizmus sem az 6gordg vilagban, sem a keresztény kultarkérben nem
egy egydimenzids, egyszert jelenség. Filozofidk, teoldgiak, vitak, elképzelések matrixai hoz-
zék 1étre azokat a regisztercket, amelyekben az emberek egy adott korban dnként magukra
vallalnak nehézségeket. Szamos hasonldsag és szamos kiilonbség talalhatd koztik, de ezek
kifejtésére az itt rendelkezésemre all6 keretek messzemenden nem nyujtanak kelld lehetdséget

» Roém 10, 12.

26 Azonban itt megjegyzendd, hogy az igazsag, a szeretet, a bolcsesség és a hatalom 6sszekotése tavolrol sem 1)
gondolat Palnal, hanem mar Platonnal is felmeriil és megvitatodik tobbszorosen is.

27 Rom 14, 2-5.
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sem az 6gorog vilag, sem a kereszténység vonatkozasaban. Az aszketizmus az emberiség egész
torténetén végigvonul és a modernitasban is szamos formaja fellelhetd. Példanak okaért az
olyan megszallott szamitdgéphackerek, akik nem esznek, nem mosakodnak rendszeresen, szo-
cialis ¢életiik semmivé valik, és mindent alarendelnek a dekddoldé munkéjuknak, az aszketizmus
egy mai formajat képviselik.

A téma kétségtelentil tovabbi utanajarast, kiilondsen az askesis és az aszkézis kiilonbségei-
nek elmélyitése tekintetében. E kiilonbség megkozelithetd példaul abbol a szempontbol, hogy a
célzatossag tekintetében mindkettd egyfajta viszonyulast feltételez magahoz a 1éthez, de mind-
egyikiik masfélét: az askesis egy 1étazonossagot, amit Hérakleitosz pantha rei elve fejez ki a
legjobban, az aszkézis pedig egy létidegenséget, amely szerint a 1ét mindig rejtézkodo, mivel
a tapasztalat és az aletheia mindig hianyt fejez ki, veszteséget. A kereszténység ennek orvos-
lasara egy sor 4j 1étformat hoz 1étre: a szentét, a remetéét, a zarandokét, a szerzetesét, amelyek
egy-egy adott 1étforma kikristdlyosodasai, am még mindig a 1étidegenség egyetemes kifejezé-
sei, amelyek feliilhelyeznek a mindennapi élet stabilitasan, és egy erételjes ontoaszketizmust
bontakoztatnak ki.

The Registers of Our Voluntary Hardships
Keywords: asceticism, ancient Greece, Christianity, worldview, relation, saint, monk

Asceticism is an attitude towards the world that can be found all around the world in all historical epochs regardless
of culture and religion. Present essay mainly deals with the ancient Greek and generally understood Christian form
of asceticism, acknowledging fully that even in these two cultural spheres asceticism can take on a myriad of forms
depending on the ascetic himself or the various ascetic communities in which we study it.
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Az ember politikai €¢s/vagy maganéleti szabadsaga

»Vvagy a természet, vagy a tarsadalmi intézmények ellen vagyunk kénytelenek harcolni, s
igy valasztanunk kell, hogy embert akarunk-e formalni vagy polgart, mert nem tehetjiik egy-
szerre mind a kettét” — irja Rousseau az Emil, avagy a nevelésrol ciml konyvében. A4 tarsa-
dalmi szerzddésrol, avagy a politikai jog elvei irdjanak a gondolkodasat a fenti idézet hatja at.
Eppen ezért, amikor megfogalmazza a tdrsadalmi szerzédéssel kapcsolatos gondolatait, egy
olyan embertipust ir le, mint e szerz6dés alanya, aki els6sorban és majdnem kizar6lagosan a
tarsadalmi szerzodésbe valo belépésekor polgarra valtozik, és megsziinik maganemberként 1¢-
tezni. Tanulmanyom soran Rousseau polgaridealjanak és a direkt demokracia idealjanak értel-
mezését kisérlem meg, valamint bemutatom Benjamin Constant Rousseau-kritikajat, aki ramu-
tatott azokra a problémakra, melyeket Rousseau idealis demokraciaja és polgarképzete felvet.

A tarsadalmi szerzddésrél szerzbje szerint az igazi tarsadalmi rendszernek az emberek ter-
mészeti allapotat kell leképeznie a politikdra, s amennyiben az emberek természeti allapotuk-
ban szabadok, és ebben a mindségiikben egyenldk, akkor az egyetlen elfogadott allamrend a
koztarsasag lehet, ahol nem egy uralkodé kormanyozza az embereket, hanem maga a nép,
a nemzet uralkodik. Rousseau a korabbi szerzédéselméletek megalkotdival ellentétben nem
a természeti torvényekbdl, nem az ember természetes szociabilitasabol vezeti le a tarsadalmi
rend szent jogait, hanem a konvenciobdl: ,,a tarsadalmi rend szent jog, minden mas jognak az
alapja. Mindazonaltal ez a jog nem a természett6l szarmazik, tehat megallapodasokon alapul.”

A megallapodas altal 1étrejott tarsadalmi szerzodés soran az egyén kilépve a természeti
allapot premoralis és prehuman, azaz erkolcesi €s ember el6tti allapotabol szerzédésre 1ép az
embertarsaival, mely altal ,,mindegyikiink alarendeli a személyét és teljes erejét a kozakarat
legfelsdbb hatosaganak és minden egyes tagot az dsszesség elvalaszthatatlan részének tekin-
tiink™.2 Bar az ember szabadnak sziiletik, a tarsadalmi szerz6dés révén feladja ezt a szabadsa-
gat, és ,,alarendeli személyét” a , kozakaratnak™, vagyis a nép egyik tagjava valik. A rousseau-i
szabadsagfogalom eltér a locke-i liberalizmus szabadsagfogalmatol. Ez utobbi szabadsagkon-
cepciod, melyet Isaiah Berlin 4 szabadsag ket fogalmardl (1958) cimii alapmiivében a ,,nega-
tiv”, vagyis a valamitdl val6 szabadsag eszméjeként hataroz meg, az egyes embernek a kdzos-
ségi kotelezettségtol, az allampolgarnak a politikai allamtol valé szabadsagat, fiiggetlenségét
jelenti. Nem mast jelent, mint annak megfogalmazasat, hogy mi mindenbe nem szélhat bele a
tarsadalom, az allam az egyén életvitelét illetden, a politika az egyén vilagnézetével kapcso-
latosan. Ezzel szemben a rousseau-i szabadsagfogalom az I. Berlin altal megfogalmazott ,,po-
zitiv”’ szabadsagot jelenti: a megalakitandé tarsadalmi test tagjaként a tobbi tarsult taggal vald
egyenjogusagot, a kozosség érdekében torténd kozos cselekvésben vald részvételt, a politikai

Maté Adél (1991) — filozdfiatanar, Bod Péter Tanitoképzo, Kézdivasarhely, mate adel888@yahoo.com

! Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrél, avagy a politiai jog elvei. Bp. 1997. 14-15.
2 Uo. 29.
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participaciot. Ez tehat nem jelentheti a k6zosség érdekével ellentétes érdekérvényesités sza-
badsagat, a kozjoval nem egyezd, az egyén érdekeit szolgalo nézetek szabadsagat, a kdzdssé-
gi élettdl eltérd egyéni életformak elfogadasat, mert a tarsadalmi szerz6dés megkotésekor az
egyén feladta a maganérdekei és maganvéleménye korlatlan szabadsadganak természetes jogat,
arra szerz0dott, hogy a szerzédéssel 1étrehozott kdzosség kollektiv jogainak egyenrangti része-
se legyen. Ha az egyén maganvéleménye ellenkez6 a kozjot kifejez6 altalanos akarattal, akkor
mint tarsult tagot a kdzérdek elsébbségének tiszteletben tartdsara kell kotelezni, és mar nem
szabad.’ ,,A polgar minden torvényhez beleegyezését adja, még azokhoz is, amelyeket akarata
ellenére fogadtak el, azokhoz is, amelyek biintetéssel stjtjak, ha megszegni merészeli valame-
lyiket. [...] Ha tehat az enyémmel ellentétes vélemény gy6zedelmeskedik, ez semmi egyebet
nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit altalanos akaratnak véltem, valdjaban nem volt az.
Ha az én maganvéleményem kerekedett volna feliil, akkor valami mas tettem volna, mint amit
akartam, s éppen ebben az esetben nem lettem volna szabad.” Rousseau szabadsagfogalma
tehat nem az individualis érdekérvényesités szabadsagat, a negativ szabadsagot jelenti, hanem
a politikai kozosségben vald részvételt, a politikai participaciot. ,,A tarsadalom minden egyes
tagja minden jogaval egyiitt beleolvad az dsszességbe” azért, hogy ezeket a jogokat a k6zds-
ségtol és a kozosség altal megerdsitve visszakapja.

Ezért irja Hannah Arendt, hogy alighogy az ember szinre Iépett, és tokéletesen felszabadult,
tokéletesen kiilonallo 1ényként, aki méltdsagat magaban hordja, és nem szorul semmiféle 6t fel-
oleld, szélesebb rendre, maris eltiint, és a nép egy tagjava valtozott at.°> Rousseau gondolkoda-
saban azonban nem létezhet olyan egyén, akinek maganérdekei is vannak, és ugyanakkor mint
polgar részt vesz a kdzligyek intézésében is. Az egyén nem egyszerre politikai Iény és ember is:
,»Az emberi nyomorusag oka az az ellentmondas, mely helyzetiink és vagyaink, kotelességeink
¢és hajlamaink, a természet ¢és a tarsadalmi intézmények kozott all fenn. Tegyétek az embert
eggyé, ¢és olyan boldoggé teszitek, amilyen csak lehet. Adjatok az embert teljes egészében az
allamnak, vagy hagyjatok meg egészen 6nmaganak, mert ha megosztjatok szivét, széttoritek.”
A filozofus gondolkodasaban a szerz6dés altal az egyén polgarra valtozik, az ember emberré
valasa csak a polgari allapottal valosul meg, ezaltal valik 6sztonlénybdl (ami a szerzodés elott
volt) moralis 1énnyé, korlatolt allatbol korlatlan tokéletesedési képességii észlénnyé.’

Ahhoz, hogy az ember igazi kozosségi lénnyé valtozzon, sziikséges a kozosségi En kiala-
kitasa, amelyre A tarsadalmi szerzodésrol szovege alapjan mindenkinek lehetésége van. A ko-
zosségi En kialakitisaért a torvényhozo a felelés, az 6 feladata, hogy 1étrehozzon egy olyan
kozosséget, amelyben a kozosségi érdek nem redukalhatoé az egyéni 6nzések szeszélyeire, a
politikai kdzosség célja nem eldre jelezhetd az individuumok egyéni hajlamainak, érdekeinek,

3 Ludassy Maria: A tdrsadalmi szerzédés Rousseau életmiivében. = J.-J. Rousseau: A tdarsadalmi szerzédésrdl,
avagy a politikai jog elvei. 9.

* Rousseau: i. m. 71.

5 Lasd bdvebben Demeter M. Attila: Rousseau és a francia forradalom. = U6: Ethnosz és démosz. Kvar 2013.
317-331; 328-329.

6 Ludassy Maria: Utdszo. = Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek. Bp., 1978. 813—858; 845.

7 A természeti allapotbol a polgari allapotba tett atmenet alaposan megvaltoztatja az embert, mert az igazsagot
teszi az 0szton helyébe, s a cselekedeteknek moralis tartalma ad, aminek korabban hijan voltak. Csak amikor a kote-
lesség hangja veszi at az érzékek Osztonzésének s a jog a testi vagyaknak szerepét, csak akkor kényszeriil ra az ember,
aki mindaddig egyediil 6nmagara volt tekintettel, hogy mas elvek szerint cselekedjék, és miel6tt engedne hajlanddsa-
gainak, hallgassa meg az észt tanacsat.” Rousseau: i. m. 22.
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vagyainak alapjan. ,,Aki van olyan bator, hogy egy nép megszervezésére vallalkozik, annak
elegendod tehetséget kell éreznie magaban, hogy ugyszolvan magat az emberi természetet is at-
alakitsa: az egyént, ezt az onmagaban véve zart és egyediilallo egészet egy nagyobb Osszesség
részéveé kell valtoztatnia, amelytdl bizonyos értelemben 1étét és életét nyeri: modositania kell,
hogy megerdsitse az ember alkatat, az egészre vonatkoztatott moralis 1étezéssel kell felvaltania
a fizikai és fliggetlen 1étezést” — irja Rousseau.® A térvényhozo tehat egy olyan moralis szuper-
egot kell 1étrehozzon a kdzosség tagjaiban, amely altal az egyének nem maganérdekeikkel fog-
lalkoznak, hanem létezésiik céljanak eleget téve a kozosségért 1éteznek, s ezaltal az individuum
tokéletesen azonosul a kozossel. Ugyancsak ez a célja az embernek Rousseau-nak a lengyel
alkotmanytervezetrdl irt munkajaban is, csak ott ehhez a célhoz mas ut vezet, ugyanis itt nem
mindenki szamara adott az a lehetdség, hogy a kdzosség tagja legyen, mivel itt a nemzeti érzés,
a hagyomanyok, a torténelmi szokasok altal lesz az emberbdl igazi polgar, ami feltételezi, hogy
az ember belesziiletett ebbe a tradicidba. A lengyelek esetében tehat a torténelmi tradiciok
tudatos megérzése a kozosségi En kialakitisanak modszere: ,,Fent kell tartani vagy vissza kell
allitani a régi szokasokat, és megfeleld 0 szokasokat kell bevezetni, melyek kizarolagosan
lengyelek. Ezek a szokésok, legyenek bar onmagukban véve kdzombosek, vagy akar rosszak
is, mindig azon eldénnyel jarnak, hogy a lengyelekben ébren tartjak a sziil6fold iranti szeretetet,
és természetes viszolygast keltenek benniik az idegenekkel valo keveredés irant.””

A gondolkodénak a lengyel kormanyzatrol irt mivében kulcsfontossagti a polgar ,,megte-
remtése” szempontjabol a hazafiassag ¢és az ezzel jaro erények. A hazija iranti szeretet teszi
a lengyel embert igazi polgarra, ezaltal valik lehetdvé, hogy ne a maganérdekeit hajhassza,
hanem mindenkor a kdziigyekben vald részvételt tekintse erénynek, a kdzosség tagjai €s a
kozosség egészén élete, érdeke teljesen megegyezik. A hazaszeretet, hazafiassag érzésének
megteremtésérdl igy ir: ,,Egy gyermeknek, midén kinyilnak a szemei, legelészor a hazat kell
meglatnia, és egészen haldla pillanatdig csak azt kell szem el6tt tartania. Minden igazi koz-
tarsasagi érzelmii embernek az anyatejjel egyiitt kell magéaba szivnia a hazaszeretetet, ami azt
jelenti, hogy a térvények és a szabadsag szeretetét. Ez a szeretet jelenti az egész 16tét, semmi
mast nem lat, csak a hazat, csupan érte €1, mihelyt egyediil marad, semmivé valik, mihelyt nincs
hazaja.”'® A nemzeti identitas révén az ember polgarra lesz, mely altal a polgar élete, céljai a
kozosség életével, érdekével egyeznek meg, a polgarnak semmi mas vagya nincs, csak a ko-
z0sség tagjaként munkalkodni, a kozdsség javat szolgalni: ,,Huszéves korara egy lengyelnek
nem kell, hogy mas embernek lennie, lengyelnek kell lennie.”"" Rousseau mindkét miivében
hangsulyozza ugyan a polgar felsébbrendiiségét az emberrel szemben, de mint lathato, 4 tarsa-
dalmi szerzédésrél szovegében a kozosségi Enhez valo csatlakozas mindenki szamaéra nyitott,
egyetlen feltétele, hogy az ember elfogadja a kdzdsség térvényeit, a lengyel kormanyzatrol
52016 irasban a kozosségi En kialakitasa feltételezi az ember tradicioba valé belesziiletését.

A tarsadalmi szerzOdés altal 1étrejott nép szuverén, tagjai részt vesznek a kozosségi élet
intézésében, maganérdekek nélkiil vallalnak szerepet a kozosségi érdekek rendezésében. Az

8 Uo. 40.

° Ludassy Maria: 4 nemzet kétféle fogalmardl. = ,, Sem vele, sem nélkiile”. Valtozatok a szabadsag témdjara. Bp.,
1996. 39-51; 49.

10 Jean-Jacques Rousseau: Elmélkedések a lengyel kormanyzatrol és tervezett reformjardl. Ford. Ludassy Maria.
Kézirat.

" Uo.
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ember mint citoyen, allampolgar egyszerre a tarsadalmi szerz6dés szerzdje €s teremtdje e tarsa-
dalomnak, ugyanakkor teremtettje az erkdlcsi-politikai kozosség torvényeinek. Ebben a békeés
kozremiikddésben csak akkor 1éphet fel miikddési zavar, ha az ember nem polgarként, hanem
burzsoaként kezd viselkedni, egyéni érdekeit a koz érdekei, javai elé helyezi: ,,barmely egyén-
nek mint embernek a maganakarata ellentmondhat az altalanos akaratnak, amely mint polgart
illeti meg [...]. Magéanérdeke esetleg egészen mast mond neki, mint a kozérdek., mivel 6nma-
gaban megall és természettol fogva fiiggetleniil 1étezik, ezért ugy tekinthet a koziigyekkel kap-
csolatos kdotelezettségeire mint ellenszolgaltatas nélkiili hozzajarulasra [...], az allamot pedig,
mivel az allam nem ember, merd agysziileménynek tekintheti, s nyugodtan élvezheti a polgarok
jogait anélkiil, hogy az alattvaloi kotelességeinek eleget kivanna tenni: olyan igazsagtalansag
ez, mely ha elterjedt szokassa valnék, a politikai tarsadalom pusztulasat okoznd.”'> A maganér-
dekeit a koz java elé helyezé ember tehat bomlasztoja lehet a polgari tarsadalomnak, az emberi
onzés feltorése, az egyéni érdekek hajszolasa a kozosség végét jelentené.

Eppen ezért Rousseau elitéli a képviseleti rendszert, mert a szabadsag rousseau-i fogalma
a politikai hatalom kdzvetlen gyakorlasabol all, mely atruhazhatatlan, képviselhetetlen. Ha az
emberek mar nem élnek eme szabadsagukkal, lustakkad, kihasznalhatova valnak, a képviseld-
valasztas altal elveszitik szabadsagukat. Mihelyt a nép mar nem 6nmaga intézi ligyeit, hanem
képviselok altal kivanja a koz érdekeit iranyitani, kezelni, elvesziti szuverenitasat. ,,Attdl a
pillanatt6l fogva, hogy a polgarok mar els6sorban nem a koz szolgélataval torddnek, és szi-
vesebben szolgalnak erszényiikkel, mint a személyiikkel, az allam az 6sszeomlas hataran van.
Hadba kell vonulni? Zsoldos csapatokat bérelnek és otthon maradnak. A tanacsba kell menni?
Kiildotteket neveznek kis és otthon maradnak. Lustasagukkal és pénziikkel végiil elérik, hogy
lesznek katonaik, de azok leigazzak, és képviseldik, de azok aruba bocsajtjak a hont.”!* Mivel
a népszuverenitas értelmében maga a kozosség tagjai gyakoroljak a hatalmat, a parlamentaris
képviseleti rendszer veszélyt jelent a demokracidra. Ha a nép képviseloket valaszt, a pillanatnyi
valasztas utan mar nem élvezheti szabadsagat: ,,Az angol nép szabadnak hiszi magat, de alapo-
san téved, mert csak addig szabad, amig torvényesen megvalasztja a parlament tagjait: mihelyt
lezajlott a valasztas, a nép rabszolga, senki és semmi. Oly rosszul ¢l szabadsaganak ropke pil-
lanataval, hogy meg is érdemli, ha elveszti szabadsagat” — irja Rousseau az angol parlamentrél
sz0106 kritikajaban.!'

A szabadsag és kozOosség szorosan Osszefligg a rousseau-i rendszerben. Az dsszegyiilt em-
berek vezetik a tarsadalmat, alkotnak torvényeket. Minden térvény és egyaltalan a hatalom
minden intézkedése csak akkor torvényes, ha a kozosség jovahagyta, az emberek szabadsaguk
birtokaban a kdzosség tagjaként miikodnek: ,,Minden torvény semmis, ha a nép személyesen
nem hagyja jova, az ilyen térvény nem toérvény.”"> A tarsadalmi szerz6dés altal az ember elve-
sziti természetes szabadsagat, de ez a szabadsag a prehumanus, a premoralis ember szabadsaga,
a természetes, velesziiletett szabadsaga pusztan fizikai fiiggetlenség. A tarsadalmi szerz6dés
utani torvényeknek val6 engedelmeskedés erkdlcsi, politikai szabadsaga jelenti az ember igazi
szabadsagat. A nép testiiletét semmi sem kotelezi az egyénekkel szemben, hiszen ,,a féhata-
lomnak, amely csak a részeit képez6 egységekbdl all, nincs és nem lehet az egyes egyénekkel

12 Rousseau: 4 tdarsadalmi szerzédésrol. 22.
13 Uo. 64.

14 Uo. 65.

15 Uo.
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ellentétes érdeke, ennélfogva az allamhatalomnak az alattvalokkal szemben nincs sziiksége
biztositékra, mert a testnek nem lehet szandékaban sajat tagjainak artani; késobb latni fogjuk,
hogy egyetlen egynek sem arthat. A féhatalom mar 1éténél fogva az, aminek lennie kell.””!¢
Rousseau szerint tehat a szabadsag rendszeréhez elegendd a népuralom kialakulésa, 1étrehoza-
sa a tarsadalmi szerz6dés altal, és abban bizni, hogy a nép, mint testiilet, nem kivanhat artani
sajat tagjainak. A nép és majd Sieyés megfogalmazasaban a nemzet nem art tagjainak, az egyé-
neknek, csak a torvények tiszteletben tartasara kotelezi dket, amely térvények a kozakarat kife-
jezddései, és arra szolgalnak, hogy minden egyén természetes jogai és szabadsaga ne sériiljon,
¢és ha mégis sériilne, a sértést elkdvetd megfeleld biintetésben részesiiljon.

Rousseau szabadsagkoncepcidja gyokeresen eltér a ma emberének szabadsagatol. Ahogy
Ludassy Maria irja, ,,a poliszpolgar életformaja, hitvilaga, tevékenységi kore (inkabb dicsé
katona, mint megvetett kereskedd) nem ismerte a pluralizmus rombold hatalmat. Homogén
értékrendszer, minimalis gazdasagi kiilonbségek és nullahoz kozelitd vallasi eltérések jelle-
mezték.”'” A polisz és Rousseau tarsadalmanak embere szamara nem a kereskedelem és az ipar
hajszolésa jelentette a szabadsagot, nem a maganélvezetek békés keresésébe rejlett a szabadsag
iranti vagyuk, hanem a koziigyekben; a szabadtéri gytiléseken megnyilvanul6 politikai szabad-
sag lehetdsége adta az ember igazi 1ényegét.

Benjamin Constant A régiek és a modernek szabadsdga cimi munkajaban élesen biralja
Rousseau szabadsadgkoncepcidjat és a népszuverenitassal kapcsolatos gondolatait. A tarsadalmi
szerz0désbe belépve — mondja Rousseau — az egyének Osszes jogait a kdzdsségre ruhazzak at,
feltételezve, hogy a kozosség, a tarsadalom egésze nem arthat sem tagjai dsszességének, sem
az egyéneknek, a testnek nem lehet szdndékaban sajat tagjainak artani. Rousseau feltételezte,
hogy amikor az egyes ember a tobbivel egy kdzdsségbe 1ép, ugyanolyan jogokat szerez a tar-
sulas tobbi tagja felett, mint amilyeneket 6 maga atenged a kdzosségnek, ebbdl kovetkezéen
pedig nyeresége egyenértékll azzal, amit elveszitett, de nagyobb erével képes megvédeni azt,
amije van, tekintve, hogy ez a szabadsag politikai jellegii: a jogok a hatalom gyakorlasat, a
koziigyekben vald részvételt jelentik. Csakhogy, mondja Constant, a hatalmat nem fogja min-
denki gyakorolni, a mindenki nevében végrehajtott cselekedetek néhanyuk rendelkezése ald
esnek, ezért nem igaz, hogy a kdzdsségben mindenkinek egyenld feltételeket teremtiink, mert
néhanyan mindig hasznot huznak a tobbiek aldozataibol. A ,,nép nevében” 1étrejovo politikai
hatalom ugyanolyan hatalomkoncentraciét eredményez, mint a kiralyi abszolutizmus. A nép-
szuverenitas eszménye direkt demokratikus illuziokkal tarsulva veszedelmes hatalomkoncent-
racidhoz vezethet, melyben elveszik a szabadsag, mert a nép nem kdvetel garanciat annak a ha-
talomnak, melyet 6 maga gyakorol, ezért a nép egésze szuverenitasanak gondolata egy személy
korlatlan szuverenitasat vonhatja maga utan: ,,A népszuverenitas elvont elismerése semmivel
sem noveli az egyéni szabadsagok 0sszegét., €s ha ennek a féhatalomnak olyan tag mozgésteret
biztositunk, amellyel nem szabad rendelkeznie, a szabadsag elveszhet ezen érv ellenére, vagy
éppen miatta. [...] Amikor azt allitjuk, hogy a népszuverenitas korlatlan, az emberi tarsada-
lomban tulsdgosan nagy hatalmat teremtiink és taszitunk ide-oda, amely bajt okoz, barkinek
a kezébe adjuk is.”'® Nemcsak egy uralkodo lehet zsarnok, de a néphatalom is ugyanolyan

' Uo. 31.

18 Benjamin Constant: 4 népszuverenitasrol. = UG: A régiek a modernek szabadsdaga. Bp. 1997. 75-84; 76.
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onkényuralmat eredményezhet. ,,Rousseau nem ismerte fel ezt az igazsdgot — mondja Constant
—, s tévedése miatt 4 tarsadalmi szerzodés, amelyre oly gyakran hivatkoznak a szabadsag szo-
sz010i, a zsarnoksag minden fajtajanak legrettenetesebb segédeszkozévé valt.”"?

A népszuverenitds nem lehet korlatlan, mert ha az lenne, konnyen zsarnoksagot okozna, ezért
terjedelmét az emberi jogok jeldlik ki: ezek a jogok a hatalom korlatai, melyeket semmilyen hata-
lom nem 1éphet at. Nem foszthat meg a tobbség beleegyezése senkit, egyetlen embert sem természe-
tes jogaitol, marpedig a népszuverenitas éppen erre ad lehetdséget. Nem lehet lemondani a gondolat
¢s lelkiismeret szabadsagarol, a jogi garanciakrol, mert az 6sszesség nevében éppugy a kozosségnek
egy nagyon kis része uralkodik, mint az abszolutizmusban. Az emberi jogokat, amelyek az emberi
éppen ezért elidegenithetetlenek ezek a jogok. ,,A polgarok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek
minden tarsadalmi vagy politikai hatalomtol fliggetlenek, és minden hatalom, mely ezeket a jogokat
sérti, torvénytelenné valik. Ezek a polgari jogok: az egyén szabadsaga, a vallasszabadsag, a szolas-
szabadsag, beleértve a vélemény kifejtésének nyilvanos jogat, a tulajdonjog és a védelem barmely
Onkénnyel szemben” — fogalmaz Constant.’ A népszuverenitas sem korlatlan tehat, az emberi jogok
szabjak meg a hatarait.

Constant kiilonbséget tesz az antikvitas embereinek szabadsaga és a modern emberek szabadsa-
ga kozott. Mig az 6kori népek szamara a szabadsag Iényege a ,,kollektiv hatalomban vald tevékeny
¢és allando részvétel -t jelentette, a modern ember szabadsaga a ,,maganfliggetlenség” békés élve-
zetét jelenti.

Az 6kori népek csak a ,,zodn politikon” szabadsagat ismerték, a maganélet szabadsaga szamuk-
ra ismeretlen volt, hiszen magéanéletiik valamennyi cselekedetét szigoru ellendrzésnek vetették ala,
a hatalom a csalad legbizalmasabb iigyeibe is beleavatkozott.?! ,,Az 6koriak szabadsaga abban allt,
hogy kozosen, de kozvetleniil gyakoroltdk a féhatalom bizonyos vonatkozasait. [...] az okoriak
a kollektiv szabadsaggal 0sszeegyeztethetének tekintették azt, hogy az egyént teljesen alavessék
a kozosség hatalménak. [...] fgy az okorban az egyén, aki koziigyekben szinte mindig szuverén,
maganviszonylataban rabszolga.”? Ezzel szemben a modern tarsadalom polgara mar nehezen tiiri,
ha mas akarja megmondani neki, hogy miképpen gondolkozzon, mit higgyen, kit szeressen, ma-
ganviszonylatban mar szabad kivan lenni, nem tliri, hogy az allam beleavatkozzon maganéletébe.

A modern allamok a kereskedelem révén a polgarok olyan kozdsségét teremtik meg, amelyben
a fogyasztds szabadsdga minden maganszabadsag modelljévé valik: a modernitds embere vallasi,
vilagnézeti, ¢letformabeli javait éppoly szabadon valaszthatja meg, mint ahogy a materialis sziik-
ségletei kielégitésére szolgald javakat. Mivel a modern allamok nagyobb kiterjedéstiek, mint az an-
tikvitas allamai, a modern ember személyes befolyasa észrevehetetlen eleme a kormany iranyitasat
meghataroz6 tarsadalmi akaratnak, ugyanakkor a kereskedelem altal az emberek sokkal inkabb a
maganiizleteikben érdekeltek, mint az hatalomban valé részvételben.”® Az egyén elvesz a tomegben,
ezért nem célja, hogy a hatalomban részt vegyen, sokkal inkabb a fliggetlenségre, a szabadsag-
ra torekszik, a maganboldogulasat keresi. Ezt tiikrozi az is, ahogyan a modern ember viszonyul a

1 Uo. 77.

2 Uo. 84.

2! Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdagdanak dsszevetése. = U6: A régiek és a modernek szabad-
saga. 235-260; 240.

2 Uo.

# Uo. 244.
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szabadsag fogalmahoz. Manapsag, mondja Constant, az 1800-as évek emberének a szabadsag a ko-
vetkezot jelenti: ,,joga van hozza, hogy csak a torvényeknek engedelmeskedjék, ne tartdztathassak
le, ne borténdzhessék be, ne 6lhessék meg, semmilyen modon ne bantalmazhassak egy vagy tobb
személy onkényes akaratabol. Hogy kinek-kinek jogaban alljon elmondani véleményét, megvalasz-
tania és gyakorolnia mesterségét; ¢élni, st visszaélni tulajdonaval; engedély nélkiil ide-oda utazni,
anélkiil, hogy szdmot adna inditékairdl vagy cselekedeteirdl. [...] Végiil mindannyiunk szamara azt
jelenti, hogy jogunkban all befolyast gyakorolni a kormanyra, akar oly modon, hogy kinevezik va-
lamennyi tisztvisel6t vagy egy résziiket, akar képviseletek, beadvanyok, kérvények altal, melyeket a
hatalom tobbé-kevésbé koteles figyelembe venni”.>* A gondolkodo szerint ,,mi mar nem élvezhetjiik
az Okoriak szabadsagat, melynek lényege a kollektiv hatalomban val6 tevékeny és allando részvétel
volt. A mi szabadsagunknak a maganfliggetlenség békés élvezetében kell allnia.”” A modernitas
tehat masféle szabadsagot nyljt szamunkra és masféle aranyokkal szamol: ,,Az 6koriak ugyanis,
amikor az egyéni fiiggetlenséget felaldoztak a politikai jogokért, a kevesebbet aldoztak fel a tobbért,
de mi, ha hasonl6 aldozatokat hoznank, a tobbet adnank oda a kevesebbért.”?¢ Ez a szabadsagforma
ben. Ez utdbbi a szabadsag egységes allamvallast, egységes allami nevelést kovetel, tehat mindan-
nak az ellentétét, amit a modern szabadsag jelent: ,,a polgarokat a nemzet szuverenitasa érdekében el
kell nyomni, az egyénnek rabszolganak kell lenni avégett, hogy a nép szabad legyen” — irja Constant
Rousseau nézeteit kritizalva.?’

Constant a képviseleti rendszerben latja a jobb korméanyzati forma lehetdségét, mely altal a
modern ember mind a kétféle szabadsagat élvezheti. Maga is tudja, hogy ha az emberek csak a
maganiigyeikkel vannak elfoglalva, a nép képviseldi kdnnyen atvehetik a hatalmat, és zsarnoksag
jOhet létre, ezért a politikai szabadsagot is éppolyan fontosnak tartja, mint a maganéleti szabadsagot.
A modern szabadsag veszélye — amit majd Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimii munkajaban
individualizmusnak nevez — nem mas, mint az ember egyéni fliggetlenségében valo elmertiilése, az
az allapot, melyben az ember inkabb a maganélvezetekkel foglalkozik, mintsem hogy a koziigyek-
kel t6r6djon. A politikai szabadsag az ember nemesebb része, éppen ezért is nem szabad hattérbe
szorittatni a maganélet szabadsaga altal, amellett, hogy ez a garancidja annak, hogy ne a hatalom
letéteményesei mondjak meg az emberek szamara a boldogsag titkat, dnkényuralmat hozva létre:
,»A politikai szabadsag, midén kivétel nélkiil minden polgar legszentebb érdekeinek vizsgalatara
0sztonoz, csiszolja elméjiiket, gondolataikat nemesebbé teszi, olyan szellemi egyenldséget teremt
kozottiik, mely dicsdségére valik egy népnek és hatalmassa emeli.”?® A politikai szabadsag az ember
nemesebb része, ezért az intézmények feladata, hogy emlékeztessék az embereket eme jobbik én-
juk felsdbbrendiiségére €s hasznalatara: az intézményeknek ,,0sztondzniiik kell a polgarokat, hogy
dontéseikkel és szavazatukkal vegyenek részt a hatalom gyakorlasaban, biztositaniuk kell szamukra
az ellendrzés és feliigyelet jogat, mely véleménylik hangoztatasa altal érvényesiil, s minekutana
ezekkel a gyakorlatokkal alkalmassa tették dket e magasztos feladatokra, egyszerre kell felkelteniiik
benniik a vagyat és megadniuk a lehetdséget arra, hogy be is tudjak teljesiteni”.?

2 Uo. 239.
% Uo. 246.
2 Uo.

27 Uo. 250.
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Constant 4 sajtoszabadsagrol és A vallasszabadsagrol irt esszéi a 18—19. szézadi liberalizmus
elveinek fontos alapjai. Ezek a szabadsagjogok a szabadsagnak azt a teriiletét fogjak at, amelyet
Isaiah Berlin a negativ szabadsag fogalomkdorébe sorol. E jogok a szabadsagnak azokat a szakralis
hatarait jelolik ki, amelyeket nem sérthet meg a hatalom kiterjesztése, amelyeken beliil az 4llam
korlatozo vagy barmilyen mas jellegli beavatkozasa nem terjedhet ki jogsérelem nélkiil. A sajto,
a szolasszabadsag barmilyen hatalmi korlatozasa az dnkény eszkoze, melynek egyetlen célja az
onkényuralom védelme. Mivel a vallas lényege a vallasi érziilet, mely annyiféle, ahdny vallasos ér-
ziileti ember van, a hitet megparancsolni vagy betiltani egyarant lehetetlen. Azonban megjelennek a
pozitiv szabadsag elemei is, a valamire valo szabadsag: itt az allam szerepe nem a be nem avatkozas
biztositasa, hanem az alapjogokat kell biztositania. Ezek olyan jogok, amelyeket az egyén nem gya-
korolhat egyediil, egymagaban, hanem sziiksége van az embertarsaira is.

Rousseau gondolkodasaban az ember szabadsagat a politikai szabadsag jelentette: a tarsadalmi
szerzOdés eldtt az ember szabadsaga csupan fizikai szabadsag, de nem jelent semmit, az igazi sza-
badsagot a szerzdés utan létrejott kozosség tagjakent kialakulo erkolcsi, politikai szabadsag jelenti.
A szerz6dés altal kialakult nép tagjai egyiitt gyakoroljak a hatalmat, minden ember részt vesz a koz-
iigyek intézésében. Az egyének egyesiilésébdl allo politikai kozosség a hatalmat maga gyakorolja.
Miikddési zavar csak akkor l1éphet fel, ha az emberekben feliilkerekedik az 6nzés, a maganérdek haj-
szolasa, és méar nem torédnek a koziigyekkel. Eppen ezért Rousseau szerint elitélendd a képviseleti
rendszer, mert ha a polgarok elsésorban mar nem a koz szolgalataval tor6dnek, az ,.erszényiikkel” és
nem a személyiikkel szolgalnak, és tobbé mar nem az erényekkel foglalkoznak, hanem a pénziigye-
ikkel, akkor elveszitik szabadsagukat. Constant mar nem ezen a véleményen van, 6 a szabadsagnak
egy mas koncepcidjat vazolja fol, mely szabadsag Iényege a fiiggetlenség €élvezetét jelenti. Arra is
ramutat, hogy a népszuverenitas éppolyan veszélyes tud lenni, mint egyetlen személy zsarnoki ural-
ma, ezért olyan korlatokat kell kijeldlni a hatalom szamara, melyeket semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem léphet at, legyen az néphatalom vagy képvisel6i hatalom. Ezek a korlatok az egyéni jogok,
melyek altal az ember védve van a hatalomtol, és maganélete békés élvezésével lehet elfoglalva.
Am ez nem jelenti azt, hogy a hatalomban nem vesz részt; politikai szabadsagarél nem mondhat le,
mert ellenkezd esetben dnkényuralom johet 1étre, mely eltiporja az emberek szabadsagat.

Mindazonaltal kétségek meriilnek fel, ha arra gondolunk, hogy az ember a politikai szabadsagot
is ugyanolyan lelkesen élvezheti és gyakorolhatja, mint a maganéleti szabadsagot. Fontos kérdés az
utdkor szdmara, hogy mivel lehet motivalni az embert, hogy az ne csak a sajat iigyeivel, hanem a
koz tigyeivel is foglalkozzon, még ha nem is mindig kellemes ez utobbi a szamara. Erre a kérdésre
Tocqueville-nal is talalunk egy eléggé elfogadhato valaszt.

A Human’s Political and/or Individual Freedom
Keywords: positive liberty, negative liberty, democracy, person, group members

Throughout my research I would like to show Rousseau’s idea about the ideal Democratic and citizen lifestyle and
Benjamin Constant Rousseau’s criticism, who showed us those problems which are about Rousseau’s idea about the
ideal Democratic and citizen lifestyle.
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Incze Eva
Az épiilet hermeneutikai fogalma

H.-G. Gadamer az Igazsdg és modszerben az esztétikai tudat kritikdjat és a miivészet her-
meneutikai Gjragondolasaban a mualkotas tapasztalatanak megismerésként, igazsagtorténés-
esztétikai kategoridkat. Gadamernél a jaték, szimbdlum és iinnep képezik a miivészet jelen-
ségének antropologiai alapjat. A tovabbi vizsgalodasokat az épitészeti alkotasokra sziikitjiik,
pontosabban az emlitett harom kulcsfogalomra épiilé hermeneutikai szemléletet kdrvonalaza-
sat az épitészet 1étmodjara vonatkoztatva kovetjiik, mas szoval Gadamer miivészeti irasait az
épitészetre alkalmazva olvassuk.

Az épitészeti alkotas létmodja a tapasztalat. A jaték medialis fogalma képezi a miialkotas
ontoldgiai magyarazatanak kiinduloépontjat, melynek tobbek kozott két aspektusat szeretném
ezuttal kiemelni: a jaték a jatékosok szubjektivitasa f616tt 116, mintegy magatol torténd ide-oda
mozgas, mely magaval ragadja a jatszokat. A jatékban mindig résztvevové valunk, még akkor
is, ha nem aktivan, hanem csak kiviilrdl figyeljilk masok jatékat, hiszen a néz6 ugyanugy be-
lehelyezkedik a jatékmozgas ritmusaba, mint a jatékosok. A jatékosok, a jatéktargyak, a jaték-
szabalyok, a jatéktér, a racionalis kalkulacid és a kiszamithatatlansag elkiilonithet6 tartozékai
a jatéknak, azonban a jaték fogalma egybefoglalja mindezeket. A jaték masik fontos aspektusa,
hogy lényegét nem lehet a jatékosok szubjektivitasara, sem a jatékrend idealitasara korlatozni,
hanem azzal a céltalan, fesziiltségteljes dinamikaval azonos, melyben valami lejatszodik, ami
kitolti a jatékteret. Ennek alapjan a miialkotas is azonos azzal a tapasztalattal, mely a nézot be-
vonja, hatalmaba keriti, kezdeményezdvé teszi és megvaltoztatja.' Jatékosok nélkiil nincs jaték,
pusztan a jaték idealitasa; hasonloképpen a befogadd 1ényegileg hozzatartozik a mii 1étéhez, be-
¢épiil a miibe, a néz6tdl, olvasotol, lakotol fiiggetlen mii az esztétikai tudat absztrakcidja. A jaték
az emberi élethez természetes modon hozzatartozo, antropologiai univerzalé, és éppen ezért a
jaték lényegét mindenki érti, ugyanakkor a muialkotas 1étmaodjat kifejez6 alternativ fogalom-
ként arra utal, hogy a mlivészet tapasztalata nem egy targy tapasztalataként, hanem a befogadot
érint6 élettapasztalatként megy végbe.

Ennek megfelelden az épiilet a jatékhoz hasonlé folyamat, az épitészeti miialkotas herme-
neutikai fogalma nem objektumokra utal, melyek valamely esztétikai vagy miivészettorténeti
kanon szempontjabol miivészetként mindsitheték, hanem azokra a tapasztalatokra, melyekben
az épitmény ¢és a befogadoja egyiitt a mlivészet jatékaba keriilnek. Mas szoval az épiilet nem
targy, hanem létfolyamat, azonos azokkal az egyedi ¢lettapasztalatokkal, melyekben miiként,
befogaddja szamara egy kérdésre adott valaszként jelenik meg. A fizikai targyként 1étez6 épit-
mény, a befogadoként érkezé latogatd, az épiilet korbejarasanak rendje, a mozgastér szaba-
lyai, a befogad6 érintettsége az épitészeti alkotas kibontakozasanak konstitutiv feltételei. Igy

Incze Eva (1974) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; filozofiatanar, Mikes Kelemen Liceum, Sepsiszentgydrgy,
inczeva74@gmail.com

' V6. H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Bp. 2003. 134-135.
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az emberek szamara megkdzelithetetlen, izolalt épitészeti targyak vagy az elhagyatott, lakatlan,
funkcionalitasukban kiliresedett épitmények, romok kirekesztédnek a miivészet jatekabol, nem
épiiletek.

Gadamer a milivészet magyarazatat a jaték antropologiai bazisara alapozza, hasonloképpen
az épitészet megértéséhez a gyermekek jatékos épitése vihet kozelebb. A gyermekek épités-
utanzo jatékat megfigyelve az lathato, hogy a kisebb gyerekek épitékockakbol konstrualnak
képzeletbeli varakat vagy tornyokat, ezek az épitmények rendszerint egyszerti, magas szerke-
zetek, melyek bonyolult, dsszefiiggéstelen fiktiv torténések lehetséges helyszineként épiilnek
meg. Az ilyenforman gyakran megismétlédo épitdjatékban az épités oromét €li at a kisgyerek,
mikor — heideggeri megfogalmazasban — alkotasaban fantdziavildgat foldre allitja. A nagyobb
gyerekek rendszerint szonyeget, zsakot, fabotokat, kidobott ladakat, hordokat vagy barmilyen
hulladékot hasznalnak valdsagos ,,hazak”, ,,bunkerek”, ,,bazisok”, ,,barlangok”, ,,indiansatrak”
vagy egyéb felségteriiletek megépitésére. Az épitdanyagokat részben a megfigyelhetd technikai
eljarasokkal, részben spontan Gtletek alapjan illesztik 6ssze. A hazat mindig berendezik, majd
ujabb és ujabb targyakat 6sszehordva folyamatosan megerdsitik, bovitik, gazdagitjak. Ezek az
Osszebarkacsolt, pajtaszerti épitmények statikailag is ,,megélljdk a helyiiket”, de még inkébb
a jaték helyszineként és szintereként. A jatéképitményekbe valdsagosan is be lehet koltozni,
aludni, enni, kincseket elrejteni, vagyis ugy viselkedni és élni, ahogyan a jaték vilaga megen-
gedi. A gyermekek pedig néha a csendes elvonulas, passziv benntartdzkodas modjan, de leg-
tobbszor a ,,jatékbol” lezajlo folyamatok altal toltik ki a jatékteret. A hazban vagy bunkerben
mindig torténik valami. Szinte tipikus forgatokonyve ezeknek a jatékoknak az, hogy a lakok
elmennek otthonrdl, aztan ,,mondjuk, megtimadja az ellenség” a teriiletet, majd harcolva meg-
védik és visszafoglaljak. (A gyermekek altal l1étrehozott épitmények a jatéktér kijelolését és a
teriilet birtokbavételét jelenti, az a szabaly, hogy azé a haz, aki felépitette, igy a felépitett sator
elrontasa vagy a haz lebontdsa majdnem mindig sértést és haborut eredményez.) A kiviilallo
szamara romhalmaznak tind épitmény megtdltddik kiilonds szereposztasu lakokkal, izgalmas
torténésekkel, és a jaték képzeletbeli vilaganak részévé valik. A gyermekek épitésutanzo jatéka
tehat nem valdsagos épiiletek lemasolasara iranyul, hanem az épiilet 1ényege mutatkozik meg
benne. A gyermekek nem térédnek azzal, hogy épitményiik kevésbé illik a kdrnyezetbe, hiszen
az épitményeket nem a puszta szemlélodés és esztétikai tetszés céljabol hozzak 1étre, hanem
bizonyos jatéktevékenységnek kell megfelelnie, az épitmény éppugy feloldodik a jatékban,
mint ahogy atszellemiilnek a jatszo gyerekek. Az épiilet Iényege nem 6nmagaban, hanem csak
a felhasznaldjaval vald kolesonhatasban jon eld, az épiilet a lakojaval kiegésziilve, a lakozo
ember pedig az otthonaként megtalalt épitménnyel egyiitt teljesedik ki.

A miivészeti tapasztalatban az épitett objektum épitészeti képzédménnye, épiiletté valtozik.
A képzédménnyé valod atvaltozas az a fordulat, amelynek soran a szoveggel, a zenemiivel, a
képpel, épiilettel vald talalkozasban a megtapasztalt alkotas miiként teljesedik be.? A pontosabb
értelmezés kedvéért megkiilonbozetjitk a miivészeti tapasztalaton kiviil 4116, az atvaltozas el6tti
épitett objektum (épitészeti targy) fogalmat az épiilettdl (épitészeti alkotas), mely a miivészet
jatékaba bekeriild targy atvaltozdsadnak eredményeként jon 1étre. A szép aktualitasa cimi ta-
nulméanyban Gadamer az atvaltozas magyarazatat a szimbolum szé eredeti gorog jelentésére
alapozza, eszerint a szimbolum az ,,emlékeztetd cserépdarabot” jelentette, melyet a hazigazda

2 Vo. uo. 142-143.
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adott a vendégének, nemcsak emlékezés céljabol, hanem azért, hogy késobbi leszarmazottaik
is ennek Gsszeillesztésével baratként ismerjék fel egymast. gy a szimbolum valojaban az sz-
szeillesztés, a felépités feladatat jelenti.’ Hasonloképpen a mar eleve adott épitett objektum a
megalkotott mii egy toredéke, olyan, mint az ,,emlékeztetd cserépdarab”, melyet egy masik
léttoredek, a latogatod képes kiegésziteni a felismerés altal. Az épitett objektum 6nmagéban
is 1étezik, az épitészeti képzédmény, a mil azonban csak az Osszetartozo toredékek talalkoza-
sdban, a nala elid6z6 tapasztalataban, az &sszeillesztésben képzddik. ,,Ha ez a célunk, akkor
oda kell menniink az épitményhez ¢és be kell menniink, ki kell 1épniink és korbe kell jarnunk,
1épésrol 1épésre meg kell vele ismerkedniink, s meg kell szerezniink azt, amit az épitmény sajat
életérzésiink szamara tartogat, s amivel életérzésiinket fokozni tudja.”* Tekintsiik példaként a
berlini Bebelplatzon talalhat6, Micha Ullmann altal tervezett ,,foldalatti kdnyvtarat”, mely a
naci konyvégetésre emlékeztetve annak a 20 000 kdnyvnek az elhelyezésére jott 1étre, amelyet
megsemmisitettek. A f61d alatt kialakitott, iires fehér polcokkal berendezett konyvtarszobat egy
iiveglapon keresztiil lehet megnézni. A Bebelplatzon sietdsen athalado szamara, aki az auto-
buszhoz igyekszik, vagy éppen telefonon beszélget, és csak atgyalogol az iiveg négyzetlapon,
annak szamadra a foldbe siillyesztett objektum egy csuszos jarofeliiletként vagy tajékozodasi
pontként kertiil a tapasztalataba, még akkor is, ha korabban mar megismerte. Annak, aki vala-
milyen okbol mégis megall, elolvassa a feliratot, hosszasan benéz a tagasnak tiing f6ld alatti
csarnokba, majd az elégetett konyvek hatalmas mennyiségétdl elszornyiilkodve a naci hatalom
tobbi rémtetteire asszocial, és mindezekrodl hosszasan elgondolkodik, mikdzben ugyanaz a lat-
vany tartja fogva, szamara az épitett objektum épitészeti képzédménnyé, azaz épiiletté valtozik
at. A miivészi jelleg nem az épitészeti targy specifikus tulajdonsaga, sem pedig egy konzerval-
hato, tartos allapot, hanem az a tapasztalati metamorfozis, melyben az utca zajaban megjele-
né épitmény a maga igazsagaba felemelkedd, valosagos képz6dménnyé valtozik at. Gadamer
alapjan az épiilet éppugy ra van utalva a befogadasra, mint a konyv az olvasasra, az épiilet 1éte
Osszetartozik a befogadoval valo talalkozassal, az interpretacioval.

Az épitészet (is) mimetikus miivészet. ,Mi az a nem lathatd, amit az épitész mégis egyfajta
utanzassal lathatova tesz?” — kérdezi Puhl Antal az épitészeti mimézisrdl irott tanulmanyaban.’
Gadamer valasza a kovetkez6: az épitészet is szimbolumszeriien miikddik, de nem abban az
értelemben, hogy az épitett objektum valami benne elrejtett lizenetet hordozna vagy abrazol-
na, hanem, megtestesiti, jelenvalova teszi az értelmet. Mikor beteljesiil a széttort cserépdara-
bok &sszeillesztése, akkor a toredékek atlényegiilnek, és felismerhetové valik a torésvonalak
szerepe, az Osszetevodd részek egységes értelme. ,,Az atvaltozas igazza valtozas™ — mondja
Gadamer, ennélfogva az épiilet olyan értelemosszefiiggést, igazsagot képes megmutatni, ami
a mivészet tapasztalatan kiviil nem lathato. Ezzel az atvaltozassal azonosithatod az épitészeti
mimézis, nem pedig valamilyen természeti valosag utanzasaként.

A gadameri hermeneutikai felfogas egyik konzekvens képviseléje Orban Gyongyi, aki ta-
nulmanyaiban majdnem minden miivészeti agra kiterjedéen bemutatja a hermeneutikai szem-
l1élet alkalmazasat. Szerinte éppen az épitészet példaja mutatja a legkivalobban a mimézis

3 H.-G. Gadamer: A4 szép aktualitasa. = UG: A szép aktualitdasa. Bp. 1994. 51, 74.

4 Uo. 70.

5 Puhl Antal: Az épitészeti poézis mint mimézis. http://epiteszforum.hu/az-epiteszeti-poezis-mint-mimezis-puhl-
antal-dla-filozofia-dolgozata. (Letdltve: 2015.05.20.)

¢ Gadamer: Igazsdag és modszer. 144.
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fogalmanak sajatos jelentését. Az épiiletek nem abrazolnak semmit, hiszen nem a miivészi
befogadas célpontjaként tartjuk szem el6tt, hanem a hasznalhatosagra vald tekintettel hoztak
létre, mégis a jol sikertilt épiilet felismerhetdvé tesz valamit, ami rajta kiviil nem, csak ben-
ne mutatkozhat meg. Orban Gyongyi a kovetkezoképpen értelmezi mimézis €s poézis Osz-
szetartozasat az épitészetben: ,,Az épiilet megalkotasat a »rendeltetésének valdo megfelelés«
latsz6lagosan kiils6 célja iranyitja. Am ez a »cél« mégsem az alkotason kiviili iranymutato
eréként mitkodik, hanem voltaképpen benne marad az alkotas jatékterében, annalfogva, hogy
a »sikeriilés« feladatat roja az épiilet elkészitdire. A munkalatok mikéntjét (a »jatékmozgast«,
vagyis magat az alkotast) ez a feladat hatarozza meg: sikeriiljon az épiilet, azaz sikeriiljon azt
minél tokéletesebben — a rendeltetésére, valamint a kdrnyezetbe vald helyes beilleszkedésére
eléretekintve — felépiteni. Ezért a jol sikeriilt épiilettel valoban »a 1ét gazdagodik«; nemcsak
abban az értelemben, hogy 1étrejon altala egy targy, amely az embereket szolgalja, hanem an-
nalfogva is, hogy megmutatkozik altala valami, ami fizikai értelemben nem jelenlévd; s ez a
»valami« nem mas, mint az alkotd ember teremtdereje, aki a miivet (az épiiletet) — a sajat eg-
zisztencialis igényeire, valamint a 1ét hozza sz616 kérdéseire adott valaszként — 1étrehozta.”” Az
értelmezésben kihangsulyozodik, hogy a funkcid és a nézdre gyakorolt hatds nem jarulékosan
tartozik az épiilethez, hanem ez képezi az épitési alkotofolyamat mimetikus elvét, az épitész az
épiilet hasznalataval kapcsolatos elvarasokat kovetve tajolja az épiiletet, kialakitja a szerkezetét
¢s elrendezi a belso tereket. Erre meggy6zden sok példat talalhatunk Vitruviusnal: a telepiilés
utcait aszerint kell kialakitani, hogy a szelek ne legyenek bantok a lakok szamara, a templomok
oszlopsorai nemcsak a méltosagteljes latvany miatt késziilnek, hanem azért is, hogy az ott
tartdzkodo emberek szdmara gyengitsék a zaporokbol leztiduld eséviz erejét, a magasan elhe-
lyezett diszeket aszerint kell elkésziteni, hogy a szemléld latotavolsagabol mégis aranyosnak
tinjenek, vagy a szinhaz helyét akusztikai szempontbol kell kivalasztani. Tovabba az elokeld
emberek otthondban tagas ebédlot, kdnyvtarat és atriumot kell kialakitani, hiszen hézaikban
gyakran tartanak tanacskozast koziigyekben, a falusi hazak nagysagat viszont a szant6fold
méretéhez kell viszonyitani, stb.® A vitruviusi antropomorfizmus jol mutatja, hogy az épiilet
létrehozésa a lakozas imitaciojabol fakad, és minden részletében bennerejlik a rendeltetésének
valé megfelelés. A felhasznalo oldalarol a felismerés 6romét jelenti, azt, hogy a varos utcain
mindig kellemes sétalni, a templom oszlopsorai kozt az erés esét6l vagy naptol védve meg
lehet allni, vagy a falusi gazdalkodé munkajanak ritmusat tokéletesen szolgalja az istallok, a
magtar, a pincék és a kamrak beosztasa. Amennyiben az épiilet jol illeszkedik hasznalojahoz,
az dnmaga Ujrafelismerésének 6rome hatja at. A felismerés nem pusztan annak megallapitasa,
hogy az épitészeti mii elézetes elvarasainkhoz éppen talal, hanem annak az 6réme, hogy a mi
jol sikertiilt. A rosszul sikeriilt miivek esetében (az étel, mely ehetd, de nem izlik, a kabat, amely
hordhatd, de viseldjének nem tetszik, a szék, amelyre lehet {ilni, de nem kényelmes, a haz,
amely lakhatd, de a kivant miikddési elvarasoknak mégsem felel meg, stb.) elmarad a mtivek
megformalodasabol fakado 6rom.

Az épitészeti mimézis lényege még élesebben mutatkozik meg August Schmarsow fenome-
nolodgiai leirdsdban. Schmarsow az ember spontan mozgasa alapjan 1épésrdl 1épésre koveti egy
»térbeli védoburok™ létrehozasanak folyamatat. Szerinte az emberi magassag adja a vertikalis

7 V6. Orban Gydngyi: Igéret kertje. A dialégus poétikdja felé. Kvar 1999. 116-118.
8 V6. Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrél. Bp. 1988.
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dimenzi6 aranyait, a horizontalis dimenzi6 alakit6 elve az emberi testfelépitésbdl adodo szim-
metria, az épitmények ritmusa pedig az emberi jaras és tevékenykedés ritmusara vezethetd
vissza. Schmarsow gondolatkisérletében gy irja le az épiilet formalddasat, mint ahogy a borz
és mas allatok is mozgésuk révén kialakitanak jaratokat, és ezek az allat él6helyévé, oduva
alakulnak. Az épiiletek a motorikus mozgas kiilonbz6 formainak kovetésébol formalodnak,
igy a cselekvés adekvat keretévé valnak.® Ha aszerint értékeljiik az épiileteket, hogy milyen
mértékben illeszkednek a cselekvo ember életteréhez, akkor a tevékenyked6 ember elmozdula-
sait tokéletesen utanzo primitiv lakdépiiletek képviselik a legnagyobb épitémiivészeti értéket,
nagymértékben eltavolodva attdl a hagyomanyos miivészettorténeti €s esztétikai beallitodastol,
mely az épiileteket csak annak mértékében ismeri el, hogy azok mennyire felelnek meg a vizu-
alis elvarasoknak, mondja Schmarsow. Ett6l eltekintve nagyon sok épitészeti alkotas létezik,
mely a megrendeld kivansaga szerint optikai elvarasoknak is igyekszik megfelelni, de ez is a
poézisben rejlé mimézis egységét tamasztja ala.

Az épitészet (is) reprezentalo miivészet. A jaték masik fontos jellemzoje, hogy 1ényegéhez
hozzétartozik az Snmegmutatas (megmutatkozas) és bemutatas. Eppen az utanaalakitas teszi
lehetdvé a miialkotds azonossagat és kontinuitdsat, mondja Gadamer, hiszen az ismétlddo rep-
rodukciéban maga a mii mutatkozik meg. A hermeneutikai megkdzelités alapjan nemcsak a ze-
nemiivekre vagy a tobbi eléadomiivészetre érvényes az, hogy meg kell szélaltatni, az irodalmi
szovegeket jbol és 0jbol el kell olvasni, hanem az épitészet példaja is szemléletesen tamasztja
ala a kozvetités sziikségességét: az épiiletek mitvészi aspektusat nem az eredeti esztétikai forma
gondos megdrzésével lehet biztositani, hanem az épiiletek és a hasznalo-szemlélé befogadok
talalkozasanak fenntartdsaval. Az épiiletek reprezentacioja azt jelenti, hogy minden lakdgene-
racio orok feladata az épitészeti targyaknak mualkotasként valo beteljesitése, megtalalva azt a
hasznalati modot, miikodésmodot, dekoraciot, javitasmodot, mely a régi épitményt a jelenkor
igényei szerint tolti ki. A miiemlékapolas nem puszta megdvas, hanem allandé kdlcsonhatas a
jelen céljai és a mult 6roksége kozott. fgy a maltbol 6rokldtt, a jelenben tovabb é16 épitészeti
alkotas latszolag teljes Oonallosagot képvisel a tervezdjével vagy a hasznaldival, szemlélGivel
szemben, mégis ra van utalva a bemutatasra abban az értelemben, hogy nem fliggetlenithetd és
nem vonatkoztathato el azoktol az ¢életdsszefiiggésektdl, melyekbe beletartozik. Az épiileteket
nem tekinthetjiik csak dnmagukban, a kdrnyezeti feltételektdl elvalasztva, hanem folyamato-
san a valtozo koriilmények (megujuld technikai lehetdségek, fejlodo kodzlekedési viszonyok,
atalakulo hasznalati szokasok stb.) kihivasara kell valaszolni, 0sszeegyeztetni a modern ¢€lettel.
Gadamer példaja a spanyolorszagi és portugaliai utazasai alkalmaval bejart katedralisok, me-
lyeket ,,nem arnyékolt be az elektromos lampék fénye”. A kivilagitatlan templomépiiletek ép-
pen a minden részletet megvilagito reflektorfényekhez hozzaszokott szemnek lettek feltiindk,
hiszen latasi szokasainkat nem tudjuk kiiktatni, életmddunkat nem vagyunk képesek kikapcsol-
ni. Az épiiletek bemutatdsa a multra vald visszautalas €s a jelenbe valo illeszkedés kozvetitése,
vagyis medialis viszony.'

Ha az épiiletek eredeti életosszefiiggése gyorsan megvaltozik, idével akar eredeti funkcio-
jukat is elveszitik, akkor mi képezhet mércét a reprezentacid szamara? Ez a helyes bemutatas

 August Schmarsow: A4 téralakitas mint az épitészeti alkotds lényege. = Szoveggyiijtemény a miivészettorténet-irds
torténetéhez. Szerk. Endrédi Géabor, Bp. 2011. 65-66, 74-75.
10'V6. Gadamer: i. m. 151-152, tovabba Gadamer: A szép aktualitisa. 75-76.
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kérdését veti fel, melyben Gadamer szerint is nehéz megfeleld kdzéputat talalni ahhoz, hogy
elkeriiljiik az 6nkényes és véletlenszeri bemutatas szubjektivizmusanak, valamint a mtivek
eredeti allapotanak visszaallitasara torekvd, hamis historizmusnak a szélséségeit. A monumen-
talitdsra vonatkoz6 szertedgaz6 miivészettorténeti és épitészettorténeti vita egyik alapkérdése
éppen az, hogy milyen szempontok alapjan torténjen a torténelmi multbol a jelenbe atnyulo
épitészeti alkotasok megbrzése és integracioja. Mit, mennyit és hogyan lehet valtoztatni, és
mennyit érdemes meghagyni a mult épitett 6rokségébdl? A historizmus naiv, az esztétikai tu-
dat altal vezérelt szemléletében a torténeti targyak restauralasa a feltételezett eredeti allapotok
helyreallitasat és konzervalasat jelenti. Gadamer szerint a restaurator nem fordithatja vissza az
adatat kell végrehajtania. Ezzel szemben a totalis aktualizacio olyan radikalis megoldas, mely
az épitészeti monumentumok teljes atépitése vagy atvaltoztatasa mellet foglal allast, semmit
sem Orizve meg az eredeti rendeltetésébdl, ekkor az épitmény nemcsak felismerhetetlenné,
hanem érthetetlenné is valhat."

Gadamer szerint a reprezentacié mércéje ,,az allando példaképvalasztas és a termékeny megval-
toztatas” soran kialakulé hagyomany, mellyel minden ujitési kisérletnek meg kell kiizdenie. A koz-
vetités hagyomanya kdvetendd példakat sorakoztat abban a tekintetben, hogy a totalis kozvetités
ideajat szem el6tt tartva a mindenkori akcidentalis reprezentacidban a mii kdzvetlen megjelenését
kell megvalodsitani.'> Mas szoval az Gjitasnak igazolnia kell magat Gigy, hogy ahhoz a hagyomanyhoz
tartozik, mely kihivast jelentett szamara, s amiként a meg6rzott hagyomany probal illeszkedni a
megvaltozott kdrnyezetbe, ugy kell illeszkednie az Gjitasnak az allandd megdrzésének hagyomanya-
ba. Ezzel 6sszhangban a 20. szazad els6 felében megfogalmazodnak azok az alternativ megoldasok,
melyek a mult és a jelen szigort elvalasztasa helyett a folyamatossag elvére alapozott rekonstrukciot
tekintik kovetendének (Alois Riegl, John Ruskin, majd késobb a kritikai regionalizmus képviseldi,
tobbek kozt Jacques Herzog). Az épitészeti targyak restauralasa, rehabilitilasa vagy rekonstrukcioja
visszautal a vélhetd eredeti allapotokra, de a funkcionalitds fenntartasanak, a jelenbeli befogadoi
talalkozasoknak és elid6zéseknek rendelddik ala. Ennek egyik gyonyorii példaja a japan épitész,
Tadao Ando altal tervezett tokidi nemzetkdzi gyermekkonyvtar, mely egy 1906-ban épiilt neoba-
rokk épiilet iivegfalakkal valo boritasaval és bovitésével jott létre. Az attetszd livegfal mogott még
homalyosan lathato a régi épiilet gazdag homlokzati dekoracioja, kiviilr6l azonban az épiilet teljesen
1j, modern arculatot 61t6tt. Az épiiletek nem mozdulatlanul allnak a térténelem folyamaban, hanem
ez a folyam sodorja dket, az épitészeti alkotasok tehat nem pusztan térben maradando objektumok,
hanem egy olyan torténelmi jaték allando szerepl6i, melyek mindig Gj helyszineket képezve, és
valtoz6 jatékosok partnerségében izgalmas jatszmakat tesznek lehetéve.

Az épitett objektum idobelisége és az épiilet idotlensége. A miialkotas temporalitasa az idobeli-
ség és az id6tlenség ellentétén alapul, ezt az tinnep idéstrukturajaval illusztralja Gadamer. Az tinnep
az dnmagaval azonosnak a mindig masként val6 megmutatkozasanak ismétlédését jelenti, az tinnep
alkalmaval mindig ugyanannak a visszatérésérol van szo, mégis minden ismétlés eredeti a miihoz
viszonyitva. Mig a hétkoznapok ideje az lires, kitdltend6 id6 vagy valamire valé id6, addig az iinnep
ideje kitoltott idd, abban az értelemben, hogy mikor az iinnep elérkezik, akkor a megszamolhatd
1d6 megall, és sajat idonk alapformai (gyermekkor, felnéttkor stb.) keriilnek a helyébe, elid6zésre

1'V6. Gadamer: Igazsdg és modszer. 187.
2 Uo. 151.
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késztetve benniinket.” A mtialkotast a nalalét fogalmaval leirhat6 egyidejliség,'* az ,,id6tlen jelen-
valosag” jellemzi,' ez azonban nem a torténeti tavolsag megsziintetését jelenti, hanem éppen hogy
a torténeti distanciabdl eredd kozvetités feladatat. Egy miialkotasrol azt sem kell tudnunk, hogy
milyen torténelmi korbol 1ép elénk, mert megvan az a képessége, hogy jelenlevové valjék. Gadamer
érdekes analogiaval allitja parhuzamba az {innepet a miialkotds idOstruktirajaval: a mialkotas az
€16 szervezethez hasonlo egység, mely egységes modon rendezett, részei szerves egésszé szerve-
z6dnek, egy onmagaban strukturalt egység. Minden miialkotas rendelkezik sajat idével, akarcsak
az él6 organizmus.'® A zenei darabnak sajat tempdja van, a koltdi sz6vegnek sajat hangszine, ezek
csak a belso fiil szamara hallhatok, de a miialkotas sajat idejének témajat legaltalanosabban a ritmus
tapasztalata tarja fel. Majdnem minden emberi tevékenységnek ritmusa van, ugyanigy az épiile-
teknek is. Ezt az idOstrukturat kell azonositanunk az épiiletek esetén is. Mit jelent tehat az épiiletek
id6belisége, ritmusa?

Az éptileteknek is van keletkezési idopontja és €letkora, akarcsak az embernek, de ez az évtize-
dekben és évszazadokban mérhetd id6 az tires, kitoltendd idonek felel meg, mely semmit nem mond
az épiiletr6l. Az ember sajat idejét nem a id6 elmulasaként tapasztalja meg, hanem az évek soran
bekovetkezd massa valasként, és ilyen értelemben az organikus iddnek sajatos diszkontinuitdsa van,
mondja Gadamer."” Az épitményekben nem falak, 1épcsok és belsé terek vannak, hanem a lakozas
allandoan valtozd, mddosulo, egzisztencialis momentumokkal zsafolt, fragmentaltan dokumental-
hato folyamata zajlik. Az épiilet sajat ideje a kiilonbozo lakokkal, elfelejtett torténésekkel és emlé-
kezetes eseményekkel betdltott id6, mely ugyanigy lathatd nyomokat hagy az épiileten, mint ahogy
az Oregek arcat berancolja az id6. Az egymasra rétegzodésnek szamtalan példajaval lehet talalkozni
az épiiletek egyes helyszinein: az 0j falfestés elfedi a régit, mikozben az egykori dekoracio eltdvo-
lithatatlan részei helyenként még mindig attdrnek, bizonyos miikodési folyamatok teljesen torldd-
nek, mig masok csak elhalvanyulnak. A modern flitési, vilagitasi eszk6zok beszerelése mellett még
gyakran ottmaradnak a régi vilagitotestek és diszes fiitdtestek, hiszen akkor is hozzatartoznak az
épiilethez, ha mar nem iizemelnek, az épiiletek szerkezetében végrehajtott beavatkozasok (atépités,
bovités stb.) pedig szinte massa valtoztatjak a régi épitményeket, mégis a jelenlegi életviszonyokbol
még kiolvashatok egykori 0sszefliggések. A monumentumban valdsaggal felgytl, bestirtisodik a
mult, és ami mindig masként mutatkozik meg, az a maradando alkotas.

Az épitészet statuaris szemléletével szemben a hermeneutikai koncepcioban is megjelend dina-
mizmus heideggeri elve itt abban az értelemben modosul, hogy a dinamizmus nemcsak az épitészeti
alkotas 6nmagaban zart ontologiai struktirajanak elveként, hanem iddbeni folyamatszertiségként
érvényesiil. Nem térben, hanem id6ben szemlélve az épiiletek olyan processzudlis képzédményként
adottak, melyek az idében egymast valtd és egymasra rétegz6do funkciok altal, azaz a kozvetités
altal valnak jelenvalova. ,,Ha azonban az épiiletet processzualisan, dinamikus folyamatként szem-
1éljiik (Eisenman hasonlataval repiild nyilként, mely a repiilés minden pillanataban tartalmazza a
kiindulas multjat és a megérkezés jovojét), a helyet pedig olyan palimpszesztusként, melyet nem

13 V6. Gadamer: A4 szép aktualitisa. 66.

4 V6. Gadamer: Igazsdag és modszer. 157.

15 Gadamer: Sz6 és kép — ,,1gy igaz, igy létez6”. = UG: A szép aktualitisa. 231.
16 V6. Gadamer: A4 szép aktualitasa. 67-68.

17 Gadamer: Az tires és a betoltott idérdl. = Ub: A szép aktualitasa. 99-104.
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egymasmellettiségek, hanem egymasra rétegzédések alkotnak, akkor olyan architektira-képhez
jutunk, ahol az architekturalis jelenlét (présence) inherensen tartalmazza a tavollétet” — irja Berta
Erzsébet.!s

A monumentum nemcsak épitésének tavoli idopontjara, eredeti rendeltetésére és egykori idok
¢letdsszefliggéseire emlékeztet, hanem a kozvetités értelmében mindig felveszi a konkrét életmod
ritmusat. A miilemlék épiiletek ideje ugyantigy atmenetjellegii, mint ahogy az oregek idéreflexio-
jaban egyidejlileg 1étezik a mult és a jovO. A turistak altal el6zonlott gotikus katedralisok a maguk
oreges modjan valosaggal felgyorsulnak, a latogatok tomegével zsufolt templomok terében olyan
sodras keletkezik, melynek a nem esztétikailag kivancsiskodd nézel6d6é nehezen tud ellenallni.
A nalalét természetesen nem ezt jelenti, hanem a részvételt, az onfeledtséget, az egylivé tartozast. Az
o6nmagunkat a miivészet jatékanak valo atadasat, a befogadast Gadamer is és vele 6sszhangban az
épitészet esztétikajaval foglalkozo Roger Scruton is a hiv tapasztalataval vilagitja meg. A hivo, aki
résztvevdje egy vallasos szertartasnak, Isten jelenvalosagat tapasztalja meg, és a bensoséges egye-
stilésben olyan szakralis tartalommal t6ltédik fel, melyhez , felfrissiilést keresve Ujra és Gjra visz-
szatériink” — fogalmazza meg Scruton.' Ugyanilyen a miivészet, igy a mi esetiinkben az épitészeti
alkotas tapasztalata is, nem egyszerti ott-1ét, hanem olyan benne-lét, mely a ,,tovabbtartds igényét”
foglalja magaba. Ahol ilyen tapasztalatban van résziink, onnan nem szivesen joviink el, az épiilet
lenytigdz, valosaggal ,.fogva tart”, és az ember azzal az érzéssel tavozik, hogy oda legkdzelebb 0jbol
visszatér. Az integracio feladatat teljesitve a nalalét mozzanataban az épitészeti targy visszaall egy 11
kozvetlenségbe, visszacsatolodik az élethez.

Paul Kidder 2013-ban megjelent Gadamer for Architects cimli mive az épitészeti hermeneu-
tika szakirodalmat atfogva a gadameri hermeneutika épitészetfilozdfiai kovetkezményeirdl nyt;t
attekintést. Kidder szerint az épitészet négy alapvetd problémat vet fel a filozofia szamara: meg kell
magyarazni az €pitészet funkcionalis jellegét, esztétikai dimenziojat, szimbolikus szerepét, valamint
torténetiségét és a tradicidhoz vald kotddését, és mindezekre a gadameri hermeneutika relevans
megoldasokat kinal.® A jaték, a dekoracio, a horizont vagy a hagyomany fogalmaboél kiindulva
korvonalazhatok a hermeneutika és épitészet kapcsolodasi pontjai. Kidder szerint az egyik legizgal-
masabb épitészeti kérdés, mely a gadameri hermeneutikabol adodik, az, hogy az épitészeti milemlék
miként nyitja meg az interpretaciot, az eltérd torténelmi-kulturalis horizontok kdzeledését, hogyan
valosul meg az el6itéletek felismerésével a produktiv dialdgus, a horizontdsszeolvadas.

Hermeneutical Concept of the Building
Keywords: hermeneutics, experience, architectural work of art

Gadamer’s philosophy of art is based on the mode of existence of work of art, accordingly artwork is not an object,
but also experience. The study is an attempt to apply this hermeneutical interpretation of art to architectural creation,
and outlines the experience like the mode of existence of architectural work.

18 Berta Erzsébet: ,, Architecture parlante” és/vagy ,, writing architecture”. Valtozatok épitészet és nyelv osszekap-
csolasara. http://www.magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=1170. (Letoltve: 2014.12.15.)

19 V6. Gadamer: Igazsag és modszer. 156-157; Roger Scruton: Esztétikai tapasztalat és kultira. Nappali Haz
1990/2. 31-32.

2 V6. Paul Kidder: Gadamer for Architects. London and New York 2013. 6-7.
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Az autentikus bocsanat lehetdsége

EXIT Kiado, Kvar 2016. 255 old.

Lehetségéges-e autentikus bocsédnat, és mik
a jelei? Hogyan ismerhetéek fel a bocsanat-pot-
1ékok? Emberi dolog-e¢ a bocsanat? Mi a meg-
bocsatas és biintetés Osszefiiggése? Lehet-e in-
tézményesiteni a bocsanatot? Mit gondolunk a
kollektiv bocsanatkérésrol, fontosak-e az ilyen
jellegli gesztusok? Meg lehet-e bocsatani annak,
aki nem vallja be a vétkét? Csak az aldozat bo-
csathat-e meg? Megbocsathatunk-e nmagunk-
nak? Miféle erd tesz képessé a bocsanat kérésére,
megadasara, elfogadasara? Meghalt-e a bocsanat
Auschwitzban? Hogy néz ki az az emlékezet, tor-
ténelem és felejtés, melyet megérint a bocsanat?

Visky S. Béla legtjabb konyve 4 filozdfia
keresztje, amely egy parizsi kutatds eredmé-
nyeként 1étrejott filozofiai doktori disszertacio
publikalasa, a megbocsatas témajat kortiljarva a
fenti kérdéseket is vizsgalja. A szerz6 a kolozs-
vari Protestans Teologia tanara, tobbek kozott a
Bizalom a hataron (teoldgiai tanulmanyok, Kvar
2003), Jaték és alap. Teodicea-kisérletek a kor-
tars teologiaban (Kvar 2006), A keresztyén etika
alapelemei. Teodicea egykor és ma (Kvar 2010) c.
konyvek szerzdje, Dietrich Boenhoffer miiveinek
értelmezdje, szakértdje, magyar nyelvre fordito-
ja. A filozdfia keresztje c. konyvének foszerepld-
je Vladimir Jankélévitch (1903-1985), aki orosz
zsido csaladban sziiletett, ismert és hiteles francia
gondolkodo, moralfilozofus, egzisztencialis spi-
ritualista, aktiv kozéleti személyiség. De fontos
szerepldi a konyvnek még: Szokratész, Jézus,
Pal apostol, Pascal, Kant, Kierkegaard, Derrida,
Ricoeur, Hannah Arendt, Jaspers, Hartmann,

Kodalle, Lévinas s persze — és negativ szerep-
16ként (is) — Heidegger. Az értelmezdk altal ,,a
charme bdlcseletének” nevezett Jankélévitch-
féle filozofidban az orosz misztikus létértelme-
z¢és (Sesztov, Szolovjov és Nyikolaj Bergyajev)
talalkozik a transzcendens nyitottsagu és etikai
iranyultsagl spiritualizmussal (Bergson, Martin
Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Lévinas).
A recepcid Jankélévitch életmiivével kapcsola-
tosan Ot témakort emel ki: metafizika, antropo-
logia, etika, esztétika és foként a halal problé-
maja. Fontosabb mivei: Valeur et signification
de la mauvaise consciente (1933), L’ironie ou la
bonne consciente (1936), L’Alternative (1938).
Le malentendu (1941), Du mensonge (1942), Le
nocturne (1942), Tratité des vertus (1946) Le je-
ne-sais-quoi et le Presque-rien (1957), Le Pur et
U’impur (1960), La Mort (1966), Le Pardon (1967),
L’irreversible et la nostalgie (1967), Quelque part
dans l'inachevé (1978), Le Paradoxe de la morale
(1981, beszélgetékonyv Béatrice Berlowitzcel).
Megjegyezziik, hogy a kb. 5000 oldalas életmii
harmadat muzikologiai irasok képezik. Visky
Béla a francia gondolkodé irdsainak legérzéke-
nyebb problémadjara 0sszpontosit: a megbocsatas
problémajara, a feltétel nélkiili bocsanat erkolesi
imperativusza €s a naci biindk elengedhetetlensé-
ge kozotti fesziiltségre foként a Le Pardon (hiper-
bolikus etika) és a Pardonner? (1971, mindennapi
etikai gyakorlatra vonatkozd) szovegek alapjan.
A filozofia keresztje c. konyv hat fejezetet tar-
talmaz (Vladimir Jankélévitch, avagy a felvillano-
eltlind 1ényeg nyomaban; Vladimir Jankélévitch

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com
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bocsanat-fogalma a kell-nem lehet fesziiltségé-
ben; Felejtés és megbocsatas — Esettanulmany
egy kommunikacios zsakutcardl; Jacques Derrida,
avagy csak a megbocsathatatlan bocsathato meg
paradoxona; Paul Ricoeur, avagy a megbocsatas
mint himnusz a magasban; Jankélévitch metafi-
zikaja és emberképe — valamint a megbocsatas),
melyek utan konkluzidk, kimerité bibliografia,
angol nyelvii kivonat kdvetkeznek.

Mar a kutatastorténeti részbdl kideriil, hogy
az értelmezdk felismerik és/vagy biraljak azt a
fesziiltséget, mely Jankélévitch kétféle bocsa-
natfogalma kozott van: az ,.idealisztikus” és a
realisztikus” kozott. A recepcio ugy latja, hogy
Jankélévitch nem kiilonitette el mindig kovetke-
zetesen, hangsulyosan a személyes és politikai
szintet: a bocsanat igenlése (mint legfobb erény)
a személyes kapcsolatok sikjan, a bocsanat meg-
tagaddsa az emberiesség elleni vétség (jogi érte-
lemben vett eléviilhetetlen vétség) esetén. Visky
S. Béla azonban nagyon érzékeny a jankélévichi
dramai vivodasra, szerinte ,,a személyes €s politi-
kai szint elkiilonitése sziikséges ugyan, de az em-
ber egzisztencialis viszonyrendszerében ez mégis
mivi elkiilonitésnek bizonyul csupan”. (32.)

Az életut és a kutatastorténet attekintése utan
Visky Jankélévitch moralfilozofidjanak eleme-
ire és az erények bemutatisara tér at. Az etikus
gondolkodas Jankélévitch szerint a par excel-
lence human szemlélet (vo. 35-36.), melynek
sajatossagai az esztétika, a vallds és a pszicho-
logia doméniumaval vald Osszehasonlitis révén
bontakoznak ki (v6. 36-49.). Visky elemzi a
Moralfilozdfiai  eldadasok fejezeteit, kiemelve
az erkolcsi cselekvés és az id6 egymasba fonod-
kitiintetett ideje a kdzeljovo (mit cseleked;jiink?),
ugyanakkor fontos a multdimenziorol is gondol-
kodni. A multtal valo foglalkozas negativ lehet6-
ségeinek felvazolasai mellett a két hiteles format
is bemutatja: a vétkek miatti lelkiismeret-furda-
las, biinbanat, megtérés és a felejtéssel dacold
emlékezés. A ,.felejtés elleni tiltakozasnak mora-
lis értéke van. [...] Az az ember, aki az id6 vak
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erejének cinkosava lesz, mintegy masodszor is
megoli azokat, akik meghaltak.” (49.) Az Erények
alfejezetbdl kideriil, hogy Jankélévich szamara
az ember teljes moralis 1éte az (egoista) En kilé-
pése a Te-vel valo talalkozas iranyaba a szeretet
révén. A szeretet és erény kapcsolata hasonlo a
gyiimoélcsfaban kering6 életnedv és a gyiimolcs
viszonyahoz (v6. 50.), valamint a lélek és betii
viszonyahoz Pal apostolndl. Az erkdlcs rendje
analogikus viszonyba allithat6 a hit rendjével az
ajandékba kapas vonatkozasaban. Az erkélcs ta-
nithatatlan része a szeretetre/lélekre/életnedvre
vonatkozik, mig a tanithatd rész a szeretet altal
létrehozott viszonyulasi formak csiszolasara.
Az erények bemutatasa a batorsaggal kezdbédik
Viskynél is, aztan a htiséggel folytatdédik, majd
az Oszinteség, aldzat, szerénység, igazsagossag,
méltanyossag kovetkeznek, végiil a szeretet fe-
nomenoldgidja, valamint az igazsag és szeretet
viszonyanak elemzése. Az abszolut érdekmentes-
ség (az etikum fokmérdjeként) az ellenség javara
torténd odaadasban mutakozik meg (vo. 68.).

A masodik fejezet kulcsfogalma a bocsanat.
A valodi bocsénat harom jegyrdl ismerhetd fel
Jankélévitch szerint: 1) az id6 adott pontjan (pilla-
natnyi, totalis) bekdvetkezd esemény, 2) a sértett
fél ajandéka a sértének (ajandék és bocsanat tobb
nyelvben is 0Osszekapcsolodik: gift-forgiving,
don-pardon, geben-vergeben), 3) a kdzottiik levo
személyes kapcsolatban igazolodik.

A tiszta bocsanat harom potlékformajat is ki
kell emelniink: a) az id6 és emlékezet korrozio-
jaban bizas; b) a magyarazd, enyhitd korilmé-
nyeket keres6 felmentés; c) felszamolas/hirtelen
amnézia/olcs6 kegyelem. Vegyiik sorra ezeket.

a) Aki az idd kopadsara bizza magat passzivan,
felfiiggeszti a hirtelen pillanatot, a megtérés lehe-
tdségét. A bocsanat ugyanis egyszerre véghezviszi
azt, amit a csupasz id6 évek sora alatt is befejezet-
leniil hagyna. A gonosz kopasa nem jelent 1j kor-
szakot, Uj alapot a sértd €s sértett viszonyanak 1j
rendjéhez. A puszta id6 soha nem helyettesitheti
az erkolcsi dontést, nincs lelkiismerete, ezért nem
rendelkezik erkdlcsi mindséggel. ,,A végleges és
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teljes gyogyulas kizarolag az lehet, amit a sértett
szerezhet maganak, ha van hozza elég ereje: az
egyszer s mindenkorra meghozott azonnali don-
tésben.” (80.) A megtérés az erkolcsi lény leg-
mélyén zajlo drama, Osszefiigg a megélt szen-
vedéstapasztalattal, a megvaltas igénylésével, a
blinbanattal. Jankélévitch a személyes megbo-
csatas és a személytelen id6 ellentétére vilagit ra,
ezért nem ért egyet a kozgondolkodassal, mely a
nagy Idd-orvosba veti bizalmat. A megfakul6 tett-
nek is megvan az ,,intencionalis etikai szikraja és
egy metafizikai magva”, amit Jankélévitch a biin
tényének, quodditasanak nevez: tény marad, hogy
megtdrtént (ez nem valtoztathatd). Az id6 adhat
gyogyirt, de megvaltast nem. ,,A biin id6tlensé-
gével szemben az id6 semmilyen vak mindsége
nem allithato, egyediil csak a tettnek az id6tlen-
ségbdl taplalkozo 6szinte megbanasa és megbo-
csatasa.” (85.) Jankélévitch kiilonbséget tesz a
személyes sértés, valamint a vilagrend és az em-
beriség ellen elkdvetett biindk kozott. Ez utobbi
esetben a megbocsatast a jog elaruldsaként értel-
mezi, elfogadhatatlannak tartja a jogi értelemben
valo eléviilést. Az id6 a felejtés irdnyaba nyom,
de az erkdlces parancsolta hiiség szembefordul a
felejtéssel.

b) A felmentés is gorcso ala keriil mint a gon-
dolkodas aktiv mozgositasa, ami enyhité koriil-
ményeket és magyarazatokat keres Ez utobbi nem
fogadja el azt a gondolatot, hogy a gonosz tett
forrdsa a minden kiilsé motivumtol levélasztott
szabad emberi akarat. Magyarazatot akar talalni,
mert akkor csékken a biin, enyhiil a harag, és ez
felment a megbocsatas kotelezettsége alol. Nem
lehet viszont Jankélévitch szerint egyenldségjelet
tenni a megértés/felmentés és az igazi megbocsa-
tas kozé, mert az elobbi nem jelent ,,azonnali”, a
teljesen mas rendbdl a mi vilagunkba ajandékként
betdré ,.eseményt”, hisz a magyarazatkeresés
id6t igényel, ugyanakkor nem jelent személyes
kapcsolatot sem (a felmentés egy személytelen,
anonim igazsag nevében torténik, a vétkes leg-
feljebb beteg vagy rosszul informalt; a bocsanat
célja eleve a masik ember mint Te). Raadasul a
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felmentés fajdalommentes, a vétek hianyanak
megallapitasahoz jut, a bocsanat azonban faj-
dalmas aldozat. Nagyon lényeges kiilonbség,
hogy a felmentésnek oka van (talalt magyaraza-
tok) mindig, ,,a tiszta bocsanatnak azonban nincs
oka”. A bocsanat végsé soron nem keres enyhitd
koriilményeket: a megbocsatas elitél és felment.
A felmentést nem annyira a vétek ténye érdekli,
mint a hogyanja (szociologiai hattér, pszicholo-
giai alkat, genetikai 6rokség, személyes és torté-
nelmi mult figyelembevétele). De eljuthat valaki a
motivaciok és tények hlivos megértéséig anélkiil,
hogy megbocsatana, illetve meg lehet bocsatani
megértés nélkiil is. A felmentés szdmara minden
nem menthetd, a bocsanat szamara viszont min-
den megbocsathatd (kivétel a megbocsathatatlan,
ha elfogadjuk, hogy van ilyen, lasd a Pardonner?
szoveget, amely viszont nem szerves része — Visky
szerint — Jankélévitch filozofidjanak). A menthetd
felmentésében (ahogy a szerethetd szeretésében)
nincs semmi rendkiviili. A felmentés feltételes
bocsanat. A tiszta bocsanat viszont hatartalan,
az ellenség szeretetével, az ok nélkiili szeretettel
cseng Ossze, paradoxalis. A bocsanat megnyitja az
Uj élet terét, a masodik sziiletés tinnepe. A bocsa-
nat forrasai onmagaban vannak, ezért egyeteme-
sen emberi, nem diszkriminal.

¢) A harmadik bocsanatpotlék a blin és puszti-
tas gondolkodas nélkiili felszamolasa, az igazsag-
talansaggal szembeni hirtelen szemet hunyas, az
olcso kegyelem. Ez is megjelenhet ajandékként,
hirtelen eseményként, nem kérve semmit cserébe,
de feliiletes (nem igényel emberfeletti erdfeszi-
tést). A vétkes itt nem rendiil meg. Hidnyzik itt az
igazi bocsanat harmadik jegye, a személyes kap-
csolat. Az ligy aktait tlizbe dobjak, szényeg ala
seprik, elfojtjak. Az elfojtott indulatok barmikor
elotorhetnek viszont. A ,,boritsunk hamar fatylat”
magatartasahoz képest Jankélévitch a harag to-
vabbélését jobbnak tartja (vo. 97.), hisz ez utobbi
esetében a megsértett igazsag természetes reak-
van az ember szive. ,,A hirtelen felszdmolas baj-
noka nem azért olyan gyors, hogy bantalmazdjat
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szabaditsa terhétdl, maga akar miel6ébb szabadul-
ni.” (97.)

A bocsanat tisztasaga harom motivum miatt
valhat kérdésessé: 1) azért bocsat meg a sértett,
mert nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy men-
tékoriilményekre még fény deriilhet; 2) beleke-
veredik annak reménysége/szandéka, hogy a vét-
kes mas emberré lesz (a bocsanat hatasara), hisz
minden gonoszsag alol eldbujhat tiszta, érintetlen
darab; itt a szeretet gyakorlasa nem cél, hanem
eszk6z; a bocsanat instrumentalizalodik, takti-
kus megbocsatasrol beszélhetiink (ilyenkor nincs
kegyelmi allapot, lasd példaul a realpolitikai —
gazdasagi, kulturalis, turisztikai — célokkal valo
német—francia megbékélés szorgalmazasat, fran-
cia/zsidd bocsédnatgesztusok felmutatdsat azzal a
reménnyel, hogy a német reakcié nem fog elma-
radni); 3) a bocsanat utdlag keres igazold érveket.

A tulajdonképpeni bocsanat lemond a bosszl-
r6l, de az igazsagrol is és arr6l a reményrél, hogy
a masik késébb kiérdemli a kegyelmet. ,,A biinds
lelkiismeret-furdaldsa adja meg a kegyelem jelen-
tésének a teljességét még a blinbocsanatban is, de
ennek amaz nem oka, mivel a kegyelem kiviilrdl
jon, és azt szabadon adomanyozzak.” (105.) A bo-
csanat esemény, mely artatlanna teszi a blindst. De
nem a szeretetre vagy bocsanatra vald méltosag
oka a szeretetnek, hanem forditva: a szeretet és
a megbocsatas teszi erre méltova a maga targyat
(ez a szeretet és megbocsatas erejének transzfigu-
rativ hatalma) (v6. 110.). A megbocsatas viszont
Jankélévitch szerint nem teljesedik ki, ha egyol-
dalu marad. A vétkes kétségbeesése, almatlansa-
ga, gyotrelme nélkiil értelmetlen, olcsé komédi-
azas csupan. Az aldozat dolga a megbocsatas, de
a vétkesnek egyediil kell dolgoznia a megtérésén.
Mindkettének megvan a maga dolga. ,,Mieldtt a
bocsanat szdba jonne, jo lenne, ha a vétkes tilta-
kozas helyett vétkesnek ismerné el magat, ma-
gyarazkodas ¢és enyhitd koriilmények emlegeté-
se nélkiil, és mindenekeldtt anélkiil, hogy sajat
aldozatait hibaztatna: ez a legkevesebb!” (115.)
Jankélévitchnél nagyon fontos viszont, hogy mig
a gaztetteknek a bocsanat a parja, addig a gaztett
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mogotti athatolhatatlan sotétségnek a megbocsat-
hatatlan (Inpardonnable) a parja. Olyan ez, mint a
teologiaban maga a Satan, amelynek megtéréséért
imadkozni abszurditds. Erkolesi dontéseinkben
ingadozunk j6 (szeretet valasztasa erdszak nélkiil)
és rossz (er6 és erfszak valasztasa szeretet nélkiil)
kozott szlinteleniil. Jankélévitch a kdvetkez6 dra-
mai mondattal zarja az 1967-es Le Pardon-t (amit
Visky remekmiinek, egyediilalldé monumentalis
miniaturanak tekint): ,,A bocsanat erds, mint az
aljassag; de nem erésebb nala.” (116.)

Az 1971-ben megjelend Pardonner? (amely-
nek az alapgondolata 1965-ben fogalmazodik
meg egy Le Monde-ban kozolt levélben) bizonyos
értelemben az elébbi ellenparjaként értelmezddik
Visky altal. A Pardonner? szoveg két részbdl all:
L’imprescriptible és Nous a-t-on demandé par-
don? Az eléviilés logikajat irracionalisnak tartja:
ami ma ¢jfélig halalos blinnek szamit, ¢jfél utan
mar nem mindsiil annak? ,,A kortars kozhangula-
tot nem a megtisztulés, csak a nyomasztdé emlé-
kektdl vald megszabadulas vagya hajtja.” (120.)
Jankélévitch szerint Auschwitz nem egyszerlien
az emberi barbarsag egy esete — aranyai, a pusz-
titas ideologidja és az emberi lényeg ellen valo
iranyulasa miatt. A bocsanat meghalt Auswitzban.
A németeket egy ,,meg-nem-tért” népnek tart-
ja Jankélévitch, az ottani valtozdsok nem belsd
felismerésbdl és megtérésbdl fakadtak. A vétkes
kovér és gyarapszik a ,,gazdasagi csoda révén”,
a bocsanat igy (a vétkes kétségbeesése nélkiil)
értelmetlen komédiazas. Visky ugy latja, hogy
Jankélévitch nem valasztja el a megbocsatas
(lehet egyoldalt: van bocsanat, de nincs megba-
nas) fogalmat a megbékéléstsl (mindig kétolda-
14, sziikséges az alazat, megbanas és jovatétel).
Jankélévitch azt is hangstlyozza, hogy minden-
kinek jogaban all megbocsatani az 6t ért sérelme-
ket, nem 4all jogaban viszont masok bantalmazasa
blinében felmentést hirdetni (v6. 127.). Haragszik
a német—francia testvérvarosi latogatokra, akik a
felejtéssel masodszor is megolik az aldozatokat.

A harmadik fejezetben (Felejtés és meg-
bocsatas....) Visky Béla ismerteti és elemzi az



120

1985-ben, Jankélévitch halalanak évében, a lon-
doni The Times hasabjain megjelend cikksoroza-
tot, vallaskozi dialogust (Albert A. Friedlander
rabbi A holokausztot nem szabad elfelejteni és
Dr. Ac. J. Philips oxfordi kaplan Miért kell a zsi-
déknak megbocsdjtaniuk? c. irasaihoz kapcsolo-
do vitaszovegekrdl, olvasoi levelekrdl van szo),
mely a kovetkezo kérdéssel foglalkozott: ,negy-
ven évvel a haboru befejezése utan eljott-e mar
az ideje annak, hogy a zsidok megbocsassanak?”
A zsid6 hagyomanyban az 0jév és az engesztelés
napja kozott tiz nap all az ember rendelkezésé-
re, hogy bocsanatot kérjen azoktdl, akiket meg-
bantott. De a holtaktol mar nem lehet ezt kérni.
Helyettik pedig senki nem beszélhet. Es Isten
nevében sem osztogathat senki feloldozast olyan
biinokért, amiket masok ellen kovettek el. A ke-
resztények korében ez ellenérzést valthat ki: a
zsidosagot megkeseredett, megbocsatani nem
tudo6 népként lathatjak (v6. 136.). A judaizmus ta-
nitotta a vildgnak a szeretet kettGs parancsolatat:
Isten és ember irdnt. Ha valaki viszont megbantja
embertarsat, akkor el6bb vele kell rendezni a dol-
gat (csak amennyiben legalabb harom kiilonb6z6
alkalommal probalta rendezni, és a masik fél nem
volt nyitott ra, fordulhat Istenhez, egyébként Isten
sem ,.kompetens” e bocsanat ligyében). A meg-
békélés és kiengesztelodés feltételeit az aldozat
eléjoga meghatarozni.

Felmeriilnek fontos problémak: Nem szent-
ségtorés-e a holokauszt hohérjainak, mérnokeinek,
filoz6fusainak és hivatalnokainak valé megbocsa-
tas? Egyébként is ki bocsasson meg? A masodik-
harmadik generacié hogyan 6rokli az aldozatok
vagy elkdvetdk terhét? Mi a kereszténység része
ebben a tragédidban? Meddig kell visszaaraszolni
Eurodpa kulturalis lelkiismeretének (Nietzschéig,
Lutherig, az Ujtestamentumig)? A vitat Visky ugy
latja, mint ami kommunikacids zsédkutcaba futott
bele, kudarcba fulladt. Visky szerint végiil is ,.egy
keresztény ember nem szorgalmazhatja, nem siir-
getheti, és végképp nem kovetelheti a zsidosag
rész¢érél a bocsanatot. Hisz a bocsanat sohasem
jog, hanem lehetetlen-lehetoség: ajandék.” (141.)
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Kiemelnénk itt Visky egyik fontos gondolatat:
amennyiben a blint nem ellenem kovették el, s
mégis kovetkezményeiben engem is érint, akkor
a ram es6 résszel kiizdelmet kell folytatnom (el-
engedem vagy megtartom). A kovetkezményként
ram esé csapas valamilyen foki megbocsatasa
vagy meg nem bocsatasa fel6l nekem kell donteni.

A negyedik fejezetben Derrida: Pardonner.
L’impardonnable et [’Imprescriptible (angol
2001, fr. 2012) cimil konyvét elemzi Visky Béla,
melynek 6 tézise: csak a megbocsathatatlan bo-
csathato meg. Derrida — Jankélévitch-csel egyet-
értésben — tettes és aldozat szembesiiléséhez
koti a megbocsatas kérését és adasat. Ugy véli,
hogy az intézmények, egyhazak, nagyk6zossé-
gek részérdl kért vagy ajanlott bocsanat elve-
sziti hitelességét, és az aldozatok hozzatartozoi
vagy leszarmazottai sem lehetnek — képviseleti
alapon — szerepldi a megbocsatas eseményének,
mert ,,a bocsanat kvazi-titkos magéanya kiils,
heterogén eseménnyé torzulna” (146.). Derrida
¢és Jankélévitch szerint a bocsanat tal van a tor-
vény, a biintetéjog és az intézmények viladgan.
Visky ugy latja, hogy Derrida méltatlanul zar ki
az autentikus bocsanat 1at6sz6gébdl nagy hatasu,
tarsadalmi megbékélést eldsegité gesztusokat (pl.
Willy Brandt térdre boruldsa a varséi gettdban,
a papai bocsanatkérés fontossaga a zsido—keresz-
tény parbeszédben, a japan miniszterelnok vagy
Vaclav Havel bocsanatkérései a mult aldozatai-
tol, a dél-afrikai megbékélési kisérlet, a piispo-
kok lelkiismeret-vizsgalatra valo felhivasa stb.).
Visky ugy latja, hogy azokban az esetekben is
sziikség van bocsanatra, amikor a tettes-aldozat
talalkozas fizikailag nem johet 1étre. Ebben a fe-
jezetben bemutatasra keriil még Derrida két eset-
tanulmannyal kapcsolatos elmélkedéseinek az
elemzésére, melyek Jankélévich azon elvarasa-
hoz kapcsolodnak, hogy a tettesek kimondjak az
aldozatok felé a megértés és rokonszenv testvéri
szavat: 1) Paul Celan Heideggernél tett latogatasa
¢és az ezt kovetd Todtnauberg c. verse, amelybol
kideriil, hogy csalodik Celan: Heidegger, a nagy
gondolkodo, elmulasztja kimondani a vart szot;
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2) Wiard Raveling (német fiatalember) 1980-as
levele Jankélévitchhez, akit a Pardonner?-ben
megfogalmazott kiengesztelhetetlenség nyo-
masztott, majd a meghatott véalasz elemzése,
hisz Jankélévich harmincét éve vart mar egy
ilyen levélre, amelyben egy a szornyliségekben
részt nem vevd valaki maradéktalanul felvallal-
ja azokat, s nem Onigazolast ir. Visky Derridat
tobb kritikaval is illeti, tobbek kozott azzal, hogy
relativizal és banalizal. Szamara fontosabba valik
Paul Ricoeur bocsanatfogalma, komplexebbnek
tartja, mert a kérdés tarsadalmi implikacidira is
jobban figyel.

Ricoeur utols6 nagy mive a La mémoire,
I’histoire, I’oubli (2000) keriil elemzésre Visky
konyvének otodik fejezetében, mert a bocsa-
nat képezi ott a specialis etikai és hermeneu-
tikai perspektivat: az emlékezet, a torténelem
¢és a felejtés kozos, totalis, atfogd horizontjat.
A munka epilégusa Le pardon dificile kb. 75
oldalt tesz ki, amelyet Visky a ,,megbocsatani-
nemtud6” Jankélévitch dilemmajara (Le Pardon —
Pardonner?) adott valaszként olvas. Ezt Ricoeur
konyvének zaromondataval is alatdmasztja:
A megtarté emlékezet, mondhatnank erds, mint
a nyomokat eltorld emlékezet”, mely ugyanugy
az Enekek Enekének bolcsességére utal (,,Erds
a szeretet, mint a halal”), mint Janakélévitch Le
Pardonjanak utols6 gondolata: a bocsanat erds,
mint az aljassadg (de nem er6sebb annal). Ricoeur
kiemeli, hogy a torténetiras és emlékezés kul-
taraja kétéli fegyver, pharmakon: segitheti a
valdsaggal vald jozan szembenézés harcat, de a
bosszlivagy és a ressentiment eszkdzként is meg-
ragadhatja. Ricoeurnél a figyelem arra az alapvetd
antropologiai struktirara iranyul, amelyben a vé-
tek tapasztalata végbemegy, a cselekviképes em-
ber betudhatésaga, szamonkérhetdsége érdekli.
Ricoeurt tovabba nagyon érdekli a bocsanat szel-
lemének intézményesithetdsége, illetve az intéz-
ményeknek a bocsanat szellemével valo atitatasi
lehet6sége. Ha a bocsanatot nem lehet is intézmé-
nyesiteni, Ricoeur mégis fontosnak tartja, hogy
a tisztelet kulturaja hassa at a politikat (fontosak
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szdmara, Derridaval ellentétben, a Willy Brandt-
féle gesztusok, mert el6hivjak a tiszteletre valod
készséget). Ricoeur nagyra értékeli a dél-afrikai
Truth and Reconciliation Comission (1996-98)
munkajat, melyet Nelson Mandela vezetett, és
amely arra hivatott, hogy kezelje, karpotolja az
1960—-1994 kozotti apertheid rendszer biintényeit:
Osszegylijtesse a tanusagtételeket, karpotlasban
részesitsen és amnesztiat hirdessen azoknak, akik
bevallottak vétkiiket. A valosagos katarzis-torté-
netek gyogyito hatast fejtettek ki a szakadozo tar-
sadalom egészére. Megbocsatas és megtérés kap-
csolatat Ricoeur korkorosnek 1atja. ,,A bocsanatra
adott valasz a megtérésben mar implicit formaban
ott rejlik a megbocsatas méhében és forditva: a
megbocsatas ajandékanak elézménye valamilyen
moédon mar adott a megtérés megujitd gesztusa-
ban.” (197.)

Ide kapcsolodo tovabbi targyalt kérdések: le-
het-e boldog emlékezésrdl és boldog felejtésrol
beszélni, vagy legalabbis az emlékezés €s felejtés
mivészetér6l? Egyenstlyban tudjuk-e tartani a
nyomokat eltiintetd felejtést a nyomokat megor-
z6vel, mikdzben elfogadjuk, hogy vannak 6rokre
52016 veszteségek? El kell-e menniink az addssag,
a veszteség elfelejtéséig?

Hadd zarjuk egy rovid 6sszefoglald megjegy-
zéssel: Jankélévitchnél végig megmarad az élet és
halal kettésségének orok korforgasa, felelgetése:
ha egy hatalmas aljassagnal nagyobbnak is bizo-
nyul valamilyen isteni josag, az csak egy pillanatig
tart, mert a gonosz ismét lenyeli azt, stb. A Visky
Béla altal irt kdnyv cime is a szeretet és sotétség,
¢let ¢és halal folytonos dramai egymasnak feszii-
1ésével kapcsolatos: ,,A szeretet per definitionem
fény, mely képes arra, hogy attorje a tomény éjsza-
kat. Ha azonban ez a szeretet-nyalab mégsem hatol
at a sotétségen, mit gondoljunk akkor? Ez a filozo-

fia keresztje, tobbet nem mondhatok réla” — idézi

Visky Jankélévitchet a 225. oldalon. (Kiemelés
télem — K.E.) A moralis harc a végtelenségig el-
dontetlen Jankélévitchnél, az utolso szo, ugy tlnik,
mégis a halalé.

Kerekes Erzsébet
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Igazolt hidnyzas

Horvath Gizella: A szép és a semmi.
Egyetemi Miihely Kiado, Partium Kiado — Kvar, Nagyvarad, 2016. (Monogrdfiak 3.) 179 old.

»Marmost amikor egy fogalomhoz a képze-
16erének egy olyan megjelenitése tarsul, amely,
habar a fogalom abrazolasahoz tartozik, egyediil
Onmagaért véve mégis annyi mindent késztet el-
gondolnunk, hogy ez sohasem foghatd egybe egy
meghatarozott fogalomban [...] noha ez illetd
targy fogalmahoz tartozik, tobb annal, mint ami
a megjelenitésben felfoghatd és distinktté tehe-
t6.” (I. Kant: Az itélderd kritikdja. Bp. 2003. 230.)
Immanuel Kant iménti allitasa talan az egyik leg-
jellegzetesebb valtozata annak a miivészetfilozo-
fia torténetében rendre felbukkand meglatasnak,
miszerint a miivészeti jelenségek sajatszerfiségét
fogalmilag nem lehet megragadni, logikailag nem
lehet kimeriteni. Az esztétikai gondolkodas ugyan-
akkor nem tehet mast, mint hogy ujra és Wjra neki-
rugaszkodjon a mialkotdsok megértésének a maga
fogalmi eszkozeivel. Horvath Gizella 4 szép és a
semmi cimil monografiaja is ennek az ellentmonda-
sos torekvésnek az igényével 1ép fel: a 20. szazad
miivészetének sokszor zavarba ejtéen Osszetett és
konfazus voltat igyekszik egy atlathatd, termino-
logiai egytittallasba rendezni, mikozben a mogotte
rejlo fogalmi hianyt is éleslatéoan tematizalja.

A Kkifejezetten olvasmanyos kotetben a szer-
z0 a modern képzémiivészet akkuratus és szelle-
mes elemzésekkel ellatott gazdag példaanyagat
vonultatja fel, igy a témaval csak ismerkeddk is
egy rendkiviil informativ és Osszeszedett konyvet
vehetnek a keziikbe. A konnyed és atlathato struk-
tura azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
kotet csupan egyfajta szellemes bevezetés lenne
a modern miivészet elméletébe, hiszen egy ilyen
komplex, az elméletalkotot rendre megvezetd téma
eredeti és kiérlelt koncepcid nélkiil nem tenné lehe-
tové a gordiilékeny és aramvonalas stilust. 4 szép
és a semmi igazi erGssége — legalabbis jelen sorok

irdja szerint — a bemutatott koncepciéo mogott allo
elmeéleti keretben és a szoveget végigkisérd fogal-
mi tisztazasokban rejlik.

Horvath Gizella a modern miivészeti paradig-
ma teoretikus hatterét Az itéléerd kritikdjara ve-
zeti vissza. Nem szamit (jdonsagnak, hogy valaki
Kant munkassagaban fedezi fel a 20. szazad egy-
némely miivészi mozgalmanak elméleti igazolasi
lehetdségét — a szerzd is hivatkozik e téren példaul
Greenbergre (1d. 41.) — az viszont annal inkabb je-
lentGséggel bir, hogy a szoban forgd kotetben Kant
nem csupan a maga ellentmondasos alkalmazhato-
sagaval szerepel, hanem a masok altal problémas-
nak talalt vonasai révén valik hasznossa. Mikdzben
Kant filozéfidjaban a modern miivészeti paradigma
majd minden jellegzetességére (a szabalyt ado zse-
ni bevezetése, a forma hangsulyozasa, a miivészi
autonomia elvarasa stb.) ratalalhatunk, Kant igazi,
minden egyebet is magyarazo adaptivitasanak a
kulcsa a szép fogalomnélkiiliségének gondolata-
ban rejlik (v6. 19.). Nem elég, hogy ebbdl a meg-
latasbol fakadnak a modern miivészeti paradig-
ma legfobb jellemzdi (zsenialitas, organikussag,
muzealitas), hanem egyben ezek 20. szazadi leépi-
tési lehet6ségét is magaban hordozza. Ahogyan a
szerz$ fogalmaz, nemcsak megalapozza a paradig-
mat, hanem ,huzatszeriien ki is tresiti azt”. (19.)
Ez a felismerés szervezi a kotet felépitését is: a 19.
szazadban kiforrott paradigma torténeti elézmé-
nyeinek €és elméleti konturjainak felvazolasa utan
a szerz6 tematikus blokkokban mutatja be a 20.
szazadi lebontési kisérleteket.

A kanti fogalomnélkiiliségbdl és a modern mii-
vészeti paradigma mult szazadi destabilizalasabol
ered a szerz6 altal hidnyesztétikanak nevezett kon-
cepcio. A hiany a fogalmi mag nélkiilozését, a mi-
vészeti autondmia és alkotoi szabadsag garanciajat

Téanczos Péter (1987) — esztéta, doktorandus, DE Filozofia Intézet, Debrecen, tanczos.peter@yahoo.com
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jelenti. A hidny ebben az elgondolasban a miivészet
konstitutiv eleme, a hianyesztétikat pedig a szerzo
(elgondolkodtatdo modon) a modszeres kétellyel ro-
konitja (vo. 20.). Ez az integrans semmi persze ne-
hezen hatarozhaté meg, de a kotetbdl szerencsére
mégis hianyoznak a kdzhelyes interpretaciok, és a
szerzd egyfajta fenomenologiai jozansaggal arnyal-
ja ezt a hianyt: a szerepeltetése sosem a kddositést,
hanem mindig a megértést szolgalja — feltehetéen
ezért is esik kevesebb sz6 a semmirdl a cim kap-
csan tamasztott elvarasainkhoz képest. A konyvre
eleve jellemzd, hogy kertili a tulzottan elvarrt meg-
oldasokat, és nem riad vissza az ellentmondasos
kérdések ismertetésétdl sem. Intellektualis becsii-
letességgel jelzi a felmeriilé problémakat, jatékos
valaszkisérleteket ad r4, mintha ezek hajtanak elére
a gondolatmenetet.

A bevezetot kovetd elsd, 4 szép fogalmanak
hianya cimet viseld fejezetben a kotet teoretikus
magjat alkot6 fogalmakkal és meglatasokkal ismer-
kedhetiink meg. A szakasz a modern esztétika kiala-
kulasanak (Batteux, Baumgarten) ismertetésével és
a szépmiivészetek fogalmanak torténeti levezetésé-
vel indul. Mar itt megjelenik az a felismerés, hogy
a miivészet evidensnek tartott forméja egy sajatos
torténeti képzédmény, amelynek kialakulasaban
sok véletlennek volt szerepe, s igy — elGrevetitve a
konyv zarlatat — nemcsak keletkezési idejét lehet
kijel6lni, hanem a talan nem is olyan tavoli végét.
A kotetben végig hangstlyos a modern egyiittallas
esetlegessége, ezt tetten érhetjiik az alternativ lehe-
tdségekre valo kitekintésekben, példaul az olyan fel-
vetésekben, hogy mi lett volna, ha a miivészet nem
az autonomia utjara 1ép, hanem alarendelédik a piaci
igényeknek (v6. 50.). Az els6 fejezetben a modern
mivészet harom pillérét is bemutatja a szerzo: a
zsenialis miivészt, az organikus egészet alkotd mii-
alkotast és a befogadas tereként miikddé mizeumot
(v0. 26.). Ezek, valamint a szép fogalomnélkiilisé-
gének torténeti-fogalmi levezetése utan el is jutunk
az elméleti keretként funkciondlé kanti koncepcid
kurrens szakirodalomra tamaszkodo elemzéséhez,
majd formalista alkalmazasdhoz, Greenberg- ¢és

EME

123

Az elméleti-fogalmi alapok utan a kovetkezod,
Nyughatatlan halott szerzék cimii fejezet a modern
paradigmaban kulcsszerepet jatszo, alkotoi ere-
detiség kérdéskorével foglalkozik. A 19. szazadi,
kivételes statuszi miivész tipusainak ismertetése
utan a szerzO ratér az alkotd Kkitiintetettségének
20. szazadi lebontasara, tobbek kozott Barthes és
Foucault a szerz6 halalara vonatkozé elméletét is
elhelyezi a destabilizacios narrativaban. A fejezet
tovabbi részében kifejezetten az eredetiség el-
varasa all a koézéppontban, mindenekel6tt annak
fogalmi szétszalazasat végzi el a szerz6: megkii-
16nbozteti a kanti originalitast az expressziv és a
nominalis autenticitastol, a sajat szabalyok szerinti
ujdonsag létrehozasat az értékek hiteles kifejezé-
sétdl és a létrehozott mil eredetének hitelességétol
(v6. 56-57.). Ezen modern elvarasok 20. szazadi
megkérddjelezését tobbek kozott a readymade mii-
fajan, az appropriacios eljarason és az onhamisitas
jelenségén keresztiil mutatja be.

Az eltiint mii nyomdban cimi fejezet a modern
miivel szemben elvart organikussag fokozatos el-
parolgasat tematizalja: a Walter Benjamin-féle
aura elvesztésétol a targyiassag szinte teljes eltii-
néséig. A szakasz sorra veszi az alakvesztés kii-
16nboz6 modozatait, amelyeket konkrét mialkota-
sok bemutatasaval illusztral. Emiatt itt kiilondsen
érzékletes elemzéseket olvashatunk példaul pop
art és conceptual art miivekrol, performanszokrol
vagy szagmiivészeti alkotasokrol.

A kovetkezd fejezet a mizeumrdl mint a be-
fogadas kitiintetett, mar-mar szakralis terér6l szol.
A szépmiivészeti mizeumok megjelenésének torté-
neti ismertetése mellett az intézmény funkcionalis
bemutatasa is teritékre kertil, ahogyan az a folyamat
is, amely soran a miivészek kisérletet tettek ennek a
sajatos térnek a megkérddjelezésére, am a mizeum —
ugy tiinik — képes volt a kiszakadasi kisérletek ellené-
ben haté megtjulasra. Ez a fajta Gjraéledés azonban
éppen a miivészet autonomidjat kérddjelezi meg: a
kereskedelmi, tarsadalmi és pedagogiai célok beeme-
lése az esztétikai szemlél6dés kizarolagossagat sziin-
teti meg, igy a muzeum tere tobbé mar nem kiiloniil
el élesen a kornyezetétdl (vo. 153—154.).
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A lezard, Az autonom miivészet tiindoklése és
lehetséges bukdsa cimii fejezet a modern paradigma
¢és a 20. szazadra jellemz6 kisérletez6 kedv torténe-
ti végességét hangsulyozza anélkiil, hogy homalyos
profécidkba bocsatkozna. Az utolso rész a konkliziok
levonésa mellett azért is fontos, mivel a szerz0 itt tisz-
tazza tobb, elméletével analogiaba hozhatd tedridhoz
valé viszonyat is. Ezek koziil a legjelentsebb pon-
tositasok ko6zé tartozik a Wiebel és Goebbles hiany-
esztétikajatol valo részleges elhatarolodas, valamint a
kapcsolodasi pontok felrajzolasa az olyan elméletal-
kotokhoz, mint példaul Danto vagy Bourriaud.

Horvath Gizella kdnyve érdekfesziten és meg-
gy6zben targyalja a modern miivészeti paradigma
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torténetét és elméleti keretét, amelynek egyik oka a
zarszoban is jelzett problematika, a miivészeti és
hétkoznapi vilag kozotti torés eleven megtapasz-
taladsa lehet (v6. 161.). A szdvegben helyenként
elébukkand személyesség egyaltalan nem zavaro,
st megnyitja azt az ironikus teret, amely nélkiil
példaul Duchamp munkainak vagy a dadaista al-
kotasoknak a targyaldsa hiteltelen lenne. A jaté-
kos kiszolasok (példaul Man Ray The Gift cimii
miivének elemzésekor — 1d. 127.) teszik lehetd-
vé, hogy az elészoban is megfogalmazott kanti
,-alsob” és a kalandos konnyedség a kotet végéig
érvényben maradjon.

Ténczos Péter

1dok kozt a szO

Kerekes Erzsébet: Szavak kozt az ido.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 251 old.

Kerekes Erzsébet Szavak kozt az idé cimi ta-
nulmanykotetének recenzealdsa elsd pillantasra nem
tlinik halas feladatnak. Nem tiinik annak, ugyanis
a korlilmény, hogy Kerekes Erzsébet eldszavaban
maga is recenzensi feladatokat 14t el, jelentésen meg-
nehezitheti a biral6i munkalatokat. Egy olyan el6szo
olvasasa utdn ugyanis, amely eklatans ismertetjét
nyujtja annak a tobb évtizedes tanari/kutatéi munka-
nak, melynek fobb allomasait épp a targyalando kotet
rogziti, alighanem recenzalasi mozgasteriink csokke-
nésérdl kell beszamolnunk. No de mégis, mik azok a
szempontok, melyeket a szerz6 miivével kapcsolat-
ban figyelemre érdemesnek itél? Azt javaslom, ves-
stink egy rovid pillantast a prologosz f6bb megallapi-
tasaira, hogy aztan iranytiikként vehessiik figyelembe
ezeket a szoveg késobb esedékes ismertetésénél.

A szerz6 elso és egyik legfontosabb megalla-
pitasa hermeneutikai jellegli vizsgalodasai targyat
illet6en a kovetkezd: ,,A tanulmanyok a XX. szaza-
di és a kortars filozofiai diskurzusok olyan megha-
tarozo problémakoreit tematizaljak és artikulaljak

— M. Heidegger ¢és H.-G. Gadamer nézeteire 6ssz-
pontositva —, mint az id6, a 1ét, a nyelv, a jaték,
a hittapasztalat, az igazsag-esemény, a mialkotas
tapasztalata, az etika és a gyakorlati életvitel kér-
dései.” (9.) Es valoban, a szoveg ismeretében azt
kell mondanunk, hogy Kerekes Erzsébet szovege
bévelkedik az ujkeletli filozofiai diskurzusokban
nagy népszeriiségnek 6rvendd problémakorok ma-
gas szintli, de mégis ,,olvasobarat” targyalasaval,
fejtegetésével. Szovegében a rendkiviili nehézsé-
get okozo filozofiai passzusok olyan interpretaci-
os technikaval kerlilnek megvilagitasra, melynek
segitségével az értelmezési processzus valameny-
nyi olvasotipus esetén jelentdsen lerdvidiilhet.
Igazolodni latszik tovabba az az elgszoban elhang-
z6 Onreflektiv allitas is, miszerint a kotet a kuta-
tok és tanarok mellett azoknak is segitséget nyujt,
akik a filozofiai kérdések alkalmazhatosaga irant
érdeklédnek™ (11.) — jojjenek azok az irodalomtu-
domany, a teolégia vagy a tudomanyos gondolko-
das barmely mas teriiletérol.

Horvath David (1989) — doktorandus, ELTE, Budapest, h.d.sz1989@gmail.com
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De a kiilonboz6 filozofiai iskolak, csoportosu-
lasok, ,,szekértdborok” kozti dialdgus beinditasa
ugyancsak méltanyolandd célkitiizése a kolozsvari
egyetem adjunktusanak. E célt szolgalja tobbek kozt
a Gadamert és Wittgensteint egymashoz kozelitd
szoveg, de a tilnyomorészt német orientaltsagu her-
meneutikai iskolat és a sztereotip médon francianak,
illetve angolszasznak mondhatd kritikai elméletet
egy platformra hozd tanulmany is. Ez utobbi kisér-
let egyébként érzésiink szerint a kotet legszinesebb,
potencialisan legnagyobb érdeklddésre szamot tartd
szovegének szamit. Az agambeni Pél-tanulmanyt, a
2012-ben a Typotex gondozasaban magyarra fordi-
tott badiou-i szoveget (Szent Pal — az egyetemesség
apostola), valamint az erre reflektalo zizeki sorokat
targyald tanulmany frissességével és invencidzus
koherenciateremté kezdeményezéseivel, ismeretter-
jeszto attitiidjével kétséget kizardan a filozofiai és
teoldgiai nagykozonség felé nyitja ki a Szavak kozt
az idot. Persze csak akkor, ha a filozoéfiai nagyko-
zOnség kellden nyitott tud lenni ahhoz, hogy egy, a
valasz kultaraja helyett a kérdezés hagyomanya koré
orientalodd gondolkodast befogadjon. Itt kell megje-
gyezniink, hogy a szerzd e nyitottsaggal kapcsolatban
meglehetdsen és talan meglepden optimista allaspon-
tot képvisel. Kerekes Erzsébet szerint ugyanis ,.tarsa-
dalmunkban egyre hangsulyosabban jelenik meg a
kérdezés, a problematizalas, az értelmezés és a mora-
lis vizsgalodas vagya/igénye”. (12.) Egy ilyen hang-
suly-athelyezédéshez kivan csatlakozni e konyv is,
amelynek nem titkolt célja: ,,a kérdezés kultirdjanak
fejlesztése egy olyan tarsadalmi-oktatasi kdrnyezet-
ben, amely meg kivanja haladni a valasz kultirajaban
val6 szocializalodast”. (12.)

Kerekes irasstilusara helyenként jellemzd, hogy
— talan éppen a parbeszéd beinditasa érdekében — pro-
vokativ, mar-mar alnaivnak mondhato kijelentéseket
tesz. Ez a vonas féleg a zizeki életmii sorait olvas-
va a jelen filozofiai diskurzusban tidvozitének tinik.
A szerzd efféle allasfoglalasai ragyogoan illeszked-
nek ugyanis a semmit sem szabad dllitani korabol
,kilabald” az allitani még mindig jobb, mint semmit
sem allitani kortarsi attitidh6z (amelyet e mondatban
mi is magunkra Sltottiink).
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No de valdban korunk legf6bb tarsadalmi és ok-
tatasi tendencidja a valasz kultirajanak meghaladasa?
A fent idézett kerekesi sorok vajon valoban képesek
arra, hogy mindannyiunk kozos vildgat deskriptiv
moddon megragadjak, vagy (csak) egy sziikebb érte-
lemben vett szakmai vildag mindennapjainak talald
megfogalmazasat nyujtjak? Az egyre sokasodo vagy
— az optimistabbak szerint — szamukat illetéen zavar-
talanul stagnalo erészakos cselekmények, amelyek
a tarsadalom kiilonboz6 agensei kozott zajlodnak
le,valoban a kérdezés kultirajanak erdsodését jelzik?
De az is felmeriilhet, hogy az oktatas terén tapasztal-
hat6 elhallgatasok és allami valaszadasok valoban
a kérdezés térnyerésének szimptomai volnanak? E
kérdések megfogalmazasanal most szandékosan ke-
riiltiik a filozofiai kérdezés inter- és intradiszciplinaris
hogy egy ilyen kis ivii recenzié nem lehet alkalmas
e problémak mérlegelésére. Az azonban bizonyos,
hogy e széveg mindenképpen alkalmasnak tiinhet,
nemcsak provokativ élii megfogalmazasai, hanem ha-
gyomanyos értelemben vett filozofiai ,,questioning’-
jei végett is a kérdezés terjesztésének eldmozditasara.

Ennek jegyében mar csak néhany kérdésszerii
megfogalmazast szeretnénk rogziteni a kotet elsd
felének szamit6, Heidegger Vallasfenomenologiai
eldadasait targyald tanulmanyok egyikéhez, jele-
stil a Tavolsag és idobeliség Heidegger Einleitung
in die Phdnomenologie der Religion cimii eléada-
saban cimet viseld szoveghez. Ez a relative nagy
terjedelmil irds arra tesz kisérletet, hogy Heidegger
,;ontokairologikus” filozofidjanak sarokkoéveit a
thesszalonikiakhoz irott pali levél heideggeri elemzé-
se kapcsan értelmezze. Kerekes e helyiitt nagy hang-
sulyt fektet az id6 kairikus/pillanat-jellegének megra-
gadasara, amelyet szembeallit a kronoszszer(i idével,
azaz a tudomanyos és vulgaris idéfelfogas lineéris és
eltargyiasitott idoképével. Ugyancsak fontos szere-
pet kap a Lét és idébdl ismeretes Gond fogalom és
a Vallasfenomenologiai eloaddsok Bekiimmerungja/
torédése, valamint a kett kozotti dsszefliggések ku-
tatasa. Ennek kapcsan jut el a szerz6 a Gewordensein
fogalmahoz, amely érzésem szerint egy Heidegger
kapcsan talan még mindig nem kellen tematizalt
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gondolkodoi attitlid korvonalait rajzolja el6. Ez az
attittid (itt) a vallas objektumként kezelését utasitja
el, és egy teljesen mas utat javasol vele kapcsolat-
ban. Errdl az utrdl Kerekes a kovetkezoket mondja:
»Sajat gondunkban, torédésiinkben, életviteliinkben
kell beteljesiteniink a pali buzditasokat.” (51.) Ami
tehat megkivantatik a mindenkori vallasértelmezotol,
azt Kerekes Heidegger nyoman végbemenésszerti/
vollzugsmaBige megértésnek nevezi el. A szerz6 ez-
utan arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze, milyen
kivanalmakat tamaszt Heidegger az értelmez6 1énye-
gi fordulatara, atvaltozasara, a ,.targyalt” szitudcioba
valo atfordulésara vonatkozoan. Ezek a sorok a kere-
kesi szoveg fontos hozadékait implikaljak.

Amivel kapcsolatban azonban mégis hianyér-
zetlink tamadhat, az a kovetkezd. Jollehet Kerekes
tanulmanyainak egyikében utalast tesz Heidegger hi-
res/hirhedt, a Lét és idd 45. paragrafusaban szerepld
kierkegaard-i labjegyzetére (Heidegger: GAII. 313.),
egy fontos vonatkozasat azonban — annak ellenére,
hogy t6bb helyiitt is megkozeliti — elmulasztja fel-
emliteni. Mégpedig az épiiletes beszédekben helyet
kapo ,kolesonos megértésnek” (Kierkegaard: Epité
keresztény beszédek. Bp., 1995. 67.), valamint az
ezzel Osszefiiggésbe hozhatd ,.egzisztencidlis reali-
zalasnak” a heideggeri passzus genezisénél betoltott
esetleges szerepéhez kapcsolodot. Emlékezziink visz-
sza, az emlitett labjegyzetben Heidegger tobbek kozt
azt allitja, hogy S. Kierkegaard Epiiletes irasaibol
tobbet tanulhatunk, mint az dlneves irasaibol — 4 szo-
rongas fogalmat leszémitva. Talan gylimolcsoz0 lett
volna a végbemenésszerii megértés kapcsan azt is
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megfontolni, hogy amikor Heidegger az Epiiletes
beszédek filozofiai tanulsagairol tesz emlitést, akkor
a Haldlos betegségben elhangzdkon til mennyiben
veszi szamitasba a megérté megértendével vald azo-
nosulasat, azaz a kélcsonds megertés elvét. Egy ilyen
iranyl kérdezés pedig mar tovabbvezethetett volna
a Schelling-tanulmadnyokban is targyalt toic dpoiog
T4 Opown yryvookeoOon tétel felé, ami érzésem sze-
rint ugyancsak szamottevé adalékkal szolgalhatott
volna a gondolatmenet szaméara. Am fontos hangsu-
lyozni, hogy egy ilyen apro6 hidnyossag megnevezése
résziinkrél semmiképpen sem elmarasztalo célzatil.
Csupén a parbeszédben valo részvételi szandékunkat
nyilvanitja ki. Az itt megnevezett hianyossag eltorpiil
azon eredmények mellett, amelyeket a tanarnd tob-
bek kozt Gadamer nyelvfelfogasanak Szent Agoston
gondolatai mentén torténd Ujraolvasasa terén vagy
a filozofiai sz6 megjelenitési képességeirdl, illetve a
heideggeri Ereignis és Augenblick kdzotti Osszeflig-
gésekr6l, majd ezek badiou-i tovabbélésérdl szolvan
tudhat magaénak.

Osszegezve tehat az eddigieket, Kerekes Erzsébet
Szavak kézt az ido ciml tanulmanykdtete hasznos
olvasmany ¢és sikeres mil. Sikeres azért, mert képes
azon kivénalmak teljesitésére, amelyeket szerzdjiik
tamaszt vele szemben. Marpedig egy ilyen tulajdon-
sag az adott szoveget minden esetben az érdemes
miivek listdjara emelheti. Kerekes tanulméanykotete
képes gondolatébresztésre, tovabbgondol(tat)asra,
parbeszéd-beinditasra, valamint bonyolult gondolati
struktirak Gjszerli és egyszerli magyarazatara.

Horvath David

Az ontologiai siirliség visszanyerése

Kovdcs Barna: Emlékezet és esemény Paul Ricoeur filozdfidjaban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 211 old.

A filozofiai hermeneutika alapproblémdja a
megértés. Ebbdl kiindulva legyenek azok a német,
az angolszasz vagy a francia iranyzatok képviseldi,

a hermeneutikai gondolkodds a megértését tlizi ki
céljaul. A probléma adott, tudjuk, hogy a megértés
végbemenése az értelmezés és ennek a vizsgalata

Lazar Zsolt (1986) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lazar.zsolt@yahoo.com



SZEMLE

feltétele a megértés megértésének. A hermeneuti-
kai gondolkodasnak azonban egyik kiemelkedd és
rendkiviil izgalmas mozzanata az, hogy a gondol-
kodo éppen minek a megértésére kérdez ra. A her-
meneutika altalanossaga a megértés és az értelme-
761 hozzaallas altalanossagaban rejlik, azonban a
megértés mozzanata és egyben a hermeneutikai
gondolkodas is a megértdi szituacioban konkreti-
zalodik, vagyis ott, ahol a megértés valamire ira-
nyul. Mind a konkrét életbeli szituacioban, mind
a tudomany valamely aganak vagy kérdésének a
megértésében. Erre a mozzanatra vilagit ra Kovacs
Barna Emlékezet és esemény Paul Ricoeur filozofi-
djaban cimii tanulmanya, amely a Doktori dolgo-
zatok sorozatban jelent meg az Egyetemi Mihely
Kiadonal, 2015-ben. A dolgozat elsé ranézésre
egy Paul Ricoeur-monografianak tlinhet, azonban
ennél tobbrodl van itt sz9. A szerz6 problémafelve-
tése, az emlékezet és az esemény kérdése csupan
irtigyként hasznalja Ricoeur munkassagat, hogy a
kérdést a sajat megkozelitéséhez sziikséges parbe-
szédbe emelje.

Mar rogton a bevezetd elején talalkozunk a
konkretizalo kérdéssel: ,,mi torténik?”. A ,,mi tor-
ténik?” kérdés konkrétuma, ugy tiinik, nem engedi
szétfutni a hermeneutikai értelmezés mozzanatait,
hanem egybetartja és kiteljesiti azokat az adott
esemény torténésének megértésében. Ugyanakkor,
mint azt maga a szerz6 is konkretizalja: ,,e kérdés
jelentésének kibontasa képezi kotetiink vazat”, és
a hermeneutikai médszert alkalmazo kutatas konk-
rétumara talal e kérdésben. (9.) A kérdés tovabb-
boncolasa: ,,mi folyik itt, mi zajlik itt és most?”
véleményem szerint megnyitja mind a tudomanyos
kutatas perspektivajat, mind az értelmezés kibonta-
kozasanak lehet6ségét.

A ,,mi torténik?” kérdés kettssége egyrészt a
torténés eseményszertiségének atélésében, az itt és
most megtorténd hermeneutikai értelmezésben rej-
lik; masrészt az esemény mint torténelmi esemény
megértésében, amely az id6 elérehaladasaval va-
lamilyen forméaban kiemelddik a tobbi esemény
koziil, és torténelmi jelentéségre tesz szert. Am a
probléma targyalasat érdekessé teszi az a szerzoi
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precizitas, amely rakérdez az esemény és a torté-
netirds Osszefliggéseire, és egy igencsak atfogd
parbeszédet hoz 1étre a torténetiras és a filozofia
kozott.

Az esemény filozofiai problémajanak vaza az
esemény fennmaradasa, hiszen az esemény itt és
mostjanak idobeli fennmaradésa teszi lehetévé a
torténetirast. ,,Az esemény idébeli fennmaradasa
feltételezi, hogy az emlékezet megdrzi. Az emléke-
zet tartalma eseményekkel telitédik. Amikor a tu-
domanyos igényli torténetirassal talalkozik, akkor
az emlékezetnek e szubjektivitasra vald hajlama
hatranyt jelent.” (23.) Az emlékezet és esemény
Osszefiiggésének kibontakoztatasa atfogja a nyelv,
a cselekvés és a torténelem teriiletét. Az esemény
kiilonb6z6 szempontjainak megitélése, az Annales
iskola braudeli modelljének beemelése a diskur-
zusba, megprobalja episztemologiailag elhelyezni
az esemény fogalmat (v6. 30.).

A kérdés azonban tovabbra is megdrzi kettds-
ségét, egyrészt az esemény €s a torténetiras dssze-
fliggésében, amely egy objektiv eseményleirdsra
torekszik, és az esemény értelmét és fennmaradasat
ebben a perspektivaban probalja tartani. Masfell
az esemény ¢és az emlékezet mint értelemadas,
vagyis mint hermeneutikai szituacio jelenik meg.
Természetesen a torténetirashoz sziikséges kérdés
sem maradhat el ebbdl a gondolatbol, hogy mi tesz
egy eseményt torténelmi momentumma, hiszen az
emlékezet és az esemény Osszefliggése egy min-
dennapos cselekvésre utal, azaz az értelem keresé-
sére €s megtalalasara. Az esemény kiemelését az
altalanos értelemsz6vodésbol, ugy tlnik, az attéte-
lek teszik lehetévé (vo. 53.). fgy a szerzé kénytelen
beemelni a diskurzusba a metafora problémajat,
amely a késGbbiekben a sajatos értelemalakitasa-
nak kdszonhetden felveti a képzelet kérdését.

A szerz0 Az esemény a metafora és az elbeszé-
lés tiikrében cimii fejezet elején felvet egy fontos
kérdést az eseménnyel kapcsolatban: ,,Nemcsak
az esemény értelme a kérdés, hanem az értelem
eseménye is.” (77.) Ez a korkordsség, amelyet
a szerz0 maga is felfedez, a hermeneutikai para-
digma forduldpontja, amely mostanig az esemény
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értelmét probalta megérteni, most pedig az értel-
met mint eseményt probalja kifejteni.

Az értelmez6i allaspont kimunkalasa, mely a
tapasztalati szituacid kovetelménye, az értelmezés
folyamata és az értelem megsziiletése, alakulasa a
1ét eseményei, melyek kitdltik, folyamatta alakitjak
és kiteljesitik az emberi élet idejét. fgy az értelem
eseményének megértése igencsak privilégiumot je-
lent a filozofia, kiilondsen a hermeneutikai filozofia
szdmara, hiszen ez a mozzanat az, ahol megsziile-
tik az értelem, és az emlékezet altal életben marad,
azaz megdrz3dik az idében.

A szerz6 ezt a problémat a referencia, a metafo-
ra és a képzelet Gsszefiiggésében bontja ki. Azaz az
értelem megtorténésének egy lehetséges modszerét
jérja kortl, amely a referencia kérdését itt az ese-
mény helyett az értelemmel hozza dsszefiiggésbe,
az atvitel és a képzelet Osszefliggését 01 referenciak
lehetségének mutatja be. ,,A képzelet egy projek-
cio, egy kivetités, az 0j lehetdségek, jelentések ér-
telmek sziiletési helye. Kettds referenciat biztosit a
metafora kettSs értelmének.” (85.) Ugy tiinik, hogy
az értelem igazsagérvényének megtartasahoz sziik-
ség van a referenciara, ami nélkiil az értelem el-
vesztené helyét a hermeneutikai folyamatba, azaz
valami olyanra irdnyulna, ami nem létezik. A kép-
zelet azonban képes megteremteni az olyan értelem
referencidjat, amely éppenséggel nincs ott, vagy
csak az atvitel altal nyeri el igazsagérvényét. Ez
a gondolat a hermeneutikai szemlélet egyik alap-
vetd kérdését hordozza magaban, mégpedig azt,
hogyan lehetséges a megismerés akkor, amikor a
1étez6 dolgokon tulra iranyul, azaz milyen igazsag-
érvénnyel rendelkeznek azok az értelmek, amelyek
éppenséggel a nem 1étez6 dolgok felé iranyulnak.

A referencia problémajanak kapcsan a kotet-
ben végigkovethetiink egy modszeresen levezetett
Ricoeur—Derrida-vitat, és a késobbieckben meg-
fogalmazodik Ricoeur éles Gadamer-kritikdja.
Ricoeur itt arr6l beszél: ,,hogy nem igazsag és
modszer keriil nala megfogalmazasra, hanem igaz-
sag vagy modszer. Ha egy mddszertani megkozeli-
tést érvényesitiink, akkor elveszitjiikk a valésag on-
tologiai stiriségét, ha az igazsagra figyeliink, akkor
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le kell mondanunk a tarsadalomtudomany objekti-
vitasarol.” (99.) Ez a megallapitas, azon talmend-
en, hogy a kétetben a diskurzus eseményével kertil
Osszefliggésbe, az esemény pillanatnyi, azaz az itt
és most ontologiai torténésének igazi jelentGségét
probalja kiemelni. Ha ezt a torténést tudomanyo-
san probaljuk megragadni, elveszti azt a stirtiséget,
amely ott és akkor kit6ltotte, azaz elveszti eredeti
értelmét, hogy meghatarozott értelmet nyerjen a
torténeti 1d6 folytatdsaban. Egyszdoval a tudoma-
nyos megkozelités megfosztja az eseményt az ere-
deti tartalmatol.

Ha a magam részérdl jol értem ezt az értelme-
zést, akkor a metaforanak itt van az a kiemelked6
szerepe, hogy képes a képzelet segitségével és a
hozzatartozas révén olyan értelmeket is megragadni
az esemény torténelmi kibontakoztatasaban, ame-
lyek az ontologiai stirliség értelemdsszefiiggésében
jatszottak szerepet.

Kovacs Barna a ,,mi torténik?” kérdés kibon-
tasdnak egy lehetséges szemléleti modjat vazolja
fel, amely a torténés tartalmat eseményként és
jelentését nyelvi formaként irja le. Az emlékezet
szerepe itt a megdrzés és az esemény tovabbala-
kitasa, mint torténeti aktus. Mindennek a tudoma-
nyos jelentésége mellett kiemelkedé ontoldgiai
jelentésége van, mivel az életet mint eseményt és
eseménysorozatok Osszefiiggését egy iddsikban
bontakoztatja ki. A hermeneutikai megkozelités
egy olyan formajaval talalkozunk itt, ami nem vo-
natkoztat el a jelen pillanat torténésétdl, és az ese-
ményt az emlékezet dsszefliggésében a jelenben
torténd kezdeményezésbol eredezteti. Ugyanakkor
belatja, hogy az esemény cselekvése magédban
hordozza mind az értelmezés aktusat, mind a
befejezetlenség és a végesség belatasat, igy az
emberi 1étezés teljessége ragadhaté meg ebben
a struktiraban. A képzelet és a metafora beeme-
Iése az esemény és az emlékezet Osszefliggésébe
egy olyan lehetdséget tar fel, amely megnyitja
az értelmezés dimenzidjat az ontoldgiai slirliség,
azaz a jelenben zajlo esemény kitoltottségének
megértésére. Ez a fajta szemlélet, amivel maga
a szerzO sem szerénykedik, egy hermeneutikara
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¢és fenomenologiara tdmaszkodé filozofiai antro-
pologiat hoz létre. A torténés jelenének kiemelé-
se igencsak belevag az emberi 1étezés értelem-
stirliségébe, és egy olyan dimenzidt nyit meg,
amely az igazsag torténését hordozza magaban.
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A képzelet és a metafora kettéssége egy olyan le-
hetdségnek tlinik, amely képes megragadni ezt a
mozzanatot és fenntartani az idében kibontakozo
elbeszélés tartalmaban.

Lazar Zsolt

Két hagyomany, két fogalom

Papp Levente: A fenomendalis tudat kérdése és az intencionalitds.
Egyetemi Miihely kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2015. 222 old.

Altalanosan ismert a kontinentalis és az analiti-
kus filozofia kozti torésvonal, s ez igencsak észreve-
het6 az elmefilozofia teriiletén beliil is. Olyannyira
igaz ez, hogy a két oldal egészen sokaig elzarkozott
mindennemii érdembeli vitatdl. Ez a trend napja-
inkban megfordulni latszik, s ezt jol példazza Papp
Levente doktori dolgozata is. Mint a cim is jelzi, a
dolgozat a témakor két jelentds és vitatott fogalman
(azaz az intencionalitason és a fenomenalis tudaton)
keresztiil kozeliti meg az elmefilozofia altalanos kér-
déseit, s hozza érintkezésbe eme szoges ellentétben
all6 hagyomanyokat.

Akonyv szerkezetileg 10 fejezetre tagolodik, ezek
szoros egységet alkotva visznek el a végs6 konkluzi-
6ig. Alapvetden az intencionalitas és a fenomenalis
tudat fogalmait jarja kortil, valamint ezek kapcsolatat
targyalja a szerz6. A dolgozat £ allitasa szerint nem-
csak a kvalia vagy a fenomenalitas problémaja szamit
nehéz kérdésnek (a chalmersi felosztas alapjan), ha-
nem a konnyii problémanak vélt intencionalitas kér-
dése is. Ez f6ként abban all, hogy utdbbi is csakigy
ellenszegiil a naturalizaldsnak, mint eldbbi. S6t az
intencionalitas éppen a fenomenalitasban gyokerezik,
s igy egy redukalhatatlan belsé szubjektiv vetiilete is
van. Rogton hozza is kell tenni, hogy ezaltal kritika-
val illeti azt az elképzelést, miszerint a kognitiv tudo-
many leirasa teljes korilen magyarazni tudna a pszi-
choldgiai és az intenciondlis allapotok mikddését.
Papp Levente feliilvizsgalja tehat Chalmers elgondo-
lasait a funckionalizmust illetéen. Utdbbi szerint, bar

megszoritasokkal, de a funckionalizmus egy miiko-
doképes elgondolas, ugyanis képes megmagyarazni
az elme fenomenoldgiai szintje alatt meghuz6do fo-
lyamatokat. Ez azonban tobb szinten is problémas,
egyrészt utat enged az epifenomenalizmusnak, tovab-
ba kizarja azt a lehetdséget, miszerint a funkcionaliz-
mus és a kognitiv tudomanyok a maguk eszkozeivel
feltarhatjak a pszichologiai és az intencionalis allapo-
tok miikodéseét.

Ebben rejlik a dolgozat nagy érdeme is, hiszen
egy olyan allaspont mellett érvel, mely mindkét ol-
dal szamara legalabb elgondolkodtatd kell hogy
legyen. Olyan alapvetd fenomenoldgiai felisme-
réseket fogad el, mint a prereflektiv tudat, a tudat
prespektivikussdga és tranzitivitasa. Ezekbdl szar-
mazik az a dolgozatot meghatarozo belatas is, mi-
szerint ez az aspektusos jelleg ugyaniugy megha-
tarozza az intencionalitast is. Ugyanakkor azt is
megallapitja, hogy nem csak objektumokra iranyuld
intencionalitasrol beszélhetiink, hanem altalanosan
is sz0 lehet intencionalitasrol, mivel sosem vagyuk
mentesek a vilagra vonatkozottsagtol. Ez a tenden-
cia érvényesiil a szubjektiv fenomenalitas esetében
is, ugyanis ezt is kiterjeszti pl. a kognitiv folyama-
tokra is, mondvan, hogy példaul a megértés is bir
egy sajatos fenomenalis jelleggel. Erre kitlind példa
az él6beszéd hallgatasakor fellépd sajatos kognitiv
fenomenologiai tapasztalat. Az, aki megérti az éppen
beszélt nyelvet, teljesen mas tapasztalattal fog birni,
mint aki nem, annak ellenére, hogy a ,bemeneti”

Jakab Zalan-Tamas (1995) — BA hallgat6, BBTE, Kolozsvar, csuklazan@gmail.com
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érzetadatok teljes mértékben megegyeztek. Vagyis
elvont kognitiv folyamatoknak is van egy konstitu-
tiv fenomenoldgiai jellegiik, szemben azzal, amit az
analitikus elmefilozdfia allitana. Ez az el6bb bemu-
tatott diskurzus bar sokszor fenomenologiaira em-
Iékeztet, mindennek ellenére egy modszereiben és
problémafelvetéseiben dontden analitikus keretben
torténik.

Visszatérve a chalmersi problematikahoz, Papp
Levente is amellett all ki, hogy téves a tudat prob-
lémajanak a konnyli-nehéz felosztasa, s hogy a
funckionalizmus Chalmers altal elképzelt helye sem
elfogadhat6. Utobbi szerint a funkcionalizmus ké-
pes lehet megmagyarazni a fenomenalitas alatt hi-
z0do jelenségeket, nevezetesen a pszichologiai elme
miikodését. Ez lenne tehat a konnyti probléma, s igy
elvileg minden alapvetd mentalis funckionk (pl. em-
Iekezés, tanulas) megoldhato, feltarhatd. Fontosnak
tartom itt kiemelni azt az egyszerli igazsagot, hogy
amikor az elme rejtélyének felfedésérdl beszéliink,
elsésorban mindenki a sajat elméjét szeretné meg-
érteni. EbbOl a felismerésbdl rogton problémasnak
latszik a funkcionalizmus célkitiizése, hisz mint tud-
juk, egy objektiv, harmadik személyt feltarasa a tu-
datossagnak nem hozza majd meg a vart eredményt.
Hiaba tudjuk majd, hogy a valasz 42, ha nem lesz
annak szamunkra, azaz egyének, személyek szama-
ra értelme.

Chalmers felosztasa azon a hallgatolagos felté-
telezésen nyugszik, mely elvalaszthatonak és flig-
getlennek képzeli el mind az intencionalitdst, mind
a szubjektiv fenomenalitast (v6. 105-118.). Ezen
az implicit gondolaton nyugszik az elhiresiilt zom-
bi-argumentum is, s ez tamasztja ald a funkciona-
lizmust is (v6. 120.). Azonban, teszem hozza — az
elobbiekben emlitett mellett —, ha készek vagyunk
arra, hogy elkonyveljiik a szubjektiv fenomenalitast
mint egy nem konstitutiv és nem esszencialis té-
nyez6t az elme magyarazataban, késziiljiink fel
arra, hogy mindig egy magyarazati fekete lyukként
fog tatongani el6ttiink, mely athtizza majd minden
probalkozasunkat. Az elme ugyanis csak a maga
teljességében magyarazhatd meg (ha feltétleniil hi-
sziink az elme megérthetségében), s ha hagyunk az
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értelmezés szamara vakfoltokat, ugy mindig oda fog
menekiilni a tudat, ugyanis ,,a szubjektiv elme nél-
kiilozhetetlen az elme megértésében, ugyanakkor a
viselkedés magyarazataban is elkeriilhetetlen, mivel
nélkiile csak valamiféle pszeudoelmérdl beszélhet-
nénk”. (136.) Nincs tehat olyan, hogy kénnyti prob-
Iéma, vonja le a kovetkeztetést Papp Levente. Az
intencionalitas ugyanugy ellenall a naturalizalasnak,
s mivel a tudatossag konstitutiv eleme az elmének
(8. fejezet), igy a funkcionalizmus kisérlete téve-
désnek bizonyul. Elismerhetd, hogy bizonyos mér-
tékben kezelhetjiik reduktivan az itnencionalitast,
de éppen a fenomenalitassal valo szoros kapcsolata
miatt ez nem altalanosithato. A tapasztalat kvalitativ
oldala nem valaszthato le annak reprezentacios jel-
legérél, vagy szamomra megfelelobbnek t(ind foga-
lommal élve, a valamire vald vonatkozasrol. Téves
tehat a kett6 elvalasztasanak stratégiaja, s ebben az
értelemben kozeliti a dolgozat a két, mar emlitett ha-
gyomanyt egymas felé.

A dolgozat szerkezetileg rendkiviil tiszta és kon-
zisztens. A konyv egészén érzédik, hogy alaposan
at lett gondolva, és minden része tudatosan el volt
készitve. Ugyanakkor megjegyezném, hogy ez két
kevésbé kedvezé dologhoz is vezetett. Egyrészt a
mindenre kiterjed6 alapossag és részletesség bizo-
nyos pontokon az érthetdség ¢€s a hozzaférhetdség ro-
vasara is ment. Habar a sz6veg nyelvezete rendkiviil
pontos és koriiltekintd, a szerz6 hajlamos elveszni a
részletekben. Ez egyfeldl dicsérendd, mivel a filozo-
fia megkoveteli az 6nreflexivitast s a fogalmak helyes
hasznalatat, masfeldl pedig emiatt a sz6veg helyen-
ként egyensulyat veszti. Nem a nagy képet kapjuk
meg adott rész befejeztével, hanem a pixeleket, ame-
lyek értelmes képpé alakitasa nincs eléggé megta-
mogatva. Masrészt a szoveg olyannyira feszes, hogy
mar-mar terhes a belsé utalasoktol, minden fejezet
egészen szorosan csatlakozik az ezt megel6zdekhez.
Emiatt is van az, s ez semmiképp sem rohaté fel ne-
gativumkeént, hogy a szoveg egyszeri olvasasa utdn az
még kozel sem lathat6 at és érthetd meg teljesen. De
ennek kdszonhetd az is, hogy szamomra egy nagyon
tanulsagos dolgozat tapasztalatat nyujtotta.

Jakab Zalan-Tamas
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Bioetikai és biopolitikai tanulmanyok

Az 8let gondnokai és az ember szabadsdga. Elettisztelet, életértékek, életpolitikdk. Szerkesztette Ungvdri
Zrinyi Imre. Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 228 old.

Az élet tobb szempontbol is paradox jelenség.
Egyrészt, ahogy azt Lovelock, a Gaia elmélet atyja
is hangsulyozta, noha az ¢16 mivoltunkkal kapcso-
latos tapasztalatok a legsajatabb élményeink kozé
tartoznak, az élet eszméje a legnehezebben ért-
hetd fogalmak egyike. Masrészt a modern ember
alapvet0 célja és sajatossaga, ahogy azt mar Bacon
¢és Descartes is jelezte, a természet feletti uralom.
Ebben a relacioban a természet persze nemcsak
a kiils6 természetet, vagyis a kornyezetet, hanem
az ember ,,belsd természetét”, mondjuk magat az
emberi testet is jelenti. A modernitds mindkett6t
uralni akarja. Az ember azonban része a termé-
szetnek s azon beliil a foldi természetnek, vagyis
a bioszféranak, s nehezen képzelhetd el, hogy mint
rész uralhassa az egészet. Hasonldan problemati-
kus, amikor az ember a sajat teste f6l6tti uralomra
torekszik, hacsak nem fogadjuk el a modernitas
kartezianus dualizmusat. Ezért a késé moderni-
tasban az ember sziikségképpen egyre stlyosabb
nehézségekkel és ellenmondésokkal keriil szem-
be. Egyrészt 6sszhangban a modernitas projekttel
az ember egyre kdzelebb keriil a természet feletti
abszolut uralomhoz, masrészt mivel ez lehetetlen,
igy a természetnek és jelesiil a foldi természetnek
az ,.ellendllasa” is egyre jelentésebbé valik, ezt jol
mutatja az 6kologiai valsag kiteljesedése.

Ehhez az ontologiai jellegii ellentéthez kap-
csolodoan az ideoldgidban is jelen vannak ezek
az egymassal kiizd6 szellemi iranyzatok; egy-
részt a modernitas szellemisége, amely az ember
s azon beliil az elit és az atlagember hatalmanak a
kiterjesztésére torekszik, hol egymassal dsszhang-
ban, hol egymas rovasara, masrészt mindazok a
szellemi iranyzatok a premodern eredetii vallasi,
ebben a kontextusban keresztény szellemiségtol
a ,posztmodern” jellegi kornyeze-tfilozofiaig,

amelyek az ember kiilsé és belsé korlatait hang-
sulyozzak. Ezek a szellemi-ideoldgiai ellentétek
természetesen nemcsak a kiils6é természettel, a bio-
szféraval, hanem az emberi testtel kapcsolatban is
jelen vannak, ami jol detektalhatod a bioetika és a
biopolitika teriiletén. Papiron tehat a frontvonalak
egyértelmiiek, az egyik oldalon a szekularis és li-
beralis modernitds, amely az ember és azon beliil
az individuum korlatlan hatalmat vallja és szor-
galmazza, mig a masik oldalon a premodern ere-
detli kereszténység és a posztmodern jellegli kor-
nyezetfilozofia, bioetika €s biopolitika. Az utdbbi
szellemi iranyzatok sok mindenben kiilonboznek
egymastol, és persze egymassal is vitatkoznak, van
azonban egy kozos sajatossaguk, nevezetesen az,
hogy az embert és azon beliil az individuumot egy
magasabb rendi egység (Isten vagy a bioszféra) ré-
szeként gondoljak el. Mind a kereszténység, mind
a kornyezetfilozofia szamara fogalmi lehetetlen-
ség, hogy az ember, akar individualis, akar kollek-
tiv sajatossidgban ezt a magasabb rendi egységet
»uralma ala hajtsa”, hanem éppen ellenkezdleg az
ember feladata az, hogy ezzel a magasabb rendii
egységgel 0sszhangban ¢ljen, hogy azt ,miivelje
és Orizze”. Az egy masik kérdés, hogy az emberek
fejében ezek az iranyzatok, kiilondsen a szekularis
allaspontok konnyen keverednek egymassal.
2015-ben jelent meg Ungvari Zrinyi Imre
szerkesztésében ¢és a kolozsvari Egyetemi Miihely
Kiad6 gondozasaban Az élet gondnokai és az em-
ber szabadsaga. FElettisztelet, életértékek, életpoli-
tikak ciml konferenciakotet. A kdnyv cimében is
utal a késé modernitas alapvetd problémajara, ne-
vezetesen az élet gondozasa és tisztelete, illetve az
emberi szabadsag kozotti 1 egyensuly megtalala-
sanak a feladatara. A kotet 5 fejezetbdl és dsszesen
16 tanulmanybol all: 1. Genetika, biotechnologia,

Toth 1. Janos (1957) — PhD, az SZTE Filozofia Tanszékének habil. docense, Szeged, jtoth@philo.u-szeged.hu
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fenntarthat6 fejlédés; 2. Okolégiai szemlélet; 3.
Elet és egészség; 4. Egészség 5. Biopolitika és
emberi méltoésag. A magam részérdl én a 3. és a 4.
fejezet Ot irdsat egy fejezetbe vontam volna Ossze.

A tanulmanyok nagyon sokfajta témat érin-
tenek. Hadd kezdjem a konyv bemutatdsat a 4
konkrét esettanulmannyal, amelybdl kettd egész-
ségiigyi témaju. Kovacs Barna tanulmanya vila-
gosan ramutat arra a dilemmara, ami a hatékony
gyogyitast elosegitd egészségiigyi kartya beveze-
tése és hasznalata, valamint a maganélethez valo
jog kozott fesziil. Plesek Zoltin Akos pedig egy
érdekes tanulmanyban elemzi az életmentd or-
vosi segitség megtagadasanak a racionalitasat.
Péter Laszlo6 kivald tanulmanyaban a hatalom és a
labdarugas kapcsolatarol ad izgalmas attekintést.
Keszeg Anna pedig Kiraly Tamas meggyilkolasa-
kiilonos tekintettel az 6kodivat és a globalis divat
kérdéseire.

Az elméletibb jellegii tanulmanyok kozott van-
nak elsédlegesen eszmetorténeti jellegli irasok is,
bar gyorsan hozzateszem, hogy mind a négy tanul-
many s kiilondsen Losoncz és Mester tanulmanya,
elmélyiilten elemzi a kapcsolodo tematikus kérdé-
seket is. Losoncz Alpar tanulmanyanak nyité mon-
data szerint ,,Az élet feletti uralom a hatalom saja-
tos fajtajat testesiti meg.” (45.) A szerz6é Foucault
és Hannah Arrendt idevagd gondolatai mellett
részletesen elemzi a magyar nyelvteriileten egy
kevésbé ismert francia szerzének George Bataille
(1897-1962) nézeteit is, aki idoben megel6z-
te ezeket a szerzOket. ,,Bataille az energiatdbblet
kiilonféle formait kiilonbozteti meg, am ezeket az
energiahasznalat altalanos elveibol vezeti le. Nem
véletlen, hogy raakad a lakossag és a gazdagsag fo-
galmaira mint kitiintetett kategoriakra, amelyeket a
»biologiai novekedés« fényében képzel el.” (50.)
,»A neoliberalizmus csak olyan szerepldket tud el-
ismerni, akik, és itt segit Bataille, nekiink produkti-
vak, és elegendéen homogének ahhoz, hogy eleget
tegyenek a neoliberalis racionalitas kritériumainak.
Ez azonban messze esik az abszolut inkluzi6 fogal-
matol.” (55.)
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Mester Béla Cicero nézeteit kivaldan elemezve
ramutat arra, hogy az emberi moralitas harom kii-
16nboz6 gyokérbdl taplalkozik: (1) az ember mint
a természet része, mint allat; (2) az ember mint a
kozmosz része; (3) az ember mint a tarsadalom
része. A harom kiilonbozé gyokér elemzése révén
megérthetjiik ellentmondasos kovetkezményeiket.
Az emberi allapotrdl mint természeti vagy tarsa-
dalmi allapotrol valéo gondolkodasunkban nem tu-
datosult fesziiltség rejlik; és e fogalmilag zavaros
ellentmondas megjelenésének mai gondolkoda-
sunkra nézve is fontos kovetkezményei vannak.

Ivancson Andas Aron magas szinvonald tanul-
manyaban Michel Foucault biopolitikara vonatko-
z6 nézeteit a gordg gondolkoddk hasonld témaju
nézeteivel veti 6ssze. Foucault a bioetikat egy el6-
adasaban igy definialta: ,,[a biopolitika] azoknak a
mechanizmusoknak [az Gsszessége], amelyek altal
az emberi faj alapvetd biologiai jellemz6i politikai
stratégiak targyava valtak, egy altalanos hatal-
mi stratégia targyava”. (196.) Noha a biopolitika
megjelenését Foucault a 18. szazadtol kezdédden
szamitja mint hatalmi praxist, a gyokerei egészen
az antik gdrdg kultiraig nyulnak vissza, amely-
ben el6szor jelent meg a hatalomgyakorlasnak egy
teljesen sajatsagos és addig nem 1étez6 modja. Ez
a sajatsdgos mod az, amit az antik gérogok ugy
neveztek, hogy ,,oikonomia psychon”, vagyis a
lelkek gazdasagtana”, tehat az emberi kapcsola-
taik menedzselésének technikdi, amely kifejezet-
ten a nyilvanos és privat tarsadalmi szférak met-
széspontjan helyezkedik el. So6s Amalia korrekt
tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy milyen
jellemz6i vannak Schelling filozéfidjaban a termé-
szetnek, milyen viszonyban all a szellemmel, és ho-
gyan valtozik ez a viszony a természetfilozofiatol a
szabadsagfilozofia korszakaig.

A kotetben 5 tanulmanyt is olvashatunk romai
katolikus és reformatus szerz6ktdl. Ebbdl kettd
kornyezetfilozofiai témaju és lényegében Lynn
White azon tézisére reflektal, hogy ,,a modern
korban tapasztalhato 6kologiai probléma gyokere
elsésorban vallasos jellegli, s abban az »ortodox
keresztény arrogancidban« keresendd, amely a
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Teremtés konyvében megfogalmazott parancson
alapszik”. (60.) Orban Szabolcs derekas tanulma-
nya mar cimében is idézi az alapvetd dilemmat:
. Hajtsatok az uralmatok ala” vagy , miivelje és
orizze”? A szerzé a kiilonbdzé rémai katolikus
dokumentumokat attekintve mutatja meg, hogy a
kereszténység szellemiségével a természeti kor-
nyezet, a teremtett vilag miivelése és 6rzése van
Osszhangban. Tanulmanyanak a végén kieme-
li a keresztény hagyomanyon belill Assisi Szent
Ferenc életmtivének jelentdségét. Ugyanennek a
kérdéskornek az elemzésekor a reformatus Pasztori
Kupan Istvan A4 teremtett vilag védelmének bibliai
parancsa ciml tanulmanyaban etimologiai meg-
fontolasokat is felhasznalva vizsgalja az 6- és Uj-
szovetség relevans részleteit. ,,Isten tehat a vilagot
egyetlen szerves egészként alkotta meg, amelynek
egyfeldl lathato és anyagi, masfeldl lathatatlan és
szellemi részei vannak. Az embert pedig ennek az
egésznek az Osszetarto erejévé rendelte.” (78.) Eza
gyenge antropocentrikus allaspont éles ellentétben
all a modernitasprojekttel, mikozben, legalabbis a
praxis szintjén, teljes mértékben dsszhangban van
a szintén szekularis jellegli kornyezetetikaval és
filozofiaval.

A masik harom keresztény szerzd bioetikai és
biopolitikai kérdéseket elemez. Hollo Laszlo el-
gondolkodtatd tanulméanya biomedicinai kérdése-
ket targyal. Az ellentét elvi szinten itt is ugyanaz
az Istent jatszo, az Isten szerepében tetszelgé mo-
dern ember, ahogy a kiils6 természetet, gy az em-
beri testet is teljes mértékben uralni akarja. Ezzel
szemben a keresztények, ahogy a kornyezetvéddk
is, aggodnak az olyan modern orvosbiologiai tech-
nologiakkal kapcsolatban, mint a preinplantacios
termékek gyartasa, genetikai manipulacio vagy a
reproduktiv klonozas stb. Persze ahogy a szerzd
is hangsulyozza, nem lenne helyes minden bio-
technologiai fejleményt opponalni, de minden-
képpen egy 0j egyensulyra van sziikség, amely-
ben a ,természetes” élet védelme is hangstlyt
kap. Visky Béla a megbocsatas kérdését elemzi
V. Jankélévitch miiveiben. Az a kérdés foglalkoz-
tatja az alapos szerzot, hogy hogyan lehetséges a
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jankélévitch-i értelemben vett feltétel nélkiili és
teljes megbocsatas, és hogyan 1étezhet egyiitt egy
ilyen igény a menthetetlen és sulyos binok mellett
kitarto tettesek létének a tudataval. Jitianu Liviu
gondolatébresztd tanulmanya az emberi jogok
megalapozasanak egy 1j, vallasi alapokon kidolgo-
zott valtozatat ajanlja az olvas6 figyelmébe. A szer-
70, tobbek k6z6tt Joas munkassagara tamaszkodva
a két megkozelités egységesitését javasolja. ,,A né-
met szakember megoldasa egy un. »affirmativ ge-
nealogia«, ami alatt 6 »a filozofia, a torténelem, a
vallasos hagyomany” kompilaciojat érti.«” (183.)

Végiil a kdnyvben van harom szekularis és te-
matikus jellegii tanulmany is.

Kezdjiik a bemutatast itt is a kérnyezeti temati-
kaju irassal. A konferenciakodtet nyit6d tanulmanyat
Fekete Laszlo jegyzi, aki a fenntarthato fejlodés
kritikajanak a kritikajat adja. Fekete a t6le megszo-
kott alapossaggal dolgozza fel a témat. El9szor is
ramutat a fenntarthat6 fejlddés fogalmanak a rob-
banasszerli elterjedésére, masrészt arra, hogy az
eszme megvaldsitdsaban bizonyos erdtlenség ta-
pasztalhato. (17.) Ahogy azt a szerzé hangsulyoz-
za, ,,a Brundtland-jelentés 6sszekapcsolta az ember
természeti kornyezetét fenyegetd degradacid ve-
szélyét a gazdasagi ndvekedésnek, a javak eloszta-
sanak ¢és a globalis jolétnek a problémaival.” (15.)
Tehat a fenntarthatd fejlédés fogalmaban a késd
modernitas két alapvetd — egymast egyébkeént kiza-
6 — értéke: a természetvédelem és a gazdasagi no-
vekedés egyesiil. Az elemezés ramutat arra, hogy
a modernek (esetiinkben a gazdasagi ndvekedés
feltétlen hivei) szamara a fenntarthatdsag kritériu-
ma elfogadhatatlan. Az exogén novekedési modell
teoretikusai szerint a természet, illetve a természeti
eréforrasok csak kiegészit6i s nem nélkiilozhetet-
len elofeltételei a termelésnek. E felfogas szerint
a természetben lezajlo pusztulas, vagyis a termé-
szeti toke pusztuldsa korlatlanul helyettesithetd az
emberi toke fejlddésével. Kétségtelen, hogy egy
bizonyos hataron belill példaul a természeti toke
(pl. halallomany) csokkenését ellensulyozza a
technologiak (pl. haldszati technologidk) fejlodése.
Ha azonban a természeti eréforrasok eltiinnek (pl.
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a hal a tengerekbdl, tavakbol és folyokbol), akkor
mar nincs az a technoldgia, ami ezt képes lenne el-
lensulyozni. Ez a példa is mutatja, hogy a természet
extenziv jellegl kizsdkmanyolasa tovabb mar nem
folytathatd. A fenntarthato fejlédés fogalmanak
egy nyelvfilozofiai kritikajat adja Beckerman. Az
angol szerzd azt hangstlyozza, hogy a jov6 gene-
racioknak, mivel még nem léteznek, nem lehetnek
jogai. (28.) Fekete szerint ,,Beckerman voltakép-
pen civilizacionk alapgondolatat vonja kétségbe
[...]ajove felé fordulo, nyitott vilagkép nemcsak a
filozofiai gondolkodast, hanem az allamok, gazda-
sagi szervezetek és emberek mindennapos dontése-
it, de még a dolgok menedzselésének napi rutinjat
is keretbe foglalja. [...] a jov6 generaciok jovobeli
létezését tudatosan belefoglaljuk mai dontéseinkbe
¢s cselekvéseinkbe; s ezt botorsag lenne kategoria-
hibanak vagy nyelvfilozofiai érveket idézve a hét-
koznapi nyelvhasznalattél vald elrugaszkodasnak,
félreértésnek tekinteni.” (28.)

Masrészt Fekete azt is hangsulyozza, hogy ,.a
fenntarthatd fejlédés a radikalis kornyezetvédok
szamara is elfogadhatatlan, amennyiben a fenn-
tarthatd fejlédésben egyenesen egy letiind, me-
chanisztikus, az Onszabalyzé piac, az erészakos
technologiak és a gazdasagi racionalitas altal a ter-
mészetet hosszl id6 6ta sikerteleniil uralni vagyott
vilagszemlélet megujitasanak félrevezetd és rend-
kiviil karos probalkozasat 1atjak, amely alig 1ép tul
a neoklasszikus kozgazdasagtani paradigmanak a
természet iranti kdzonyén s az exogén novekedés-
elméletek vilagan.” (33.) Végiil Fekete kiemeli,
hogy a fenntarthato fejlédés altalanos hasznalata
¢és elterjedtsége gyakran elfedi azt a tényt, hogy
jelentése igen széles és egymast nem fedd vagy
egyenesen egymassal €lesen szemben all6 értelme-
z¢si tartomanyokkal rendelkezik; tovabba hogy a
fenntarthato fejloddés fogalma koriili nézetkiilonb-
ségek a probléma komplexitasabol fakadnak, ezért
is van sziikség e koncepcié folyamatos értelmezé-
sére. (44.)

Veress Karoly A sajat életet élni... cimii tanul-
manyaban arra az alapvetd kérdésre keres valaszt,
hogy miben all az ,¢let” és a ,sajat” egymashoz

EME

SZEMLE

vald viszonya a sajat ¢let Osszefliggésrendszeré-
ben. Tanulmanya Honneth-, Husserl- és Heidegger-
szovegek bevonasaval vazolja fel, a t6le megszo-
kott alapossaggal és fantasztikus hermeneutikai
erével az ,élet” és a ,;sajat” viszonyanak egy le-
hetséges ujragondolasat. ,,Az élet kétféle értelem-
ben lehet »sajat«: egyrészt természetszeriien, mint
természetesen adott; masrészt mint sajatta valt/
valo/sajatként élt élet, mint az élet kiképzddése a
sajatban. A sajat élet nem eleve készen 4allo »vala-
mi«. A sajat élethez el kell jutni abban a modban,
ahogyan az élet a sajatban vald kiképzddésként
adodik.” (130.) ,,A sajat élet tehat nem egy szub-
jektum-objektum viszony, és nem is egy birtokvi-
szony. [...] A sajat életiinket élni nem jelent mast,
mint folyamatosan (tovabb)képezni, 6vni, apolni,
gondozni az életnek ezt a benniink munkalkodo
folyamatosan sajatito/sajatot ado/sajatta tevé moz-
gasat, megvaldsulashoz juttatni a lehetdségeit, ked-
vezévé formalni-alakitani a koriilményeit.” (132.)
,»A sajat élet folyamatosan torténik, a sajatban valo
sokfelé megnyild, sokiranyu kibontakozasként,
s ez mindig masképpen torténés, amely csupan
onndn valtozasaival »mérhetd«”. A tanulmanyt
elolvasva a recenzensben felmeriil a kérdés, hogy
a fenti okfejtés hogyan értelmezheté a biopolitika
kiizd6terében. Hiszen elégé plauzibilis azt gon-
dolni, hogy a modernitast képviseld és annak esz-
méiben hivé emberek ugyanugy sajat életet élnek,
mint a kérnyezetvédelem ikonjai. S ha ez igy van,
akkor a sajat ¢let élése az ¢letnek csak egy formalis
aspektusat ragadja meg, amelyet nagyon sokfajta
tartalommal fel lehet tolteni.

Szamomra a legnagyobb szellemi kihivast
Ungvari Zrinyi Imre bator tanulmanya jelentette,
amely azt hangsulyozza, hogy a demografia tudo-
manya eltekint az emberek személyiségétol, és az
embereket csak mint mennyiségi tényezoket vizs-
galja. ,,A népesség egy koriilirt teriileten €16 bizo-
nyos szamu embert jelent. A terminus olyan szem-
Iéletre utal, amely puszta szdmszerii aggregacion
¢és dezaggregacion alapulo értelmezéseket tesz le-
hetdvé. [...] Eszerint a népesség az emberi sokasag
olyan megkdzelitése, amely elkeriili az 6nmagaért
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valé egyéni emberi lénnyel vald szamvetést, és
amely ennélfogva kiilonféle céloknak megfeleléen
kezelhetd, mint amilyen a megszervezés vagy az
onkényes hatalom altali iranyitds egyéb »hasznala-
ti modja«: rendelkezésre all. [ ...] Az embereket eb-
ben a tavlatban ugy tekintik, mintha nem lennének
magukban val6 céljaik, azaz mintha nem lennének
6k maguk is kanti értelemben »dnmagukban ve-
endd« és »onmagukért 1étezé« célok, hanem ugy,
mint akik alkalmasak arra (mint eszk6zok), hogy
kiilonféle célokat szolgaljanak.” (207-208.)

A szerz0 a ,,demografiai” gondolkodas alterna-
tivajat is megfogalmazza. Szerinte ,,az embereket
nemcsak szamszerli sokasagukban, hanem sajat
céljaikkal és perspektivaikkal egyiitt akarjuk szam-
ba venni, akkor sokfélségiikben kell dket szem-
Iélniink, cselekvésre és kommunikéciora képes
személyekként, akik képesek egymast megérteni,
¢s kialakitani egyiittmiikddésiik kereteit. [...] Ha a
sziiletés, az elhalalozas, a hazassagok és a vandor-
las kérdései foglalkoztatnak, miel6tt még mérnénk,
modellalnank és kvantifikalnank Oket, fontos fel-
tenni a kérdést: vajon mi ezen jelenségek értelme
azok szamdra, akiket érintenek?” (210.)

Be kell vallanom, hogy nem értek egyet a
fentiekkel, mikézben elismerésem és csodalom a
szerz szellemi batorsagat. E16szor is a demografia
alapvetden egy leird tudomany, s mint ilyen mi-
ért ne vehetné szamba egy népesség demografiai
vonatkozasait — sziiletés, elhalalozas és hazassag-
kotés — anélkiil, hogy elkezdene spekulalni arrol,
hogy ezek a folyamatok mit jelentenek az egyes
embereknek. Az emberi létnek vannak demografi-
ai aspektusai is, amit nemcsak lehet, hanem kell is
dokumentalni. En a magam részérél ebben semmi
problémat nem latok.

A szerz6 kritikdja azonban nem annyira a le-
ir6 demografiara iranyul, hanem arra, hogy nor-
mativ jellegii kotelezettségeket allapitsunk meg
ezen az alapon. ,,Kritikank targya nem a népesség
altaldban vett tudomanya, hanem a parlagi vagy
al-ndemografiai gondolkodas«, amelybe egyes
demografusok is, de sokkal inkabb a hivatalno-
kok és politikusok hajlamosak beleesni.” (205.)
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Magam részérdl én ebben sem latok egy alapvetd
merényletet az ember személyisége ellen, hiszen
ez a lényege minden erkdlcsi elvarasnak. Az em-
berektdl altalaban elvarjuk, hogy adot fizessenek
(betartsak a kozlekedési szabalyokat, teljesitsék
az igéreteiket stb.) anélkiil, hogy kiilonosképpen
foglalkoznank a személyiségiikkel és azzal, hogy
ez mit jelent szamukra. S ez azért lehetséges, mert
az adofizetés moralis kotelezettsége nem zarja ka-
lodaba az embert, nem szdmolja fel a személyisé-
gét, nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a sajat
életét élje.

Vegyliink egy, a konyv szempontjabol relevan-
sabb példat, nevezetesen a fenntarthatd fejlédés,
illetve a termékenységi aranyszam viszonyat.
A fenntarthatd fejlodés tarsadalmi aspektusan
beliil nyilvanvaléan fontos elemet jelentenek a
demografiai és azon beliil a termékenységi folya-
matok. Kozismert, hogy az Afrikdban tulsdgosan
magas (4,7 gyerek/nd), mig Eurdpaban tulsagosan
alacsony (1,6 gyerek/nd) a termékenységi arany-
szdm a fenntarthatdsagi szempontbdl idedlisnak
tekintheté 2,1 gyerek/né aranyhoz képest. Ezen
adatok szerint — ceteris paribus — Afrika az expo-
nencialis jellegli népességrobbands, mig Eurdpa
az exponencialis jellegli népességcsokkenés sza-
kaszaban van. Afrika, illetve Eurdpa népeinek a
demografiai fenntarthatésaga csak gy valosithato
meg, ha az afrikaiak csdkkentik, mig az eurdpai-
ak novelik a termékenységi aranyukat. Moralisan
elvarhatjuk-e az afrikai, illetve az eurdpai embe-
rektdl, hogy a termékenységi gyakorlatukon val-
toztassanak? Szerintem egy ilyen moralis elvaras
megfogalmazhato, s ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a termékenységiiket feleldsen gyakorlo em-
berek elveszitenék a személyiségiiket, vagy éppen
tomegemberekké valnanak.

Osszességében ez a kivilo kotet az 6kologiai,
bioetikai és biopolitikai témak és ezekkel kapcsola-
tos szemléletmddok elemzésének gazdag készletét
kinalja az olvasoknak, s mint ilyet mindenképpen
ajanlom a téma irant érdekl6d6 szakembereknek és
laikusoknak.

Téth 1. Janos
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Intézmény, lazadas, ethosz

Intézmény, lazadds, ethosz. Kozelitések a biirokratikus hatalomhoz. Szerkesztette Veress Karoly.
Pro Philosophia — Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, 2015, 288 old.

Az Intézmény, lazadds, ethosz. Kozelitések a
biirokratikus hatalomhoz ciml tanulmanykdtetet
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
humantudomanyi szakjainak, az egyetem teologi-
ai fakultasainak, valamint a Kolozsvari Protestans
Magyar Teoldgiai Intézet képviseldinek kozos tu-
doméanyos projektjeként 2011-ben elinditott alkal-
mazott etikai konferenciasorozat 4. rendezvényén
elhangzott el6adasokbol allitottak dssze.

Az intézmények mindig meghatarozoak a tar-
sadalom ¢és benne az egyes ember szdmara, ugyanis
a kozszolgalat, a hivatal a kozosségi feladatok és
szolgaltatasok ellatasaval, biztositasaval kozvetle-
niil befolyasoljak az emberek szabadsagat, ennek
kovetkezményeként pedig a hivatali rendszer mi-
kodése az emberek egyiittélésére, szabadsagara,
az erkolcsi elvek érvényesiilésére gyakorolt hatd-
sa altal alapvet6 filozofiai kérdésekkel szembesit.
(vo. 7.) Ezért a koétet az intézményproblematika
kérdéskorével foglalkozik kiilonbdzé nézépontok
alapjan, az intézmények altalanos jellemvonasa-
it, az intézményes hatalom torzulasait, valamint
az intézmények ellenei lazadas formait vizsgalva.
A kotet anyaga harom részre tagolva jarja koriil a
kovetkezd problémacsoportokat: az intézményesii-
Iés utjai, a biirokracianak a hatalomhoz és a biz-
tonsaghoz vald viszonya, a k6zszolgalat korrumpa-
l6dasanak esetei és a kritikai fellépés lehet6ségei.

Az els6 rész tanulmanyai azt taglaljak, hogy mit
jelent, milyen uj tendenciak és fesziiltségek megje-
lenését vonja maga utan az emberi kezdeményezé-
sek szamara az intézményesiilés folyamata illetve,
hogy hogyan lehetséges az ebben rejlé ellentmon-
dasok feloldasa. (v6. 8.) A problémakér szamara
kivalé kiindulopontot jelent Pasztori-Kupan Istvan
Senatores boni viri, senatus autem mala bestia (a
szenatorok mind derék férfiak, a szenatus viszont

gonosz fenevad) cimil tanulmanya, mely azt a tényt
elemzi az okeresztény egyhaztorténet intézménye-
siilésén keresztiil, hogy még a legnemesebb kezde-
ményezés sem kerlilheti el az intézményesiilést és
annak mellékhatasait; a hit melletti kiallas és a vi-
lag-hatalmi ambiciok kett6sége maig hatdan jelen
van az egyhdz életében. Eppen ezért sziikséges az
egyhazi kozosség mai életének, intézményeinek,
szokasainak, habitusainak feliilvizsgalata, az egy-
haz folyamatos megujulasa.

Ugyancsak egyfajta kettsségre hivja fel a
figyelmet Prahovean Vasile Kényszeriteni kell
Gket, hogy szabadok legyenek cimili tanulmanya
Rousseau 4 tarsadalmi szerzédésrol cimii munka-
janak gondolatvilagaval kapcsolatosan. A kettds-
ség a szabadsag és szolgasag kapcsolatabol adodik,
hiszen az egyén csak a szabad kozosség tagjaként
valhat szabadda, amely kozosségnek ugyanakkor
kotelessége engedelmeskedni, azonban ,.kollektiv
szabadsag és egyéni szabadsdg kozt nem tételez-
het6 teljes fedés, hiszen az 6nmagat megvaldsitd
kozosség hatarozatainak kovetkezménye lehet a
maganszféra kibontakoztatasanak zsarnoki eltip-
rasa”. (37.)

A szabadsag és szolgasag viszonyanak meg-
hatdrozasaban és a klasszikus tarsadalmiszerz6-
dés-elméletek hagyomanyanak twjragondolésaban
fontos szerepet kap John Rawls igazsagossagel-
mélete. Bujalos Istvan Tdrsadalmi intézmények
és az igazsagossdg cimii tanulmanya arra mutat ra
Rawls igazsadgossagelméletét vizsgalva, hogy az a
jelenkori politikai intézményelméletek megkertil-
hetetlen referenciapontjat jelenti.

Végiil, e rész utolsé tanulményaban — Az in-
tézmény mint kézép — Veress Karoly a hermeneu-
tikai fordulat lehetéségfeltételeire Osszpontosit-
va ragadja meg az intézményesiilés lényegét és

Maté Adél (1991) — filozofiatanar, Bod Péter Tanitoképzo, Kézdivasarhely, mate adel888@yahoo.com
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Iényegvesztésének a folyamatat a kommunikacios
gyakorlattal vald Osszefliggéseiben. A tanulmany
szerzdje, tullépve a tarsadalmi egyiittmiikodés
pusztan funkcionalis szemléletmodjan, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,.ott, ahol a kdzépre helye-
zett dologra magara valo tekintettel jonnek Ossze
az intézménybe az emberek, a sajat dolgok ¢és a
kozos dolgok egymast gyarapitd Osszetartozésa jut
érvényre”. (92.)

Akotet masodik részének tanulmanyai a biirok-
rdcia — hatalom — biztonsag harmas fogalomcso-
port mentén szervezddnek. A kiindulé problémafel-
vetést Gulyas Gyula Erkolcsi és politikai feleldsség
ciml tanulmanya rajzolja meg. Tanulmanyaban a
szerzO részletesen elemzi az egyéni felelGsség és
a biirokracia szakmai felelésségének kérdésko-
rét: az elébbi megallapitasanal elegendd az ok ¢€s
az akaratlagos szempontok figyelembenvétele, az
utébbi megallapitasahoz azonban szamos egyéb
szempontot is figyelembe vesznek (példaul a tevé-
kenységének alapul szolgald politikai intencionak
valé megfelelés, a jogi szankciokkal kikényszerit-
hetd elszamoltatasi szempontok, a jogkonformitas,
koltséghatékonysag). A felelésségnek ezen Osz-
szetettebb valtozatan belill az eloljard és a beosz-
tott kozotti ,,erkdlesi munkamegosztas” gyakran
paradoxonokhoz vezet, a cselekvés szerzsége €s
tényleges végrehajtasa szétesik, ami azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy a cselekvés és az érte viselt
felelosség, elszamolasi kotelezettség sincsenek
egyértelmi viszonyban egymassal.

A kotet soron kovetkezd tanulmanyaban
Tanké Eva Biirokrdcia és hatalom cimmel Adolf
Eichmann volt naci német hivatalnok és halalra
itélt haborus biinds esetén keresztiil vizsgalja az
adminisztracidé politizalodasat, mivel — allitasa
szerint — az adminisztracion keresztiil lehet a leg-
hatékonyabban gyakorolni a politikai hatalmat.
A hivatalnok olyan hierarchikus munkakdrben
tevékenykedett, amelyben szlogenek és klisék
helyettesitették az 6nalldo gondolkodast, az altala
is végrehajtott faji politika ,,végsé megoldasként”
kezelte a megsemmisitd tdborok mikodését. A ta-
borok belsé életéhez kapcsolodik Ivacson Andras
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Aron 4 puszta élet adminisztraciéja cimi tanul-
manya is. A menekiilttaborok, megsemmisitd
taborok a biopolitika modern konstrukcidi, ame-
lyekben az intézmény kiterjeszti hatalmat az al-
tala felvigyazott emberekre, és ,,puszta életté” re-
dukalja azokat, megsziintetve és megfosztva ket
identitasuktol. A tanulmany szerzdje Foucault és
Agamben altal bevezetett biopolitika és a Williard
Gaylin altal megfogalmazott thanatopolitika mint
az ¢let és a halal kozotti dontés igénye problémait
elemzi.

A szabadsagjogok a biztonsag oltaran cimi,
még szintén a masodik részhez tartozé tanulma-
nyaban Holl6 Laszl6 a nyugati demokraciaknak a
terrorizmus hatasara megjelent azon 1épéseit vizs-
galja, amelyek az allampolgari szabadsagjogokat
korlatozzak a biztonsagpolitika érdekében. Az igy
adodo kérdéskor hivatali és biztonsagpolitikai as-
pektusait a katolikus egyhaz tarsadalomra vonat-
kozoé tanitasan keresztiil vizsgalja a szerzd, tobb
példat is elemezve az allampolgarok megfigyelé-
sérdl, a személyes adatokkal vald visszaélésrol,
a haborts tudésitasokban eléforduld félrevezetd
informaciokrol.

A kotet harmadik részét a kozszolgalat — kor-
rupcio — lazadas témakore képezi. Ez az egység
a kozszolgalat torzulasainak leirasaval kezdddik
Ungvari Zrinyi Imre Partikularizmus és kozszol-
gélat cimll tanulmanyaban. A szerzd az eddig
ismert két leginkabb szélséséges allamrendet,
a szovjet tipusi kommunizmust és a nemzeti-
szocialista fasizmust is vizsgalva ramutat arra,
hogy a fenti allamrendek a hivatali rendszereiket
a partfunkcionariusok ala rendelték, ezaltal gyo-
keresen eltavolodva a demokratikus kdzszolgalat
univerzalista elveitdl.

A rendszerszintli korrupci6 vilaganak leirdsa-
ban a korrupciods viszonyok érdekes képe tarul fel
Kovacs Barna Egyéni és/vagy intézményi korrup-
ci6 cimil tanulméanyéaban. A szerzé ramutat, hogy
a korrupcids viszonyokban az egyéni feleldsség
megkérddjelezhetetlen, de 1étezik az intézményi
korrupcid is, amely az egyéni korrupci6 szdrma-
zasi helye. (215.) A tanulmany az intézmények
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racionalitdsdnak a hatdrait, illetve az igazsagos
intézmények kérdéskorét is targyalja.

A folyamatos (térvénybe vagy a moralis érzé-
kekbe iitk6z06) korrupcid a biintetéstdl fiiggetleniil
nem kertili el a tarsadalom figyelmét, és az intéz-
mények elleni lazadasok sokféle formajat valtja
ki. Ennek az egyik formdja az intézménytdl valod
elfordulas, melynek egyhazi valtozatat Somfalvi
Edit 4 , kikonfirmalas” mint a szervezett egyhdz
elleni lazadads egy formdja cimi tanulmanyaban
mutatja be. A tanulmany ramutat arra, hogy hogyan
fordul at egy eredendden a szervezett egyhaz fel-
nétt kdzosségébe vald beavatast jelentd esemény
— vagyis a konfirmalas — 6nmaga ellentétébe, azaz
hogyan lesz a konfirmalas egy lazadas kezdetének
a lehetdsége.

Ugyancsak az intézményellenes lazadas saja-
tos, a fentinél erdteljesebb formajat mutatja be a
kétet utolso tanulmanyaban Péter Laszlo Szurkoloi
viselkedések mint varosi ldzadasi formak. Okok
és folyamatok cimmel. A tanulmany a fennallo
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tarsadalmi rend ellen elkovetett sajatos lazadasi
formara, a futballszurkolok erészakos megnyilva-
nulasaira reflektal, kiindulopontja szerint ezek a
kollektiv viselkedési formak ,,a labdartgas mentén
a posztfordista globalis gazdasagi rend és a széles
kortt kommodifikacié és kommercializacio elleni
tiltakozasi formak extrém példai”. (246.)

Az egyén intézmények kozott, az intézmé-
nyekbe szervez6dd tevékenységek mentén éli le
¢letét. Az intézmények segitik az emberek ko-
zotti egytittmiikddést, meghatarozzak az egyének
identitasat, gondolkodasat, korlatozzak és szaba-
lyozzék az egyéni cselekvés szabadsagat és don-
tési irdnyultsigat. Eppen a biirokratikus hatalom
tarsadalommeghataroz6 jelent6sége az, aminek
kovetkeztében e kotet felhivja a figyelmet az intéz-
ményes viszonyok hatalmi degradalasanak és belso
korrumpalddasanak a kockazatara olyan problé-
mak vizsgalataval, amelyek a tarsadalom minden
tagjat érintik.

Maté Adél

Az ismétlés ritmusa: mi, hogyan, miért?

Ritmus és ismétlés. Szerkesztette Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2015. 257 old.

A Bolyai Téarsasdg és a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem ko6z0s szervezésében 2013
ota évente sor kerill az Interdiszciplinaris par-
beszéd cimili konferenciara. Mig az els6, a
Paradigma(valtdas) és kommunikdcio témaval
szervezett konferencian az interdiszciplinaritas
diszciplinaris lehetdségeit kereso, tobbnyire prog-
ramad6 €s modszertani jellegli eléadasok hang-
zottak el, a masodik, Jaték és tudomdny cimmel
mar az interdiszciplinaritas gyakorlati megvalo-
sulasait vette szamba kiilonféle szakteriileteken.
Az itt bemutatott, Ritmus és ismétlés ciml kotet
a harmadik konferencian elhangzott 26 el6adas
kozil 19-nek tanulmanyokka atirt valtozatait

tartalmazza. Ezek a tanulmanyok immar nem az
interdiszciplinaritast magat tematizaljak, hanem
interdiszciplindris megkozelitéseket alkalmaznak
kiilonféle diszciplinaris teriileteken.

A konferencia két hivoszava, ritmus és ismét-
lés szervesen Osszetartoznak, hiszen a ritmus per
definitionem ismétlésen, ismétlédésen alapszik:
,»a ritmus valtakozo jelenségek szabalyos, rend-
szeres ismétlédése, vagy azonos jelenségek bizo-
nyos id6kdzonkénti, hasonld koriilmények kozotti
visszatérése.” (7.) Olyan kulcsszavak ezek, ame-
lyekrdl a nem szakavatott olvasé is szinte intuiti-
ven érzi, hogy ,,mindenhez koziik van”: ritmusa
van a jarasnak, a beszédnek, a napi ritualénak, a

Bilibok Renata (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, renibilibok@gmail.com
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zenének, az olvasasnak, egyaltalan annak, hogy
minden héten 6t napot dolgozunk, kettét pihe-
nlink. Kiiloén ritmusa van a szabadidének és a
munkaidének, az évkozi idonek és az tinnepnek.
Az élet szervezését pedig az ismétlés teszi lehetd-
vé: egyaltalan az a gondolat, hogy remélhetéleg
holnap is felkeliink reggel, s kardcsonykor ugyan-
ugy kilenc 6ra kovetkezik nyolc 6ra utan, mint
barmelyik napon. A ritmus és az ismétlés tehat
olyan szerves részei a mindennapjainknak (mint
ahogy a mindennapjaink dnmaguk is ritmus és
ismétlés megnyilvanulésai), hogy az élet kiilon-
b6z6 szférait vizsgald diszciplindk mindegyike
foglalkozik vele. Erre vilagitanak ra a szervezdk a
konferencia felhivasaban és a kotet elészavaban:
A kiilsé természetrdl, az életfolyamatainkrol, a
lelki miikodéseinkrdl, a tarsadalmi berendezke-
désrol, a miivészeti alkotasokrol alkotott minden-
napi képzeteink és tapasztalataink egy lényeges
gyljtépontban talalkoznak: ez nem mas, mint a
mozgasuk, lefolyasuk, végbemenésiik és valtoza-
saik ritmikussaga. Hasonl6 ritmusossagot véliink
felismerni a természeti jelenségekben, az emberi
tevékenységeinkben, a miialkotasok vilagaban, a
Iélek belsd rezdiiléseiben és a kiilvilag torténé-
seiben. Természetes konnyedséggel hasznalunk
olyan metaforikus kifejezéseket, mint »a termé-
szet zenéje«, »biologiai Ora«, »a lélek tanca«.
Hisziink abban, hogy az emberi valonk szamtalan
folyamatanak ritmusa egyiitt likktet a kornyezo
természettel, a vilagegyetem egészével.” (7.)

A kotet tanulmanyai tagan értelmezhetd
diszciplinaris rokonsag alapjan csoportosulnak.
Itt rogton élhetnénk a gyanuperrel, hogy ezaltal
mégiscsak visszaallnak a gondosan lebontott disz-
ciplinaris hatarok, azonban ez nem kovetkezik be,
hiszen a tanulmanyokban felvetett problémak és
azok megkdzelitései olyan széles tematikus és
modszertani spektrumon mozognak, hogy ese-
tenként egy szinhdztudomanyi tanulmany koze-
lebb allhat egy fizikai eszmefuttatashoz, mint egy
masik szinhaztudomanyi tanulmanyhoz. Az adott
csoportositas igazabdl az olvasét—hallgatot segiti
abban, hogy a diszciplina ritmusara hangolddva,
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azon beliil 1), interdiszciplindris megkdzelitések
felé nyisson.

Ha a két fogalom kapcsolatat probaljuk meg-
hatarozni — mivel elvalaszthatatlanok, de mégsem
azonosak —, talan azt mondhatnank, hogy az is-
métlés a mi?, a ritmus pedig a hogyan? kérdésre
vonatkozddik. Azonban a kiilénbdz6 diszciplinak
a mieérmek a kiillonb6z6 aspektusait mutatjak meg.
A kotetben szerepld tanulmanyok szamos és val-
tozatos oldalat tarjak fel a ritmus és ismétlés kér-
déskorének. Egy rovid szemlézésben lehetetlen
az Osszes részletet mind felsorakoztatni, ezért az
atfogobb ralatas kedvéért alljon itt inkabb néhany
problémapont.

Tobb szerzé reflektal a ritmus és ismétlés
Osszefliggésére az idével (ennek kapcsdn me-
riilhetnek fel a mikor? és meddig? kérdések).
Kézenfekvd, hogy a zene a hangok bizonyos
csoportjainak ismétlédése; az ismétlédés idobeli
szabalyossaga és rendszeressége meghatarozza a
darab ritmusat. Kevésbé ismeretes azonban, hogy a
valtakozas moédusza nemcsak egyes zenemiiveken,
hanem akar szerz6i ¢letmiiveken — de legalabbis
kisebb-nagyobb zenemiikorpuszon — beliil is lehet
szabalyos. Ercsey-Ravasz Maria és Ercsey-Ravasz
Ferenc kérdésére: ,,Miért ismeriink fel és tudunk jo
eséllyel besorolni zenetorténeti korokba, stilusok-
ba olyan zenemiiveket, amelyeket még soha nem
hallottunk?” — ez a szabalyossag egy lehetséges
valasz.

Az sem meglepd, hogy az életiinknek vannak
ritmusai, talan minden aspektusnak kiilon is, de
Osszehangolva is. Az életritmusok iddbelisége
szakralis és profan szempontbdl is értelmezhetd.
Szakralis kontextusban bizonyos cselekvések rit-
mikus ismétlése hidat képez az id6ben, jelenvalo-
va teszi a multban lezajlott jelent6s eseményeket.
Igy az ismétlésnek ezen a pontjain jon 1étre az tin-
nepi id6. Amint Piisok Sarolta ravilagit: ,,az iinnep
nemcsak megszakitja a kronologiai id6 folyasat,
de a vallasos ember szamara az iinnep ugy furodik
at a kozonséges id6 vonalan, hogy athatol a tor-
ténések mélyrétegeibe, és dsszekapcesolja a jelent
a multtal, a multat egyidejiivé teszi a jelennel.”
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(165.) Ugyanakkor az {innepi id6 létrehozasa a
kozosség rendszeres forumakeént, talalkozojaként
konszolidalhat is egy csoportot — jelzi Molnar-
Bodrogi Eniké a meénkieli kultira mesterségesen
létrehozott nemzeti iinnepével kapcsolatban.

»Akarmerre néziink a természetben, az ese-
mények periodikus valtozasa ismerhetd fel, mint-
ha a Vilag kiilonb6z6 ritmussal ketyeg6 orak vég-
telen halmaza lenne” — irja Lazar Alpar Sandor.
(147.) A szakralis id6vel szemben profan idének
tekinthetjiik azt, ami t6liink fliggetlentil végzi ut-
jat, s befolyasolja napi ritmusunkat. A szerz6 ra-
vilagit, hogy szervezetiinkben szamos ora ketyeg,
amelyek — a vonatallomas oraihoz hasonléan —
csakis Osszehangoltan érik el optimalis tevékeny-
ségiiket. Profan idonket talan leglatvanyosabban
az alvas tagolja, napjainkban pedig szervezetiink
sejtszinten, a szervek szintjén ciklikusan ismétli
¢és applikalja a koriilményekhez miikodését.

Az irodalom olvasasa is ismétlés, s itt nem
elég a mechanikus olvasasra gondolnunk. Az ér-
telmez6 olvasds id6t is feltételez, és nemcsak ugy
mint a raszant periodus alatt lepergé percek, ha-
nem ugy mint tartam. De vajon ugyanaz-e az is-
métlés idejének, mint a megiras idejének tartama,
s hol, hogyan talalkozik a ketté (mintha az olva-
sasban, az értelmezésben a szakralis és a profan
idé talalkozna)? Es vajon ugyanaz-e az értelme-
z¢&s ritmusa, mint a megirds ritmusa, s6t ugyan-
az-e a megiras ritmusa, mint a megélésé, annak
az ¢lménynek a megéléséé, amelyrél beszamol?
Ilyenszerti kérdésekre keresik a valaszt Orban
Gyongyi és Berszan Istvan tanulmanyai.

A nyelv a maga mddjan szintén ismétlés, hi-
szen a megértés feltétele valamilyen kozos alap,
egyfajta konszenzus eléhivasa. Ez azonban nem
csupan szinkrén szinten, de diakron perspektiva-
ban is relevanciaval bir, igy segit hozza a nyelv-
torténet a kozos alap kialakulasanak feltarasahoz.
Fazakas Emese zenével kapcsolatos kifejezések
alakulastorténetét tekinti at, s igy kideriil, hogy
bar maga a zenélés tevékenysége Osi, a magyar
nyelvben a ma is ismeretes megnevezések arany-
lag késdn stabilizalodtak: maga a zene sz6 csak a
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19. szazadban jon létre, a nyelvujitas idején onal-
16sul a zenebona (korabban zanabona) eldtagja.
Az ismétlés a nyelvhasznalat szintjén tul-
mutat a poétikai-retorikai funkcion. Boné Eva
arra vilagit ra, hogy az aktivan polemizald és
igy fokozottan nyelvtudatos Geleji Katona
Istvan egyfajta tanitasi eszkdzként ¢l az ismét-
Iéssel, az ellenfelek szavainak megismétlésével,
rekontextualizalasaval. Az ismert motivumok is-
métlését Zrinyi Miklos arra hasznalja, hogy egy-
fajta kontinuitast hozzon létre 1. Ferdinand sajat
kora-beli uralkodo és Szent Lasz16 kiraly ideje és
személyisége kozott, s ezzel az elobbi tevékeny-
ségét legitimalja — emeli ki Gabor Csilla. Ebben a
kontextusban az ismétlés nyilvan a torténelmi em-
1ékezet fenntartasaval és aktivalasaval fiigg Ossze.
Az irasos hagyomany a torténelmi emléke-
zet, a szobeli pedig az egyéni visszaemlékezés
eszkoze. Mindkettd megismétli a torténéseket a
maga modjan, azonban abbdl adéddan, hogy az
ismétlés ideje, esetleg ritmusa kiilonbozik, egyik
sem rekrealja, csupan reprezentalhatja azokat.
Izgalmasan mutatja be az irasbeli, torténelmi
hagyomany hatuliitéit Toth Szildrd a vélasztasi
csalasok példajan. A hivatalos emlékezet ugyanis
nem Orzi meg a valasztasok eredményeit hathato-
san befolyasolo eljarasok, a hamis szavazdcédu-
lak, a fizikai fenyitések, a lekenyerezések nyomat.
Ritmus és ismétlés a legtobb szakteriileten
alkalmas hivészavaknak bizonyulnak. Az iroda-
lomban nem csupan a verseket szervezi a ritmus,
az ismétlés nemcsak refrén, hanem pedagodgiai
modszer, a megismétlés pedig olyan figyelem-
gyakorlat, amely a megértéshez visz kozelebb.
A szinhazban nemcsak a mozgas ritmusa lénye-
téssel bir. A ciklikus és linedris idétapasztalatban
az ismétlés pedig nem csak alvasi és ébrenléti
szokasainkat, profan és linnepi idészakainkat be-
folyasolja és hatdrozza meg, hanem emlékezési,
kozosségformalasi torekvéseinket, a hagyomany-
hoz valé viszonyunkat is. Erdemes tehat rahango-
16dni a kotet ritmuséra.
Bilibok Renata
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Tordai Zadorra emlékezve

Tobblet 2015. 1. szam — Kortarsunk: Tordai Zador. 179 old.

A Tobblet filozofiai folyoirat 2015. évi elso sza-
ma a kolozsvari sziiletésii filozofus, Tordai Zador
(1924-2012) életmiivének allit emléket. A lap nyito-
szama Egyed Péter munkéja, ¢és a filozofus életmiivét
vazolja fel részletesen az olvasok szamara. gy tob-
bek kozott kitér arra, hogy Tordai Zador a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetem filozofia szakanak vég-
zettje, majd oktatoja, illetve a Roméan Tudomanyos
Akadémia helyi Torténettudomanyi és Filozofiai
Intézetének kutatoja volt 1957-ig. A filozofus ez id6
alatt az erdélyi kartezianizmus torténetét kutatta,
Apéczai Csere Janos és Bessenyei Gyorgy mun-
kassaganak szentelte figyelmét, és kiadta Bessenyei
Gyorgy filozofus-test6rird6  munkait.  1957-ben
Madéch Imre Az ember tragédidja cimii draméjarol
kiilénvéleményt k6zolt a Korunkban; azt az allaspon-
tot vazolta fel, hogy a mi legpozitivabb szerepldje
Lucifer és nem Adam, hiszen elébbi az embert on-
allo6 gondolkodasra inti, hogy sajat fejével itélje meg
az emberi torténelem eseményeit. Ugyanakkor a mii
legpozitivabb részének a falanszterjelenetet tartotta,
mondvan a kozdsségnek az egyén életét kell fenn-
tartania, a kozdsségnek ebben és nem Snmagaban
van értelme. Mivel szembement a korszak hivatalos
irodalomtorténet-irasaval, eltavolitottak a Filozofiai
IntézetbSl. 1960-ban attelepiilt Budapestre, ahol a
Magyar Tudomanyos Akadémia munkatarsaként
munkassagat a kortars francia filozoéfia recepcidjanak
gyobb ¢életvallalkozéasa Jean-Paul Sartre életmiivének
a magyar atiiltetés¢hez és értelmezéséhez kapcsolo-
dik”, (7.) jelentds részeket forditott és kozolt beldle az
Egzisztencia és valosag cimii konyvében, illetve so-
kat tett Jacques Maritain és Teilhard de Chardin mun-
kassaganak megismertetéséért. Elkotelezett kartezi-
anus gondolkodoként ma is érvényes gondolatokat
fogalmazott meg monografiaiban, amelyek f6 témaja
a feleldsség, a cselekvés és a nemzeti kisebbségek

kérdése. Tovabbi jelentds esszéinek, tanulmanyainak
témai egyben korunk problémai is: a modernizacio, a
torténetfilozofiai perspektivak és az iszlam.

Mester Béla Tordai Zddor filozdfiatorténész, kul-
turakozvetito és gondolkodoé ciml tanulmanya elso-
sorban a filoz6fus magyarorszagi ,,recepciojat” hiva-
tott bemutatni. Mester irdsa utal Tordai Budapesten
is vallalt erdélyi, s6t kolozsvari identitasara, illetve
néhany személyes emléket is megoszt az olvasokkal.
A tanulmany els6 részében Tordai filozofiatorténészi
munkassagarol emlékezik meg, a 17. szazadi magyar
kartezianizmussal foglalkozé miivekre helyezi a fo
hangsulyt, ismertetve a Magyar Filozoéfiai Szemlében
megjelent, A magyar kartezianizmus torténetének
vazlata cim mivét, amely az els6 komolyabb tanul-
manya volt Magyarorszagra valo attelepiilése utan.
Ugyanakkor nem szoritkozik pusztan a szakmai rész
bemutatasara, hanem kozben a hatvanas évek ma-
gyarorszagi és erdélyi viszonyaira s a filozofiai ku-
tatasi lehetdségek konjunkturaira is kitér, utalva arra,
hogy vélhetéen miért hagyta abba Tordai a magyar
filozofiai hagyomannyal valo foglalkozast. Ezt kove-
téen Tordai egzisztencializmussal kapcsolatos mun-
kéassagat vazolja; miutdn a korabbi kutatési teriiletét
feladta, az egzisztencializmus megismerésére, kdzve-
titésére és megértésére fektette a f6 hangsulyt. E te-
vékenység kovetkeztében alakult ki a cselekvésértel-
mezése, a cselekvést a kdzéppontba helyezo filozofiai
nézetrendszere, amelyet mind magyar, mind kiilfoldi
publikaciokban kozolt. Végezetiil pedig Tordai kul-
tirakdzvetité munkassagat ismerteti Mester Béla, aki
sajat élményekbdl taplalkozva vazolja a témat, hiszen
a szerzének Tordai Zador doktori témavezetdje volt.

A periodika kovetkezd irasa Veress Karoly
tollabdl szarmazik, és a mar el6zéekben érintett
Tordai-féle cselekvésfelfogast tarja az olvasok elé,
parhuzamba allitva vagy konfrontalva azt egyéb ko-
rabeli iranyzatokkal. A filozofus cselekvésfelfogasa

Dénes Gabriella (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, dengabriella@yahoo.com
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nem illeszkedik be a marxista kozelitésmodokba,
de a gondolatmenete és a sz6veg nem besorolhatd
egyik filozofiai irdnyzatba sem, s6t explicite az sem
fordul eld, hogy filozdfiai vallalkozasként tekintene
munkajara Tordai. (v6. 31.) Emellett ,,egészen aprod
részletekig és az atomisztikus Osszefliggések feltara-
sdig elmend filozofiai mikroanalizist nyGjt az emberi
cselekvés szerkezetérol és értelmérol”. (32.) A szerzo
ramutat arra, hogy Tordai Zador 4 cselekvés haldja
cimii munkdjaban foglalt megkozelités ,hivatko-
zasok nélkiil is Osszecseng és szinkronizal szamos,
éppen a keletkezése idészakaban altalanosan ismertté
valo filozofiai gondolattal, vagy éppenséggel meg-
el6legez ilyeneket”, mint amilyen példaul ,,az egzisz-
tencializmus, a heideggeri fundamentalontologia és
bizonyos tekintetben a filozoéfiai hermeneutika”. (37.)

A lapszam Kortarsak, kézelrél cimil egységében
harom iras kapott helyet. Angi Istvan Egy hdrmas
talalkozo emlékeibol cimmel kozli a hatvanas évek
végeérol szarmazo, Bretter Gyorgy és Tordai Zador
tarsasagaban sziiletett élményeit. Ezt a kedélyes visz-
szaemlékezést koveti Kéntor Lajos irasa Maddch
kalandja a Korunkban cimmel; amint a cim sugallja,
a Korunkban megjelent Tordai-irast, illetve az arra
érkezett reakciokat ismerteti, véleményezi. Vajda
Mihaly irasa Zdador baratom cimmel jelent meg, és
akarcsak a blokkot nyit6 mtl, ez is személyes hangvé-
telli visszaemlékezés.

A folyoirat harmadik egységében, a tudomanyos-
ismertetd munkak, illetve a személyes visszaemléke-
zések utan maga a periodika figyelmének kézéppont-
jaba allitott Tordai Zador ,,sz0lal meg”. A szerkeszt6k
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harom érdekfeszité Tordai-irast trnak az olvasok elé:
A misztika fogalmarol, Miért nem lehet a torténelmet
elére lami?, illetve a Mese a modernizdciordl, avagy
a modernizacio és az iszlam cimiieket.

Alapszam végén 6nallo egységként kapott helyet
a 2014/1. szam folytatasaként megjelend két tanul-
many. Olay Csaba Implicit és explicit nemzeti identi-
tas cimii irdsaban els6sorban a nemzeti identitas olyan
koncepciojat vazolja, amely elkiiloniti annak explicit
¢és implicit szintjét, tovabba az elobbi szint narrativ
jellegére is ravilagit, és foglalkozik a személyes és a
kollektiv identitas narrativ koncepcioi kozotti kiilonb-
ségekkel is. Fehér M. Istvan Idegenség, massag, on-
megismerés ,, A tiszta onmegismerés az abszolit mds-
létben, ez az éter mint olyan...” cimli munkajaban
elsdsorban filozofiatorténeti szempontbol targyalja
az identitasképzés olyan véltozatait, ,,amelyek tag ér-
telemben vett idegenség tapasztalatanak kulturalisan
relevans feldolgozésabdl szarmaznak™. (120.)

A Miroar fejezetben Szabé Tamas ismerte-
ti Veress Eméd: Allamf$ és kormany a hatalom-
megosztas rendszerében cimii munkajat. A Budodr
cimii fejezetben Daniel Karoly 4 mezitlabas filozo-
fus. Moses Mendelssohn élete és kora (1729-1786)
cimmel ismerteti a felvilagosodas kori berlini viszo-
nyokat, a zsidosag ottani helyzetét, a filozofus életét
—Berlinben €16 zsidoként és zsidok kozt €16, nemcsak
talmudi tanulmanyokra, hanem a k6zosség altal tiltott
tudomanyokra is nyitott elmeként —, és németb6l ma-
gyarra forditott Mendelssohn-alkotasokat is kozread
és kommental.

Dénes Gabriella

Alkalom a szakmai talalkozasra

Tobblet 2015. 2. szam — Taldlkozdspontok. 159 old.

A Taobblet folyoirat 2015. 2. szamanak anya-
gat a Talalkozaspontok cimli konferencidn elhang-
zott eldadasok képezik. A tudomanyos talalkozot
2015. marcius 27-28-an tartottdk a Babes—Bolyai

Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori Iskolajaban,
tarsszervezok a DOSZ Filozdfiatudomanyi oszta-
lya, a Roméniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal
Kutatok Szovetsége, az Erdélyi Magyar Filozofiai

Molnar Péter (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar; némettanar, Apaczai Csere Janos Liceum, Kolozsvar,

pe_mol@yahoo.d
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Tarsasag és a Magyar Filozofiai Térsasag voltak.
A konferencia a BBTE kilenc, illetve a DOSZ FiTO
tizennégy filozofia szakos doktoranduszanak nyuj-
tott alkalmat arra, hogy ismertessék kutatasi témai-
kat, a szakmai eszmecserét pedig elGsegitette, hogy
a kolozsvari és a vendéghallgatok tematikus parokat
alkotva egymas eldadasat is referaltak.

A lapszam, melynek vendégszerkesztdje Todor
Imre, a kolozsvari doktori iskola volt hallgatoja, 6sz-
szesen kilenc eldadas irott valtozatat kozli. A konfe-
rencia jellegébdl adoddan az irasok nem egy adott
téma koré csoportosulnak, hanem a kutatasi témak
sokféleségét és valtozatossagat tiikrozik. fgy kapott
helyet a lapszamban két, a kortars miivészet és filo-
z0fia hataran mozgd esztétikai vizsgalodas, ezeket
harom filozofiatorténeti tanulmany koveti, majd két,
a heideggeri diskurzusban eléadott irds utan a lap-
szamot két analitikus filozofiai tanulmany zarja.

Az els6 irds, melynek szerzéje Hausmann
Cecilia, cime pedig Test(telenség), otthon(talansag),
kiallito(tér), nem annyira tanulmany, mint inkabb
hangad6, rahangolo essz¢, amely kiilonboz6 filo-
z0fiai gondolatokat és kortars képzomiivészeti al-
kotasokat, performanszokat mutat be és montiroz
egymas mellé. A parhuzam vezérmotivumanak a
szerz6 az otthonossag és az otthontalansag fogalmat
valasztotta, alapfeltételezése szerint ugyanis ez a fo-
galomparos a kortars képzémiivészet egyik jellemzd
kérdéskorét képezi, melynek gydkerei kimutathato-
ak a huszadik széazadi, kiilondsen a fenomenologiai
ihletettségli filozofidban. A nemzetkdzi miivészeti
szcéna fontos kiallitasaibol vett nyolc mi és ins-
tallacio, melyekrdl az iras mellékletében képeket is
talalunk, azért érdemel a vizsgalddas szempontjabol
figyelmet, mert a szerz0 interpretacidja szerint olyan
térszerkezeteket hoznak 1étre és tesznek atélhet6vé,
amelyek az otthonossag fogalmanak/érzetének/él-
ménynek alapjat, meglétét vagy hianyat képzik meg,
és jol rimelnek egyes Husserl-, Merleau-Ponty-,
Heidegger-, Lévinas-, Derrida-gondolatokra. Igy
példaul David Almejd The Swarm cimii installacio-
ja, amely kiilonbozo testeket, targyakat, tobbek kozt
egy emberfejet lebegtet a kiallitas terében, mikoz-
ben ezernyi cérnafonallal és fémhuzallal koti dssze
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dket, példaértékii lehet annak a husserli allitdsnak a
szemléltetésére, miszerint a testiink egy észrevétlen
pont a vilag kdzepén, mely felé a targyak odafordit-
jék arcukat, s igy a test a vilag alapja lesz.

Péter Szabina tanulmanyanak — A land art
haptikus tajai — célja, hogy az installacio-miivészet
specifikus aga, a land art kapcsan vezesse be a Gilles
Deleuze altal kidolgozott haptikussag fogalmat.
A haptikus a gérdg ,.hapto” igébol szarmazik, jelen-
tése ,,érinteni”, ,,érintés révén atalakitani”. Deleuze
szerint a mualkotas tapasztalatakor ugy ,.érintjiik
meg” a milvet, mint egy dombormiivet, szobrot,
azaz olyan targyat, amely térben van. A haptikus
tapasztalas keveréke az optikai latasnak és a tapin-
tasnak; a tekintet ilyenkor kozel hajol a targyahoz,
de nem pusztan latja, nem pusztan szemiigyre veszi,
hanem kitapintja, azaz érzékeli is azt a teret, amelyet
a mulalkotas teremt, s amely az érzékelés soran 6sz-
szeolvad az érzékeld szubjektum terével. A land art
mitialkotasai, melyek a tajban elhelyezett, természeti
elemekbdl épitett installaciok, mintegy stiritett for-
maban idézik meg a haptikus tapasztalatot. A szer-
z6 egyik példaja James Turrell hires Roden Crater
cimii alkotasa, amely egy kialudt vulkan kraterében
éplilt csillagvizsgald; terében a sajatos fény- és
hanghatasoknak koszonhetden, melyek ,,érintik” az
érzékeldt, megvalosul a haptikus tapasztalat szub-
jektumot atalakit6 folyamata.

A filozofiatorténeti tanulmanyok sorat a Sztoikus
neveléselmélet cimi iras vezeti be, melyet Hendrik
Nikoletta jegyez. A szdveg frappans Osszefoglalasat
adja azoknak a nevelésre vonatkozo6 tanitasoknak,
melyek a hellenisztikus aramlat szerz6inél el6for-
dulnak. Az irasbol kideriil, hogy a sztoicizmusnak
csak a kései valtozata fogalmazott meg nevelési el-
veket, a korai sztoa, akarcsak Platon Menonja, nem
hisz az erény tanithatosagaban. A kései sztoikusok
koziil itt négyet ismerhetiink meg. Seneca ,,mod-
szertana” szerint els6 1épésben fel kell ismerniink,
hogy eddigi ¢letiink elfogadhatatlan, masodik 1épés-
ben el kell kételezniink magunkat a filozofia mint ta-
nitémesteriink mellett, harmadszorra pedig a filozo-
fiabol tanult elvek ¢lethosszig tartd gyakorlatat kell
megvaldsitanunk. Musonius Rufus is az dnnevelés



144

fontossagat mondja ki, majd tanitvanya, Epiktétosz
fogalmazza meg a t6liink fliggd és a nem téliink
fliggd dolgok megkiilonboztetését, melynek 1énye-
ge, hogy az emberi szabadsag, melyet a proairészisz
képessége valosit meg, csak az altalunk befolyasol-
haté tények birodalmara terjed ki. Marcus Aurelius
kapcsan végilil a mediticio (meléte) mozzanatat
emeli ki a szerz6. Marcus Aureliusnal a meditacio
egy elképzelt helyzeten valé gondolkodas, parbe-
széd dnmagunkkal. Ennek soran elébb elkiilonitjiik
az eseményt, melyen gondolkodunk, majd elemzés
céljabol részleteire bontjuk, hogy végiil az igy meg-
értett dolgot immar beilleszthessiik a vilagrendbe, a

Todor Imre Ellenségkonstrualas. Carl Schmitt
és Reinhart Koselleck cimi irasa azt a célt tiizi maga
elé, hogy a két, a cimben megnevezett gondolkodo
egymasra gyakorolt befolyasat kideritse. Schmittnek
Koselleckre kifejtett hatasat, ennek koriilményeit a
dolgozat elsé fele irja le, részletesen megvizsgalva
a két szerz6 levelezését, melybdl kideriil, hogy a
Schmitt és Koselleck éveken 4t tartd intenziv szel-
lemi kapcsolatban allt egymassal. A tovabbiakban
azonban nem sok sz6 esik arrdl, hogy Koselleck fej-
tett-e ki hatast Schmittre, ezzel szemben az iras ratér
Schmitt f6 fogalmanak, az ellenségnek a taglalasa-
ra, amellyel kapcsolatban felemliti, hogy Koselleck
jol ismert mivének (Az aszimmetrikus ellenfogal-
mak torténeti-politikai szemantikaja) a gondolati
szubsztratumat ez a fogalom adja.

Impozéans feladatra vallalkozik Téanczos Péter
Kilépés ,, Luther banddjabol”. Nietzsche reflexioi a
lutheri paradigmadrdl cimii tanulmanyéaban, mégpe-
dig arra, hogy megvizsgalva a nietzschei életmi ide-
vago szoveghelyeit, teljes képet nyujtson a nietzschei
szovegekben felsejlé Luther-képrol. Bar az irasbol
nem deriil ki, hogy a szerz6 maga végezte-e el ezt a
nagyobb méretlinek tiing, filologiai felkésziiltséget
is igénylé munkat, vagy inkabb csak a szakirodalom
eredményeit ismerteti, elmondhat6, hogy egy nagyon
arnyalt, sokrétii, részletekbe mené leirast kapunk,
melynek mentén megmutatkoznak Nietzsche jel-
legzetes gondolkoddi gesztusai, gondolkodoéi tutja-
nak egyes allomasai. Mint kideriil, Nietzsche korai
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korszakaiban Luthert nagy jelent6ségti kultiirtorténeti
figuranak tartja, aki a német nyelv megtjitoja, a né-
met miivelddési intézményrendszer megteremtéje
volt. A tanulmany szerint azonban ezt az attit{idot
Nietzsche reflektalatlanul veszi at a korszak protes-
tans irodalmabol, az igazi Luther-alak megalkotasa
ennek meghaladasa utdn korvonalazodik. A kései
Nietzsche ugyanis Lutherben, a reformacidban ¢és a
rakovetkezd ellenreformacioban a reneszansz em-
berkdzpontt, a hatalom akardsanak machiavellista
gesztusat nyiltan vallalo kultira visszaszoritasat latta,
s mint ilyent kiméletlen kritikaval illette.

Petki Pal A lét mint a létez6 léte. Tautologia és
Jelentésesség a fundamentdlontologiai létinterpre-
tacioban cimi tanulmanya Heidegger gondolkoda-
sanak szentelt irds. Miutan felvazolja a heideggeri
ontologia o tételét, amely a 1ét és 1étez6 megkiilon-
boztetésén alapul, azt tiizi ki célul, hogy a ,,a 1ét a
1étez6 1éte” heideggeri kijelentését logikai szem-
pontbol megvizsgalja, és a benne fellelhetd tautolo-
gia sziikségszerliségét kimutassa. A tautologia Petki
szerint azért lesz a 1étrdl valo kijelentés adekvat for-
maja, mert a lét, amely az ontologiai kiilonbségnek
megfelelden eredend6bb, mint a 1étezd, nem teszi
lehetdvé, hogy a nyelvi-logikai megkdzelités targya
legyen; csak a tautologikus beszéd jelezheti, hogy a
nyelv nem alkalmas erre a feladatra. A tautologikus
beszéd védelmére a szerz6 még a hermeneutikai kor
fogalmat hivja segitségiil, mégpedig azt a gyakran
emlegetett definiciot, hogy e kor esetében a Iényeg a
korbe valo belépésen van, nem a rajta kiviil marada-
son. Noha az analdgia csabito, kérdés marad, hogy
van-e bels6 Osszefiiggés a hermeneutikai megértés
korszertisége és a tautoldgia korben forgd logikai
szerkezete kozott. A tautologikussag melletti tovab-
bi érvként meriil fel a Heidegger altal is gyakran
megidézett Parmenidész 1étdefinicioja, amely a 1ét
orok egységét, tagadhatatlansagat, dnmagaval valo
orok azonossagat allitja, s amelynek minden meg-
fogalmazasi kisérlete rendszerint a tautologikus be-
szédet hivja el6.

Toth Gabor irasaban — Az idé mint az em-
beri létmod eredendd alapja Heidegger Kant-
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mutatja be, kiillonds tekintettel az iddiség prob-
Iémajara. Heidegger Kant-koényvének az a mozza-
nata kerdil itt ismertetésre, ahol Heidegger felrdja
Kantnak, hogy az id6t pusztan a megismerés a pri-
ori strukturalis feltételeként fogta fel, az egyes id6-
sikok (mult, jelen, j6v6) egymasra kovetkezéseként.
Heidegger szdmara azonban az id6 a megértés alap-
feltétele, hermeneutikai elv, a Dasein végességrol al-
kotott tudatanak osszetevdje, amelyben az idsikok
mindig egyiitt, egy pontban, a Dasein mindenkori
torténelmileg determinalt élethelyzetében vannak
jelen. Toth Gabor felhivja a figyelmet arra, hogy e
szembenallas ellenére Heidegger Gigy olvassa a kanti
diskurzust, kiilonosen a Tiszta ész kritikaja els6 val-
tozatat, mint ami eredetileg az idbeliség vezérelve
mentén kisérelte meg elgondolni az érzékelés prob-
lémajat, s ekként a képzelderd elsddlegességét alli-
totta az értelemmel szemben. De Heidegger szerint
Kant végiil visszalépett ettdl a felismerésétol, és az
id6t inkabb mint a priori képzetet épitette be gondo-
lati rendszerébe.

A lapszamot két analitikus filozofiai irds zarja.
Nemesi Nikoletta Metafizikailag kontingens azonos-
sdg cimi irdsa annak az allitasnak igazsagat vizsgal-
ja, hogy ha a hétkdznapi nyelv tulajdonnevei kozott,
melyeket Saul A. Kripke merev jeloloknek nevez,
azonossagi relacio all fenn, akkor ez az azonos-
sag sziikségszeri. A szerz6 példéja a ,,Heszperosz”
és ,,Phoszphorosz” a Vénusz gordg megnevezé-
sei, ahol a két kiilonb6z6 név ugyanarra a valds je-
lenségre utal. Azonossaguk sziikségszerliségébol
viszont arra lehetne kovetkeztetni, hogy a nevek
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referencidja egy metafizikai, analitikus szohasznalat-
ban: elmefliggetlen valosaghoz tartozik. A tanulmany
végiil arra az allaspontra jut, hogy az ilyen azonossa-
gok esetén tulzas elmefliggetlen valosagrol besz€lni,
ezért a szerz6 végiil a ,tényellentétes” megnevezés
hasznalata mellett érvel.

Az analitikus filozofidban gyakran alkalmazott
zombi-argumentumot eleveniti fel a Zombik és fo-
galmak cimi iras, Such David tollabol. A filozofiai
zombik olyan lények, akik minden tekintetben azo-
nosak az emberekkel, azt az egy mozzanatot kivéve,
hogy nincsenek fenomenalis tudattartalmaik, vagyis
nem értékelik az dket ért ingereket. Létezésiik nem
sziikségszer(i, de lehetséges, pusztan azért, mert
az ilyen lények létezését elgondolhatjuk. A szerz6
David Chalmers analitikus filozofus elméletének
felhasznalasaval azt a kérdést valaszolja meg, hogy
milyen koriilmények kozott érvelhetiink a zombik-
hoz hasonl6 lehetséges vilagok 1étezése mellett.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, a lapszam
meggy6z06 bizonyitéka annak, hogy a konferencia
nevéhez hiien valdban alkalom volt a talalkozasra,
melynek soran doktori hallgatoknak, doktori isko-
laknak, filozofiai iranyzatoknak nyilt lehetdsége
megmutatkozni, egymas munkassagat megismerni.
Ezért méltan allithatjuk, hogy a Taldlkozaspontok
konferencia megvalositotta célkitlizését, és hozza-
jarult ahhoz, hogy a résztvevokben teljesebb kép
bontakozzon ki arrél a filozoéfiai kdzegrdl, melyhez
6k maguk is hozzatartoznak, és amelyet munkassa-
gukkal alakitanak.

Molnar Péter

A politika koreinek illusztralasa

Tobblet 2015. 3. szam — A politika korei. 219 old.

Aligha talalnank aktualisabb tematikéakat érin-
t6 teriiletet a filozofia valamennyi szelete kozil,
mint amelyekkel a politikai filozoéfia foglalkozik.
Politikarol beszélve pedig adja magat egy sajatos

helyzetbdl kifolyolag az erdélyiség és a nemzet fo-
galmahoz kot6do problematizalas. A politika korei
cimet viseld, 2015/3-as Tobblet lapszam ennek a
sajatos helyzetnek a fényében (is) vizsgal fontos

Szava Csanad (1979) — PhD, konyvtaros, Sapientia — EMTE, Kolozsvar, szava.csanad@gmail.com



146

kérdéseket: a tarsadalmi elitek, kozosségi emlé-
kezet, ideologia, képviselet, otthonossagérzet, vita
(és ezt a sort még lehetne folytatni) témait jarva
koriil. A lapban kozolt tanulméanyok és egyéb ira-
sok olvasoja talan felteszi a kérdést, mit mondhat
szamara a kortars filozéfia azokkal a kérdésekkel
kapcsolatban, amelyekkel nap mint nap a kozéletet
kovetve vagy kisebbségi 1éte mindennapjait meg-
¢élve talalkozik. A lapszambol kideriil, hogy lehet-
séges a filozofiai diskurzusnak olyan maddja, amely
izgalmas perspektivabol hasznos és hasznalhato
megallapitasokat mutat fel és olyan kérdéseket
fogalmaz meg, amelyek elméleti dimenzidjukon
tul az allampolgar vagy kisebbségben ¢él6 személy
szamara akar konkrétumokat is felajanlanak.

Kovécs Gabor Bibordl szo16 két irdsa tematika-
janak és terjedelmének is koszonhetden a lapszam
sulypontjaba keriil. Meglehetdsen olvasmanyos,
mégis rendkiviil mélyrehatd elemzését adjak Bibo
Istvan elitelméletének, és ezzel Osszefliggésben
a kozosségi emlékezetrdl is részletesen szdlnak.
Kovacs hangsulyozza, hogy Bibé elitelméletének
egyik lényeges, Erdélyre vonatkozd meglatasa,
hogy az értékrend tekintetében eltérés van a helyi
¢és anyaorszagi tarsadalom viszonyulasaiban. Bibo
szamara Erdély idealtipus, szilard értékrenddel.
[rasaiban a sziiletésrendi tarsadalmat szembehelye-
zi a modern tarsadalommal. Kovacs megallapitja,
hogy itt tulajdonképpen a bibdi tarsadalomkritika
ezen a ponton a leginkabb kitapinthato, ugyanis
az idealizalt Erdély-képre a magyarorszagi tarsa-
dalom kritikaja szempontjabol van sziikség. A ta-
nulmany ramutat arra, hogy Bibo az elitszerepet az
értékproblematikéval kapcsolja 6ssze. Ugyanakkor
ennek kifejtése soran szembehelyezkedik a mar-
xizmussal, az érték primatusat hangsulyozva az
érdekkel szemben. Erdekes, hogy mindezeket a
gondolatokat Bibo a politikai terapeuta szerepében
fogalmazza meg — irja Kovacs, ennek publikacios
tevékenységével illetve konkrét — mondhatni béke-
harcos — tetteivel indokolva meg allitasat.

A masodik tanulmany a biboi filozofia masik
dimenzidjaval, a torténetiség perspektivajaval fog-
lakozik. A korabeli eszmerendszerek és szellemi
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aramlatok Osszefiiggéseinek finom elemzésével,
a biboi koncepciokkal, konkrét irasokkal Ossze-
fliggésbe hozva Kovacs Gabor megmutatja, hogy
Bib¢ tulajdonképpen elutasitja a xenofob, az 1867-
es kiegyezést, mint bilinbeesést bemutatd vonalat.
A nemzetépités narrativjat ezzel szemben Bibo tar-
sadalompszichologiai keretben elemzi, a hisztéria
egy sajatos fogalmat hasznalva. A hisztériakoncep-
cio szerint a tarsadalom inadekvat valaszokat ad a
problémakra. A szerzé Osszefoglalja egy mondat-
hisztérianak az legnagyobb rakfenéje, hogy a va-
l6sagérzékelést teszi tonkre.” (35.) Végiil levonja
a tételszerien megfogalmazhatd kovetkeztetést, a
nemzetet mint a jelenben miikddd, a multat a jovo-
vel 0sszekotd, ilyen modon tehat az idé perspek-
tivajabol megérthetd entitast mutatva fel: ,,a nem-
zet [...] olyan problémamegoldd k6zosség, ami a
jelenlegi problémak megoldasan keresztiil a jovo
felé utazik.” (38.)

Az ideoldgia szam szerint 6t kiillonbdzd torteé-
neti jellegli értelmezési modjat targyalja Bognar
Zoltan tanulmanya. Idérendi sorrendet kovetve
mutatja be a fogalom megalkotasat, pejorativva
valasat, ismételt atalakulasait, hogy elérkezzen
Mannheim Karoly leir6 jellegiiként definialt fogal-
maig. Elemzésébdl megtudjuk, hogy Mannheim a
politikai tudatszerkezetként értelmezhetd ideolo-
giakoncepcidhoz jut el, szociologiai jelentéselem-
zésnek vetve ala a fogalmat, olyan méddon, hogy
megszabaditsa az idok soran rarakédott negativ
jelentéseltolodasoktol. A fogalom sziiletését olvas-
manyosan, a torténeti koriilményeket ecsetelve el-
mesél6 tanulmany ramutat arra, hogy az ideologia
sz6 tulajdonképpen Iétrejotte utan szinte azonnal
pejorativva valt, ez a folyamat pedig Napoleon
nevéhez kothetd. A marxizmus a fogalom ,,leja-
ratasat” tulajdonképpen tovabbviszi a végletekig.
Marx tulajdonképpen kiterjeszti a pejorativ értel-
mezést és a fogalom vonatkoztatasi korét erkolcs-
re, vallasra és metafizikara. Jelenleg tehat egy pe-
jorativ konnotaciokkal terhelt, ugyanakkor mégis
hasznalhaté fogalommal dolgozhatunk a politika-
tudomany teriiletén mozogva.



SZEMLE

A politikai képviselet, illetve annak legitimi-
tasa képezi a témajat Toré Tibor elemzd, a képvi-
selet kapcsan felmertiilé gyakorlati problémakat is
targyalo tanulmanya. A kérdés, amit az irds fesze-
get, ugy fogalmazhaté meg, hogy a felhatalmazas
¢és a szamonkérés milyen feltételekkel johet létre,
illetve hogyan miikddoképes a demokracia a fenti
fogalmak altal mozgatott szisztémaban. Modern
felfogas szerint a képviselet bizonyos személyek
allampolgarok altali felhatalmazasaval valdosul
meg, am az irds ramutat arra, hogy a képlet ko-
rantsem ilyen egyszerii. A problematika koré szer-
vezddik a megbizott-kiildott vita. A felhatalmazas
elméleteinek kritikdjat elvégezve azonban kideriil,
hogy a képviseltek és képviselok kozotti viszony
ujraértelmezhetd. Ennek 1ényeges aspektusa, hogy
ez a viszony nemcsak sziik keretek kozott, onma-
gaban értelmezhetd, hanem a rendszer egészét fi-
gyelembe véve. Az etnikai partokkal kapcsolatban
— és konkrétan az RMDSZ-r6l is szolva — fogalma-
z6dik meg a tanulmany egyik legfontosabb mon-
data, amely az elébbiek fényében 11j szempontokat
vet fel: ,,A kozponti kérdés az 6 esetiikben nem az,
hogy a képviselok a kisebbség érdekében csele-
kednek-e vagy nem (ez a kérdés irrelevans, mert
minden érintett szereplé Gigy gondolja, hogy igen),
hanem hogy hogyan teszik ezt, milyen diszkurziv
¢és stratégiai elemeket haszndlnak a kisebbségi ér-
dek konstrualasaban, valamint hogyan tudjak tevé-
kenységiikben Osszeegyeztetni a kisebbségi cso-
port érdekeinek képviseletét az altalanos kdzosségi
érdek meghatarozasaval.” (89.)

Még ennél a tanulmanynal is konkrétabb, tény-
szerlibb kérdéseket boncolgat Szabd Tamas roman—
magyar alapszerz6désrdl szold irasa. A dolgozat
elsd felében fontos hattérinformaciokat elemez a
parlamentek szerepével kapcsolatban, természete-
sen az alapszerzddés vitdjanak perspektivajaban.
Aprolékos, targyilagos, szemléletesen bemutatott
elemzésnek veti ald magat a vitat, illetve vitakat,
amelyek az Orszaggytilésben, illetve Romania
Parlamentjében zajlottak. Az elemzésbdl kide-
ril, a politikusok az alapszerzédésre a vita soran
nemcsak mint kétoldali egyezményre tekintettek,
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hanem mint az eur6pai integracié fontos dokumen-
tumara, azonban megoszlottak a vélemények azzal
kapcsolatban, hogy ez a megegyezés hogyan szol-
galja az integraciot, illetve a két allam kapcsola-
tat. A tanulmany tgy értékeli, hogy evvel a vitaval
kezd6dott el a nemzetrdl szo6l0o, illetve a hatarokon
tuli nemzetrészekrdl szol6 érdemi politikai diskur-
zus. Emellett megallapitja, a romén oldalon elérték
azt, hogy a kollektiv jogok ne keriiljenek bele a
dokumentumba, ugyanakkor a széls6séges partok
elszigetelddtek a politikai életben.

Otthonossagérzetr6l empirikus kiindulopont-
tal, mégis elméleti perspektivabol beszél Bethlendi
Andras. Etnicitds és otthonossagérzet cimi tanul-
manya ismételten ramutat arra, hogy az erdélyi ma-
gyarok és romanok kozotti viszony aszimmetrikus,
olyan értelemben, hogy csak elobbick esetében
valnak a hétkoznapi interakcidé soran reflektaltta
az etnicitas jegyei. igy elkeriilhetetlen az otthonos-
sagérzet csorbulasa, viszont a liberalis értékrend-
nek koszonhetéen lehetséges ennek a helyzetnek
a megvaltoztatasa. Tobb lehetdség is adodik erre,
ezek kozil a szerz6 kiemel harmat: az etnikai to-
résvonal feliilirasa mas torésvonal el6térbe helye-
zésével, az aszimmetrikus viszony felszadmolasa
vagy megforditasa, valamint a parhuzamos tarsa-
dalmakba val6 — szegregacioszeriien megvalosuld
— szervezddés.

A gadameri Onkritikai fordulat a f6 témaja
Holger Schmid tanulméanyanak, amely Marosan
Bence Péter és Varadi Péter forditasaban jelenik
meg. A koltéi nyelv és a dialogus iitkdztetésével
mintegy szemlélteti Gadamer zatonyra futdsat a
miivészet és a nyelv egyiitt elgondolasaval kapcso-
latban. Ugyanakkor a koltdiség fogalmi variansait
elemezve ramutat a gordg filozofia és a lirai gon-
dolkodés dsszefonodasara.

Miivészeti fesztivalok elemzésével foglalkozik
Virginas Péter tanulmanya, a testet 61tott szubjekti-
vitas és ehhez kapcsolddoan a test, illetve a testta-
pasztalat tudomanyos irodalma mentén is épitve fel
egyéni megkozelitését.

A 2015/3-as Tobblet-szam két recenziot is
tartalmaz. Az egyik Kis Janos valogatott miveit
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mutatja be, amelyek nemcsak elméleti irdsokat, ha-
nem szamos magyar politikatorténeti vonatkozasu
irast is tartalmaznak. A masik recenzi6 Varga Péter
Andras fenomenoldgia-konyvével foglalkozik,
amelynek egyik érdemeként mutatja fel azt, hogy
a Husserl-Brentano viszony elemzését 0ij, az ed-
digiekkel szembemend szempontokkal gazdagitja,
ugyanez elmondhat6 a Heidegger—Husserl kapcso-
latokrol is.
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A folyoirat jelen lapszamaban megjelent ira-
sok jol illusztraljak, hogy a politikai filozofia
fogalmi kore tobb iranyba is tagithatd, gondol-
hatunk itt az egyes fogalmak elméleti kortiljara-
sara, azok uj vonatkozasokban torténd jatékba
hozasara vagy pedig az egyes konkrét politikai
helyzetek, aktualis politikai problémak twjszerti
megkdzelitéseire.

Szava Csanad

Az orvosi lelkigondozas a bolcseldk zseb(konyv)ében

Tobblet kiilonkiadvany, 2015 — Logoterapia és Egzisztenciaanalizis. 316 old.

A Logoterdpia és egzisztenciaanalizis 2015
c. kotet a Logoterapia ¢és Egzisztenciaanalizis
Nemzetkozi Tudomanyos Egyesiilet ¢és a
Logoterapia Alapitvany elsé évkonyveként inter-
diszciplinaris jelleggel 6sszegzi a jelzett szakteriilet
leglijabb eredményeit. Immar tizennyolc évvel az
iskolaalapito Viktor E. Frankl haldla utan megkertil-
hetetlennek bizonyul a térekvés, hogy magyar nyel-
ven is értékeljék a logoterapia és egzisztenciaanali-
zis helyzetét és aktualitasat. A szerkesztok (Sarkany
Péter, Vik Janos) és szerzok kijelentett szandéka
bemutatni és igazolni az eredetileg pszichoterapias
iranyzatként elgondolt teriilet multidiszciplinaris
jellegét és alkalmazhatosagat a segité foglakozasok
széles spektruman. A szerzok soraban megtalalhatok
a szakképzett filozofusok, pedagdgusok, pszichold-
gusok mellett a szocialis munka, a teologia, a filozo-
fiai tanacsadas és a vallalati kultara fejlesztése terén
jartas szakemberek is. Erdekes médon a segit6 szak-
mak listajabol tavol maradtak a pszichiaterek és az
orvosok altalaban. Pontosabban, az orvosokat (csak
a) Viktor Frankl inspiralé emlékéhez és munkassa-
gahoz valo kapcsolodas képviseli. A segité szakmak
dinamikus fejlédésének ismeretében ez utobbi nem
is tinik annyira meglepének.

Tekintettel a kotet altal feldlelt multidiszcip-
linaritas tag spektrumara, melyet nehezen lehetne

egészeében atfogni, az értékelésemet igyekszem in-
kabb a pszichologus-pszichoterapeuta €s a filozofi-
ai tanacsado perspektivajara fokuszalni. Itt roviden
hivatkoznom kell az ezeken a teriileteken megfi-
gyelhetd szakmai-filozofiai valtozasokra.

A pszichoterapiak, a freudi pszichoanalizis
megjelenését kovetden, mint 6nalldo pszichopa-
tologias terapias moddszerek korvonalazodtak,
melyekben a terapeuta szerepét értelemszeriien
orvos toltotte be. Viktor Frankl logoterapidja meg-
jelenésének ¢és kifejlesztésének idépontjat tekintve
ebben a kontextusban fogalmazddott meg. Ez (ta-
lan) a legkiforrottabb szakmai miivének cimében —
Orvosi lelkigondozas — is megjelenitddik. Azonban
idével a pszichoterapeutak szerepkorében feltiin-
tek eldbb a pszichologusok, majd sorban a tobbi
segitd szakma (szocialis munkasok, gyogypedago-
gusok) képviseldi is, egészen addig, amig a megha-
tarozasszerlien a pszichoterapidk ellentét képviseld
(és hagyomanyosan dogmatizmussal vadolt) teo-
logiai lelkigondozok is csatlakoztak. Ez azonban
még mindig nem tiikrdzi a mai allapotot, ugyanis
komplex okokbol (melyek kozott fontos hangsily
esik a gyogyszeripari érdekekre, valamint az aka-
démiai képzésben részt vevo orvosok személyes
anyagi korlataira) az orvosok egyre kevésbé van-
nak jelen a pszichoterapias képzésekben és foleg a

Plesek Zoltan Akos (1978) — PhD, pszichoterapeuta, maganpraxis, Kolozsvar, plesekzoltan@yahoo.com
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praxisban. Yalom Irvin (2002, The Gift of Therapy:
An Open Letter to a New Generation of Therapists
and Their Patients) és mas komoly szakmabelick
jellemzik és értelmezik ezt a jelenséget.

Masrészt az egymassal ellentétekben allo pszi-
choterapias iskolak versengésébdl is tgy tlinik,
hogy az adott iskolaknak elkotelezett, de interdisz-
ciplinaris szempontot képviseld pszichoterapeutak
komoly szakmai el6ényre tesznek szert az ortodo-
xabbnak nevezhet6 iskoldknak elkotelezett szak-
emberekkel szemben. Ez manapsag mar a hagyo-
manyosan dogmatikusnak tekintheté kognitiv
pszichoterapeutakra ugyanugy igaz, mint a tisztan
analitikus beallitottsagn szakemberekre. Erdekes
ugyanakkor a hagyomanyosan integrativ szemlé-
letet képviseld egzisztencidlis pszichoterapiak tér-
nyerése (és ezek kozott emlitendd a logoterapia is)
azokban a pszichoterapias iranyzatokban, melyek
azelott elvetették az ilyen jelegli terapids stratégi-
akat. Az egzisztencialista szempont azonban sok-
féele format olthet. Kérdezhetnénk azt is, hogy mi
sziikség van a pszichoterapidkban a buddhista filo-
z6fiabol kiemelt mindfullness fogalmara, melynek,
mint szakmai (jdonsagnak, komoly népszertisitése
folyik, hiszen ugyanazokhoz az elvekhez kotédik,
amelyek mind a klasszikus gordg-romai filozo-
fiabol, mind a kozépkori keresztény szerzetesek
lelkigyakorlataibol, illetve Pierre Hadot munkdéssa-
gabol széles korben ismertek? Mindezeket figye-
lembe véve a kotet tanulmanyai aktualis szakmai-
filozofiai szempontokbdl is értelmezhetdek.

A kotet hatfejezetes felosztast kovet, ezekben
csoportositodnak a tanulmanyok, az eléadasok, a
beszélgetések, az esetelemzés és a szakmai besza-
molok, illetve a forrasmunkak és a frissebb szak-
irodalmi forrasok.

A Tanulmanyok fejezet képezi a kotet mag-
vat, és hét olyan miivet foglal magaba, melyek a
logoterapia és egzisztenciaanalizis alkalmazasait a
teologiai, a filozdfiai és a pszicholdgiai gondolko-
das néz6pontjabol mutatjak be.

Csiszar Klara pasztoralteologus Viktor E.
Frankl életének, a koncentracids taborban to6l-
tott idészak utani részét elemzi, és ennek hatasat
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a logoterapia és egzisztenciaanalizis fejlodésére.
A szerz6 kijelentett céljanal tSbbet is teljesit, hi-
szen betekintést enged Frankl személyes gondo-
lataiba abban az id@szakaban, amikor megfogal-
mazta azokat a tarsadalomfilozofiai elveit, melyek
segitettek neki szembenézni a habort alatt megélt
borzalmakkal és Ujraépiteni sajat maga szama-
ra az emberekbe és a tarsadalomba vetett hitét.
Kiemelendd ezek koziil Frankl azon fantasztikus
képessége, hogy komoly 6nismereti gyakorlat utan
képes volt meghaladni személyes lelki traumait, és
képessé valt megorizni objektiv etikai szempontja-
it. Frankl személyes etikai rendszere komoly ins-
piraciot jelentett és jelenthet ma is minden segitd
foglakozasbeli szakembernek.

Elekes Szende a frankli miibél szarmaztatott
transzcendencia fogalmat vizsgalja interdiszcipli-
naris megkozelitésben, felleltarozva a logoterapia,
a személyiségpszicholdgia, az egészségpszicholo-
gia, a mentalhigiénia, a neuroldgia és a teologia
eredményeit a transzcendencia fogalmat és pszi-
cholégiai konstruktumat illetéen. A tanulmany
érthetden ¢és lényegre torden érvel e fogalom
demisztifikacidja mellett. Sajnalatos azonban,
hogy az amugy jol megvalasztott és kezelt kérdést
a félreértelmezett dawkinsi ,,6nz6 gén”-elmélet kri-
tikajaba helyezi. Ebben attetszik a vallasos ember
hagyomanyos darwinizmusellenessége, a klasszi-
kus darwinizmus és a dawkinsi ,,6nz6 gén”’-elmélet
kelld ismerete hianyaban. A teologiai genézisrol
sz616 tanitasokat és az evolucioelméletet (mint fo-
lyamatelméletet) ma mar teoldgiai szempontbol is
sokkal arnyaltabban kezelik. Masrészt a tanulmany
jol szemlélteti a kisérleti-akadémiai pszichologia
¢s a pszichologiai praxis kozotti fesziiltséget. A ta-
nulmanyban ez a gyakorlatorientalt Frankl inkabb
filozofikus transzcendencia fogalma és az ugyan-
ezt a tartalmat fed6, de atomisztikusan lebontott
és minden szintézisértéket nélkiiloz személyi-
ségpszichologiai fogalomkonstruktumok ko6zotti
fesziiltségként jelenik meg.

Vik Janos teologus a teodiceakérdést vizs-
galja a teologiai optimizmus jegyében. A nagyon
kellemes olvasmany a keresztény hitrendszer és
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gondolkodas racionalitdsanak véddbeszéde for-
majaban van megfogalmazva, ami idit6leg hat
az olvasé szamara a hagyomanyos értelemben
vett tudomanyos szovegformahoz viszonyitva.
A teodiceakérdés megvalaszolasaban a szerzd ko-
moly érveket merit a logoterapias gondolkodasbol
és a frankli filoz6fiabol. Mindezt anélkiil teszi,
hogy a tudomanyos érvelés szabalyait és fegyelmét
csorbitana a jatékos és élvezetes irodalmi forma.
A tanulmany nemcsak a teoldgia gondolkodéasban
érdekeltek szamara lehet hasznos, hanem komoly
gyakorlati értéket jelenthet a nem teoldgiai orien-
taltsagu segitd foglalkozasbeliek szdmara is, érve-
ket szolgaltatva az altalanos terapias gyakorlatban
és lelki tanacsadas soran felmeriil6 kérdések meg-
valaszolasdhoz, mint pl. a szabad akarat vagy a ha-
lalban rejlé végsé pozitiv jelleg. A tanulmany sza-
momra Ujra igazolja azt a kevéssé hangsulyozott
igazsagot, miszerint nincs gyakorlatibb jelentdségii
dolog az igazén j6 elméletnél.

Bakos Gergely szerzetes és filozofus tanulma-
nya a logoterapia bolcseleti praxisban vald al-
kalmazhatosaganak gyakorlati eredményeit is
felmutatja. Egyrészt a szerz6 megalapozottan
érvel a fenomenoldgiai modszernek a boleseleti
tanacsadasban valo hasznardl, masrészt tisztizza
a terapeuta sokat hangoztatott értékmentességé-
nek kérdését. Idézem: ,,ezek szerint nem a feno-
menologiailag eljaro terapeuta feladata, hogy
kliense helyett értékitéleteket hozzon. Sokkal in-
kabb a hozza segitségert fordulo személy sajat
ertékmegitélését kell segitenie feltarni és fogalmi
alakra hozni.” (71.) Ennek alapjan elmondhatd,
hogy eltlinik a hagyomanyos pszichoterapidk és
a vallasos lelkigondozas kozotti szakadék, amely
éppen azon alapult, hogy a pszichoterapiak kép-
viseldi feltételezték, hogy a lelkigondozdok ebben
az értelemben nem tartjak tiszteletben a klienseik
személyes értékrendszerét, és megprobaljak oket
a klasszikusnak nevezhet vallasos értékrendszer
szerint befolyasolni, megsértve személyes dontési
szabadsagukat. A szerz6 nemcsak a pszichotera-
pidk és a vallasos lelkigondozas kozotti szaka-
dékot hidalja at, hanem hangstilyozza a filozofia
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klasszikusai altal megfogalmazott gondolatok te-
rapias (gyogyito-fejleszto) jellegét. Ezzel komoly
alapot nytjt az interdiszciplinaris segité csapa-
tok kommunikéciojanak és egylittmikddésének
megvaldsitasahoz.

Sarkany Péter filozofus az értelemkozponta
egzisztenciaanalizist olyan 6nalld6 fenomenologiai
modszernek tekinti, amelyben a tudomanyos igé-
nyt filozofiai elemzés Gsszekapcsolodik a pszicho-
terapia gyakorlati célkitiizéseivel. Ennél is tobb:
az egzisztenciaanalizis 1épésekre bonthatd 6nalld
fenomenoldgiai eljarasnak tekinthets. A szerzo
nemcsak érvel a fenti kijelentések mellett, hanem
részletesen bemutatja a modszertani 1épéseket.
Ezzel megalkotja azt a gyakorlati modellt, melyet
a gyakorlatban dolgozo szakember 1épésrol 1épésre
kovethet és megtanulhat. A bemutatott modell gya-
korlati haszna vitathatatlan.

Barcsi Tamas filozofus B. S. Johnson Szeren-
csétlenek cimii regénye kapcsan targyalja a halal és
a szenvedés értelemértékét. Ebben a kérdékorben
Viktor E. Frankl logoterapias filozofidjat ossze-
hasonlitja Martin Heidegger ¢és Jean-Paul Sartre
halalértelmezéseivel. Frankl patodicea kérdésére
hivatkozva (mely a szenvedésben fellelhetd értéket
fedi fel) felhivja a figyelmet a szenvedés elfogada-
saban rejlé belsé emberi szabadsag lehetdségére.
A szenvedést vallalo, a méltosagat megdrzé em-
ber szamara a halal szemlélete a 1ét uj dimenziojat
tarhatja fel. Az alapvetden filozofiai jellegii tanul-
many érvrendszere komoly inspiracids forras lehet
a lelkigondozas praxisaban, kiilonds tekintettel a
thanatologus szakemberek tevékenységére.

Steven J. Costello filozéfiai tanacsadd angol
nyelvii tanulmanyaban a logoterapiat elhelyezi
a filozofiai tanacsadd modszerek tarhazaba, és a
mellett érvel, hogy a logoterapia célja szélesebb
¢és komplexebb a pszichopatologias célokat kovetd
pszichoterapias feladatoknal. A logoterapias filozo-
fiai tandcsadds nemcsak a pszichopatologias alla-
pot meghaladasat tizi ki célul, hanem az emberi 1ét
ja és kiszélesitheti. A szerz6 a logoterapias filozofi-
ai tanacsadast a sztoikus filozofia referenciakeretei
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kozé helyezi, széles korii kapcsolatrendszert te-
remtve a frankli logoterapia, az egzisztenciaanali-
zis és a filozofiai forrasok kozott.

Az Eléadasok fejezet két eldadas atiratat tar-
talmazza. Zsok Otto teologus Viktor R. Frankl és
a spiritualitds cimi eléadasa Viktor E. Frankl le-
veleit vizsgalva keresi a frankli spiritualitas ,,épi-
tokoveit”, melyeket az ima, a hala, a lelkiismeret
¢és a megélt jora és szépre vald emlékezés gyakor-
latdban azonosit. A gonosz elhatalmasodéasaval
szembesiild Frankl ezeket a ritusokat alkalmaz-
za a folyamatos személyes veszteségekkel valod
szembeslilés kivédésére. A személyes levelezés-
bol vett idézetek egy ijabb arcat is megmutatjak a
mélydepresszioval kiizd6 Franklnak. Az egymast
kovetd veszteségek majdnem mindegyike trau-
matikus intenzitasu, ezek egylittese dramai képet
fest arr6l az életpalyarol, melyet a logoterapia
megalkotoja megélt, de amely a széles kozonség-
nek szant munkaiban csak nyomokban lelhetd fel.

A masik eldadas Homa Ildiko klinikai pszi-
cholégus vallaspatologiai elemzését mutatja be.
A szerz0 kell6 felkésziiltséggel targyalja a lelki be-
tegségek és a vallas megélésének kényes és gyak-
ran tabuként kezelt kérdését. A pszichopatologias
szakemberek mint gyakorld hivok kozott gyakori
az az alszent attitiid, amely megakadalyozza a lel-
ki zavarok objektiv targyalasat, valahanyszor azok
vallasos kontost oltenek. Az el6adasba foglaltak
komoly jelentdségét az adja, hogy az eléadd fel-
késziiltsége lehetoveé teszi szdmara, hogy mindkét
csoport tabuit semlegesitse, targyilagosan és gya-
korlatiasan elemezve a vallasos élmények és a lel-
ki zavarok kétszeresen szubjektiv élményvilagat,
ezaltal olyan objektivitasra torekedd pszichopato-
logiai szempontokat is tisztdzva, amelyek mecha-
nisztikus klinikai alkalmazéasa korantsem magatol
értet6do.

A Miihely cimi fejezetben két esettanul-
many, egy teoldgiai lelkigondozas esete és egy
logoterapias elemeket tartalmazd mivészette-
rapias beavatkozasi program keriil elemzésre.
A lelkigondozas esettanulmanyat Zsok Otto teold-
gus jegyzi, s ebben végigkoveti és értelmezi egy
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logoterapias felkésziiltségli teologus beszélgetését
egy halalra késziilo asszonnyal. A masik tanul-
manyban Visnyei Eméke szocialis munkas egy hon-
talanokkal végzett logoterapids-miivészetterapias
jellegli beavatkozas tapasztalatairdl ir.

A Parbeszédek fejezet egy interja és egy kerek-
asztal beszélgetés atiratait tartalmazza. Az interju
Alexander Batthyanyval, a bécsi Viktor Frankl
Intézet elndkével késziilt, és a logoterapia jovo-
jének kérdését jarjak koriil az interjukészité Vik
Janossal. A kerekasztal beszélgetést a budapesti
Szent Gellért Gimnaziumban tartottak 2015-ben.
Itt az értelemkeresés gyakorlatat jartak kortl a pe-
dagdgus munkaban.

A Forras fejezet Karlheinz Biller és Maria de
Lourdes Stiegeler logoterapia és egzisztenciaanali-
zis szotarat mutatja be. A logoterapia fogalmi vila-
ganak szotara komoly segitséget jelenthet mind az
ezzel foglalkoz6 szakemberek, mind pedig a vele
ismerkedo és tajékozodasi pontokat igényl6 érdek-
16d6k szamara.

A Szemle két ujra kiadott frankli szdveg
(Birkenwaldi szinkronizacio. Metafizikai Konferencia,
Orvosi lelkigondozas) és két 1ij, frissen megjelent
szakkonyv (a 2010-ben atdolgozott kiadasban meg-
jelent Alex Pattakos: Prisioners of Our Thoughts.
Viktor Frankls Principles for Discovering Meaning
in Life and Work, valamint a 2014-ben kiadott
Wolfram Kurz: Leben Verstehen. Leben Bestehen)
recenzidjat tartalmazza.

A kotet egészérdl elmondhatd, hogy céljanak
megfeleléen sikeresen Osszefoglalta, interdisz-
ciplinaris jelleggel, mindazokat a kutatasokat,
melyek a logoterapia teriiletén megvaldsultak az
utobbi években. A tanulmanyok izgalmas olvas-
manyt kinalnak a logoterapia és egzisztenciaana-
lizis irant érdekl6dék szamara, és fontos infor-
macioforrasként szolgalhatnak azoknak, akik a
logoterapiat akar a gyakorlatban, akar elméleti
sikon alkalmazni probaljak. A megkdzelitések
sokfélesége igazolja a logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis fontossagat és sokrétii alkalmaz-
hatosagat a segité foglalkozasokban. A kdtetet
olvasva megalapozottan kijelenthetd, hogy a
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logoterapia és egzisztenciaanalizis a mai napig
aktiv és dinamikus szakteriilet maradt, amely
sem a kutatasi kérdésekben, sem a gyakorla-
ti alkalmazhatosdgaban nem éviilt el. A sikeres
munkat tekintve az évkonyv a logoterapiat ked-
vel6k komoly érdeklddésére szamithat. Talan az
sem elképzelhetetlen, hogy a jovoben az orvosi
lelkigondozas teriilete iranti érdeklodok kozott
ujra felbukkannak majd az orvosok is.
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A szerkesztok a Logoterdpia és egzisztencia-
analizis cimil évkonyvet egy sorozat els6 kotetének
tekintik, és ehhez illden sajat grafikus arculatot ter-
veztek a kotet boritojara. A kotet zsebkonyv jellege
lehet6vé teszi az olvasé szamara a konnyi hasznala-
tot és azt, hogy a mozgalmas életet é16 olvasok sza-
mara is kéznél tarthat6 és a valtozo kdrnyezetben is
konnyen forgathato legyen.

Plesek Zoltin Akos
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