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Laus et polemia

Gabor Csilla: Laus et polemia. Magasztalds és vetekedés kozép- és kora ujkori szovegtipusokban,
Debreceni Egyetemi Kiado — Bolyai Tarsasag — Egyetemi Miihely Kiado, Debrecen — Kvar 2015. 348 old.

Gabor Csilla 0j tanulmanykdtetének egyes
darabjai 2007-2014 kozott késziiltek és jelentek
meg és/vagy hangzottak el. Amint azt a szerzd a
bevezet6ben irja, a tematikat részben a kiilonb6z6
konferenciak, szakmai tanacskozasok, részben sa-
jat érdeklodése hatarozta meg.

A szakmaisdg ismérve — a szerz6 eddigi mun-
kéassagan és elért eredményein kiviil — a kiadva-
nyokban kételez6 modon megjelenitendd lektor,
Bitskey Istvan neve, ez az, ami latvanyos, viszont
ha beleolvasunk a kétet eldszavaba és jegyzetanya-
gaba, szamos ponton talalkozunk a szakmai kon-
zultaciordl arulkodd megjegyzésekrdl: a szakma
legelismertebb képviseldi (koztiik Csorba David,
Knapp Eva, Madas Edit, Imre Mihaly) szoltak
hozza az irasokhoz és értékelték pozitivan azokat.
Akotet tehat nem csak kutatdsi eredményekrdl
sz6l, hanem a tudomanyos egyiitt gondolkodas, a
kutatéi egyiittmiikddés szép példait is nyujtja az
olvaso szamara.

A kotet szerkesztéi kivitelezése az egykori
tanitvanyt, immar munkatarsat, Korondi Agnes
irodalomtorténészt dicséri, aki maximalis odafi-
gyeléssel gondozta a szerteagazo bibliografiai és
jegyzetanyaggal ellatott szovegeket.

A Debreceni Egyetemi Kiado és a Bolyai Tarsa-
sag — Egyetemi Mihely Kiado kozos gondozasaban
megjelend kotet a szerzé szakmai tdjékozodasat,
mondhatni utvonalat is jelzi, hiszen a Debreceni
Egyetemen szerzett doktoratus gyiimélcseként fo-
lyamatos egyiittmiikodés alakult ki a két szakmai
mithely kozott, ezt az a tény is mutatja, hogy tobb
tanulmany ko6zos projekt eredményeként sziiletett,

példaul a Debreceni Egyetem Reformaciokutatod
és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithelyének
OTKA palyazata keretében.

A kotet izléses, archaizal6é boritdja, melyet
Bandi Emese tervezett, maris a tematikara iranyitja
a figyelmet; viszont, akarcsak a cim, nem csak a
tematikat jelzi, hanem az irdsok hangulatat is hiien
idézi: Laus et polemia — alapvetéen még mindig la-
tin kultarajua, de magyar nyelvii irodalmi szférabol
szarmaz6 szovegekrodl szolnak az irasok, a 16—17.
szazad hitvitairodalma, a barokk mentalitas dics-
fénykultusza sejlik f6l a két kulcsszo mogott.

A fejezetcimek tovabbi résztémakhoz vezet-
nek minket, melyek kozott ott talaljuk a cimlapon
szerepld A Kolosvari Boldog Aszszony sird képeét,
vagyis a kolozsvari Piarista (egyetemi) templom-
ban talalhaté konnyez6é Maria-kép koré szervez6do
szovegeket vizsgald tanulmanyt is.

A kotet harom tombbe gytjti a tanulmanyokat,
a cimben megkeresve ¢és kijeldlve azt a kdzos pon-
tot, ami Osszekoti Oket: Istendicséret és szenttisz-
telet: sz6veg, hasznalat, érték— elsdsorban a szent-
tisztelettel kapcsolatos szovegek mentén felmeriilt
kérdésekre fokuszal.

A Valtozatok magyarsagtudatra, hazadra, régi-
ora cimi rész a nemzettorténet kora wjkori szove-
geit veszi célba a prédikaciok, az emlékirat miifajan
keresztiil: Csete Istvan, Gyalogi Janos kéziratban
maradt beszédei, Kornis Gaspar emlékirata arul el
sok érdekes részletet arrol, hogy miként gondol-
kodtak a kora ujkorban a nemzet sorsarol.

A Disputacio és kommunikacio talan a
legegyértelmiibb fejezetcim: az itt szerepld irasok
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,-a konfesszionalizacié kordnak harom hitvitajat
értelmezik egyhaz-, retorika-és kommunikacio-
torténeti szempontok mentén” (7.): a hitvitdk
koranak tobb szempontu szdvegvizsgalata torté-
nik ezekben a tanulmanyokban. Tematikus szem-
pontbol kapcsoldodnak a szerzé altal szerkesz-
tett, 2013-ban megjelent szoveggylijteményhez,
amelyben éppen a szoban forgé hitvitak koziil ta-
lalhaté meg néhany: Keresztyéni felelet. Hitvitak
a 16-17. szazadbol (Kolozsvar, Polis Kiado).

A részletes ismertetés sem képes visszaadni a ta-
nulmanyok informaciégazdagsagat. A tanulmanyok
ennek ellenére olvasmanyosak, érdeklédéssel olvas-
hatja az is, aki nem kifejezetten irodalomtdrténész,
illetve aki nem régi irodalommal és miivel6déstor-
ténettel foglalkozik. A hozzaférhetd stiluson kiviil
ennek oka lehet az a kulturalis érintettség is, ami az
irasok tematikajaval kapcsolatos.

A sir6 Boldogasszony-képérdl, a koré szervezo-
do szoveghagyomanyrol szolo példaul (Maria kony-
nye: ,,A’Kolosvari Béldog Aszszony sird Képe”,
185-210.) helyi érdekeltsége miatt is érdeklddésre
szamithat, hiszen sokan kérdeznek ra ennek a képnek
a torténetére, hazai és kolfoldi emlék miikedveldk
egyarant. Nyilvan mar az is fontos, hogy a kalandos
sorsu kegykép koriili torténeti adatok koziil is tobbet
tisztaz a tanulmany (ilyen példaul a Fiizesmikolan ta-
lalhaté hasonl6 kegyképpel valo Osszefiiggés: melyik
az eredeti, ill. a masolat?), de szamunkra az is érdekes
lehet, hogy mit irtak rola a korabeli egyhazi irok, mi-
lyen prédikaciok hangozhattak el rdla és elétte a hely-
szinen — a hozza kapcsolodo kultusz alakulasa soran.
Ennek feltarasa érdekében Gabor Csilla Csete Istvan
jezsuita hatkotetnyi kéziratos prédikaciojat vallatja,
amelyek az Akadémiai Konyvtar gyiijteményébdl
kertiltek el, de érdekes informaciokat szolgaltat eh-
hez a kérdéshez a kollektiv szerzoségii, a képhez fii-
z6d6 csodakat felsorakoztatd konyvecske is. Tudvan,
hogy Kolozsvar akkor is multikonfesszionalis lako-
kozosség volt, sejthetjiik, hogy a konyvet mas val-
lasuak is elolvastak. Arra vonatkozoan is talalunk
tehat informaciot, hogy ezeket a csodakat hogyan
kommentelték és értelmezték lapszEli jegyzetekben a
Mearia-tiszteletben, egyaltalan a szentkultuszban és a
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csodakban kételkedd unitariusok. Mi lehet az ésszerti
és természetes magyarazat arra, ha valaki lenyelt egy
tlit, és mégsem hal bele? (L. 207. oldal.). Egyik-masik
bejegyzés a humort sem mell6zi.

De ha mar a felekezeteknél tartunk, rakérdezhe-
tiink akar éppen a szentkultusz témajaban a hitvita-
irodalom néhany jellegzetességére: miért is vitatkoz-
nak valojaban ezek a jo atyafiak, ha sohasem jutnak
semmire? Egyik a masikat meg nem gyGzheti...
Monoszl6i Andras veszprémi piispdk €s Gyarmathi
Miklés kirdlyhelmeci reformatus prédikator szent-
tiszteletet koriiljard szovegeinek retorikai és kontex-
tudlis elemzése soran kibontakozik a vélasz erre a
kérdésre is a jellegzetes 17. szazadi kommunikacos
jelenség kapcsan.

Még mindig a szentkultuszndl tartva a kovetke-
z6 kérdésiink lehetne ez: Hogyan sziiletik vagy jon
létre egy szent? Nem véletlen a furcsa fogalmazas-
mad, ugyanis nem a szentté valas egyébként valoban
korfliggd aszketikus folyamatara gondolok, hanem
arra, hogy miként talaljak ki és épitik fel fokozato-
san hosszu évszazadok szovegei egy nem 1étezd
szent torténetét, aki aztan nem 1étez6 1étezoként majd
még egy szerzetesrendet is ,,alapit”... Remete Szent
Palrol van sz6, akire hivatkozva Boldog Ozséb az
egyetlen kozépkori magyar alapitasu (és ma is mi-
kodd) férfirendet 1étrehozta, Erdély torténetébe is
,beleirodva”... A tanulmany cime: Kitalalt szent, va-
16s kultusz (Remete Szent Pal)? Szdvegek tanusdgai.
(69-84.) A szoveg nemcsak az els6 életrajz szerzo-
jének, Jeromosnak az utalasaira timaszkodik, hanem
a szOvegben keres olyan rejtett kodokat, amelyek a
fikcionalitasra utalnak: a magyar kodexek legenda-
valtozatai (Debreceni, Erdy: Peer-kodex) ismételten
elaruljak a létez6 fiktiv voltat, de a nem létezd léte-
z8sét is. ..

Egy kovetkezd kérdés ehhez kapcsolddodan ez le-
hetne: mi van akkor, ha létezett ugyan az illetd szent,
de teljesen mas volt, mint amilyen? Ebben az esetben
most mar az eléz0 vita irdjardl, a tudés szentként is-
mert Szent Jeromosrol van sz6 (de lehetne masrol is),
aki a kitalaltatast ugyan megtszta, de az okori, ko-
zépkori, majd kora ujkori szovegek tiikrében szinte
onmaga ellentétébe fordult-torzult a személyisége. ..



