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Szandra May a hohullasban.
Kinde Annamaria koltészete

Neve is van: Nagyvarad — bevezetd helyett

Mikozben Ujra és ujra atolvasom, lapozgatom Kinde Annamaria verseskdteteit, nem tudok sza-
badulni attél a félelmemtdl, hogy Kinde verseirdl, koltészetének egészérdl csak és kizarolag olyas-
valaki irhat érdemben, aki maga is nagyvaradi. Olyasvalaki, aki tisztaban van azzal, mit is jelentett
és jelent ma, a kulturalisan tobbpolusti Erdélyben Nagyvarad szellemisége, kulturalis mili6je, azaz
aki nemcsak fogalmi szinten tudja leirni, mi is az a véaradisag, hanem ez a fajta — jobb hijan nevez-
ziik igy — ontudat hozzatartozik egész Iényéhez, érzi és érti ennek a szellemiségnek minden apro
részletét. Ha ugyanis szeretnénk bejarni azokat a képzeletbeli tereket/helyeket/kerteket/tengereket
(és a sort még folytathatnank), amelyeket Kinde Annamaria a versei altal megteremtett, s ahol hései
bolyongnak, keresnek, szeretnek és szenvednek, ohatatlanul elébiink bukkan egy varos, ami nem
cserélhetd fel semmi massal, amely minden fikcio ellenére referencialisan jol lokalizalhat6. Varad
ugyanis az a hely Kinde Annamaria mint kdltd, mint publicista, mint ember szdmara, amely mindig
visszafogadta, amelyt6l nem lehetett sokaig tavol lenni, s amelyrdl utolsé versei egyikében is meg-
emlékezik; azzal definialja magat, még akkor is, ha ez a varos néha halatlan is volt vele szemben:
»Nem tudom, hogy én mit lathatok / Varadon melynek leanya vagyok. / Még nem tudom, onnan
hova megyek. / Kérem, az istenek segitsenek” — olvassuk a Masik K versei utolsoel6tti versében.
Varad, amely, minden vélt és valos provincializmusa ellenére szellemi otthont, biztos hatteret jelen-
tett, s amelynek kulturalis életében tevékenyen részt vett maga a szerzo is.

Mit tudhatok tehat én, székelyfoldiként, a Kinde altal vagy Kindét megtagado varos, Kolozs-
var lakéjaként,! én, aki soha nem éltem ott, aki nem érti és nem érzi a varadisag lényegét, err6l
a varosrol, mennyire tudok errdl a koltészetrol, amelynek 1ételeme ez a varos, érdemben irni?
Avagy masként fogalmazva meg a kérdést — lehet-e Kinde koltészetérdl ugy irni, hogy az egyik
legfontosabb elemét csak érteni véljiik, de megismerni igazan soha?

Fogadtassék hat el télem: az értelmezésnek, jelen esetben a Kinde Annamaria koltészetérdl
kialakult benyomasaimnak, észrevételeimnek csak annyiban sikertilt ezt a varadisagot megra-
gadnia, amennyiben ez a kilenckdtetnyi vers egy ismeretlen, idegen atutazot eligazit a varosban.

Demeter Zsuzsa (1977) — irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6, PhD, Helikon, Kolozsvar, aszusz@yahoo.com

Részlet egy késziilé Kinde-monografiabol. A tanulmany az NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztd Kollégiuma
Schopflin Aladar kritikai dsztondijanak tdmogatasaval késziilt (NKA 2007/N7220)

! Kinde ezt az élményét meg is verseli Kolozsvdr nem szeret, vagy ki tudja cimii miivében: ,,Hogy mért nem sze-
rethet Kolozsvar, / nem tudja azt, csak Orban Janos / Dénes, meg a tobbi titanok: / zsoltok, endrék, attilak, laszlok /
zoltanok, ferencek, egyéb fejedelmek, / lajosok, imrék, gézak, mas kiralyok”.
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Az utcék-terek neveit ismerem ugyan, vacsoraztam Szandra Mayjel és Tom Vanguard-ral, a
majusi havazast azonban csak torténeteikbol ismerem.

Az alabbiakban tehat ennek a lirai torténethaloba font koltészetnek egyfajta kiils6, amde
mégis velejéig szubjektiv olvasatat kinalom — Kinde verseit olvasva mindig egy picit peremte-
riileten jarunk, az id6 €s a tér hataran, ahol nincsenek vilagos konttirokkal elkiilonithetd iddsi-
kok, a tér is kozmikussa ndvekszik, masképp nem fér el benne az az igy is tulcsordulé magany,
amely ennek a koltészetnek talan a legfontosabb ismertetjegye. De ahhoz, hogy — még ha
a palyaszelrdl is — kovetni tudjam ennek a koltészetnek a sodrasat, 1épésrdl 1épésre, kotetrol
kotetre kellett haladnom. Méasként eltévedtem volna az elagazd Gsvények kertjében, s nem lett
volna, Kindével szdlva, ,,megélhetd a fontos {izenet.”

,»Vajon megérzik-e a versek, ha meghal egy kolt6?”

A Kinde-versek értelmezésének masik sarokkdve az immar lezart életmiiként valo olvasas
mikéntje — minden tragikumaval egyiitt. Hiszen masként olvastuk Kinde verseit megjelenésiik-
kor, még a koltd €letében, s mas hangsulyt kaptak a szavak, mas értelmet nyertek a mondatok
Kinde halala utan. De azt hiszem, nem tudok egyetérteni Papp Sandor Zsigmonddal, amikor
Kinde-nekrologjaban azt allitotta, a gyasz zorejeinek multaval sajat stilyaval és nyomatékaval
fog hatni a kindei vers.?

Mert, szamomra legalabbis, épp a halal ténye nyomatékositja és irja at a versek olvasatat, s
az egy-masfél éves tavlat nem elég hosszu id6 ahhoz, hogy szabadulni tudjak ettdl a tragikum-
tol, vagy ahogy Papp Sandor Zsigmond fogalmaz, a gyasz zorejétdl. Féként azért nem, mert
maguk a Kinde-versek sem engednek szabadulni, folyamatosan ott lebeg a versek f6lott a 1ét
elviselhetetlen tragikuma. A halal arnyékanak nézOpontja nemcsak az utolsd kotet verseiben
érvényesiil, markansan jelen van mar Kinde indul6 kétetében is (A hitizok természetérdl, 1997).
Ugyanakkor épp a tragikus lezartsag ténye lesz az, ami arra kényszerit: az életmiivet egy-
ben lassam, egy konstrukcioként olvassam, s megprobaljak felfedni valamiféle lirai narraciot,
amelyre ezek a kotetek, versek felfiizhetok: kapcsolatot keressek motivumok, miifajok, vers-
formak mentén, parbeszédbe elegyitsem a mas-mas kotetekbe zart verseket egymassal, hogy
valahogy egybe tudjam fogni ezt a koltészetet. S valljuk be, lirai narraciot talalni nem olyan
nehéz ezekben a kotetekben, a két, kotetrdl kotetre egyre vilagosabb kontrokat elnyer6 alte-
rego, Szandra May és Tom Vanguard sorsa, vagyai, €letiik kiolvashatok a szovegekbdl — csak
ahhoz, hogy pontosabb képet is kapjunk kilétiikrdl, végig kell olvasni Kinde egész koltészetét.
Ugyanez érvényes Kinde motivumaira, kép- és formavilagara is. Mert mint ahogy az egyes ko-
tetek kapcsan, ugy a teljes egészet nézve is kijelenthetd: inkabb részeit, darabjait latjuk ennek
a koltészetnek, mintsem a nagykompoziciot, inkabb az elagazo 6svényeket, mint magat a ker-
tet. Ezért van 1étjogosultsaga ennek a tragikusan félbe maradt és lezart életmi értékelésének,
hiszen a kritika mindeddig csak részleteit latta ennek a munkassagnak, s azt sem értékelte tigy,
ahogyan esetleg érdemes lett volna; ezért érhette Kinde egyik-masik verseskotetét az a vad,

2 ,De most, hogy lassan elfoglaljak helyiiket a szavak, hogy mozdithatatlanul maradnak a papiron, mint akiket
végképp cserbenhagytak, igy most mar magukért kell kiallniuk, most mar egészen masként olvashaté. A halal eleinte
sulyt és nyomatékot ad minden utalasnak, jajszénak, mindent odaolvasunk, ami most még csak a gyasz zorejei, de las-
san majd ez is elszivarog, s akkor mar tényleg csak a sajat sulyuk és sajat nyomatékuk marad.” Papp Sandor Zsigmond:
Veszteségeink. www.maszol.ro 2014. januar 7.
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hogy sokél, sokarcu, tulsdgosan heterogén ahhoz, hogy barmiféle egységes kép kikerekedjen
beléle, hogy motivumrendszere tilsagosan zart ahhoz, hogy értelmezni lehessen. Ha viszont
vessziik a faradsagot, s megprobaljuk dsszerakni ezt a sokfelé agaz6, motivumokban tobzodd
koltészetet, akkor a végsd, sok apro részletbdl dsszealld kép semmi massal ssze nem téveszt-
hetd koltészetet tiikroz, amelynek megvannak a maga bels6 torvényszeriiségei, a teljes életmi-
von végightizodd motivikaja, lathatjuk a fészereplok sorsanak alakulasat, szabadsagkeresésiik-
nek eredményét — s ezt a végsd képet a gyasz zorejének hangjai nem modositjak lényegesen,
csupén csak hitelesitik. Es ennél tobbet koltd és versei, azt hiszem, nem is kivanhatnanak.

Hétkdznapi antologia — hétkdznapi nemzedék

Ennek az egész életmiire reflektald — akar tragikusnak is mondhato — perspektivanak tobb
pontjat is kijeldlhetjiik. Beszélni kell mindenekel6tt Kinde Annamaria helyérél a magyar iro-
dalomban, a kritika ugyanis mindig csak az egyes kotetek értékelésére szoritkozott, és nem je-
161te ki azokat a koltészettorténeti, miifaji, motivikus hagyomanyokat, amelyek révén a Kinde-
koltészet megfoghato, kapcsolhatd. A filozofikus, elégikus, néhol rezignalt hangvétel, a versek
motivumkészlete és tematikaja, versformai e koltészet Iényegi vonasai egyértelmiien jelzik
azt a koltészeti hagyomanyt, amelybe Kinde Annamaria versei besorolhatok (Kiraly Laszlo,
Laszl6ffy Aladar, Farkas Arpad, Ferenczes Istvan koltészetével rokonithato példaul a kindei
koltészet, az idézettek sorai fel-felbukkannak Kinde szdvegeiben is).

E koltészet toredezettséget mar Kinde elsd kotetei kapesan is megemlitette az igencsak szor-
vanyosan jelentkezd kritika. Azt ugyanis nem lehet allitani, hogy az 1996-ban kétettel jelentkezd
szerz6t nagyon elkényeztették volna a kritikusok. Els6 kotetérdl mindossze Balazs Imre Jozsef
értekezik hosszabban® — kérdés persze, mi az oka, hogy Kinde els6 kotete ennyire visszhang nél-
kiil maradt. Okot szamtalant talalhatunk — a kilencvenes évek kdzepe az Orban Janos Dénesékkel
elindul6 transzkdzép irodalomnak a terepe, a kolozsvari centrumu transzkdzép irodalomnak mar
akkor megvoltak a jol azonosithatd figurai, arcélei, nem beszélve a célzottan masat, masként
mondani akard nyelvezetrdl. Kinde els6 kotete ilyen értelemben rosszkor jelenik meg, sem gene-
racioban, sem nyelvezetben nem tartozik ehhez a nemzedékhez. De mindez még nem ad magya-
razatot arra, hogy tovabbi kotetei miért nem érdeklik a tdgabb olvasokdzonséget. A kotetenként
egy-két kritikai reflexio, az utolsot leszamitva, talan hozzajarulhatott ahhoz is, miként latta Kinde
az erdélyi és az 6sszmagyar irodalmi prérit, miért hivatkozott mindig Kukorelly egyik el6adasara,
amelyben azt boncolgatta, milyen kékemény szabalyok uralkodnak a kortars magyar irodalom
berkeiben. S talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, Kinde miért nem 14t 2013-ban, nem sokkal halala
elott ,.erdélyi irdtarsadalmat”. De tegyiik hozza rogvest — Kinde altalaban erdélyi irodalomrol
besz¢él, annak kereteiben képzeli el koltdi boldogulésat, az erdélyi irodalom viszonyrendszere
és mitkodésképtelensége érdekli, bosszantja. Jelzésértékii lehet példaul az Erdélyi Magyar frok
Ligéjaba valo belépése, az els6 par, Zetelakan tartott taborban valo aktiv részvétele, majd kilépése
az E-MIL-bél, amely nem valtotta be az irészervezethez fiizott elképzeléseit.

A kortars irodalomtorténet-iras nem csupan Kinde koltészetét nem kisérte kelld figyelem-
mel, bizonytalansag mutatkozik Kinde helyének kijelolésében is. Elek Tibor egyik mérvado, a

3 Balazs Imre Jozsef: A hitizok nem haziallatok. Kinde Annamaria: A hivizok természetérdl cimii kotetérdl. Lato,
1997, aprilis., VIL évf. 4. sz.
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hataron tuli/erdélyi/6sszmagyar irodalom kérdéseit boncol6 tanulmanyéaban, amelyben egyébként
az Osszmagyar irodalom megnevezés mellett teszi le a voksot, Kinde Annamaria kdltészetét a
harmadik Forras-nemzedék koréhez sorolja, még akkor is, ha Kinde kotetei idében egybeesnek
a transzkozép irodalom elindulasaval és kibontakozasaval.* Elek tanulmanya — azon tilmenden,
hogy a ’90 utan Erdélyben elinduld irodalomrdl készit valamiféle, az 6sszmagyar irodalomba
agyazott, annak keretei kozott értékelt latleletet — Kinde koltészetét a HelyGrség-miihely mel-
lett, azzal parhuzamosan kialakuld életutak kozé sorolja, igy keriil egymas mellé¢ Jank Karoly,
Demény Péter, Balazs Imre Jozsef, Nagyalmos Ildik6, Bend Attila vagy Kelemen Hunor debii-
talasa, mint olyanoké, akik mas-mas miihelyekben, a hang- és kanonalakito transzk6zép melletti
miihelyekbdl indultak, s igy probaltak egyéni értékeket teremtd fiatal lirikusi palyakat befutni.
Kérdés persze, mennyire helytallé Kinde Annamaria koltészetét a harmadik Forras-nemzedék
kotelékébe illeszteni, bar tény, hogy szerzénk elsé kotetét a Mentor Kiadonak a Kriteriontol at-
oroklott Forras sorozat részeként publikdlja, de ugyanebben a sorozatban jelenik meg példaul
1998-ban Balazs Imre Jozsef Ismét masnap cimii kotete is, mégsem soroljuk a szerz6t a harmadik
Forras-nemzedékhez.> Amugy Elek Tibor besorolasara hivatkozik Balazs Imre Jozsef is, de mar
finomit allaspontjan: Kinde koltészetét a Neoavantgard, késémodern posztmodern beszédmodok
a kozéepnemzedek koltészeteben alfejezetben targyalja, s a Gittai Istvan szerkesztette Varadykon
koré szervezddo csoportba helyezi el koltészetét. Mint Balazs Imre Jozsef megjegyzi, Kinde ,,bar
korosztalyat tekintve szintén a »harmadik Forras-nemzedék«-hez kotddhetne, csak késon, a ki-
lencvenes évek masodik felében jelentkezett 6nalld kotettel. Verseit visszatérd képi motivumok
vagy a fel-felbukkano irdnia szervezik osszefiiggd ciklusokka, harmadik kotete Szandra May-
verseiben arra a dalszerii regiszterre bukkan ra, amelyben talan leginkébb otthonosan mozognak
szovegei.”® Lathatjuk hat, Balazs Imre afféle koztes megoldast valaszt, atveszi Elek Tibortol a
,harmadik Forras-nemzedék” megjeldlést, mert korosztaly szempontjabol valoban oda tartoz-
na, s a kozépnemzedék beszédmodjat véli felismerni Kinde koltészetében, meghatarozonak a

4 ,,[...] akora szerint igazabol a Forras harmadik nemzedékéhez tartoz6 nagyvaradi Kinde Annamaria is sajat, ma-
sokéval alig érintkezd Gton jar a szintén a kilencvenes évek masodik felétél sorjazo koteteiben (A hivizok természetérdl,
1996; Egy masik arc, 1999; Szandra May kertje, 2002; Szandra May a sivatagban, 2004; Mondhatatlan, 2006; Rozsaver,
2009), egyre szebb, pontosabb, de kdnydrtelenebb itéleteket formazva a vilagrol s a benne bukdacsol6 emberrdl.” Elek
Tibor: Lirai kételékben és maganutakon Erdélyben. http://www.barkaonline.hu/tarca/1384-elek-tibor-tanulmanya

5 Tanulmanyomban Kinde koltészetérdl mint az erdélyi irodalom egyik markans hangjarol beszélek. S noha igazat
adok Elek Tibornak, hogy a hataron tuli magyar irodalmat nem szabad elkiiloniteni az 6sszmagyar irodalomtdl, de ha
sziikségesnek latjuk, egészitsiik ki az Erdélyben sziilet6, Erdélyben 1étez6 magyar irodalommal, erdélyi szarmazasu ma-
gyar alkotokkal — mégis gy vélem, Kinde szellemi el6doket, mestereket, lirajanak rokon hangjait s nem mellesleg min-
dennapi, a kozéleti koltészetének gocpontjait épp az erdélyiség, az Erdélyben szervez6dé irodalmi, tarsadalmi, politikai
holdudvar jelolte ki, s ezért indokolt az erélyi jelzd, amikor a koltészetérdl beszélek. Nem beszélve arrol, hogy koltészete
a magyarorszagi ir6-olvaso k6zonség szamara joszerével ismeretlen maradt, alig talalni magyarorszagi folyoiratban meg-
jelent kritikat koteteirdl. Neve, ha felbukkan, olyan alkotok tanulmanyaiban bukkan fel, akik jol ismerik az erdélyi irodal-
mat. Ennek az erdélyi jelzonek a hasznalatat indokolja Balazs Imre Jozsef is, s szerinte ,,ez csupan egy plusz témalehetdsé-
get jelent szamara. Az erdélyi magyar koltészet fogalma mara tehat egyszerii f6ldrajzi behatarolast hordoz magéaban. Egy
masik megkozelitési lehetdség, amely az ezredfordulon is tarthatonak tiinik, befogadaselméleti érvekre vezethetd vissza:
a magyar irodalom hagyomanyszerkezete gyakran varosonként vagy régionként is eltér, Hatastorténeti kutatasok egyér-
telmilen kimutatnak példaul, hogy jelenleg Tézsér Arpad felvidéki vagy Szilagyi Domokos erdélyi hatasa sokkal erésebb
egy-egy masodvonalbeli pesti kolténél, mig azok esetleg sajat régiojukban sokkal ismertebbek. [...] lehetévé valik [ti.
ezzel a behatarolassal, D. Zs.], hogy az erdélyi koltészet torténetileg markansan elkiiloniil6 (transzszilvanista, avantgard,
neoklasszicista, neoavantgard, posztmodern stb.) iranyzatai révén ir6djék le.” Ezredfordulés korkép az erdélyi magyar
koltészetrél. = Mint egy 1iszo szinhdz. Pallas Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2005. 92-101; 92.

¢ Balazs Imre Jozsef: i. m. 99.



EME

46 DEMETER ZSUZSA

regionalis, Partiumhoz, Varadhoz kot6do entitasat tartja, s igy keriilnek egymas mellé, afféle re-
gionalis nemzedékként a 22 koltdt felsorakoztatd varadykonos szerzok.

Ha megnézziik az 1979-ben Agoston Vilmos altal szerkesztett, a harmadik Forras-nemzedék
tagjait k6zl6 Kimaradt sz6 cimii antologia névsorat,” el lehet tdprengeni azon, mennyire tarto-
zott Kinde ehhez a szerzdi korhoz. Az antologianak, mar megjelenése idején is azt rotta fel a
kritika, hogy tilsdgosan egyhangu, illetve hogy szerz6i joval markansabb kozos jegyekkel ren-
delkeznek, mint a korabbi két nemzedéki antologia (a Vitorla-ének és a Vardzslataink) szerz6i.t
Agoston jellemzése, mely szerint a kitetben az (j kolténemzedék azon tagjai kaptak teret, akik
,formabontassal és képverssel, a valosag ironikus tagadasaval, neoavantgardista modra sziirre-
alis és abszurd-groteszk kisérletezésekkel” hivjak fel magukra a figyelmet — ez a megkdzelités
akar mar Kinde elso kotetére is jellemzd lehet, de mégis Kinde hangja, amennyiben bekertilt
volna ebbe a kétetbe, nem simult volna bele a kotet egészébe.

Agoston az antologia bevezetéjében két terminus technicusszal, a patosszal és a parado-
xonnal irja koriil az antoldgia szerzdit, mint amelyekbdl a fiatal kdltészet nagyon sok 1ényeges
vonasa levezethetd, s amelyekhez az antologia szerzOi igy vagy ugy, elutasitassal, tagadas-
sal, ironidval és abszurddal, de valamiképp viszonyultak. Kérdés, hogy az emlitett fogalmak a
mindenkori fiatal koltészetre vagy csak az antologia szovegeire értendok, hiszen a patosz és a
paradoxon, az ezekhez val6 viszonyulas Kinde koltészetének is sajatja.

De hogy Kinde miért nem tartozik mégsem ehhez az ir6i csoportosuldshoz, azt talin Marko
Béla fogalmazta meg a legtalalobban mar emlitett tanulmanyaban: ami ezeket a fiatal szerzoket
megkiilonbozteti a korabbi sziirrealizmus, expresszionizmus képviselditél, vagy masképp, ami
Osszekovacsolja, nemzedékké formalja Oket, az szerinte abban a 1ényeges kiilonbségben ragad-
haté meg, amely nem sz6l masrol, mint ,,olyan egyedi formak keresésérdl, amelyek egyszeri-
ségiiknél fogva semmi masra nem hasznalhatok, nem telithet6k mas, ellentétes tartalmakkal, és
igy minden manipulativ szandék szamara hasznalhatatlanok. Nem véletlen, hogy az antologia
koltoi a szertartasok, a latszatok, a cirkusz, a szakralissa magasztosult viszonyrendszerek le-
bontasaval és szétroncsolasaval probalkoznak Gjbol és ujbol, és ehhez természetesen nem a pa-
toszra (kutyaharapast sz6rével?), hanem az ironiara, a groteszkre tamaszkodnak.” Kritikajaban
ugyan Marko épp a megtagadott patoszt véli a kotet uralkodo jegyének, de ez 1ényegében nem
valtoztat azon, hogy Kinde elsé kotetének formavilaga, a vilag és én kozti viszonyrendszer, a
koltdi vilag elemei sokkal halkabb, ha ugy tetszik, konzervativabb feliitéssel bir.

S talan nem véletlen, hogy az Igaz Szoban debiitald, Székely Janossal levelezo Kinde végiil
az Alapmiivelet' cimili, Marko Béla szerkesztette versgyiijteményben, majd a Mozes Attila altal

7 Cselényi Béla, Bréda Ferenc, Balazs F. Attila, Biro Laszl6 Ferenc, Hunyadi Matyas, Ferencz Imre, Visky Andras,
Vass Levente, Manya Zita, S. Istvan Janos, Korossi P. Jozsef, Adonyi Nagy Maria, Gagyi Jozsef, Veress Gerzson, Peth6
Laszl6, Palotas Dezs6, Siité Istvan, Zudor Janos, Beke Mihaly Andras, Horvath Levente. Agoston Vilmos: Kimaradt
szo. Fiatal kolték antologidja. Kriterion, Buk. 1979.

8 Marko Béla: ,, esténként osszegyiiltiink” (A Kimaradt Szd antologidarél). = Az erdélyi macska. Széplitaratiurai
utazasok 1978—1994. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1999 155-158; 156.

¥ Marké: i. m. 156.

10 Fiatal koltok antologidja, 1750 példanyban jelent meg 1985-ben a Kriterionnal Bukarestben. Az alabbi szerz6k
kaptak helyet benne: Molnar Vilmos, Panek Jozsef, B. Kiss Botond, Jakabffy Tamas, Beke Sandor, Balogh P. Ferenc,
Mészely Jozsef, Szabo Edit, Majla Sandor, Kinde Annamaria, Vitus K. Gyorgy, Molnar Ferenc Péter, Horvath Alpar,
Medgyesi Emese, Sall Laszl0, Panek Sandor, Nagy Zoltan, Csiszar Lasz10, Balazs Tibor, Barabas Zoltan, Sziics Lész10,
Dénes Laszlo, Egyed Emese, Farkas Antal, Tompa Gabor. Igen tanulsagos harminc év tavlatabol megnézni, az irodalmi
rostan ezen szerzOk koziil kik hullottak ki, kinek a nevét jegyzi ma az irodalomtorténet.
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szerkesztett Ajtok' cimii valogatasban talalja meg nemzedéktarsait, ezt a megjelenést tekint-
hetjiik az els6 kotet eldszobajanak, melyet 1988-ra allit 6ssze. Ha megnézziik az Alapmiivelet
szerz0it, tobb olyan névre is bukkanhatunk, amelyekkel Kinde mar inkabb kézosséget tud val-
lalni, tobben koziiliik a késdbbi palydja soran munka- és sorstarsai is lesznek. Mint az anto-
logia szerkesztéje bevezetdjében elmondja, az Alapmiivelet szerzdit kizarolag csak ugy lehet
egy nemzedéknek tekinteni, ha nem korosztalyt értiink alatta, ,,hanem egyazon, persze évekig
eltartd, irodalomtorténeti pillanatban jelentkezok seregét. A forgalmas utszakaszon tolongas,
cammogas, rohanas, tiilkdlés, koccanas, szabalytalan eldzés, rendorsipok, piros lampak, zold
hullam. .. Es az egyiittszaguldas kés6bb mar megismételhetetlen euforiaja. Ilyen irodalomtor-
téneti pillanatot éliink-e éppen, jelentkezett-e, elindult-e egy ilyen nemzedék, érezni-e most
az egyiitt gondolkodas olyan ritka 6romét? [...] Nos, hadd legyen az antoldgia-szerkeszté a
szokasosnal szkeptikusabb: majdnem bizonyos, hogy az itt kvetkez6 versekbdl nem tellett va-
sarnapi, csak hétkdznapi antoldgiara. Olyanra, amilyent nem hét sziik esztend6é multaval, vagy
hét b6 esztenddkre visszatekintve, hanem szinte minden évben ki lehetne és ki is kellene adni.
A valogatas fiatal, vagy mar nem is olyan fiatal szerz6i sokfélék, sok verstipussal, sok versfor-
maval probalkoznak, nem érzédik szovegeiken az egyetlen, éppen aktudlis esztétikai Gjdonsag
terrorja, s €z nem »jo«, nem »sikkes«, nem »fiatalos«, nem antoldgiaszert [...] A nagy kozos
arc, a nagy ko6zos poz, a nagy kdzos program nehezen kdrvonalazhatd ezekbdl a versekbdl, és
lehet, hogy nem is 1étezik ilyesmi. Hacsak... Hacsak nem éppen az alternativ gondolkodas, a
sokfelé tapogatdzo, tehat sokféle értéket elismerd tolerancia a legfbb jellemzojiik.”!?

Kinde négy versével szerepel az antologiaban (Fiok, Zaszlo, Féldszint, B. tarsasag), s
mint Egyed Emese egy 2014-es Kinde-tanulmanyaban megjegyzi: ,,Az idedlokat félti, siratja,
a megalkuvas arnyaival hadakozik; parbeszéd (kezdeményezése) valamennyi verse a hiany-
ro6l, érveldn, majd aradon, a 1étrdl elidegenedetten, a tarsadalomrol szkeptikusan, cinikusan, a
lelkiismeret dolgair6l személyes kétségbeeséssel.”!* Ugyanerrdl a szkepszisrél besz€l a kotet
szerkesztdje is bevezetdjében: ,,Kinde Annamaria vagy Vitus K. Gyorgy (s bar nem ennyire
hangsulyosan, Balogh P. Ferenc is) egy kisk6zosségi alomvilagra — s egylittlétre — reflektal
kesernyés ironidval és mégis érzelmesen.”'* S ezennel maris kijeldltiik a kindei koltészet elsé
alapkdvét, amelyre kilenc kotete soran végig épit a szerzo, szkepszise mindvégig megmarad,
ironiaja kotetr6l kotetre fokozodik, a vilag latdsanak és lattatasanak egyik f6 eszkoze lesz.

Biztato nyitottsag és sokarcusag, mi-tudat helyett én-tudat, a tobbes szam elsé személy
helyett az egyes szam els6 személy dominancidja jellemzi a szerkesztd szerint ennek a hétkoz-
napinak nevezett nemzedéknek a verseit, ebben ragadhaté meg kozos jellegiik. S ha végignéz-
ziik Kinde palyajat, azt latjuk, hogy ez a nemzedéki szertedgazas, heterogenitas, az erdélyi €s
tagabban az 6sszmagyar koltészetben elfoglalt helye lényegében nem valtozik a késobbi évek
soran sem. Palyéaja, alkotoévei, Gjsagiroi munkassaga Varadhoz kotik, s ebbdl a nemzedékbol

1" Ajtok. Fiatal prozairdk antologidja. Valogatta, szerkesztette és az el6szot irta Mozes Attila. Kriterion, Buk. 1986.

12 Marko6 Béla: Elszd, avagy a boldog postalada. = Alapmiivelet. Fiatal kolték antolégidja. Valogatta, az el6szot
irta, az életrajzi jegyzeteket Osszeallitotta Marko Béla. Kriterion, Buk. 1985. 5-9. Idézve innen: Marko Béla: 4 boldog
1978-1994. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1999. 187-191; 187, 189.

13 Egyed Emese: ,,Arcat a 1élek felkutatja” — Kinde Annamaria verseibe koltozott. Helikon, XXV. évf. 2014/3. sz.,
februar 10.

14 Marko: i. m. 189.
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értelemszertien is azokkal apol szorosabb, iigymond nemzedékibb viszonyt, akik maguk is
Varadon ¢élnek, akikkel kozosen alakitjak a varadi kulturalis ¢életet. Amikor a bevezetdben azt
irtam, hogy a varadisdg mint fogalom, mint élet- és koltészetalakito tényezd, akkor ebben talan
az is benne rejlik, hogy a varadisdg nemzedékiséget is jelol, amelyhez azok az alkotdk tartoz-
nak, akik részesei ennek a szellemiségnek, akik a nyelv altal probaljak megragadni ennek a
varadisagnak a Iényegét. Azt tehat leszogezhetjik, hogy Kinde helyét nem a harmadik Forras-
nemzedék tajékan, sokkal inkabb a Markd szerkesztette antologiaszerzok tarsasagaban kell
kijelolniink, amelyhez még hozzajarulnak Varad kulturalis vonzaskdrébe szervezddo iroi ge-
neraciok is — s valahol ennek a kettonek a keresztmetszetében kell Kinde koltészetének helyét
kijeldlniink. Maga Kinde is nem egy interjuban kiemeli az Alapmiivelet cimt antoldgiat — ha a
nemzedéki szerepét nem is hangsulyozza, de a kdlt6i indulas, az els6 kotet szempontjabol min-
denképp Iényegesnek tartja. S ezzel, azt hiszem, az antologia be is toltotte a neki szant szerepet.

Varadykon — A fel nem adhat6 varos

Nem véletlen, hogy ha a fentebbi Markd szerkesztette antoldgia hatdrozatlan kontirjat
meg szeretnénk erdsiteni, akkor Varad kornyékén kell keresgélniink, amely, Ady 1910-es, a
Nyugatban kozolt szavaival élve — s szimbolumaban oly kozel Kindéhez — ekként is leirha-
to: ,,Egy kis Amerika Szmirna tajékara elgondolva: koriilbelill ez a varos. Levegdje vérszagu,
mert ez a Vér varosa, s olyan volt mindota.” S ha mar Varad és az antologiak varosa, akkor
feltétleniil meg kell emliteni a 2000-ben Nagyvaradon, Gittai Istvan szerkesztésében megjelend
Varadykont, amely 22 Nagyvaradhoz kot6do lirikus verseit tartalmazza. Az irodalomtdrténeti
teher egyébként igencsak nyomasztd lehetett a szerkeszté szamara. Mint ahogy Szakolczay
Lajos is megemliti, a ,,varadisagot” esztétikai élményként kozvetité kovetelménynek megfe-
lelni ugyanis nem mindennapi feladat: ,,Hiszen az ott (a varosban) lakozas, az oda valo visz-
szatérés, akar csak mtivekkel is, nem (vagy nem mindig) kritériuma — bar segithetnek a szeren-
csés véletlenek — a megszodlalas milyenségének. Ady, az utolsdé magyar porld szava és Emod
Tamas irodalmi kabaréjanak kuplé-mosolyintasa — az irok késobb Budapestre koltoztek — volt
a két végpont. S ez is mutatja, hogy milyen széles skalan mozgott a »varadisag« (a vélt vagy
valodi »varadisag«) mint lirahang, mint a modern magyar irodalom megteremtését szolgalo
eszmény.”"

Minket azonban jelenleg nem az antoldgia irodalomtorténeti terhe, szinvonala, hanem 6sz-
szetétele, egyaltalan eszmeisége/szellemisége érdekel.'® Ilyen értelemben a Viradykon egy
jellegzetes, semmi massal fel nem cserélhetd varos irodalmi lenyomata, amelyben kiilonb6z6
korti, mas-mas nemzedékekhez, mas-mas stilusiranyzathoz tartozé koltok seregszemléje, egy
ujabb nemzedék Varad-képe. S a varadisag mint olyan ebben az esetben irodalmi, kultura-
lis gytijtéfogalmat jelol, s ebbe a kulturalis mili6ben talal otthonra, varadykonos nemzedék-
tarsakra Kinde Annamaria. S ebben a kdrben jol elfér egymas mellett a rovid ideig Varadon

15 Szakolczay Lajos: Viradykon. Huszonkét kélté antologidja. Kortars, 2002. augusztus, http: / / www.
kortarsonline.hu / 2002 / 08 / varadykon / 9957

16 A kotet szinvonalardl egyébként Balazs Imre Jozsef nincs til j6 véleménnyel: ,,0sszességében inkabb hangu-
latlira benyomasat keltik a bevalogatott versek — ezen beliil természetesen olvashatunk egészen sikeriilt darabokat, de
a kozlési szinthez inkabb alulrdl kozelité munkakat is.” 4 vdros vére. = U6: Mint egy uiszo szinhdz. Pallas Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda 2005. 137-139; 138.
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laké Szalinger Balazs, az itt koltéveé valod, majd csak vissza-visszatérd Korossy P. Jozsef. Vagy
Varad iranti rajongasat nem titkolo miivész-poéta, Morvay Laszl6 vagy a Kindével szoros ba-
ratsagot fenntartd Szilics Laszlo és Szoke Maria. A kétetet lapozgatva, olvasgatva érezhetiink ra
talan a legjobban arra, melyek is lehetnek ennek a kulturalis milidnek, ennek a varadisagnak az
ismérvei, még akkor is, ha a kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozo koltok kozott a legerésebb 6sz-
szetarto szal mégiscsak a vers. Az imént idézett Balazs Imre Jozsef-kritika Kindére vonatkozo
sorait ugyanakkor érdemes idézni: nemcsak azért, mert Szalinger Balazs mellett Kinde versei
képezik azt a bizonyos iide szinfoltot — de féként azért is, mert jol jelzik, ha a Kinde-verseket
kiragadjuk a kotetek kontextusabol, problematikussa valik értelmezhetdségiik is. Balazs Imre
lomasait is: ,,Kinde Annamaria példaul azon kevés szerzék egyike a kotetben, aki feszesebb,
pontosabb dallamot épit ki Szandra May-verseiben. A hangulatlira itt egyfajta dalkoéltészetté
valik, amely hol monolégszertien, hol beat-dalszertien nyilatkozik meg. Laza utalasrendszer-
ben egy torténet is kialakul a versekbdl, legalabb két szereplével: Szandra Mayjel és Tom
Vanguard-ral. Nem annyira felépitett alteregok ezek, mint Kovacs Andras Ferenc vagy Wedres
Sandor életrajzaikkal egyiitt kigondolt »teremtményei«, de nincs is sziikség erre: maguk az
angolszasz hangzasu nevek is beinditjak azt az utalasrendszert, amelyen beliil olvashatok ezek
a versek. Ezekhez képest az olyan poénra kihegyezett versek (amilyenekbdl mar Kinde els6 két
kotetében is talalhato volt néhany), mint a Magyaritatos, a Nekiink magyar Kardcsony vagy
a Garzonett sokkal kevésbé miikodoképesek.”’” Hogy mennyire helytallo Balazs Imre Jozsef
véleménye, az, remélem, a tovabbiakban kideriil, mindenesetre szavai jol mutatjak a Kinde
koltészetérdl szo6lo kritikak kifogasait — nem egy koziiliik kivédhetd lenne (ha ez a kritikus
feladata), ha kontextusukban néznénk a kolteményeket.

Az antoldgiak sorat zarva — Kinde Annamaria mar csak hianyaval van jelen Az ugyanaz a
fold. Szatmari és partiumi kolték antologidja cimi valogatasban.'® (S bizonyos értelemben ezt
is tekinthetjiik jelzésértékiinek — ha Kinde koltészetének egyik legfontosabb eleme a hiany,
ennek a hianynak a megragadasa, mi mas lehetne az életmi sorsa, mint hianyaban felhivni ma-
gara a figyelmet.) A 2014-ben napvilagot latott kotetben ,,tiz fiatal és kevésbé fiatal mai koltot”
mutatnak meg a szerkeszt6k. Nyilvan egy antologianak mindig szembesiilnie kell a valogatas
odiumaval, hiszen kimaradtak bel6le olyanok is, akiknek feltétleniil ott lenne a helyiik (mint
példaul Zudor Janos). Kimaradt bel6le Kinde Annamaria is — lehet, a felkérés, a kotet kézirata
mar nem jutott el hozza. Mint ahogy nem jutott el e t4j sziilottjéhez, Borbély Szilardhoz sem.
S ha mar fohajtas gyanant Borbély Szilard neve bekeriil az eldszo végére, talan jo lett volna,
ha ez a fohajtas Kinde Annamaria elStt is megtortént volna. Mert mint Agoston Vilmos irja
mar emlitett antologiajanak bevezetdjében, ,,a mi értéke Snmaga. Mindaz, ami a miiben csak
lehetéség, de megiratlan, hianyt kelt. Ennek a hidnynak az esztétikajat irja a kritika. A hiany
esztétikajaban nem az egyezményesen elfogadott esztétikumhoz viszonyitanak, hanem a meg-
valdsulatlan lehetdségekhez, ahhoz, amivel kiegészithet6é a mii, ami megsziinteti ezt a hianyt.
Az irodalmi mii igy nem mas paraméterektdl fiigg, hanem 6nnon lehetéségeitél.”! Potoljuk hat
ezt a hianyt az egyes kotetek értelmezésével.

17 Balazs Imre Jozsef: i. m. 138-139.
% Szerk. Antal Balazs, Kdlcsey Tarsasag, Fehérgyarmat-Nyiregyhaza. 2014.
19 Agoston Vilmos: Levél Kapéjének. = Ub: i. m. 16.
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Sandra May in the Snowfall. The Poetry of Annaméria Kinde
Keywords: Hungarian poems, Romania, Transylvania, metaphor, Annamaria Kinde, Oradea

It can be said that the critical response to the poetic work of Annamaria Kinde, a poet who lived in Oradea,
publishing nine individual volumes of poetry in the past eighteen years, and died in January 2014, has not been
overwhelming either in Hungary or Transylvania. Although some reviews of her works were published, most of
these appeared in literary reviews with which she was in more regular contact (such are, for instance, the Lato of
Marosvasarhely/Targu Mures, Helikon of Kolozsvar/Cluj, Irodalmi Jelen of Arad, or the review Varad, of which she
was also an editor), and where she also published her works from time to time. Albeit rarely, her poetry has also been
published in reviews from Hungary (Hitel, Holmi), but criticism of her work has almost exclusively been published
in Hungarian literary forums of Transylvania. This perspective, tragical perhaps, reflecting on her entire lifework,
has several points of reference. First, one must speak about the place of Annamaria Kinde’s poetry in contemporary
Hungarian literature (from Hungary and from Transylvania), because the previous criticism has always only focused on
the evaluation of her individual volumes, and failed to delineate the poetic, historical or genre traditions along which
her poetry can be grasped and interpreted.



