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Eg6 langban forog szivem (1972, Kolozsvar)
Egy antologia keletkezese

a roman—magyar irodalmi ¢€s kulturalis kapcsolatok tiikkrében

Engel, ir6i nevén Koll Karoly (1923-2002) kolozsvari irodalomtdrténésznek, a Roman
Tudomanyos Akadémia kolozsvari Irodalomtudomanyi Intézete kutatdjanak hagyatékat a ko-
lozsvari EMKE — Szabédi-haz 6rzi. A mai kutatonak bdséges anyag all rendelkezésére, ameny-
nyiben arra vallalkozik, hogy e tudos szerzd széles korii munkassaganak valamely vetiiletét a
nyilvanossag elé tarja. Jelen tanulmany kisérlet az 1972-ben, Kolozsvart megjelent £g6 ldng-
ban forog szivem c. antologia torténetének bemutatasara. Az antologiat Engel Karoly Kocziany
Laszloval kozosen szerkesztette. Magyar énekeskonyvekben fennmaradt roman vilagi éneke-
ket tartalmaz mind romdn, mind magyar nyelven.

Tobbnyire a hagyatékban talalt levelezés alapjan probaljuk rekonstrualni a kotet keletke-
z¢si koriilményeit. Ilyenképpen azt vizsgaljuk, hogy kié volt a kotet kiadasanak gondolata,
mi hivta életre azt, milyen munkamegosztasban dolgoztak a szerzok. Mindemellett arra is
keresi a dolgozat a valaszt, hogy miért a Dacia Konyvkiadot kérték fel a kiadasra, illetve
hogy miért nem jelentek meg recenzidk a kotetrdl. A dolgozatnak nem célja Gjratargyalni a
kotet tartalmat, elemezni az énekeket, azonban nem keriilhetjiik ki ezt a problémakort tel-
jesen, hiszen latnunk kell, milyen jellegii énekek keriiltek az antologiaba, s mi volt a kotet
Osszeallitdinak ezzel a célja.

Ennek kapcsan reflektalnunk kell roviden a komparatisztikai vizsgalédasok szerepére, mi-
benlétére a 20. szazad masodik felének politikai viszonyai kdzott, bemutatva, hogy miképpen,
milyen jellegi kiadvanyok, milyen tevékenységek révén igyekeztek a romaniai magyar kutatok
a kozonség elé tarni kutatasi eredményeiket, érintve a romaniai magyar kisebbségnek tudoma-
nyos, értelmiségi tevékenységet folytato lehetdségeit is.

Egd langban forog szivem — a kiadas torténetérsl

A kolozsvari Szabédi-hazban 6rzott Engel-hagyatékban talalhatdo néhany levél ravilagit a
kiadastorténet egyes kérdéseire: ki volt a kiadas kezdeményezdje, milyen céllal adtak ki ezeket
az énekeket, illetve a levelek alapjan nyomon kovethet6 a szerkesztdk és a Dacia Konyvkiado
kozotti targyalas is.

Az Engel-hagyatékban az Egd langban forog szivem cimii kotet kiadasaval kapcsolato-
san 23 levelet talaltam (ide szamitva a levelezblapokat is); ezek tobbnyire Engel Karoly és
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Kocziany Laszlo' altal valtott levelek, de nem kizardlag. Megtalaltam a fenti szerzoknek a
Dacia Koényvkiadohoz intézett leveleit is, illetve a Dacia Konyvkiadé magyar szerkesztdinek
(Kerekes Gyorgy, Varro Janos) néhany levelét is Engelhez.

Kronologikus sorrendben az elsd itt talalhato, keltezett levél 1964. aprilis elsején irodott,
ez cimzett, cimz6 és alairas nélkiili; azonban a levél Kolozsvarrol kelt, igy ennek iroja (tar-
talmi meggondolasok alapjan) Engel, cimzettje Kocziany lehet. Ezt a megallapitast erdsiti az
a tény is, hogy a levélben Engel Kocziany egy korabbi levelére utal, ennek keltezési datumat
is emliti, (1964.) marcius 27-ét. A levélbdl kideriil, hogy a roman énekek magyar énekes-
konyvekben fennmaradt toredékeinek kiadasi javaslata, gondolata a Koczianyé; azonban itt
még nem kdzosen 1étrehozando kotetrdl, hanem koézosen megirandd tanulméanyrol van szo.
A ko6z06s tanulmanyt a Stoll-bibliografia megjelenése hivta volna életre, pontosabban az eb-
ben felsorolt kddexek roman énekei, hiszen Kocziany azt irja keltezetlen levelében, hogy az
,MTA kiad4sdban megjelent Kéziratos Enekeskonyvek Bibliografidjabol kiirtam jé néhany
koédex-cimet, amelyekben roman nyelvi ének talalhato a XVIII-XIX. sz.-bol. Ezek egy része
ismert, masa ismeretlen.””

A mar emlitett, keltezés nélkiili Kocziany-levélben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[...] ké-
szitslink egy alapos tanulmanyt a keziinkben levd anyagrol. [...] Az elképzelésem a kdvetkezo:
a NyIrK v a (!) Studii de Ist. Lit. si Folclor részére hosszabb tanulmanyt k6zolnénk, mégpe-
dig a kovetkezé szempontok alapjan: 1. a kéziratos énekeskdnyvek roman szovegei és azok
népkoltészeti, irodalmi tovabbélése. 2. azok a magyar versek, amelyekrdl tudott, hogy roman
tanc vagy dallamritmusra épiiltek. 3. formai és tartalmi kdvetkeztetések, a XVII-XIX sz. eleje
erdélyi roman verseinek alapjan.””

Lathatjuk tehat, hogy Kocziany olyan énekversek targyalasat tiizte ki célul, amelyek vala-
milyen szinten (folklor, motivumok, azonos vagy hasonld dallamok, tartalombeli hasonldsa-
gok) roman—magyar kapcsolattorténeti jelentdséggel birtak.

Engel ezt irja a fentebb emlitett levélben: ,,Mert mi tlirés-tagadas a marcius 27-1 leveled-
ben foglalt ajanlat amellett, hogy 6rommel toltdtt el, zavarba is hozott egy kissé. Irantam valo
bizalmadat bizalommal akarom meghalalni, s éppen ezért kertelés nélkiil feltdrom a helyzetet:
kerek egy évtizede immar, hogy élénken foglalkoztat a XVII-XIX. sz.-i magyar kéziratokban
fennmaradt roman énekek kérdése és azota gyiijtogetem az adatokat.”™

Lathatjuk, hogy Engelnek nem 1j a felvetett javaslat, az énekversek vizsgélatat mar korab-
ban elkezdte, s mint t6bbszor is hangstulyozta, ezekben miivel6déstdrténeti kapcsolatokat vélt
felfedezni.

! Kocziany Laszl6 (1920—1977) — irodalomtorténész, a Roman Akadémia marosvasarhelyi fiokjanak kutatdja.
Erdekl6dési korébe sorolhaté a régi erdélyi koltészet kutatasa. 1957-ben sajto al rendezte két székelykereszturi gyiijte-
ményben fennmaradt ismeretlen, 18. szazadi énekeskonyv anyagat Oszi harmat utdn cimmel, majd Engel Kérollyal az
Eg6 langban forog szivem c. kétnyelvii kotetet. Ezenkiviil magyar irodalmi olvasokényvet is szerkesztett, ill. kozremii-
kodott a magyar irodalom jeles alkotasainak romaniai Gjrakiadasaban. Tobb kotetet latott el el- és utoszoval (Moricz
Zsigmond Boldog ember c. kétete, Mikszath Uj Zrinyidsza), ill. Kocziany elészavaval és jegyzeteivel jelent meg Apor
Péter Metamorphosis Transylvaniae c. kotete 1978-ban. (V6 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, http://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/k2.htm (2016. 06. 07.)

2 Kocziany Laszl0 levele Engelhez, h. n., é. n. (A késobbi levél alapjan ennek kelte: 1964. marc. 27.), Szabédi-haz
(A tovabbiakban: Sz.-h.)., Engel-hagyaték (A tovabbiakban: E.-h.)., 22 doboz/145 tétel

* Uo.

4 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1964. aprilis 1., Sz.-h., E.-h.,22/145
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A levél tovabbi rész¢ébdl kideriil, hogy Engel els6 munkaja ebben a témaban 1955-re tehetd,
és meg is jelent valamelyik akadémiai kiadvanyban, azonban nem emliti, hogy melyik volt ez.?

Engel felkéréseket is kapott 1. Pervain professzortél, a Roman Akadémia kolozsvari
Nyelvészeti és Irodalomtorténeti Intézetének igazgatdjatol és M. Pop irodalomtorténésztol,
akik a roman irodalomtorténet kézikonyve, illetve a Revista de folclor c. lap részére kérték
a téma kidolgozasat.® Ugyanebben a levélben leirja, hogy kellemetlen tapasztalatai is voltak,
hiszen sem a bukaresti Gazeta literard, sem a kolozsvari Tribuna nem kozolte e témaban irt
cikkét, annak ellenére, hogy erre korabban (értsd: a szerkesztok) igéretet tettek. Engel tigy latja,
hogy kutatasanak eredményei inkabb a magyar irodalomtorténet szempontjabodl érdekesek, igy
nem tartja megfelel forumnak a Revista de folclort,” s ezért kutatasi eredményeinek kozlése
egy idére elmaradt. A késébbiekben a tanulmany mégis megjelent: Engel 1964. majus 13-an le-
velet intézett Pervain professzorhoz, amelyben megkdszoni neki, hogy ismét kéri a roman—ma-
gyar énekekkel kapcsolatos tanulmany megirasat, holott 6 ugy latta elézdleg, hogy ez inkabb
a magyar filologiat érdekelné. Azt is hozzateszi, hogy tévedett, hiszen a Stoll-bibliografia csak
szorvanyosan, kovetkezetleniil targyalja a roman énckeket, variansokat, éppen ezért sziiksé-
gesnek tartja azok részletesebb vizsgalatat, s azt igéri, hogy igyekszik elkésziteni a tanulmanyt
legkésObb szeptember 15-ig.?

Eletrajzai némelyikéhez Engel csatolta a publikacios jegyzékét is. A jegyzék szerint 1964-
es tanulmany nem jelenik meg ebben a témakorben, viszont 1969-ben igen: Cantece de lume
romdnesti in manuscrise maghiare din Transilvania — Insemndri pe marginea unor variante
cimmel a Revista de istorie si teorie literard c. lapban. Meggy6z6désem, hogy ezt a tanulmanyt
kérte korabban Pervain professzor, mivel Engel a neki cimzett levélben a variansok probléma-
jat is emliti, csak ez nem az emlitett forumon és nem 1964-ben keriilt kozlésre.

Visszatérve a Koczianynak irott levélhez, lathatjuk, hogy Engel 6rommel veszi a felkérést,
s arra kéri Koczianyt, keresse fel 6t, hogy megbeszélhessék a részleteket, dsszevethessék az
anyagokat. Tovabbi levelek nem ismertek ebbdl a periddusbdl, igy egyelére nem tudhatjuk,
megvalosult-e kozos elgondolasuk. Valoszinlinek tartom, hogy nem, mert sem Engel késébbi
¢letrajzaiban nem talaltam ko6zos tanulmanyra val6 hivatkozast, sem a hagyatékban erre vonat-
kozo utalast, jegyzetet; illetve azért sem valdszinil ez, mert, amint mar fentebb emlitettiik, az
Akadémia tjra kérte a tanulmanyt, az aztan meg is jelent 1969-ben, Engel Karoly neve alatt.

A levélvaltasban egy hosszabb sziinet észlelhetd, idérendben a kovetkezo levél 1970. szept-
ember 5-én kelt Kocziany tollabol, tehat az 1964—70 kozotti idészak kozos munkajukat tekint-
ve a levelezés alapjan ismeretlen.

Az 1970-ben kelt levél alapjan megallapithatjuk, hogy Kocziany mar korabban felvetet-
te a Cantece de lume kiadasanak otletét: ,,emlékszel, hogy felvetettem elétted a Céntece de

5 Engel egy tudomanyos iilésszakon vett részt Bukarestben 1955. december 15-16-an. Ennek kotetét jelenteti
meg az Akadémia 1957-ben. A tanulmanykoétet cime: Prima sesiune stiintifica de bibliologie si documentare. Engel
egy 1972-es, roman nyelvii 6néletrajzaban (Curriculum vitae, Sz.-h., E.-h. 3/20) emlitést tesz arrol, hogy ezen a kon-
ferencian mutatta be els6 eredményeit, de tanulmanyanak cimét nem emliti, csupan azt, hogy ez még Enyeden irodott.

¢ Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1964. aprilis 1., Sz.-h, E.-h. 22/145

" Uo.

8 Engel Karoly levele losif Pervainhoz (Cluj, 13 mai 1964), Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/P, ,,Tin
sa Va multumesc pentru increderea ce-mi acordati atunci cand imi solicitati din nou studiul cu care am ramas dator
Revistei de folclor [...] unele imprejurari mi-au sugerat impresia ca materialul meu — asa lacunar cum este — ar interesa
mai degraba filologia maghiara. M-am inselat!”
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lume — vilagi énekek kétnyelvii kiadasanak gondolatat a Téka-sorozatban.” A levélbél meg-
tudhatjuk, hogy Engel 6rommel fogadta a javaslatot, s Kocziany arra kéri, hogy amennyiben
allaspontja nem valtozott, értesitse 6t, hogy az altala gyQjtott anyagot elkiildhesse. Ugyancsak
ebben a levélben meriil fel a munkamegosztas kérdése is: uigy tlinik, mintha Kocziany Engelre
szeretné raruhazni a munka oroszlanrészét: ,,Abban az esetben elkiildeném neked a jegyze-
teimet, hogy tovabbi gondjukat Te viselnéd.”'* A tovabbiakban Kocziany arra is kitér, hogy
tisztazniuk kell személyesen, ki mennyi részt vallal a munkébdl.

Engel valaszlevele szeptember 11-én kelt, s ebben emliti, hogy az elgondolast Miké Imre
elé terjesztette, aki akkor a Kriterion Konyvkiadd lektora volt, s aki 6rommel vette a javasla-
tot és ,,elvben timogatta”.!" A Téka sorozatban szerették volna a kiadvanyt megjelentetni. Ez
lehetséges is lett volna, hiszen a levél szerint nincs az 1972-es évre roman mii kiadasa tervbe
véve.'? A tovabbiakbol kitiinik a kiadas nyelvi, formai elgondolasa: ,,a lehetéségekhez mérten
a magyar énekeskonyvekben eléforduld alakjaban adnank a virdgénekeket, vagyis a roman
szoveget mai roman helyesirassal, a magyar valtozatot pedig az esetek tdbbségében korabeli
forditasban”.!* A levélben Engel megjegyzi, hogy nemsokara Marosvasarhelyre latogat, s igy
lesz alkalmuk részletesebb beszélgetésre. Koczidny november végi levelében megirja, hogy
»nala felejtodott” a Cantece de lume egy darabja, azt kiildi, s amiatt szabadkozik, hogy nincs
ideje Kolozsvarra menni, és igy baratjara, munkatarsara bizza a dolgok intézését.

A kovetkezd levél 1971 marciusabol valo. Ebben Engel megirja, hogy targyalt a Dacia
Konyvkiadé magyar foszerkesztdjével, Kerekes Gyorggyel, akivel megegyezett, hogy 1972-
ben kiadjak a kotetet, kétnyelvil kiadvanyként. Azt is megjegyzi, hogy mind a roman fészer-
keszt6, mind az egyik legfobb tanacsos érdeklddéssel fordul a javaslat felé, igy az eljelek
kedvezdek. A levelek alapjan nem tudjuk, hogy miért a Dacia Konyvkiadot kereste meg Engel
a kiadas kérdésével, s miért nem maradt a kezdetben emlegetett Kriterion Kényvkiadé Téka
sorozatanal. Valaszlevelében Koczidny 6romét fejezi ki azért, hogy a Dacia vallalkozott a ki-
adasra, mert ugy véli ,talan a tudomanyos apparatusnak nagyobb teret enged”,'* de ¢ sem
reflektal arra, mi lehetett a valtas oka.

Itt kell megjegyezniink, hogy a Dacia Kolozsvaron alakult a decentralizacidés mozzanat,
1969 utan, mig a Kriterionnak Kolozsvaron volt egy fiokszerkesztésége. A konyvek kiadasa-
ban fontos szerepet jatszott a kiadoi tanacs. Gy6rffy Gabor 4 romaniai magyar kényvkiadds a
kommunista cenzura és propaganda koraban ciml tanulmanyaban jegyzi meg, hogy a kiad6
csak akkor jelentethetett meg egy konyvet, ha ehhez a kiadoi tanacs tagjai egyontetiien hozza-
jarultak.' Engel levelében emliti, hogy Miko6 Imre, a Kriterion lektora tamogatta ,,elvben” a
javaslatot, azonban ennél tdbbre volt sziikség. Engel bizonyara ugy vélte, hogy a Dacianal tobb
az esély a munka kiadasara, bar itt a kiadoi tanacs tobbségében roman szakemberekbdl allt.
Egyetlen magyar tagja Létay Lajos volt 1977-ig.!° A kiaddi tanacs roman tobbsége nem gatolta

° Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1970. szept. 5., Sz.-h., E.-h. 22/145

19 Uo.

' Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1970. szeptember 11., Sz.-h., E.-h. 22/145

12 Uo.

13 Uo.

14 Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1971. marc. 17., Sz.-h., E.-h. 22/145

15 Gyérffy Gabor: 4 romdniai magyar konyvkiaddas a kommunista cenzura és propaganda kordaban, NyIrK, 52.
évf., 2008/1, 10.

16 Uo. 11.
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a kiadast, hiszen a marcius 15-i levélbdl kideriil, hogy mind a roman f6szerkesztd, Triteanu,
mind a kiad6 kiemelkedd jelentdségii tanacsadoja, Vasile Fanache érdeklddott a munka irant."”

A szerzok valdsziniileg kdzosen irt levelet intéznek a Dacia Konyvkiadohoz, amelyben javasol-
jék a kotet megjelenését, mégpedig kétnyelvii kiadvanyként. A kotet jelentdségét igy fogalmazzak
meg: ,,Az altalunk tervezett kotet megjelentetése mind irodalmi, mind miivelddéstorténeti szem-
pontbdl hézagpotld lenne.”'A kovetkezékben, mintegy a fentiek megerdsitése érdekében, olyan
roman és magyar jeles kutatok nevét soroljak fel, akik szorgalmaztak a téma kutatasat, és kiemelik
annak jelent6ségét mindkét irodalom tekintetében. Ezek kozott emlitik N. Cartojan, N. Iorga, N.
Draganu, Gh. Alexici irodalomtorténészek nevét, mig magyar viszonylatban Kazinczy Ferencet és
Szabo. T. Attilat.

A tovabbiakban a téma mély ismeretére hivatkoznak, bevallasuk szerint mindketten mar tobb
mint masfél évtizede foglalkoznak az énekek kutatasaval. Itt hangsulyoznam, hogy a levél 1971
tavaszan kelt, s amint mar emlitettem, Kocziany és Engel els6, a témara vonatkozd, hagyatékban
talalhato levele 1964-es keltezésii. Ekkor jegyzi meg Engel, hogy a témaban irt els tanulmanya
1955-ben jelent meg, és megtudjuk, hogy korabban Kocziany is foglalkozott mar a kérdéssel. Ezen
szamadatok alapjan is megjegyezhetjiik, hogy a masfél évtized nem tilzés, az 1955—71-es periddus
kutatésait jelenti.
sz, ezek roman €és magyar valtozatairdl, ill. a levél tartalmazza az elrendezés elvét is. Itt 4 {6 kate-
goriat emlit a levél iroja: eredeti népdalok, népies ihletésii, kétnyelvii versek, a 18. sz. folyaman ke-
letkezett vilagi énekek, Karpatokon talrol szarmazo vilagi énekek, mindezekhez pedig kapcsolodna
egy bevezetd, jegyzetek, ill. néhany fénykép a legfontosabb darabokrol.! A kézirat beadasi idejének
1972. marcius 31-ét jelolik meg.

A fentebb idézett levél alapjan a kutatok az énekek fontossagat magyar—roman miivel6dés-,
kulttra- és irodalomtorténeti jelentéségiikben ragadjak meg. Ugy vélem, hogy az emlitett roman
¢és magyar kutatok felsorolasa, akik partfogoltak a témat, stratégiai jellegli is lehetett: talan ezaltal
akartak a kozreadok nyomatékot adni a munka fontossaganak és eldsegiteni a kotet megjelenését,
hivatkozva a nemzet szaktekintélyeire egy viszontagsagos idészakban.

Akar helytallo, akar nem a fentebbi feltételezés, a kezdeményezés meghallgatasra talalt.
Kocziany levelét Engelé kovette majus 9-i keltezéssel, ebben tett javaslatokat a kdtet cimére vo-
natkozoan; ezekbdl a masodik javaslatot tartottak megfeleldnek, s igy kapta cimiil a kdtet a ma-
gyar énekeskonyvekben legrégebben fennmaradt roman viragének elsd sorat, amely a Petrovay-
kodexben lelhetd fel. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy Engel mar majus elején targyalt
a szerkeszt6 Varrd Janossal a kotet kiadasarol ,,Varrd Janos elvtarssal f. hd 7-én tortént megegye-
zésiink értelmében...”, tehat ezen megallapodas utan kiildi Engel a cimre vonatkozo javaslatait.
Nemsokara megérkezett a hivatalos okmany is, a kiaddi szerz6dés 1971. junius 3. datummal a Dacia
Koényvkiadd és Engel Karoly kdzott. Ennek értelmében ugy tervezték, hogy 2000 példanyban fog-
jak kiadni a kotetet. A szerzédésnek megfelelden a végleges valtozat leadasi hatarnapja 1971. szep-
tember elseje volt, a kiado pedig kotelezte magat, hogy a miivet legkésébb 1974. december 31-ig
megjelenteti.

17 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1971. marcius 15., Sz.-h., E.-h. 22/145

18 Kocziany és Engel levele a Dacia Konyvkiadé Vallalat Magyar Szerkeszt6ségének, Kolozsvar, 1971 marc. 28.,
Sz.-h., E.-h. 22/145

¥ Uo.
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A datumok, hataridok némiképpen megvaltoztak: a Dacidhoz intézett kozos levélben leadési
hataridének 1972. marcius 31-ét jelolik meg, amelyet a Dacia ler6vidit, s a leadasi hataridét 1971.
szeptember 1-re teszi. A kozos levél 1971. marcius 28-an kelt, tehat lathatjuk, hogy a munkara szant
egy ¢év a kiado feltételei miatt alig fél évre csdkkent, ez komoly problémakat okozott, amint a ké-
sobbiekben latni fogjuk.

Ezek utan Engel bizonyara levelet irt Koczianynak, amelyben arra kérhette, hogy keresse
fel 6t kozos iigyeik megtargyalasa végett, de ez a levél nem ismert, csupan Kocziany két
késobbi, junius 5 és 17.-én kelt rovid levelébdl rekonstrualhatok az elézmények: Kocziany
elfoglaltsagaira hivatkozik, amiért nem tud Kolozsvarra utazni, a késébbi levélben hasonlo-
képp, de ebben mar megigéri, hogy a rakdvetkez6 héten felkeresi szerzétarsat. Bizonyara a
munka a szerzd(k) egyéb elfoglaltsagai miatt akadozott, mert a Dacia fészerkesztdje, Kerekes
Gyorgy levelet intézett november végén Engelhez, amelyben emlékezteti, hogy a roman vi-
ragénekek leforditasra varé anyagat a honap elején kellett volna megkapniuk Koczianytol,
azonban ez nem érkezett meg, s arra kéri Engelt, hogy siirgesse meg a dolgot munkatarsanal
annak érdekében, hogy tartani tudjak magukat a megéllapodas datumaihoz.? Itt a datumok
tekintetében ujra problémakat észlelhetiink: Kerekes Gyorgy az irja, hogy november elejére
vartak az anyagot, holott a szerzddés szerint ennek mar szeptember elsejére meg kellett volna
érkeznie. Sajnos az id6beli eltéréseket a levelezés alapjan nem tudjuk megmagyarazni, de
valoszind, hogy a sziik fél évre csokkent hatariddt kitoltak egy kicsit, esetleg szobeli megal-
lapodas révén.

Ebbdl az évbol nem talaltam mas levelet. A kovetkezo 1972-es keltezésii.

Kocziany janudri levelében kozli, hogy nemsokara kiildi a forditdsra szant verseket a
Dacia Koényvkiadonak, de néhany problémat is felvet a forditas kérdését illetden: korabeli
¢és 0 forditast is kozoljenek-e; ezeket milyen sorrendbe tegyék, ill. kozli, hogy van néhany
olyan ének, amelynek eredetijét nem lelte fel. Megjegyzi, hogy a roman szdvegek ellendrzése
folyamatban van, ezt egy nyugalmazott tanarn6 végzi.?! 1972 aprilisanak kézepén Kocziany
Gjabb levelet irt Engelnek, itt ezt olvashatjuk: ,,alkalmilag kiildom az Egd langban. .. anyagét
és jegyzeteit, mert a kiadd mar nagyon haragszik a késés miatt.”?> Megjegyezhetjiik, hogy
joggal neheztelhetett a kiado, hiszen november és aprilis kozott fél év telt el, igy a késés je-
lentés. Ugyanitt arra kéri Engelt, kezdjen hozza az el6sz6 megirasahoz, s abban az esetben,
ha nehézségekbe iitkozik, jegyezze meg, hogy bukaresti utazasa utdn hozzalathasson azok
megoldasahoz.

Juniusban Kerekes Gyorgy ismét levelet intéz Engelhez, amelyben kétségbeesetten kéri, hogy
igyekezzenek a leadéssal: ,,Nagyon kérlek benneteket — a magam és a mindannyiunk nevében
— tegyétek rendbe a rendbe teenddket (eldszo, jegyzetek), mert egyszeriien kifutunk az évbol,
marpedig a konyvnek még az idén kell megjelennie.”? [Kiemelés az eredetiben].

Kerekes tobbszori figyelmeztetd €s felszolitd levele utdn nem sokat varat magéara Varrd Janos
szerkesztd levele sem jinius 29-r6l. Ez mar hangstilyosabb levél, s a benne megfogalmazottak ki-
fejezetten rosszul érintenék Engelt: ,, Tekintettel arra, hogy az Egd langban forog szivem cimii kotet

2 Kerekes Gyorgy levele Engelhez, 1971 nov. 30., Sz.-h., E.-h. 22/145

2! Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1972. jan. 5., Sz.-h., E.-h. 22/145
22 Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1972. 04. 19., Sz.-h., E.-h. 22/145
3 Kerekes Gyorgy levele Engelhez, 1972. jinius 7., Sz.-h., E.-h. 22/145
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eldszavat és jegyzetanyagat a szerzOdésben vallalt hataridére* nem adta be, sét ismételt igéretei
ellenére az anyag mind a mai napig nem érkezett szerkesztoségiinkbe, ezennel tudomasara hozzuk,
hogy amennyiben a fent jelzett anyagot f. €. julius 3-ig nem adja be, kénytelenek lesziink szerz6dé-
stinket felbontani. Ebben az esetben tarsszerzdjével szemben 6n visel minden nemti — erkolcsi és
anyagi — felelGsséget.”

A levélbol lathatjuk, hogy Kocziany nemcsak a jegyzetanyagat bizta Engel Karoly gondjaira,
s a munka oroszlanrészét, hanem egyben a sajat késése miatti felelosséget is szerzotarsanak kellett
volna egyediil viselnie, ha nem sikeriil az anyagot idében leadnia. A levelek nem tartalmaznak in-
formaciot arrdl, mi tortént Varro Janos levele utan, de mert a kotet megjelent 1972-ben, Engelnek
bizonyara sikertilt a megjeldlt id6pontra leadnia az anyagot.

Kocziany decemberben levelet intézett szerzotarsahoz. Ebben jokivansagait fejezte ki Engel
Karolynak A Hétben olvasott, vele késziilt interji kapcsan, s ugyanakkor azt is megjegyezte, aggdd-
va vette észre, hogy Engel nem szolt az interju soran a Cdntece de lume-kotetr6l,* s megkérdezi,
hogy ez nem akadt-e el.

Ugy tiinik, mintha Kocziany kiviil szorult volna a torténteken, mintha egy id6re levette volna
a gondjat a kotetrdl, az avval kapcsolatos problémakrdl, s a levélben megfogalmazott kérdés altal
szeretne Ujra visszakeriilni a korforgasba. Engelnek erre a levélre adott valaszat nem talaltam meg,
de figyelembe véve, hogy a Kocziany-levél december kozepén kelt, s azt is, hogy a kitet megjelent
1972-ben, bizonyara a levél kelte utan rovid id6vel napvilagot latott a konyv. Lehetséges, hogy
Engel azért nem emlitette A Hétben késziilt interjiiban az 01j kotetet, mert akkor még bizonytalan volt
a kiadas végeredménye. Joval késobb kideriil Engel sajat keziileg irt életrajzabol, hogy a kotet teljes
jegyzetanyaga az 6 munkaja,”’ akarcsak az eldsz6 (igy valoban ra szakadt a munka neheze). 1973.
januar 20-an kelt levelében egy el6z6 levélre utal,*® de itt megismétli az el6z6ben foglalt fontosabb
informaciokat, miszerint a kotet megjelent, megkapta a terjesztési engedélyt is. Ebbdl a levélbdl az
is kidertil, milyennek latja Engel a kotetet: ,,Latszolag tetszetOs kotet lett belSle, de alapjaban véve
megsinylette sietségiinket s azt, hogy nem nyilott alkalmunk a véglegesen megszerkesztett kéz-
iratot k6zosen atlapoznunk, elvi szempontjainknak érvényt szerezniink s legalabb egy korrekturat
végezniink.”?

Fel kell eleveniteniink egy, mar emlitett dokumentumban megjelent kategorizacios sémat, ame-
lyet alkalmazni akartak: eredeti népdalok, népies ihletésii dalok, a 18. szazad folyaman keletkezett
vilagi énekek, a Karpatokon tlrol szarmazoé vilagi énekek. Bar ezek aranybeli elosztasardl nem tet-
tek emlitést, tigy tiinik, valoban nem valdsult meg ez a rendszerezési szandék, mivel ilyen felosztas
nincs jelolve a kotetben, tematikailag is kevert: rogton a cimadd, elsé ének utan, amely a szerelmes

2 1tt kell megjegyezniink, hogy a szerz6dés szerint a teljes, végleges formaba 6nt6tt anyagot 1971. szeptember
elsejéig kellett volna beadni. Lasd Contract de editare... Kerekes november végi figyelmeztet6 levelében november
elejét jeloli meg a leadas hataridejeként. A datumok eltérésének oka talan az lehet, hogy Engelnek a késések miatt
sikertilt kieszkozolnie még egy honap haladékot.

25 Varr6 Janos levele Engelhez, 1972. junius 29., Sz.-h., E.-h. 22/145

26 Bar itt a vilagi énekek roméan megnevezését hasznalja Kocziany, az Egé langban forog szivemrdl van szo. A le-
velezés soran tobbszor hasznalta a fentebbi megnevezést.

27 Engel Karoly: Curriculum vitae (2001), Sz.-h., E.-h. 3/20

28 Ezt a hagyatékban nem talaltam meg, de a torténet rekonstrualhat6 a januar 20-i levél alapjan.

2 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1973. jan. 20. Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K. Megj.: Az iro-
dalomtorténeti anyaghoz be nem sorolt levelek kiilon dobozban talalhatok. Az Engel Karoly altal irott levelek jelolése
11, ill. a hozza irott levelek jelolése III. A levelek a cimzOk és cimzettek nevei szerint vannak elrendezve, abécésorrend-
ben, ezért a labjegyzetben csak a cimzett nevének kezddbetiijét jelzem.
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helyenként pedig kozéjitk egy-egy koszont6 is bekeriil. Igy tematikailag is kiilonfélék az egymas
utan illeszett darabok, akarcsak az idérend tekintetében.

Engel Karoly elégedetlensége okaként azt is felhozta, hogy az el6szo tele van ,,gyerekes saj-
tohibakkal és pongyolasagokkal,” a kotetbe nem keriilt hibajegyzék és az énekekhez kapcsolodo
jegyzetekbdl is lefaragtak, aminek kovetkeztében bizonyos utalasok értelmetlenné valtak.*® Engel
példaként a Fete din Ardeal c. ének jegyzeteit emliti.’! Itt érdemes megjegyezni, hogy a kitet jegyzet-
anyaga bovebb, mint az Eldszo helyett gépirata a hagyatékban. Az utalasok esetében azonban valo-
ban észrevehetdek bizonyos eltérések: mind a kéziratban, mind a kétet jegyzetanyagaban el6fordul,
hogy az emlitett vers elterjedését a magyar nyelvii parafrazalt valtozatok is bizonyitjak; megjelenik
Szirmay Antal Hungaria in parabolis® c. gylijteményében, majd megorokitette Szakacs Vitus tari
plébanos is verses leveleiben.3 A gépiratban Engel részletesebben targyalja, hogy ki Szakacs Vitus,
kinek irta a levelet (Dorgd Karoly), ill. hogy ki volt az, aki ezt el6szor kiadta (Kovacs Gyarfas).*
Ezek az utalasok elmaradnak a kétet jegyzetanyagabol, azonban ebben tobblet van. Itt jelenik meg,
hogy a 20. szazad eleji almanachokban is megjelenik a ,,sz&p fatak™ dicséretének témaja. Konkrét
példat is talalunk erre Roman dal cimmel.*

Osszevetve a gépirat és a kotet jegyzetanyagat, megéllapithatjuk a kovetkezéket: a versek tSbb-
ségének bovebb a jegyzetanyaga a kotetben, mint a kéziratban. A szirdprobaszerii 6sszevetés soran
viszont az is kideriilt, hogy az énekek csekélyebb szamardl a gépirat tartalmaz bovebb informaciot
(Fete din Ardeal, Coconita din cea tard). A jegyzetek kozott tobbnyire megfogalmazasbeli kiilonb-
ségek figyelhetéek meg. Véleményem szerint az eltérések oka az lehet, hogy Engel a kotet leadasa
el6tt kiegészitette a jegyzetanyagot, amelyet elkiildott a Dacia Konyvkiadohoz, de ezek a valtozasok
nem keriiltek bele a valosziniileg korabban készitett, Eloszo helyett cimet visel6 dokumentumba.
A hagyatékban nem taldltam més, az Egd langban. .. jegyzetanyagéara vonatkozo kiegészitéseket.
Lehetséges, hogy ezeket csupan egy példanyban gépelte le, hiszen az id6 siirgetett. Sajtohiba va-
l6ban eléfordul a kiadvanyban, nem is kevés. A 8. oldalon a személynevek esetében eliitések van-
nak: a Bartha helyett ,,Bertha”, a Versényi helyett ,,Wesselényi” jelenik meg, vagy a 10. oldalon az
Orszagos helyett ,,Orszaros”, a 16. oldalon a roman ingelat helyett az ,,0nselat”, hogy csak néhanyat
emlitsiink.

A levél tovabbi részében az anyagi dolgok tisztazasa keriil el6térbe, majd a a népszerisitési
formakrol esik szo. Azt irja, hogy a Dacidnak van egy hivatalos protokolljegyzéke, allitolag, aho-
va recenzios példanyokat kiildenek, s ezek mellé 6 kérte a Revista de istorie si teorie literara, a
Contemporanul, a Vatra c. lapok felvételét is. (Ezekkel bdvebben a recepciotorténetet targyalod rész-
ben foglalkozunk.) Jelzi, hogy tiszteletpéldany illeti Molnar Attila szerkeszt6t, a vasarhelyi tandrnot,
aki a szovegek stilizalasaban miikodott kozre, ill. az MTA Irodalomtudomanyi Intézetét.*

¥ Uo.

31 Uo.

32 Szirmay Antal: Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), (s. a. r. Csorsz Rumen Istvan), Kriterion,
Kvar 2008. 164—165.

3 Ennek cimét nem emliti.

34 Engel Karoly: El6sz6 helyett. (Eg6 langban forog szivem. Régi magyar kéziratos gyiijteményekben Srzétt romdn
vilagi énekek gyiijteményéhez, 1972) Jegyzetanyag a Eu (!) sint fete mai frumoase c. énekhez (szamozatlan oldal),
Sz.-h, E.-h. 4/28

3 Kocziany—Koll6: Egé langban forog szivem, Dacia, Kvar 1972, 137.

36 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1973. jan. 20. Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K.
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Ezek a levelek az utolsok, amelyek az Egé langban forog szivem kiadasaval kapcsolatosak az
Engel-hagyatékban. A kdtet megjelenése utan gy tlinik, hogy Engel ambivalens érzésekkel van
tele; egyrészt bizonyara 6rom szamara, hogy napvilagot latott munkaja, amely oly aprolékos filolo-
giai munkat kovetelt, masrészt egy ilyen igényes kutatd szamara bosszant6, hogy hibak keriiltek a
szovegbe, ill. hogy valamiként roncsolodott a jegyzetek szovege is. Mindenesetre fokozott igyeke-
zetéért minden elismerést megérdemel, hiszen a zaros hatarid6hoz sikeriilt tartania magat, s igy nem
veszett karba munkéja, munkajuk.

Az antoldgia tartalmarol szolva el kell mondanunk, hogy olyan verseket tartalmaz, ame-
lyek valamilyen szinten (forditasok, kélcsonvett verstoredékek, motivumok vandorlasa révén)
a roman—magyar kapcsolatok kolcsonhatasait mutatjak, a két nép érintkezését tikkrozik. Hozza
kell tenniink, hogy ezek az érintkezések nem csupan az énekek formai, dallambeli rokonsagara
szoritkoznak, hanem kiterjednek egy kozos tarsadalmi-torténelmi helyzetre is. Ilyenképpen a
kotet a kuruc kiizdelmek kordhoz kapesolodod éneket is tartalmaz, amely a romédn vagy ma-
gyar bujdoso keserveit rogziti (pl. Cantecul strainatatii). Mas esetben eléfordul, hogy az
énekeskonyv Osszeirdja, tulajdonosa érdekl6dott a roman népkdoltészet irant, ezért lemasolta
a roman folklor valamely darabjat (Versuri romdnesti de insurectie). Més énekek kozkedvelt-
ségiiknek kdszonhetden keriiltek be a magyar énekeskonyvekbe, esetenként tobb forditasban
(Taci inimd). A havasalfoldi és erdélyi népek kozott 1étrejové érintkezéseket az In cea verde
gradinita c. vers illusztralja, ugyanis Engel Onisifor Ghibu folklorista allitasaval egyetértve
feltiinteti, hogy az emlitett vers keleti eredetii, igy havasalfoldi kdzvetitéssel keriilhetett be
Erdélybe.?” Azért is fontosnak tartja Engel ezt a verset, mert a magyar énekeskonyvekben fenn-
maradt valtozatok révén nyomon kovethetd a dér (brumarelul) motivumanak meghonosodasa
a magyar koltészetben.*®

A fentebbi néhany példa révén igyekeztiink bemutatni, hogy miben ragadhatéak meg az
érdeklddésnek azon jelei, amelyek a roman énekeknek magyar énekeskonyvekbe vald bekerii-
1ését eldidézték.

Recepcidtorténeti vizsgalat

A kotet recepcidjat tekintve igen kevés adat all a rendelkezésiinkre, s ez szamos kérdést
felvet: mi tortént a kotettel a megjelenés utan, vajon volt-e sikere, miért nem irtak rdla recen-
ziokat, stb. Sajnos az irasos forrasok hidnyaban a fentebbi kérdések megvalaszolasara csak
kisérleteket tehetiink.** Egy el6z0 fejezetben mar emlitettiik, hogy a rengeteg probléma elle-
nére a kotet napvilagot latott 1972 decemberében. Kocziany Laszlo igy ir egy (keltezetlen)
levelében, amelyben némi aggodalom is érzékelhetd: ,,Akkor feltétleniil szeretnélek felkeresni,
és a konyviink tigyében elbeszélgetni. Sem Bukarestben, sem Vasarhelyen még nem jelent
meg az lizletekben.”* Engel valaszlevelét nem ismerjiik, viszont egy késobbi, januar 20-an
irt levele alapjan rekonstrualhatok az események. Engel igy ir: ,,Mint mar el6z6 levelemben

37 Kocziany—Koll6: i. m. 131.

¥ Uo. 131.

¥ Itt koszonom meg Kerekes Gyorgynek, a Dacia Konyvkiad6 akkori fészerkesztojének a segitségét.

4 Kocziany (keltezetlen) levele Engelhez, Sz.-h., E.-h. II. Levelek Engel Karolyhoz/K. Valészinii, hogy a levél
1973. januar végén vagy februar elején irddhatott, mert a levél els6 néhany sora arrdl arulkodik, hogy Kocziany februar
elején, 6-9. kozott Antal Arpadnal tesz latogatast.
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is emlitettem, a kotet megjelent, megkapta a terjesztési engedélyt és talan mar aruljak is.”*!
Ugyanebben a levélben esik sz6 a népszertisitési formakrol is: ,,4llitélag a Dacidnak van egy
hivatalos protokoll-jegyzéke, ahova recenzios példanyokat kiildenek. A magam részérél még
kértem a kovetkezoket: Revista de istorie si teorie literara (O. Papadima, Mircea Anghelescu),
Contemporanul (Dan Zamfirescu), Vatra, Studia — Series Philologica. Allitolag ebben a jegy-
zékben magyarorszagi folyoiratok (pl. Tiszatd)) is benne vannak.”* [Kiemelés télem: Cs. A.]

A mondatban megjelend dllitolag kétségekre, bizonytalansagra adhat okot: talan Engel
maga is kételkedett ennek a protokolljegyzéknek a 1étezésében, vagy talan nem is latta, mely
folyoiratok tartoztak ide, esetleg csak néhany ismertebbet sorolt fel az ebben illetékes személy,
s ezért is érezte szlikségét annak, hogy a kotet mas folyodiratokhoz valé elkiildését is kérje. Nem
tudhatjuk, hogy kérése meghallgatasra talalt-e, viszont azt elmondhatjuk, hogy sem a Revista
de istorie si teorie literard, sem a Contemporanul, sem a Vatra 1973-as szamaiban nem jelent
meg a kotet ismertetése, de az Utunkban és a NylrK-ben sem. Sajnos a Tiszatajrol és a Studia
— Series Philologicardl nem szdlhatunk, ugyanis ezek 1973-as szamai hianyoznak, azonban va-
loszinlinek tartom, hogy ezekhez sem jutott el recenzalandé példany, ahogy a fentebb emlitett
roman folyodiratokhoz sem. A kérdés tisztazasa érdekében Kerekes Gyorgy segitségét kértem,
aki akkor a Dacia Konyvkiado fészerkesztoje volt. A beszélgetés soran tobb dologra is fény
dertilt. A szerkeszt6 elmondasa szerint a kiadd feladatai k6zé tartozott a roman irodalom nép-
szerusitése, azonban amennyire lehetett, 6 maga elsésorban magyar konyvek megjelentetését
szorgalmazta, de ez nem jelentette azt, hogy idénként ne kellett volna egy-két roman konyvnek
is megjelennie. A komparatisztikai vonatkozasi Engel-kotet igy pontosan a megfeleld pilla-
natban érkezett a szerkesztdségbe. Azt is hozzatette Kerekes Gyorgy, hogy a kdtet tobb mint
2000 példanyban jelent meg, ebbdl koriilbeliil 400 jutott Magyarorszagra. Akkor szamitott el-
adottnak egy konyv, ha a megjelenést kovetd egy évben elkelt annak 80%-a. Kerekes szerint az
antologia jo befogadd kozosségre talalt, ugyanis nagyrészt elkelt, s még az is hozzatette, hogy
,,biztos a cim tetszett az olvasonak”, ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l sem, hogy akkor a
konyvek olcsobbak voltak, mint manapsag. Ehhez kell hozzatenniink egy masik tényezét is, az
olvasokozonség igényét. David Gyula frék, miivek, mithelyek Erdélyben c. munkéja tartalmaz
egy interjut is a hetvenes évek romaniai magyar konyvkultarajarél. Ennek cime Egy témarol
két idében — Epilogussal. Az interjut Beke Gyorgy készitette. Ebben jegyzi meg David Gyula,
hogy tapasztalata szerint két dolog hatarozta meg a hetvenes évek romaniai magyar konyvki-
adasat. Egyrészt megndvekedett az irodalmi 6rokség, a népkoltészet, népmiivészet, a nemzeti
mult, a tudomanytorténeti €s politikatdrténeti 6rokség iranti érdeklddés, masrészt teret hoditott
a természettudomany és a technika is.* Ennek alapjan az Engel-antologia az irodalmi 6rok-
keriilhetett.

A recepciora vonatkozoan is érdekes adatokkal szolgalt Kerekes Gyorgy. Kifejtette, hogy tudo-
masa szerint sem jelent meg mas ismertetd a kotetr6l, mint Beke Gydrgynek A Hétben kiadott irasa

crr

risitésnek mondhatd, nem kritikai értékelésnek. A beszélgetés soran kideriilt, hogy a kiadvanyokat

41 Engel levele Koczianyhoz, 1973. januar 20., Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K.
“ Uo.
# David Gyula: [rk, miivek, mithelyek Erdélyben, Pallas Akadémia Kiadé, Csikszereda 2003. 266.
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valoban el kellett volna kiildeni kiilonféle folydiratokhoz, de ez legtdbb esetben nem tortént meg,
nemhogy a magyar, de a roman konyvek esetében sem. Ennek okat Kerekes abban 1atja, hogy nem
a megfeleld ember foglalkozott ezzel. Tapasztalatait felelevenitve elmondta, hogy sokszor el sem
kiildték a megjelent konyveket az emlitett forumoknak, vagy ha igen, akkor azt is hozzatették, hogy
nem kell foglalkozni veliik. Ugyanez a személy, akinek a népszerisités is a feladatkérébe tartozott,
az egyéb adminisztracios ligyeket is hanyagul kezelte, aminek kdvetkeztében tobbszor megbiintet-
ték a kiadot. Hogy csak egy példat emlitsiink: dtévente a dokumentumokat be kellett volna szallitani
a levéltarba, beleértve azokat az iratokat is, amelyek a megjelent kdtetek dokumentumait (szerzo-
dések, levelezések stb.) is magaba foglaltak, azonban ezt soha nem tették meg, ezért minden alka-
lommal a Daciara pénzbirsagot rottak ki. Az iratanyagot sz6 szerint egy szobaba dmlesztették, majd
a kiad6 megsziinte utan ezeket elszallitottak az dcskavassal egyiitt, ezért sem lehetséges megirni a
Dacia Konyvkiado torténetét. Ha esetleg mégis elért valamilyen forumhoz a recenzalandé példany
—mondta Kerekes Gyorgy —, nem foglalkoztak vele, nem tartottak fontosnak, vagy egyszertien nem
volt hozzaért6, aki elolvassa: nem értettek magyarul, vagy nem voltak szakmabeliek.*

Azt gondolom, Kerekes Gyorgy meglatasai helytalloak. Ezt latszik erésiteni az a tény is,
hogy Engel Karoly megtartotta, kivagta sajat irdsait, akarcsak késobbi kdtetének (Ket iroda-
lom mezsgyéjén) recenzioit. Mivel az Egé langban forog szivem kétettel kapcsolatban egyetlen
ilyen iras sincs a hagyatékban, igen valdszinii, hogy a recenzaland6 példanyok nem jutottak el
a levélben emlitett folyodiratokhoz.

A kotet megjelenésérdl Beke Gyorgy kozolt egy irast A Hétben, ill. Mircea Popa rovid,
francia nyelvi{i hiradast a Synthesis 1976-o0s szamaban. Kerekes Gyorgy szavaival élve valo-
ban inkabb ,,népszeriisitd” irasnak nevezhetd a Beke Gyorgy irdsa, mintsem kritikai méltatas-
nak. Roviden tekintsiik at ennek felépitését: a cikk szerzdje az irodalmi kapcsolatok és alkota-
sok hatarokat nem ismer6 voltara utal a bevezetd részben, példakant a Belgiumban megtalalt
Omagyar Maria-siralmat emlitve. Ehhez teszi hozza, hogy ha ekkora tavolsagot képes bejarni
egy alkotas, hogyne lenne kapcsolat két szomszédos nép alkotasai kdzott, itt utalva a magyar
kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt roman énekekre. A tovabbiakban hangstlyozza ezek-
nek az énekeknek irodalom- és miivelddéstorténeti jelentdségét, kiemelve, milyen gazdag kuta-
tasi anyagot nyujtanak mind az irodalomtérténész, mind a folklorista, mind a nyelvész szamara.

A cikk szerzdje mindenképpen pozitivumként emliti a kotet megjelenését, a verseket ér-
dekes olvasmanynak tartja, amelyek megidézik az elmult szazadok embereinek hangulatat,
kiemeli miivel6déstorténeti jelentdéségét, s nem mulasztja el (roviden) megiillapitani Ko61lé
Karolynak a témaban val6 jartassagat és kiemelni a forditd, Veress Zoltan érdemeit.

Ennél az irasnal joval rovidebb Mircea Popanak a Synthesisben megjelent, francia nyelvii konyv-
ismertetése.”” Ha Beke Gyorgy irasat népszeriisitének tekintettiik, a Mircea Popa-féle recenzidra
azt mondhatnok, hogy leegyszer(isité vagy élesebben fogalmazva torzito jellegii. Az alig 20 soros
ismertetonek legalabb felét az énekek roman és magyar cime teszi ki, illetve azon kodexek neve,
amelyekben ezek megjelennek. Rogton szembetlinik, hogy a magyar viragénekeket Popa ,,chansons
a boire”, azaz bordal, sz6 szerint ivodal megnevezéssel illeti, holott zardjelben feltiinteti a ,,cantico
d amore”, azaz szerelmi dal megnevezést is. Feltehetjiik a kérdést, vajon miért forditja a szerelmi
dalt vagy viragéneket bordalnak, ivodalnak. Vajon nem ismert jobb megnevezést vagy szandékosan

4 Kerekes Gyorgy szobeli kozlése alapjan, 2016. marcius 16.
4 Ttt kdszonom meg Egyed Emese tanarnének a francia szveg magyarra valo forditasat.
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forditotta félre? Sajnos ezekre nem all modunkban valaszolni, azonban a tovabbi szoveg, amely
nem ad semmiféle értékelést, méltatast a kotetrdl, enged kovetkeztetni egy-két dologra. Ezutan a
recenzens Engel egy korabbi irasat emliti, a Cantece de lume romdnesti in manuscrise maghiare
cimiit, ahol ugyanazt a véleményt fogalmazza meg, mint a kotet eldészavaban ,hogy e dalfajtak
alkalmat teremtettek az 1jgérog és a magyar irodalmak kapcsolatara”.* (Hozza kell tenniink, hogy
az Engel-tanulmany joval tobb meglatast fogalmaz meg, nem csupan a Mircea Popa altal emli-
tettet.) Ezek utan felsorolja néhany ének cimét, leldhelyét, a kodexek nevét. A szdveg zarlatdban
megjegyzi, hogy az antologiat bevezetd €s jegyzetanyag egésziti ki, amelyek a szovegek korara és
a variansaikra vonatkoznak.*’

A fentebbiekbdl lathatjuk, hogy Mircea Popa semmi olyant nem mond, amit ne latna egy egy-
szeri olvaso, aki kézbe veszi a kotetet. Ugy tiinik, mintha a megjelent recenzi6 egyfajta vigaszdij
lenne, amellyel kompenzalni akarjak a romaniai magyar komparatistakat, ugyanis — ahogy David
Gyula megfogalmazza a Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikonban

,»A romaniai magyar kutatok torekvése azonban az orszagos hivatalos komparatisztikaban egy-
oldal szandék maradt. Az A. 1. L. C. Toronto—Ottawa székhellyel 1973-ban megrendezett VII.
kongresszusara utazé 13 tagu kiildottségben egyetlen romaniai magyar kutaté sincs; 1974-ben har-
madszor keriil sor Bukarestben dsszehasonlité irodalmi kollokviumra, ennek sincs magyar résztve-
véije. Ekkor indul meg az Akadémia Osszehasonlitd Irodalomtérténeti Bizottsaganak évkonyve, a
Synthesis. Egyetlen roméniai magyar szerz6, Maté Gabor tanulmanya olvashat6 oldalain: Lukacs
Gyorgy regényelméletérl (1981). Ismertetik az Egd langban forog szivem c. Kolozsvart megjelent
kotetet (1976) és Kovacs Albert Dosztojevszkij-konyvét (1988). Ezzel szemben négy magyarorsza-
gi szerz0 angol és német nyelvi tanulmanyat adtak kozre.”*

Azért is tartottam fontosnak hosszabban idézni a szdocikkbdl, hogy lathassuk, hogyan is raj-
zolhaté meg a roman komparatistaknak a romaniai erdélyi magyar kutatokhoz valo viszonyula-
sa. A fentebbiek alapjan lathatjuk, hogy a tudomanyos tanacskozasok soran hattérbe szorultak az
erdélyi magyarok, akarcsak a publikacios lehetségek terén. Igaz, hogy négy évvel megjelenése
utan bemutatasra keriilt az Engel-kotet, de ha a recenzi6 szovegét nézziik, megallapithatjuk, hogy
igen szerény, mondhatni kényszeres irasrol beszélhetiink. Azt is 1athatjuk, hogy a magyarorszagiak
is nagyobb szamban kozolhettek a Synthesisben, mint az erdélyiek, éppen ezért gondolom ugy,
hogy az erdélyi szerzOk hatranyos helyzetének ellensulyozasara tették kozz¢é a szerkesztok a Mircea
Popa-féle recenziot.

A roméniai magyar komparatisztikarol, roviden

A Vilagirodalmi lexikon szerint az 6sszehasonlito irodalomtudomany nem mas, mint ,,az irodal-
mi jelenségeket nemzetkozi Osszefliggéseikben vizsgald tudomany”.* Az 1970-es évek romaniai

4 Engel Karoly: Cintece rominesti in manuscrise maghiare din sec. al XVIII-lea (Citeva date informative), Sz.-h.,
E.-h. 50/340

47 Popa Mircea: £gé langban forog szivem (Dans la flamme mon dme se consume = Synthesis, ed. Zoe Dumitrescu-
Busulenga, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1976. 295. ,,L’antologie est accompagnée d’une étude
introductive et de notes, ou on met en discussion leurs ancienneté et leurs variantes. (A magyar valtozat: E. E.)

4 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. David Gyula, 4. kotet. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/o.htm
[2016. 04. 10.]

¥ Vilagirodalmi lexikon, 9. kotet. Szerk. Kiraly Istvan, Akadémiai Kiado, Bp. 1984. 776-777.
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komparatistainak tevékenységét vizsgalva azonban nem tekinthetiink el az orszag politikai hely-
zetétdl, a kommunista rezsimt6l. Az Istoria si teoria comparatismului in Romdnia® c. kotetben
Al. Dima politikai érvekkel €l, eszerint a masodik vilaghabora utdn megélénkiiltek az 6sszehason-
lité irodalomtorténeti kutatasok, de ez a megélénkiilés nemcsak a vilagviszonylatban feler6s6do
komparatisztika hatasa, hanem belsd kezdeményezés eredménye is, pontosabban a kommunista
part ideologiajaé is, miszerint feltétleniil sziikséges az anyagi és szellemi kapcsolatok 1étesitése a
szocialista orszagokban.”' Az 1972-ben kiadott kétet tehat ravilagit azokra a viszonyokra, amelyek
kozepette a komparatistak dolgozhattak. A Magyarorszagon kiadott Vilagirodalmi lexikonbol vett
meghatarozas szerint nemzetkozi osszefliggésekben kell vizsgalni a jelenségeket; azonban esetiink-
ben ez a nemzetk6ziség igen sziik korre korlatozodott. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint a Berki
Timea 56 interju az 1970-es évekbol. Kapcsolattorténeti dilemmdk c. tanulmanyaban felhozott pél-
da Banyai Eva interjui alapjan. Eszerint Beke Gyorgy vallalkozott volna arra, hogy a Tolmdcs nél-
kil c. kotetben megjelend német vonatkozasokat kivalogatja és a német nyelvii olvasokdzonség
elé tarja. Ennek érdekében a kivalogatott epizodokat megosztotta Hugo Hausl foszerkesztovel, a
Neuer Weg c. lap munkatarsaval, akinek reakcidja varatlanul hatott: ,,Hogy képzeled? — felelte,
szinte mar felhdborodottan. — A magyar—német kapcsolatok népszertisitése? Mit szolnanak ehhez a
roman elvtarsak? Ezek a kisebbségick a romanok ellen szervezkednek?”>* Lathatjuk, hogy nem is
igazan mert vallalkozni a német szerkeszt6 egy ilyen jellegii terv kivitelezésére. Berki Timea a példa
kapcsan levonja azt a véleményem szerint helytallo kovetkeztetést, hogy a nemzetiségi irodalomnak
csak a tobbségi roman irodalommal lehetett kapcsolata, ugyanakkor a kisebbségi irodalmak vizszin-
tes kapcsolatai tiltva voltak.>* Ennek értelmében a hatalom engedte korlatok kozott igyekeztek az
erdélyi kisebbségi kutatok kézzétenni eredményeiket.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy kutatonak, komparatistanak, értelmiséginek lenni nem
volt konnyti egy politikai egyeduralom és partpolitikai érdekek altal befolyasolt idészakban, amikor
a kutatasi eredmények kozonség elé tarasa, a publikalas lehetGségei a cenziira hol megerdsddo,
hol megenyhiil6 intézkedéseitdl fiiggtek. Amint lathattuk, a lehetdségek igen korlatozottak voltak,
mégis Engel Karoly kiaknazta azokat a lehetdségeket, amelyeket a korszak biztositott egy kisebb-
ségi kutatonak. Olyan kotetek véleményezése révén, mint Domokos Samuel: 4 magyar irodalom
roman bibliografiaja; Dan Endre: Tanulmanyok a roman—magyar irodalmi kapcsolatok torténe-
tebdl; David Gyula: Talalkozasok, Mircea Popa: Apropieri literare si culturale romano-maghiare,
megjelent tanulméanykdétete (Két irodalom mezsgyéjén), forditasai vagy akar az Egé langban forog
szivem antologia altal Engel talan megprobalt megteremteni (vagy megtartani) egyfajta egyensulyt,
amelyet a két vilaghaboru kozott erére kapo dsszehasonlitd irodalomtorténeti kutatasok megalapoz-
tak a roman—magyar irodalmi kapcsolatok viszonylataban.

0 Dima Al.: Literatura comparatd in Republica Socialista Romdnia. = Istoria si teoria comparatismului in
Romdnia, ed. Bucur Marin, Editura Academiei Republlicii Socialiste Romania, Buc. 1972.

51 Uo. 291.

52 Beke Gyorgy: Tolmdcs nélkiil. Interjii 56 iréval a magyar—romdn irodalmi kapcsolatokrél, Kriterion, Buk.
1972.

% Berki Timea: 56 interjii az 1970-es évekbdl. Kapcsolattorténeti dilemmak. = Certamen 111, Szerk. Egyed Emese—
Pako Laszlo, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar, 2016, 122—123. V6. Banyai Eva: Sikertorténet kudar-
cokkal: bukaresti életutak: beszélgetések bukaresti magyar értelmiségiekkel. Komp—Press Kiado. Kvar 2006. 42.

4 Berki: i. m. 123.
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Egd langban forog szivem (Dacia Publishing House, Cluj, 1972)
The History of an Anthology that Refers to the Cultural and Literary Romanian-Hungarian Relations
Keywords: anthology, old Romanian songs, Hungarian manuscripts, interception history, scientific possibilities

The anthology that was published in 1972 at Dacia Publishing House was compiled by Engel Karoly and Kocziany
Laszl0, researchers of Romanian Academy. The bilingual volume contains old Romanian songs that can be found in
Hungarian manuscripts. Our study follows up the history of this volume and it’s trying to answer certain questions:
who belongs the idea of editing these song to, why did they edit, what is their value, what is the importance of these
songs, how was the volume received. Besides these questions, the aim of the study is to present the possibilities of the
scientific activities of the minorities reaserchers in the second half of the twentieth century, taking into consideration

the volume Egd langban forog szivem (In the flame is burning my heart)



