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Pomogats Béla

Az én Erdélyem

Csalad ¢s gyermekévek

A cim valdjaban Kuncz Aladar egyik tanulményara utal. Midén Aprily Lajos 1929-ben
arra a kiilonben szamara személyes tragédiat okozo elhatdrozasra jutott, hogy Kolozsvarrol
és Nagyenyedr6l Budapestre koltozik, az erdélyi sziil6foldjére néhany esztenddvel korabban
hazatért Kuncz Aladar ezzel a vallomasos cimmel: Erdély az én hazam bucsuztatta el szeretett
baratjat, egyszersmind tett hitet a maga hliségérol.

»Nem kell megijedni — olvasom Kuncz Aladar irasat — ett6l a kissé demagogikus forma-
ban felvetett cimtél. Nem akar ez sem talsdgosan kialtani, sem kiélezetten szembefordulni
az Furopa az én hazamnak egyetemes hangsulytl programjaval. Mindenekel6tt és mindennel
szemben ez a jelszo valami valosagosra akar utalni, ami koriildttiink van, amibe mindennapi
¢letiink gyokérszalai futnak, s ami nélkiil el nem lehetlink még akkor sem, ha hitben, meggyd-
z6désben, vilagszemléletben vagy miivészi dlmainkban életiinknek eurdpaibb €s egyetemesebb
visszhangot is keresiink. Ez a valosag pedig Erdély.”

Ebben a tekintetben Erdély; az ott €16 magyar k6zosség és kulttra, az ott é16 torténelmi ha-
gyomany, fiiggetleniil attol, hogy az orszaghatarok hol huzédnak, szdmomra is a hazat, mond-
jam talan szerényebben, a szellemi hazat jelenti: Erdély az én hazdm. Kiilonben ha elkésziteném
,,Erdély-jarasaim” naptarat, legalabb egy esztenddt tenne ki ottani latogatasaim idétartama, ha
pedig arra gondolok, hogy munkéban és gondolkodédsban, 6romben és aggodalomban mit je-
lentett szamomra Erdély, akkor tobb évtizedes szellemi-lelki jelenlétrél és a személyiségemet
atszovo, meghatarozod erdélyi jelenlétr6l beszélhetek.

Budapesten sziilettem, ott toltéttem egész életemet, kivéve természetesen a kiilfoldi, pél-
daul erdélyi, felvidéki, délvideki, karpataljai (és nyugat-eurdpai, amerikai) utazasokat. Csaladi
nevem szlav, kdzelebbrél horvat eredetii. Apai elédeim horvatok voltak, és valamikor a 17. sza-
zadban keriiltek Gy6r megyébe. A név kiilonben, ahogy vagy két évtizede megtudtam, tiizérsé-
gi miiszo, és az agyu iranyzdjat jelenti: aki ,,segit” elsiitni a Ioveget. Csaladom, ahogy a legtobb
magyarorszagi csalad, igen vegyes képet mutat: apai nagyanyamat Sulyok Juliannanak hivtak,
¢és ismereteim szerint a dunantali Sulyokok eredetileg erdélyiek voltak. Az én felmendim azon-
ban mar Csanakon és Ménfén (ma mar Ménfbcsanak) lattak meg a napvilagot, valahanyadfoku
unokatestvérem volt Sulyok Vince, az tvenhatos forradalom veresége utan Norvégiaba mene-
kiilt neves kolt6 €s torténész, az 6 nevéhez fiizédik az egyetlen olyan tudomanyos kiadvany,
amely norvégiil (tehat egy skandinav nyelven) ismerteti a magyarsag és Magyarorszag torté-
netét. Vele nemcsak a rokonsag, hanem a baratsag és a szakmai egylittmiikodés is 6sszekotott.
Els6 norvégiai utamat is 6 szervezte, feleségemmel voltunk naluk még 1999 majusaban, Oslo
kozelében laktunk, és az O tarsasagukban latogattuk meg ennek a csodalatos orszagnak né-
hany nevezetességét, igy a fovaros melletti fjordokat is. Masik neves ménfécsanaki rokonom
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Galgoczi Erzsébet volt, aki az Stvenhat utani évtizedekben a legbatrabb irok kozé tartozott.
Mara, sajnos, szinte teljesen elfelejtették, holott a korszak leginkabb jelentékeny ir6i kozott
tarthatjuk szamon.

Anyai agon is igen vegyes a kép, nagyapam, dr. Bezsilla Nandor neves pesti ligyvéd volt,
éppen szaz esztendeje 6 alapitotta meg a fovaros mellett, mara mar a tizendtodik keriilet egy
részét alkoto Pestajhely kozséget, ebben Sziics Istvan, akivel egyiitt érettségizett a vaci piaris-
ta gimndziumban, volt a segitétarsa. Sziics Istvan bécsi, akit gyermekkorombol jol ismertem
(mindig sétapalcaval és kamasnis cipében kozlekedett), Antall Jozsef nagyapja volt, igy aztan
az egykori miniszterelnokat is ,,csaladilag” ismertem még a gyermekkorbdl. Nagyapam édes-
anyjat Réz Borbalanak hivtak, nagyanyam édesanyjat pedig Toperczer Pauldnak: az els6 csa-
lad még valamelyik erdélyi fejedelemtdl kapott cimert, a masodik pedig nevezetes szepességi
,»cipszer” familia volt, egyik felmendm alispan és kormanybiztos volt a szabadsagharc idején.
Kiilonben mind a nagyapai, mind a nagyanyai agon rokonsagban voltam Kosary Domokossal,
az Akadémia tudos elndkével — ezt idénként 6 emlegette is. Voltak tanar, orvos, jogasz, foldmii-
ves, sz016sgazda rokonaim, s6t a Monarchia hadseregének két tabornoka is. Nem foglalkoztam
,csaladkutatassal”, sok évtizeden at mindez nem is érdekelt, az elébbicket is csupan mintegy
véletlentil tudom.

Héborus tapasztalatok

Gyerekkorom 1ényegében békés volt, bar a kiils6 koriilmények nem voltak békések. Nagyon
korai emlékeim koz¢ tartozik példaul, hogy 1941-ben Balatonlellén nyaraltunk, és éppen bent
labdaztunk a vizben — van egy iker leanytestvérem —, amikor hallottuk, hogy kitort a habort.
Végiil is Budapest ostromaig elég békésen telt az életem. Aztan apamat behivtak katonanak, a
Hangya Szdvetkezetnek volt épitészmérndke, 6 tervezte példaul a tordasi mintafalu egy részét,
ez akkor fontos épitészeti és egyben szocialis program volt. Apamat tehat behivtak katonanak,
¢és amikor Horthy Miklos 1944. oktdber 15-i sikertelen kiugrasi kisérlete utan Szalasi atvette a
hatalmat, megszokott a hadseregtdl azzal, hogy 6 a kormanyzora eskiidott fel, €s nem Szalasira.
Az ostrom alatt a nagysziileimnél bujkalt egy légoltalmi pincében. Oda ko1tozott at az egész
csalad, és emellett egy zsido csaladot is rejtegettiink, ugyhogy mindig félni kellett, amikor
jott valami hatosagi kozeg. Apamat €s ezt a zsidod csaladot olyankor mindig el kellett dugni
valahol a szenespincében. Egyszer egy tabori csenddr beallitott hozzank, de éppen csak ¢hes
volt és szomjas. Aztan bevonultak az oroszok, akkor az apam is el6jott, meg a bujtatott zsidd
néni is. Az oroszok els6é dolga volt, hogy a zsid6 nénitdl elszedték az aranyorajat, apamat meg
elvitték hadifogolynak Godolldre, volt ott egy nagy tabor az egykori premontrei gimnazium
épiiletében. Apam ugy uszta meg végiil, hogy akkor szervezték a magyar demokratikus hadse-
reget, annak lett egy miiszaki zaszldalja, oda lehetett jelentkezni mérndknek. Jelentkezett, igy
aztan meguszta, 1945 nyaranak végén keveredett csak haza, addig utakat meg hidakat épitettek
Csehorszagban és Németorszagnak a keleti felén. Kényszermunkasként dolgoztattak, de vé-
giil is hazatért. A habort utani elsé évek békében, ugyanakkor haborgatdsok kozepette teltek,
nalunk minden masodik héten volt hazkutatds. Anyam orvos volt, a német nyelvii kdnyveit
mint fasiszta irodalmat elkoboztdk, mert csak a got betiiket lattak. Aztan valahogy konszo-
lidalodtunk, az apam allas nélkiil volt egy darabig, mert a Hangya megsziint. J6 baratja volt
iddsebb Antall Jozsef, aki Antall Jozsef miniszterelndknek volt az édesapja, akkor kisgazda
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parti épitésiigyi miniszter. O odavette magahoz a minisztériumba, ahonnan aztan akkor ragtak
ki, amikor idésebb Antall Jozsefet is.

Didkévek a piaristaknal

1945 szeptemberében keriiltem a piarista gimnaziumba, illetve az akkor mar altalanos is-
kola volt. Harom évig jartam oda, vardzslatos évek voltak, szerettem a latint és a matematikat.
Ez utébbit kiilonben Oveges Jozsef tanitotta, a kozelmilt igen népszerii matematika- ¢s fizi-
kaprofesszora, aki a televizioban is sikerrel népszeriisitette ezeket a tudomanyokat. ,,Vegyiink
egy barackmagot vagy egy atommagot” — mondotta, és még az én irodalmar-érdeklédésemet
is fogva tudta tartani.

1948-ban allamositottak az iskolat. Az azt kovetd esztenddben elképesztd vircsaft volt, le-
néztiik a vilagi tanarokat (elég buta vilagi tanarok is keriiltek oda), tgyhogy végiil is reakcios
tlizfészeknek tekintették az iskolat. Ezt tobbszor el is mondtak, végiil 1949-ben feloszlattak
az intézményt, mindenkit szélnek eresztettek. Elkeriiltem a Trefort utcai gimnaziumba, az is
jo nevili gimnazium volt egyébként, gyakorlogimnazium, ma is az. Ott jartam egy évet, majd
1950-ben a piaristak visszakaptak az iskolat. Akkor volt az a bizonyos megallapodas a Plispoki
Kar és az allam koz6tt, nyolc egyhazi iskolat adtak vissza: kettdt a piaristak, kettdt a bencések,
kett6t a ferencesek, és kettdt a Patrona Hungariae néi tanité rend, tehat az apacak kaptak vissza.

A piaristak a legjobbkor kaptak vissza az iskolajukat, ugyanis szeptember elején, még
a Trefort utcaban kijott osztalyfénoki orara egy ,,allami elvtars”, aki elmagyarazta nekiink,
hogy nincs Isten, és aki Istenben hisz, az buta. Majd megkérdezte, hogy ezek utan mégis ki
gondolja igy, hogy Isten létezik. Néhanyan felemeltiik a keziinket, ez nem jart igazan siker-
rel, néhany nap mulva az iskola igazgatdja, aki kiilonben kivalo fizikatanar volt, bekérette
édesanyamat, és javasolta neki, hogy vegyen ki az iskolabol, mert arra kényszeriilhetnek,
hogy eltavolitsanak. Szerencsére néhany héttel késobb ismét megindult a piarista iskolaban a
tanitas, €s ott természetesen nem volt elitélendd az istenhit. Szerettem a piaristakhoz jarni, ez
abban a ziirzavaros, erdszakkal és demagogiaval terhelt idoszakban (a Rakosi-korszak legso-
tétebb éveiben) a ,,béke szigete” volt. Sik Sandor volt a magyarorszagi rendfonok, akkor mar
nem tanitott, amikor én piarista didk voltam, de jartam az egyetemi templomba a hires nagy-
bojti lelkigyakorlataira, ahova nagyon sokan elmentek; tartott a didkok szamara is lelkigya-
korlatokat. Volt az iskolaban valamifajta illegalis cserkészmozgalom is: a régi kereteket hasz-
naltuk, elmentiink evezdstaborba, tdborozni a hegyekbe, persze nem cserkész egyenruhaban,
z61d nyakkenddvel és csapatzdszloval, hanem mintegy ,.illegalitdsban”. Ezeken idonként Sik
Sandor is részt vett. Elég sokszor hallgattam 6t, nemcsak a prédikacioit vagy a lelkigyakor-
latait, hanem az irodalmi eldadasait is. Kivalo tanaraim voltak, osztalyfonokdom: Szemenyei
Laszl6 egyszersmind a cserkészcsapat parancsnoka is volt, magyartanarom Magyar Istvan,
igazi irodalomrajongé tanar volt, igazabol téle tanultam meg a konyvek szeretetét, €s nagy
szerepe volt abban, hogy érettségi utan a bolcsészkarra jelentkeztem. Latinra és torténelemre
Gal Istvan tanitott, ugyancsak tudos tandr, aki a térténelemorakon megismertetett benniinket
a valosagos magyar historiaval, példaul a trianoni kényszerbéke hatterével, aztan azt mondta:
,fiik, holnap jon a tanfeliigyeld, ne azt mondjatok neki, amit télem hallottatok, hanem azokat
a hiilyeségeket, amik a tankdnyvben olvashatok.” Ezt , kettds nevelésnek™ hivtak akkoriban.
Kémiatanarom Maklari Lajos volt, egyszersmind a piarista énekkar, ahogy mi emlegettiik, a
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»piarista derviskorus” karvezetdje, és volt még Péntek Jozsef tanar ur, a szigoru matematika-
tanar, akitdl logikusan gondolkozni tanultam, 6 késébb zokon vette, hogy nem matematika
szakra jelentkeztem az egyetemen.

A budapesti bolcsészkaron

Otvenharomban érettségiztem, természetesen jelentkeztem az egyetemre. Bizonytalan
voltam, hogy milyen egyetemre menjek, mert a csaladban nem volt magyartanar. A nagy-
néném franciatanar volt, az anyam orvos, az apam mérndk, a nagyapam {igyvéd, szoval
nemigen voltak ilyen beallitottsagli emberek. Végiil is azért valasztottam ezt, mert ugy gon-
doltam, hogy szerzek magamnak egy kis gondolkodasi id6t, és a bdlcsészkar erre nagyon
alkalmas volt. Nem vettek fol konnyen, elszor elutasitottak, bar jo volt a felvételi vizsgam,
kiilondsen az irasbeli dolgozatom. Végiil is ugy vettek f6l, hogy az anyamnak volt egy be-
tege, az 6 legjobb baratja Tamas Lajos volt, az akkori rektor, maskiilonben kivalé roman
nyelvész, tobbek kozott az 6 munkassagahoz fiiz6dott a ,,ddkoroman” kontinuitas elméle-
tének (amely a roman politika Erdélyre vonatkozé igényének a torténelmi ideoldgiaja volt)
a tudomanyos cafolata, akkoriban pedig a korszak hivasat kdvetve a magyar—alban szotar
létrehozasan faradozott. Széval 6 joindulatot mutatott irdnyomban, és az tigynevezett ,,rek-
tori keretben” folvett. igy keriiltem a bolcsészkarra. Kegyelmi idd volt, mert Gtvenharomban
volt az els6 Nagy Imre-kormany, akkor jott az ,,0lvadas”, nem nagyon zavartak az embert
politikai baromsagokkal, nekem nem kellett belépnem semmilyen szervezetbe. Tanultam,
dolgozatokat irtam, altaldban jelesre vizsgaztam, kivéve a katonai ismereteket, azon mindig
éppen csak atcstisztam. Kétszer el is kellett menni valamilyen katonai taborba, 6tvennégy
és Otvendt nyaran, ezek kiillonben meglehetdsen rémesek voltak, alvilagi koriilményekkel,
feltlin6en ostoba ¢s miiveletlen parancsnokokkal.

A bdlcsészkaron jol éreztem magam, hiszen a piaristaknal igen alapos irodalomtorténeti
ismereteket szerezhettem, raadasul eléggé jol tudtam latinul, s valamennyit franciaul és né-
metiil meg persze oroszul, ezt csak hézagosan, most is sajndlom, hogy nem hasznaltam ki a
lehetéséget, és nem szereztem alaposabb orosz nyelvi ismereteket. JO tanaraim voltak, minde-
nekel6tt Boka Laszlo, aki a huszadik szazadi magyar irodalmat adta eld, vagy Nagy Miklos,
aki Jokai Mér munkéssagarol tartott igen lendiiletes eldadasokat. (Késobb neki kdszonhettem,
hogy gyakornok lehetettem az Akadémia Irodalomtorténeti Intézetébe.) Igen sokat tanultam
nyelvészprofesszoraimtol is: Pais Dezs6 és Barczi Géza a magyar tudomanyossag ma is fényld
csillagai voltak ennek a szép tudomanyteriiletnek. Szerettem a budapesti bolcsészkart, rdadasul
ez az egykori piarista gimnazium épiiletében tevékenykedett, ugyanazokban a padokban iiltem,
mint diakkoromban, és a piarista kapolna is miikodott, vasarnap gyakran ott hallgattam misét,
nem tul messze a kozeli marxista szeminariumtol. Kiilonben egyetemi éveim alatt kezdtem
behatobban foglalkozni az erdélyi irodalommal, nagyon szerettem Aprily Lajos, Reményik
Séandor és Dsida Jend verseit, Tamasi Aron, Nyiré Jozsef, Kos Karoly és Kuncz Aladar miiveit.
Persze akkor szé sem lehetett arrdl, hogy Erdélybe latogassak, maradtak a konyvek, de hat
konyvekben talalkoztam Béccsel, Parizzsal, Romaval is — a régi Magyarorszaggal és a régi
Eurdépaval is. Egyaltalan, életem nagy részét a konyvtarban, konyvek kozott toltdttem. Mindez
nemcsak a tudas értékes forrdsa volt, hanem a nyugalom, a béke szigete is. Valojaban a kony-
veknek kdszonhetem, hogy igen szép életkort sikeriilt megérnem.
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Az 6tvenhatos forradalomban

Az oOtvenhatos forradalmat a bolcsészkaron éltem meg. Korabban nem nagyon érdekelt
a politika, semmiféle kozéleti szerepem, tevékenységem nem volt, viszont jol tanultam, jok
voltak a szeminariumi dolgozataim, majdnem mindig jelesre vizsgaztam, és volt valamennyi
népszerliségem az évfolyamon. Oktober 22-én van a sziiletésnapom, volt is valami dsszejovetel
aznap este, kicsit kotyagos allapotban mentem be 23-an az egyetemre. Ott azzal fogadtak, hogy
azonnal menjél a DISZ-irodaba — a DISZ az akkori hivatalos ifjusagi szervezet volt —, az irodat
mar lefoglalta a tiintetést el6készitd bizottsag, és engem bevalasztottak ebbe a bizottsagba. igy
aztan végig ott voltam oktdber 23-4n az eseményeken, természetesen mindez 6ridsi élmény
volt. Végigvonultunk a Kossuth Lajos utcan, a Bajcsy-Zsilinszky uton, atmentiink a Margit hi-
don a Bem-szoborhoz, ott Veres Péter beszélt, az Iroszovetség akkori elnoke, és felolvasték az
froszovetség koveteléseit. Onnan a Parlamenthez jottiink vissza az akkor még 1étezé Kossuth
hidon. A Kossuth téren a Parlament el6tt akkor mar vagy szazezer ember kovetelte Nagy Imrét,
aki végiil megjelent, sajnos szerencsétlen beszéddel 1épett fol, igy kezdte: ,,Kedves elvtarsak!”,
erre nagy zugas tamadt: ,,Nem vagyunk mi elvtarsak!” Javitott, azt mondta: ,Magyarok!” Ez
stimmelt, igyhogy nagy tapsot kapott. Eloltottak a kozvilagitast, a Szabad Nép szdmaibol min-
denki faklyat gytjtott, valamikor tiz 6ra korill szétszéledt a tomeg, de akkor mar jottek a hirek,
hogy ledontotték a Sztalin-szobrot, illetve hogy a Radional az allamvédelmisek belelttek a
tomegbe. Rettenetesen el voltam keseredve, mert mi egy gyonyori, a negyvennyolcas marciusi
eseményeket idéz6 linnepet képzeltiink el, ezt végiil a vérengzés szakitotta meg. Ahogy mar em-
litettem, Pestajhelyen laktunk, ez volt a XV. keriilet, elindultam haza a sziileimhez. Emlékszem
arra, hogy elmentem az Astoridig, ott mar lehetett hallani a 16véseket, onnan visszamentem az
Apponyi térre, ez Felszabadulas tér volt akkor. Eppen jottek ki a Katona Jozsef Szinhazbol a
nézok, Németh Laszlonak a Galileijét jatszottak aznap este. Mindenki tandcstalanul, értetleniil
figyelte a hireket, az eseményeket. Hazamentem, néhany napig otthon voltam, aztan mentem
csak be az egyetemre, arra a radiofelhivasra, hogy az egyetemistak jelentkezzenek.

A kovetkez6 napokban végig az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag koriil tevékenykedtem.
Tdbben voltunk ott, Gijsagot szerkesztettiink, ropcédulakat nyomtattunk. Egy Gijsagcikk elkészi-
tésében vettem részt Vazsonyi Vilmos baratommal egyiitt. Ez az Egyetemi Ifjusagban, a forra-
dalom egyik lapjaban jelent meg, az volt a cime: Uj magyar kiilpolitikat! Nagyon biiszke va-
gyok ra, hogy két dolog az én javaslatomra kertilt a szovegbe. Az egyik, hogy Magyarorszagnak
oda kell figyelnie a szomszédos orszagok magyarsaganak az életére, a masik pedig, hogy fel
kell venni a diplomaciai kapcsolatot a Vatikannal. Szép almok voltak ezek akkor. Megbiztak
engem, hogy november 4-én baratommal, Vazsonyi Vilmossal egyiitt, aki francia szakos volt,
és a nagy Vazsonyi csaladnak a tagja (a nagyapja Vazsonyi Vilmos, Karoly kiralynak a mi-
nisztere, az apja pedig a harmincas években parlamenti képviseld volt), menjek el Gydrbe,
Szigethy Attilahoz, aki a gy6éri Nemzeti Tanacsnak volt az elndke, és az Egyetemi Forradalmi
Diakbizottsag nevében vegyiik fol veliikk a kapcsolatot. Ott ért minket november 4-¢ hajnala:
pancélosok diiborgésére ébredtiink fel, bekapcsoltuk a radiét, akkor hangzott el Nagy Imre hires
szOzata, amelyben bejelentette a szovjet invaziot. Ezt aznap tobbszor megismételték, teljesen
magunk alatt voltunk, ami bekovetkezett, az nagyon Osszetorte a reményeinket. Az emberek
elkezdtek 6zonleni, mindenki ment Nyugat fel¢, rengeteg ismerdssel, barattal, régi évfolyam-
tarssal talalkoztam. Vazsonyi Vili is kiment Parizsba. Hallgattam a radiokat, bemondtak egy
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hirt, miszerint az oroszok bombaztak a XV. keriiletben. A sziileim ott laktak, ez a hir arra kész-
tetett, hogy valahogy mégis hazamenjek, pedig el6z6leg mar én is font iiltem a vonaton, hogy
megyek Ausztridba. Nagy nehezen jutottam haza, a sziileim, hala Istennek, épségben voltak.
Pér nap mulva bementem az egyetemre, akkor alakult meg a MEFESZ (Magyar Egyetemistak
¢és Foiskolasok Egységes Szovetsége). Engem is bevalasztottak a bolcsészkaron abba a néhany
tagu delegacidba, amely a bolcsészkart képviselte az orszagos bizottsagban. Ezutan még januar
kozepéig tevékenykedtem a MEFESZ-ben, izgalmas idok voltak ezek, példaul én képviseltem
az egyetemista szervezetet a Magyar {rok Szévetsége 1956. december végi kozgyiilésén, ahol
elfogadtak a Tamasi Aron altal szovegezett Gond és hitvallas cimii nyilatkozatot. Ott ismer-
kedtem 0ssze Illyés Gyulaval, Veres Péterrel, Déry Tiborral és természetesen Tamasival. Az
egyetemista szervezet 1957. januar végén feloszlott, visszamentem az egyetemre, befejeztem
tanulmanyaimat, beadtam a Kuncz Aladar palyajat feldolgozé szakdolgozatomat, megkaptam
a diplomat, és tanaraim: Nagy Miklos és Boka Laszlo javaslatara felvettek gyakornoknak a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtdrténeti (késdbb Irodalomtudomanyi) Intézetébe.

Renddrségi megtorlas

1958-1959-ben mar uigy gondoltam, hogy lezarult életemnek egy veszedelmes szakasza, és
most mar csak a szakmai munkdmmal foglalkozhatom. Szerettem volna részletesebben feldol-
gozni azt az irdi életmiivet és szerkeszt6i tevékenységet, amelyrdl a Kuncz Aladarrol készitett
egyetemi szakdolgozatom adott el6szor képet. Nagy kedvvel lattam hozza a munkahoz, emel-
lett mar akkor megjelent néhany kisebb tanulmanyom az Irodalomtorténet cimii folydiratban,
illetve rendszeres szerzdje voltam a Konyvtaros cimil havi szakmai folyodiratnak. Csendben
dolgoztam, cédulakat gyijtottem, mindennapos vendége voltam a Széchényi Konyvtar olva-
sotermeinek. Aztdn 1959 tavaszan kezd6dott egy valosagos rémtorténet. Kaptam egy katonai
behivot, amely teljesen varatlanul ért, hiszen akkor mar nem voltam katonakételes korban.
Nem lehetett mast tenni, foliiltem a vonatra, a mezotari laktanyaban kellett volna jelentkez-
nem, de még Szolnok eldtt bejott két alacsony, kopcos uriember a fiilkébe, folmutattak egy
allamvédelmi igazolvanyt, leszedtek a vonatrol, beraktak egy auto hatso tilésére, bebugyolaltak
egy pokrdocba, hogy lehetbleg senki se lasson, és ne tudjam, hogy hova keriilok, és elvittek
valahova. Azo6ta sem tudom, hogy hol jartam. Ott voltam harom napot, majd atvittek a F6 utcai
kdzpontba, ott volt a hirhedt Politikai Vizsgalati Osztaly, ott voltam még tovabbi harom napig.
Arra kényszeritettek, hogy alairjak egy nyilatkozatot, miszerint a jovében egyiitt fogok miikod-
ni az dllamvédelemmel. Sokaig tartottam magamat, még akkor is, amikor ennek az egésznek
a vezetdje, Hollos Ervin vett at, aki akkor a politikai ligyeknek volt az iranyitdja. Le kellett
venni a cipémet, hasra fekiidni, és 6 gumibottal mandverezett a talpam fol6tt. Mondom, na-
gyon sokaig tartottam magamat, még akkor is, amikor azt mondték, hogy levisznek a jugoszlav
hatarra, és fobe 16nek mint katonaszokevényt, mivel egy katonai behivoval a zsebemben ke-
riltem oda. Amikor azonban azt mondtak, hogy az anyamat beviszik, és valoban foltarcsaztak
egy szdmot, s Hollés Ervin bemondta a telefonba, hogy hozzék be az anyamat (ez valamikor
¢jjel lehetett, de hat akkor mar az id6érzékem nem miikodott), alairtam ezt a nyilatkozatot,
természetesen azzal a mogottes gondolattal, hogy szo sem lehet arrdl, hogy ennek megfeleljek.
Tulajdonképpen Andorka Rudolfra, a késdbbi neves szociologus professzorra akartak engem
raszervezni. Ezutan kiengedtek, s az elsé dolgom volt, hogy Andorkat tajékoztattam minderrdl,
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aztan még nagyon sok embert, akinek a neve ott akkor egyaltaladn szdba keriilt. Néhany honapig
békén hagytak, aztan megkerestek, talalkoztam veliik talan haromszor, probaltam valahogy
kibijni a feladatok alél. Késébb Andorka Rudi is azt mondta, hogy itt csak az egyenes beszéd
segit. Akkor bejelentettem, hogy én ezt nem vallalom, mert erdszakkal kényszeritettek arra,
hogy ezt a nyilatkozatot alairjam. Ennek mindenféle fenyegetés lett megint a kdvetkezménye.
Eltelt néhany honap, aztan egyszer egy ¢&jszaka eljottek értem, elvittek otthonr6l. Megint a F6
utcaba keriiltem, ahol két honapig tartottak fogva. Két honap mulva kaptam egy tigyészi hata-
rozatot, miszerint szabadlabra helyeznek, nagyon folszabadultnak éreztem magam, de kzdl-
ték, hogy errdl szo sincs, mert internalni fognak. Kivittek a tokoli internalotaborba, ott voltam
egészen addig, amig a tokoli tabor egyaltalan 1étezett. Az ENSZ kozbenjarasara 1960. aprilis
4-én hoztak egy amnesztiarendeletet, ami felszamolta az internalas intézményét. Engem vala-
mikor majus koézepén engedtek el az utolsé két-harom ember k6z6tt. Nagy élmény volt kiviil
keriilni az internalétadbor kapujan, arrél azonban fogalmam sem volt, hogy a tovabbiakban mit
fogok csinalni, azt persze tudtam, hogy allast nem kapok. Egy esztendeig voltam még renddri
feliigyelet alatt, ezalatt természetesen allas nélkiil, volt olyan, hogy homokot lapatoltam a pes-
ti varoshaza udvardn. Késobb helyettes tanari megbizatasokat kaptam, de amikor megtudtak,
hogy rendéri feliigyelet alatt allok, nyomban kiragtak. Végiil azutan nagybatyam, aki egy 1j-
pesti technikumban volt rajztanar, szerzett nekem egy tanari allast, neves egyetemi protekto-
rom: Boka Laszl6 pedig jot allott értem, igy lettem négy évig technikumi magyartanar. Majd
ugyancsak barati segitséggel, Bodnar Gyorgy, Béladi Miklos, Czine Mihaly és Raba Gyorgy
jotallasaval ismét az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa. Negyven esztend6t toltdttem el
az intézetben, tudomanyos segédmunkatarsként kezdtem, végiil, a rendszervaltozas utan, vol-
tam igazgatohelyettes, majd tudomanyos tanacsado. Megjelent tobb mint szaz kényvem, meg-
kaptam a Széchenyi-dijat, van egy ladara vald kitiintetésem és oklevelem. 2005 6ta nyugdijas
vagyok — eltelt az életem.

Erdély kozelében

Az erdélyi magyar irodalomra, ahogy az imént mar jeleztem, gyermekkoromban figyeltem
fel. Emlitettem, hogy Kuncz Aladarrol irtam egyetemi szakdolgozatomat, az 6 munkéssagaval
ugy taldlkoztam, hogy a csaladi konyvtarban ott volt 4 fekete kolostor elsé budapesti kiada-
sa. Anyam, mint fiatal orvos, azon a klinikan dolgozott, ahol Kuncz Aladart sulyos betegség-
gel apoltak, nem sokkal ezutan, alig néhany héttel a nevezetes regény (memoar) megjelenése
utan ott halt meg. Anyam téle kapta a konyv egyik elsé példanyat. Igy sziiletett az egyetemi
szakdolgozatom, majd mid6n az Intézetbe visszakeriiltem 1965 végén, be kellett jelentenem,
hogy dolgozom valami nagyobb irodalomtorténeti munkan. Megvolt a szakdolgozatom Kuncz
Aladarrdl, azt jelentettem be, hogy ezt tovabbirom, valoban ez lett az elsé konyvem.1968 au-
gusztusaban jelent meg az lrodalomtérténeti fiizetek cimii sorozatban, nem minden ellenallas
nélkiil, mert koriilbeliil masfél évig varakozott. Az Akadémiai Kiadohoz kellett beadni, a soro-
zatot Bodnar Gyorgy szerkesztette. Czine Mihaly volt a lektora. Ok mind a ketten azon voltak,
hogy a kdnyv minél eldtt megjelenjen, de voltak vele problémak, volt, aki azt mondta, hogy
ez nacionalista jellegi dolog, nem helyes, ha egy ilyen kdnyv megjelenik. Végiil is 1968-ban
volt egy kis enyhiilés a Csehszlovakia megszallasa eldtti iddszakban, akkor a kdnyvem meg-
jelenhetett. Ez nagyjabol meg is szabta az erdélyi irodalom mellett vallalt elkotelezettségemet.
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Ezutan kaptam egy egyhonapos akadémiai 6sztondijat Erdélybe, akkor jartam életemben
elészor ott, hatalmas élményt jelentett: Bukarestben kellett jelentkezni a roman akadémianal,
innen utaztam tovabb Brassoba, Marosvasarhelyre, Kolozsvarra, végiil vissza Bukarestbe.
A Kuncz Aladérrol irott konyvemet elézbleg elkiildtem barataimon keresztiil tobb ember-
nek, id6sebbeknek is, példaul Molter Karolynak, Kos Karolynak, Balogh Edgarnak, Szemlér
Ferencnek. Amikor 1969 januarjaban bejartam fél Erdélyt, mindenhol Ggy fogadtak, mint régi
jo ismerdst. Ennek az volt a magyarazata, hogy az Erdélyi Helikonnak az 6roksége akkor
Romaniaban még nem volt elfogadott, csak a kommunista drokséggel foglalkoztak. A Kuncz
Aladar munkassagat bemutato konyvem gattdrének szamitott, megnyitotta eléttem az ajtdkat,
nagyon sok baratot szereztem akkor, nemcsak a fiatalabb nemzedék képvisel6i kozott, példa-
ul Kanyadi Sandort, Galfalvi Zsoltot, Szilagyi Istvant, Balint Tibort, Lang Gusztavot, Kantor
Lajost, hanem az idésebbek, a ,,klasszikus” helikoni irodalom nagyjai koziil is, az imént emli-
tettem a neveket, de még odatehetem Bartalis Janos, Méliusz Jozsef és Kacsoé Sandor nevét is.
Késobb, 1975-ben egyszer a Magyar Televizio eliranyitott Erdélybe egy forgatdcsoportot, hogy
erdélyi irokkal készitsenek interjukat. Engem kértek el az interjuk elkészitésére, arra gondolva,
hogy elég jol ismerem az erdélyi irodalmat. Amikor Kés Karolyhoz megérkezett a csapat, az
Oregur azt mondta, hogy velem hajland6 beszélni, massal nem, azaz volt valami hitelem az
erdélyi iroknal. A munkam els6 nagy stulypontja tehat az erdélyi irodalom. Azdta vagy negyven
konyvem jelent meg errél, most irom az erdélyi irodalom torténetét. Az elsd, a masodik és
a harmadik kotet megjelent a Pallas-Akadémia elnevezésii csikszeredai kiadonal, a negyedik
kotet befejezés elott all. Ennek a munkanak a megirasara a kiadd két vezetdje, Tézsér Jozsef
és Kozma Maria biztatott, nekik koszonhetem (vagy kdszonheti az olvasokdzonség), hogy ezt
a terjedelmes Osszefoglalast tetd ald hozhatom. Tozsér Jozsef néhany honapja (Budapestre,
korhazi kivizsgalasra utaztaban) halt meg, nagyon meggyaszoltam, nemcsak erdélyi konyveim
elsdszamu kiadojat veszitettem el vele, hanem egyik legjobb baratomat is. Mar csak avégett is
be kell fejeznem az irodalomtdrténetet, mert ezzel az 6 emlékének tartozom. Szomortt moédon
nagyon fogynak a barataim, az elmult hdnapokban vagy nyolc baratomat (kozottiik Katona
Tamast, Gorombei Andrast, Szekér Endrét, Budai Katit) veszitettem el. A nemzedék, amelyhez
tartozom, ,,behajozasra” var.

Talan még annyit, hogy az erdélyi irodalom bemutatasa mellett vallaltam a tobbi kisebb-
ségi magyar irodalom, st az emigracioban sziiletett magyar irodalom torténetének gondoza-
sat is. Abban a meggy6z6désben, hogy egyetlen magyar irodalom van, és a térképre rajzolt
(tobbnyire igazsagtalan) hataroknak nem szabad megosztaniuk a nemzetet és ennek kultarajat.
Meggy6zodésem, hogy a magyarsag torténelmi 1étét a magyar kultura alapozta meg és tartja
fenn. Nincs nagy véleményem a magyar (magyarorszagi) politikarol, a partéletrdl, a politi-
kai kiizdelmekr6l, a hatalmi erdfitogtatasrol. Ezek inkabb bearnyékoljak vagy veszélyeztetik
a nemzet normalis életét, nem mindig a magyarsag, inkabb a partok és a partpolitikusok érde-
keit szolgaljak. Kozottiik boven talalhatok olyanok, akik a politikdban és a hatalomban iizleti
lehetdségeket latnak, vagyonosodasuk eszkozét, béven tudnék példakkal szolgalni minderrdl.
Veliik szemben a kultiraban, mindenekel6tt a magyar irodalomban latom a nemzeti felemel-
kedés stratégiai lehetéségét. Nyelviink és irodalmunk nemzeti fennmaradasunk bizonyara leg-
fontosabb intézménye €s eszkdze. A nemzeti kultira ma sok tekintetben méltatlan és mostoha
helyzetbe keriilt, az értéktelen ,.kézonségirodalom” erdteljesen nyomul elére, csak meg kell
nézni a budapesti konyvesboltok kirakatait. Ugy latom, hogy az erdélyi, altaldban a kisebbségi
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koriilmények kozott €16 magyar irodalom magyarorszagi jelenléte és elismertsége mindezek
kovetkeztében sokat sériilt. Mondjuk, a nyolcvanas években tapasztalt magyarorszagi fogad-
tatasukhoz képest, amikor a hatarokon tal sziiletett magyar irodalmat valoban altalanos kozér-
deklodés és megbecsiilés vette koril.

A magyar irodalom szolgalataban

Ugy gondolom, hossza életem a magyar irodalom és ezen keresztiil a nemzet szolgalata-
ban telt el — hiszen tobb mint szaz 6nallo és kozel szaz altalam 6sszeallitott konyv cimlapjan
van a nevem, szamos kulturdlis intézménynek, szervezetnek voltam a vezetdje, hogy csak né-
hany példat emlitsek, ilyen volt az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar [roszovetség, az Illyés
Kozalapitvany, a Berzsenyi Daniel Tarsasag és folytathatnam a sort. Tehat nemcsak a konyvtar-
ban toltottem az idémet, hanem a kdzéletben is — vannak tapasztalataim, természetesen igen jo,
mondhatni ,,lélekemel$” tapasztalataim is. Idénként, most, a huszonegyedik szazad elején vi-
szont kétségbeejtonek latom a magyarsag helyzetét. A nemzet 1étszama tragikus modon fogyat-
kozik, a nemrég még tizennégy-tizendt millids magyarsag elveszitette 1étszamanak legalabb
egyotddet.: nem Trianon, hanem a szabadsagot hozo ,,rendszervaltozas” utan. Magyarorszagrol
¢és Erdélybdl is hatalmas tomegek aramlottak ki szerte a nagyvilagba, Magyarorszagot, ahon-
nan az 6tvenhatos forradalom leverése utan kozel kétszazezer ember menekiilt el, az utdbbi év-
tizedben ennek masfélszerese: haromszazezer ember hagyta el, €s Erdélybdl is néhany szazezer
magyar tavozott, nemcsak Magyarorszagra, hanem a nyugati vilagba is. Ilyen veszteséget még
a Trianont kdvetd id6kbdl sem tapasztalhattunk.

Anemzeti kulttira helyzetének romlasa engem mindig igen fajdalmasan érint. Tapasztalataim
szerint ez a kultara a politikai és a gazdasagi élethez képest igen méltatlanul hattérbe szorult,
holott benniinket az irdink, a miivészeink, a tuddsaink tartottak meg, és nem a tébbnyire si-
kertelen, 6nzd és miiveletlen politikusok és pénzemberek. Ha nem szedjiik 6ssze magunkat,
Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja magyarsaga elsorvad a tobbségi nyomas alatt. A nyugati
vilag magyarsaganak egy-két évtizeden beliil vége van. Nalunk pedig ,,hideg polgarhabort”
dul, és a politikai élet szerepldivel sehogyan sem lehet megértetni, hogy az orszag, a nemzet
igy a vesztébe rohan. Igaz, 6npusztitdsban, mondhatni, vilagels6k vagyunk, és tobb ilyen 6n-
pusztitd dithroham ellenére még megvagyunk.

Valoban atalakuloban van a vilag és benne a magyar irodalom értékrendje, én azonban ettdl
nem félek, ugyanis ilyen atalakulas rendre és tobb alkalommal lezajlott a tavolabbi és kozeleb-
bi multban. Hozzadm persze azok az irok allnak kozel, akik felelsséget vallaltak a magyarsag
boldogulasaért, egyaltalan: fennmaradasaért. Tehat, hogy csak a huszadik szazadrol beszéljek,
Ady Endre, Babits Mihaly, Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Németh Lasz16, Kodolanyi Janos,
Marai Sandor, Cs. Szabo Laszld, Szabd Lorinc, Radnéti Miklos vagy €ppen az erdélyiek:
Aprily Lajos, Reményik Sandor, Dsida Jend, Kés Karoly, Tamasi Aron, Makkai Sandor, Kuncz
Aladar és a habort utani korszakbol Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc, Csodri Sandor, Mészoly
Mikloés, Kanyadi Sandor, Siité Andras, Laszl6ffy Aladar, Dobos Lészlo, Fehér Ferenc. Hosszu
sor nevet tudnék mondani. Ugyanakkor természetesen nagyra becsiilom €s szeretem az olyan
irdkat is, mint Kassak Lajos, Szentkuthy Miklds, Weores Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes, Ottlik Géza és Mandy Ivan vagy éppen Hatar Gy6z6. Valojaban irodalmunkat nem is le-
het aszerint megosztani, hogy valakinek az életmlivét mennyire hatotta 4t a nemzeti torténelem
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iranti érdeklddés, a nemzet sorsa miatt érzett aggodalom. A magyar irodalom, még 1étfilozo-
fiai kiizdelmeiben, Istennel beszélve vagy perelve is a nemzet multjaval, jelenével és jovojé-
vel viaskodott. Ebben nem volt Iényegi kiilonbség irodalmunk aramlatai és mesterei kozott.
Tulajdonképpen mindazokrdl az irdkrol, akiket az imént szoéba hoztam, irtam tanulmanyt vagy
éppen konyvet. Hiszek abban, hogy a magyar irodalomnak az az értékrendje, amelynek kiala-
kitasan olyan tudos egyéniségek faradoztak, mint Horvath Janos, Komlos Aladar, Keresztury
Dezs6, So6tér Istvan, Klaniczay Tibor és masok, tartés marad. Holott természetesen tapasztalok
olyan probalkozasokat is, amelyek ezt a kialakult értékrendet at kivanjak alakitani — részben a
modernizmus, részben a két vilaghabora k6zotti konzervativizmus jegyében. Ezek a probalko-
zasok, bevallom, mindig bosszantanak, mivel barmennyire is elismerem a két vilaghabort ko-
z6tti konzervativ, sot jobboldali irodalom jelentdségét, meggydzddésem szerint Babits Mihalyt
nem lehet Tormay Cecillel és Tamési Aront Wass Alberttel ,,levaltani”. Remélem, hogy az ér-
tékrombolo probalkozasok nem jarnak eredménnyel, és a magyar irodalom tovabbra is megorzi
nemzeti és eurdpai karakterét.

A magyar miiveltség helyzete

Vannak aggodalmaim, ezekrdl az imént mar beszéltem, hiszen naprol napra, 6rardl orara ta-
pasztalom azt, hogy az irodalmi kultira defenzivaba szorult. Aki bekapcsolja a magyarorszagi
televizios csatornakat, radidadasokat, kezébe veszi a népszerii képeslapokat, az valoban elkese-
redhet. Minden csatornabdl 6mlik a ,,kulturszemét”: az igénytelenség, az 6cskasag. Mondjak, a
kozonség ezt szereti. Ezt a kozonséget, gondolom, nevelni kellene, nem lenne szabad beérni az-
zal, hogy ligyes nyerészkeddk az emberi lélekben megbuvo aljas 6sztonokre, kényelmességre
és igénytelenségre spekulalva kulturalis altermékekkel lakatjak jol a kozonséget. A budapesti
televizid csatornai nagyrészt nézhetetlenek: dmlik beldliik a kulturalis szemét és a szinvonal-
talan partpropaganda. Az orszag kozismert sztarpolitikusai szinte megoldhatatlan nehézségek
el6tt talaljak magukat, amikor egy tobbes szamban hasznalt alany utan allitmanyt kellene ten-
nilik. Mintha a gazdasagi, kiilpolitikai kihivasok mellett a magyar nyelvtannal is mindig meg
kellene kiizdeniiik, s ez a kiizdelem idénként reménytelennek bizonyul. Eppenséggel el lehet-
nék keseredve emiatt. Ilyenkor arra gondolok, hogy a magyar kultara volt mar ennél mostohabb
helyzetben is, akar a tizenkilencedik szazad végén, akar a két vildghaboru kozott, kozvetleniil
Trianon utan, midén nemzeti kultirank hagyomanyos kdzpontjait kellett elvesziteniink, akar
a Rékosi Matyas altal uralt korszakban, midén a magyar irodalom nagy értékei, pl. Németh
Laszlo, Weores Sandor vagy Pilinszky Janos elhallgatasba kényszeriilt. Ezek a korszakok hi-
teltelennek és rovid életlieknek bizonyultak. Hamarosan jott Adyval, Babitscsal, Moriczcal,
Krudyval a Nyugat, jott Jozsef Attilaval, [llyéssel, Némethtel, Tamasival, Radnotival a megiju-
las, jott Nagy Laszloval, Juhasszal, Siitdvel a ,harmadik irodalmi forradalom”. Egyszer el fog
kovetkezni a ,,negyedik” is — talan Erdélybdl. Hogy Gjra elmondhassam — leirhassam: ,,Erdély
az én hazam” — az én hazam is.
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My Transylvania
Keywords: Hungarian literature, Hungary, Transylvania, 1956, literary history

The present paper offers a structured insight into the cultural and political context of the authors oeuvre (including
a monograph of Hungarian literature in 20" Transylvania, recently published at Pallas Akadémia Publishing House,
Miercurea Ciuc ). The study does not limit to presenting only prominent figures of Transilvanian literature, but also the
importance of cultural institutions in which the author has had managing positions (Hungarian Writers Guild, Illyés
Foundation, International Society of Hungarian Language and Literature). Reminiscences and memories are also used
in order to obtain a more nuanced picture. The Hungarian revolution of 1956 and its consequences are presented in a
distinct chapter. Special focus is given to the framework of communication in the 20" Century Hungarian literature as
well as paradigm shifts at author-reader level both in Transylvania and Hungary.
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Eg6 langban forog szivem (1972, Kolozsvar)
Egy antologia keletkezese

a roman—magyar irodalmi ¢€s kulturalis kapcsolatok tiikkrében

Engel, ir6i nevén Koll Karoly (1923-2002) kolozsvari irodalomtdrténésznek, a Roman
Tudomanyos Akadémia kolozsvari Irodalomtudomanyi Intézete kutatdjanak hagyatékat a ko-
lozsvari EMKE — Szabédi-haz 6rzi. A mai kutatonak bdséges anyag all rendelkezésére, ameny-
nyiben arra vallalkozik, hogy e tudos szerzd széles korii munkassaganak valamely vetiiletét a
nyilvanossag elé tarja. Jelen tanulmany kisérlet az 1972-ben, Kolozsvart megjelent £g6 ldng-
ban forog szivem c. antologia torténetének bemutatasara. Az antologiat Engel Karoly Kocziany
Laszloval kozosen szerkesztette. Magyar énekeskonyvekben fennmaradt roman vilagi éneke-
ket tartalmaz mind romdn, mind magyar nyelven.

Tobbnyire a hagyatékban talalt levelezés alapjan probaljuk rekonstrualni a kotet keletke-
z¢si koriilményeit. Ilyenképpen azt vizsgaljuk, hogy kié volt a kotet kiadasanak gondolata,
mi hivta életre azt, milyen munkamegosztasban dolgoztak a szerzok. Mindemellett arra is
keresi a dolgozat a valaszt, hogy miért a Dacia Konyvkiadot kérték fel a kiadasra, illetve
hogy miért nem jelentek meg recenzidk a kotetrdl. A dolgozatnak nem célja Gjratargyalni a
kotet tartalmat, elemezni az énekeket, azonban nem keriilhetjiik ki ezt a problémakort tel-
jesen, hiszen latnunk kell, milyen jellegii énekek keriiltek az antologiaba, s mi volt a kotet
Osszeallitdinak ezzel a célja.

Ennek kapcsan reflektalnunk kell roviden a komparatisztikai vizsgalédasok szerepére, mi-
benlétére a 20. szazad masodik felének politikai viszonyai kdzott, bemutatva, hogy miképpen,
milyen jellegi kiadvanyok, milyen tevékenységek révén igyekeztek a romaniai magyar kutatok
a kozonség elé tarni kutatasi eredményeiket, érintve a romaniai magyar kisebbségnek tudoma-
nyos, értelmiségi tevékenységet folytato lehetdségeit is.

Egd langban forog szivem — a kiadas torténetérsl

A kolozsvari Szabédi-hazban 6rzott Engel-hagyatékban talalhatdo néhany levél ravilagit a
kiadastorténet egyes kérdéseire: ki volt a kiadas kezdeményezdje, milyen céllal adtak ki ezeket
az énekeket, illetve a levelek alapjan nyomon kovethet6 a szerkesztdk és a Dacia Konyvkiado
kozotti targyalas is.

Az Engel-hagyatékban az Egd langban forog szivem cimii kotet kiadasaval kapcsolato-
san 23 levelet talaltam (ide szamitva a levelezblapokat is); ezek tobbnyire Engel Karoly és

Csata Adél (1991) — doktorandus, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar, adelcsata@yahoo.com
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Kocziany Laszlo' altal valtott levelek, de nem kizardlag. Megtalaltam a fenti szerzoknek a
Dacia Koényvkiadohoz intézett leveleit is, illetve a Dacia Konyvkiadé magyar szerkesztdinek
(Kerekes Gyorgy, Varro Janos) néhany levelét is Engelhez.

Kronologikus sorrendben az elsd itt talalhato, keltezett levél 1964. aprilis elsején irodott,
ez cimzett, cimz6 és alairas nélkiili; azonban a levél Kolozsvarrol kelt, igy ennek iroja (tar-
talmi meggondolasok alapjan) Engel, cimzettje Kocziany lehet. Ezt a megallapitast erdsiti az
a tény is, hogy a levélben Engel Kocziany egy korabbi levelére utal, ennek keltezési datumat
is emliti, (1964.) marcius 27-ét. A levélbdl kideriil, hogy a roman énekek magyar énekes-
konyvekben fennmaradt toredékeinek kiadasi javaslata, gondolata a Koczianyé; azonban itt
még nem kdzosen 1étrehozando kotetrdl, hanem koézosen megirandd tanulméanyrol van szo.
A ko6z06s tanulmanyt a Stoll-bibliografia megjelenése hivta volna életre, pontosabban az eb-
ben felsorolt kddexek roman énekei, hiszen Kocziany azt irja keltezetlen levelében, hogy az
,MTA kiad4sdban megjelent Kéziratos Enekeskonyvek Bibliografidjabol kiirtam jé néhany
koédex-cimet, amelyekben roman nyelvi ének talalhato a XVIII-XIX. sz.-bol. Ezek egy része
ismert, masa ismeretlen.””

A mar emlitett, keltezés nélkiili Kocziany-levélben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[...] ké-
szitslink egy alapos tanulmanyt a keziinkben levd anyagrol. [...] Az elképzelésem a kdvetkezo:
a NyIrK v a (!) Studii de Ist. Lit. si Folclor részére hosszabb tanulmanyt k6zolnénk, mégpe-
dig a kovetkezé szempontok alapjan: 1. a kéziratos énekeskdnyvek roman szovegei és azok
népkoltészeti, irodalmi tovabbélése. 2. azok a magyar versek, amelyekrdl tudott, hogy roman
tanc vagy dallamritmusra épiiltek. 3. formai és tartalmi kdvetkeztetések, a XVII-XIX sz. eleje
erdélyi roman verseinek alapjan.””

Lathatjuk tehat, hogy Kocziany olyan énekversek targyalasat tiizte ki célul, amelyek vala-
milyen szinten (folklor, motivumok, azonos vagy hasonld dallamok, tartalombeli hasonldsa-
gok) roman—magyar kapcsolattorténeti jelentdséggel birtak.

Engel ezt irja a fentebb emlitett levélben: ,,Mert mi tlirés-tagadas a marcius 27-1 leveled-
ben foglalt ajanlat amellett, hogy 6rommel toltdtt el, zavarba is hozott egy kissé. Irantam valo
bizalmadat bizalommal akarom meghalalni, s éppen ezért kertelés nélkiil feltdrom a helyzetet:
kerek egy évtizede immar, hogy élénken foglalkoztat a XVII-XIX. sz.-i magyar kéziratokban
fennmaradt roman énekek kérdése és azota gyiijtogetem az adatokat.”™

Lathatjuk, hogy Engelnek nem 1j a felvetett javaslat, az énekversek vizsgélatat mar korab-
ban elkezdte, s mint t6bbszor is hangstulyozta, ezekben miivel6déstdrténeti kapcsolatokat vélt
felfedezni.

! Kocziany Laszl6 (1920—1977) — irodalomtorténész, a Roman Akadémia marosvasarhelyi fiokjanak kutatdja.
Erdekl6dési korébe sorolhaté a régi erdélyi koltészet kutatasa. 1957-ben sajto al rendezte két székelykereszturi gyiijte-
ményben fennmaradt ismeretlen, 18. szazadi énekeskonyv anyagat Oszi harmat utdn cimmel, majd Engel Kérollyal az
Eg6 langban forog szivem c. kétnyelvii kotetet. Ezenkiviil magyar irodalmi olvasokényvet is szerkesztett, ill. kozremii-
kodott a magyar irodalom jeles alkotasainak romaniai Gjrakiadasaban. Tobb kotetet latott el el- és utoszoval (Moricz
Zsigmond Boldog ember c. kétete, Mikszath Uj Zrinyidsza), ill. Kocziany elészavaval és jegyzeteivel jelent meg Apor
Péter Metamorphosis Transylvaniae c. kotete 1978-ban. (V6 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, http://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/k2.htm (2016. 06. 07.)

2 Kocziany Laszl0 levele Engelhez, h. n., é. n. (A késobbi levél alapjan ennek kelte: 1964. marc. 27.), Szabédi-haz
(A tovabbiakban: Sz.-h.)., Engel-hagyaték (A tovabbiakban: E.-h.)., 22 doboz/145 tétel

* Uo.

4 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1964. aprilis 1., Sz.-h., E.-h.,22/145
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A levél tovabbi rész¢ébdl kideriil, hogy Engel els6 munkaja ebben a témaban 1955-re tehetd,
és meg is jelent valamelyik akadémiai kiadvanyban, azonban nem emliti, hogy melyik volt ez.?

Engel felkéréseket is kapott 1. Pervain professzortél, a Roman Akadémia kolozsvari
Nyelvészeti és Irodalomtorténeti Intézetének igazgatdjatol és M. Pop irodalomtorténésztol,
akik a roman irodalomtorténet kézikonyve, illetve a Revista de folclor c. lap részére kérték
a téma kidolgozasat.® Ugyanebben a levélben leirja, hogy kellemetlen tapasztalatai is voltak,
hiszen sem a bukaresti Gazeta literard, sem a kolozsvari Tribuna nem kozolte e témaban irt
cikkét, annak ellenére, hogy erre korabban (értsd: a szerkesztok) igéretet tettek. Engel tigy latja,
hogy kutatasanak eredményei inkabb a magyar irodalomtorténet szempontjabodl érdekesek, igy
nem tartja megfelel forumnak a Revista de folclort,” s ezért kutatasi eredményeinek kozlése
egy idére elmaradt. A késébbiekben a tanulmany mégis megjelent: Engel 1964. majus 13-an le-
velet intézett Pervain professzorhoz, amelyben megkdszoni neki, hogy ismét kéri a roman—ma-
gyar énekekkel kapcsolatos tanulmany megirasat, holott 6 ugy latta elézdleg, hogy ez inkabb
a magyar filologiat érdekelné. Azt is hozzateszi, hogy tévedett, hiszen a Stoll-bibliografia csak
szorvanyosan, kovetkezetleniil targyalja a roman énckeket, variansokat, éppen ezért sziiksé-
gesnek tartja azok részletesebb vizsgalatat, s azt igéri, hogy igyekszik elkésziteni a tanulmanyt
legkésObb szeptember 15-ig.?

Eletrajzai némelyikéhez Engel csatolta a publikacios jegyzékét is. A jegyzék szerint 1964-
es tanulmany nem jelenik meg ebben a témakorben, viszont 1969-ben igen: Cantece de lume
romdnesti in manuscrise maghiare din Transilvania — Insemndri pe marginea unor variante
cimmel a Revista de istorie si teorie literard c. lapban. Meggy6z6désem, hogy ezt a tanulmanyt
kérte korabban Pervain professzor, mivel Engel a neki cimzett levélben a variansok probléma-
jat is emliti, csak ez nem az emlitett forumon és nem 1964-ben keriilt kozlésre.

Visszatérve a Koczianynak irott levélhez, lathatjuk, hogy Engel 6rommel veszi a felkérést,
s arra kéri Koczianyt, keresse fel 6t, hogy megbeszélhessék a részleteket, dsszevethessék az
anyagokat. Tovabbi levelek nem ismertek ebbdl a periddusbdl, igy egyelére nem tudhatjuk,
megvalosult-e kozos elgondolasuk. Valoszinlinek tartom, hogy nem, mert sem Engel késébbi
¢letrajzaiban nem talaltam ko6zos tanulmanyra val6 hivatkozast, sem a hagyatékban erre vonat-
kozo utalast, jegyzetet; illetve azért sem valdszinil ez, mert, amint mar fentebb emlitettiik, az
Akadémia tjra kérte a tanulmanyt, az aztan meg is jelent 1969-ben, Engel Karoly neve alatt.

A levélvaltasban egy hosszabb sziinet észlelhetd, idérendben a kovetkezo levél 1970. szept-
ember 5-én kelt Kocziany tollabol, tehat az 1964—70 kozotti idészak kozos munkajukat tekint-
ve a levelezés alapjan ismeretlen.

Az 1970-ben kelt levél alapjan megallapithatjuk, hogy Kocziany mar korabban felvetet-
te a Cantece de lume kiadasanak otletét: ,,emlékszel, hogy felvetettem elétted a Céntece de

5 Engel egy tudomanyos iilésszakon vett részt Bukarestben 1955. december 15-16-an. Ennek kotetét jelenteti
meg az Akadémia 1957-ben. A tanulmanykoétet cime: Prima sesiune stiintifica de bibliologie si documentare. Engel
egy 1972-es, roman nyelvii 6néletrajzaban (Curriculum vitae, Sz.-h., E.-h. 3/20) emlitést tesz arrol, hogy ezen a kon-
ferencian mutatta be els6 eredményeit, de tanulmanyanak cimét nem emliti, csupan azt, hogy ez még Enyeden irodott.

¢ Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1964. aprilis 1., Sz.-h, E.-h. 22/145

" Uo.

8 Engel Karoly levele losif Pervainhoz (Cluj, 13 mai 1964), Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/P, ,,Tin
sa Va multumesc pentru increderea ce-mi acordati atunci cand imi solicitati din nou studiul cu care am ramas dator
Revistei de folclor [...] unele imprejurari mi-au sugerat impresia ca materialul meu — asa lacunar cum este — ar interesa
mai degraba filologia maghiara. M-am inselat!”
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lume — vilagi énekek kétnyelvii kiadasanak gondolatat a Téka-sorozatban.” A levélbél meg-
tudhatjuk, hogy Engel 6rommel fogadta a javaslatot, s Kocziany arra kéri, hogy amennyiben
allaspontja nem valtozott, értesitse 6t, hogy az altala gyQjtott anyagot elkiildhesse. Ugyancsak
ebben a levélben meriil fel a munkamegosztas kérdése is: uigy tlinik, mintha Kocziany Engelre
szeretné raruhazni a munka oroszlanrészét: ,,Abban az esetben elkiildeném neked a jegyze-
teimet, hogy tovabbi gondjukat Te viselnéd.”'* A tovabbiakban Kocziany arra is kitér, hogy
tisztazniuk kell személyesen, ki mennyi részt vallal a munkébdl.

Engel valaszlevele szeptember 11-én kelt, s ebben emliti, hogy az elgondolast Miké Imre
elé terjesztette, aki akkor a Kriterion Konyvkiadd lektora volt, s aki 6rommel vette a javasla-
tot és ,,elvben timogatta”.!" A Téka sorozatban szerették volna a kiadvanyt megjelentetni. Ez
lehetséges is lett volna, hiszen a levél szerint nincs az 1972-es évre roman mii kiadasa tervbe
véve.'? A tovabbiakbol kitiinik a kiadas nyelvi, formai elgondolasa: ,,a lehetéségekhez mérten
a magyar énekeskonyvekben eléforduld alakjaban adnank a virdgénekeket, vagyis a roman
szoveget mai roman helyesirassal, a magyar valtozatot pedig az esetek tdbbségében korabeli
forditasban”.!* A levélben Engel megjegyzi, hogy nemsokara Marosvasarhelyre latogat, s igy
lesz alkalmuk részletesebb beszélgetésre. Koczidny november végi levelében megirja, hogy
»nala felejtodott” a Cantece de lume egy darabja, azt kiildi, s amiatt szabadkozik, hogy nincs
ideje Kolozsvarra menni, és igy baratjara, munkatarsara bizza a dolgok intézését.

A kovetkezd levél 1971 marciusabol valo. Ebben Engel megirja, hogy targyalt a Dacia
Konyvkiadé magyar foszerkesztdjével, Kerekes Gyorggyel, akivel megegyezett, hogy 1972-
ben kiadjak a kotetet, kétnyelvil kiadvanyként. Azt is megjegyzi, hogy mind a roman fészer-
keszt6, mind az egyik legfobb tanacsos érdeklddéssel fordul a javaslat felé, igy az eljelek
kedvezdek. A levelek alapjan nem tudjuk, hogy miért a Dacia Konyvkiadot kereste meg Engel
a kiadas kérdésével, s miért nem maradt a kezdetben emlegetett Kriterion Kényvkiadé Téka
sorozatanal. Valaszlevelében Koczidny 6romét fejezi ki azért, hogy a Dacia vallalkozott a ki-
adasra, mert ugy véli ,talan a tudomanyos apparatusnak nagyobb teret enged”,'* de ¢ sem
reflektal arra, mi lehetett a valtas oka.

Itt kell megjegyezniink, hogy a Dacia Kolozsvaron alakult a decentralizacidés mozzanat,
1969 utan, mig a Kriterionnak Kolozsvaron volt egy fiokszerkesztésége. A konyvek kiadasa-
ban fontos szerepet jatszott a kiadoi tanacs. Gy6rffy Gabor 4 romaniai magyar kényvkiadds a
kommunista cenzura és propaganda koraban ciml tanulmanyaban jegyzi meg, hogy a kiad6
csak akkor jelentethetett meg egy konyvet, ha ehhez a kiadoi tanacs tagjai egyontetiien hozza-
jarultak.' Engel levelében emliti, hogy Miko6 Imre, a Kriterion lektora tamogatta ,,elvben” a
javaslatot, azonban ennél tdbbre volt sziikség. Engel bizonyara ugy vélte, hogy a Dacianal tobb
az esély a munka kiadasara, bar itt a kiadoi tanacs tobbségében roman szakemberekbdl allt.
Egyetlen magyar tagja Létay Lajos volt 1977-ig.!° A kiaddi tanacs roman tobbsége nem gatolta

° Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1970. szept. 5., Sz.-h., E.-h. 22/145

19 Uo.

' Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1970. szeptember 11., Sz.-h., E.-h. 22/145

12 Uo.

13 Uo.

14 Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1971. marc. 17., Sz.-h., E.-h. 22/145

15 Gyérffy Gabor: 4 romdniai magyar konyvkiaddas a kommunista cenzura és propaganda kordaban, NyIrK, 52.
évf., 2008/1, 10.

16 Uo. 11.
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a kiadast, hiszen a marcius 15-i levélbdl kideriil, hogy mind a roman f6szerkesztd, Triteanu,
mind a kiad6 kiemelkedd jelentdségii tanacsadoja, Vasile Fanache érdeklddott a munka irant."”

A szerzok valdsziniileg kdzosen irt levelet intéznek a Dacia Konyvkiadohoz, amelyben javasol-
jék a kotet megjelenését, mégpedig kétnyelvii kiadvanyként. A kotet jelentdségét igy fogalmazzak
meg: ,,Az altalunk tervezett kotet megjelentetése mind irodalmi, mind miivelddéstorténeti szem-
pontbdl hézagpotld lenne.”'A kovetkezékben, mintegy a fentiek megerdsitése érdekében, olyan
roman és magyar jeles kutatok nevét soroljak fel, akik szorgalmaztak a téma kutatasat, és kiemelik
annak jelent6ségét mindkét irodalom tekintetében. Ezek kozott emlitik N. Cartojan, N. Iorga, N.
Draganu, Gh. Alexici irodalomtorténészek nevét, mig magyar viszonylatban Kazinczy Ferencet és
Szabo. T. Attilat.

A tovabbiakban a téma mély ismeretére hivatkoznak, bevallasuk szerint mindketten mar tobb
mint masfél évtizede foglalkoznak az énekek kutatasaval. Itt hangsulyoznam, hogy a levél 1971
tavaszan kelt, s amint mar emlitettem, Kocziany és Engel els6, a témara vonatkozd, hagyatékban
talalhato levele 1964-es keltezésii. Ekkor jegyzi meg Engel, hogy a témaban irt els tanulmanya
1955-ben jelent meg, és megtudjuk, hogy korabban Kocziany is foglalkozott mar a kérdéssel. Ezen
szamadatok alapjan is megjegyezhetjiik, hogy a masfél évtized nem tilzés, az 1955—71-es periddus
kutatésait jelenti.
sz, ezek roman €és magyar valtozatairdl, ill. a levél tartalmazza az elrendezés elvét is. Itt 4 {6 kate-
goriat emlit a levél iroja: eredeti népdalok, népies ihletésii, kétnyelvii versek, a 18. sz. folyaman ke-
letkezett vilagi énekek, Karpatokon talrol szarmazo vilagi énekek, mindezekhez pedig kapcsolodna
egy bevezetd, jegyzetek, ill. néhany fénykép a legfontosabb darabokrol.! A kézirat beadasi idejének
1972. marcius 31-ét jelolik meg.

A fentebb idézett levél alapjan a kutatok az énekek fontossagat magyar—roman miivel6dés-,
kulttra- és irodalomtorténeti jelentéségiikben ragadjak meg. Ugy vélem, hogy az emlitett roman
¢és magyar kutatok felsorolasa, akik partfogoltak a témat, stratégiai jellegli is lehetett: talan ezaltal
akartak a kozreadok nyomatékot adni a munka fontossaganak és eldsegiteni a kotet megjelenését,
hivatkozva a nemzet szaktekintélyeire egy viszontagsagos idészakban.

Akar helytallo, akar nem a fentebbi feltételezés, a kezdeményezés meghallgatasra talalt.
Kocziany levelét Engelé kovette majus 9-i keltezéssel, ebben tett javaslatokat a kdtet cimére vo-
natkozoan; ezekbdl a masodik javaslatot tartottak megfeleldnek, s igy kapta cimiil a kdtet a ma-
gyar énekeskonyvekben legrégebben fennmaradt roman viragének elsd sorat, amely a Petrovay-
kodexben lelhetd fel. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy Engel mar majus elején targyalt
a szerkeszt6 Varrd Janossal a kotet kiadasarol ,,Varrd Janos elvtarssal f. hd 7-én tortént megegye-
zésiink értelmében...”, tehat ezen megallapodas utan kiildi Engel a cimre vonatkozo javaslatait.
Nemsokara megérkezett a hivatalos okmany is, a kiaddi szerz6dés 1971. junius 3. datummal a Dacia
Koényvkiadd és Engel Karoly kdzott. Ennek értelmében ugy tervezték, hogy 2000 példanyban fog-
jak kiadni a kotetet. A szerzédésnek megfelelden a végleges valtozat leadasi hatarnapja 1971. szep-
tember elseje volt, a kiado pedig kotelezte magat, hogy a miivet legkésébb 1974. december 31-ig
megjelenteti.

17 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1971. marcius 15., Sz.-h., E.-h. 22/145

18 Kocziany és Engel levele a Dacia Konyvkiadé Vallalat Magyar Szerkeszt6ségének, Kolozsvar, 1971 marc. 28.,
Sz.-h., E.-h. 22/145

¥ Uo.
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A datumok, hataridok némiképpen megvaltoztak: a Dacidhoz intézett kozos levélben leadési
hataridének 1972. marcius 31-ét jelolik meg, amelyet a Dacia ler6vidit, s a leadasi hataridét 1971.
szeptember 1-re teszi. A kozos levél 1971. marcius 28-an kelt, tehat lathatjuk, hogy a munkara szant
egy ¢év a kiado feltételei miatt alig fél évre csdkkent, ez komoly problémakat okozott, amint a ké-
sobbiekben latni fogjuk.

Ezek utan Engel bizonyara levelet irt Koczianynak, amelyben arra kérhette, hogy keresse
fel 6t kozos iigyeik megtargyalasa végett, de ez a levél nem ismert, csupan Kocziany két
késobbi, junius 5 és 17.-én kelt rovid levelébdl rekonstrualhatok az elézmények: Kocziany
elfoglaltsagaira hivatkozik, amiért nem tud Kolozsvarra utazni, a késébbi levélben hasonlo-
képp, de ebben mar megigéri, hogy a rakdvetkez6 héten felkeresi szerzétarsat. Bizonyara a
munka a szerzd(k) egyéb elfoglaltsagai miatt akadozott, mert a Dacia fészerkesztdje, Kerekes
Gyorgy levelet intézett november végén Engelhez, amelyben emlékezteti, hogy a roman vi-
ragénekek leforditasra varé anyagat a honap elején kellett volna megkapniuk Koczianytol,
azonban ez nem érkezett meg, s arra kéri Engelt, hogy siirgesse meg a dolgot munkatarsanal
annak érdekében, hogy tartani tudjak magukat a megéllapodas datumaihoz.? Itt a datumok
tekintetében ujra problémakat észlelhetiink: Kerekes Gyorgy az irja, hogy november elejére
vartak az anyagot, holott a szerzddés szerint ennek mar szeptember elsejére meg kellett volna
érkeznie. Sajnos az id6beli eltéréseket a levelezés alapjan nem tudjuk megmagyarazni, de
valoszind, hogy a sziik fél évre csokkent hatariddt kitoltak egy kicsit, esetleg szobeli megal-
lapodas révén.

Ebbdl az évbol nem talaltam mas levelet. A kovetkezo 1972-es keltezésii.

Kocziany janudri levelében kozli, hogy nemsokara kiildi a forditdsra szant verseket a
Dacia Koényvkiadonak, de néhany problémat is felvet a forditas kérdését illetden: korabeli
¢és 0 forditast is kozoljenek-e; ezeket milyen sorrendbe tegyék, ill. kozli, hogy van néhany
olyan ének, amelynek eredetijét nem lelte fel. Megjegyzi, hogy a roman szdvegek ellendrzése
folyamatban van, ezt egy nyugalmazott tanarn6 végzi.?! 1972 aprilisanak kézepén Kocziany
Gjabb levelet irt Engelnek, itt ezt olvashatjuk: ,,alkalmilag kiildom az Egd langban. .. anyagét
és jegyzeteit, mert a kiadd mar nagyon haragszik a késés miatt.”?> Megjegyezhetjiik, hogy
joggal neheztelhetett a kiado, hiszen november és aprilis kozott fél év telt el, igy a késés je-
lentés. Ugyanitt arra kéri Engelt, kezdjen hozza az el6sz6 megirasahoz, s abban az esetben,
ha nehézségekbe iitkozik, jegyezze meg, hogy bukaresti utazasa utdn hozzalathasson azok
megoldasahoz.

Juniusban Kerekes Gyorgy ismét levelet intéz Engelhez, amelyben kétségbeesetten kéri, hogy
igyekezzenek a leadéssal: ,,Nagyon kérlek benneteket — a magam és a mindannyiunk nevében
— tegyétek rendbe a rendbe teenddket (eldszo, jegyzetek), mert egyszeriien kifutunk az évbol,
marpedig a konyvnek még az idén kell megjelennie.”? [Kiemelés az eredetiben].

Kerekes tobbszori figyelmeztetd €s felszolitd levele utdn nem sokat varat magéara Varrd Janos
szerkesztd levele sem jinius 29-r6l. Ez mar hangstilyosabb levél, s a benne megfogalmazottak ki-
fejezetten rosszul érintenék Engelt: ,, Tekintettel arra, hogy az Egd langban forog szivem cimii kotet

2 Kerekes Gyorgy levele Engelhez, 1971 nov. 30., Sz.-h., E.-h. 22/145

2! Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1972. jan. 5., Sz.-h., E.-h. 22/145
22 Kocziany levele Engelhez, Marosvasarhely, 1972. 04. 19., Sz.-h., E.-h. 22/145
3 Kerekes Gyorgy levele Engelhez, 1972. jinius 7., Sz.-h., E.-h. 22/145
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eldszavat és jegyzetanyagat a szerzOdésben vallalt hataridére* nem adta be, sét ismételt igéretei
ellenére az anyag mind a mai napig nem érkezett szerkesztoségiinkbe, ezennel tudomasara hozzuk,
hogy amennyiben a fent jelzett anyagot f. €. julius 3-ig nem adja be, kénytelenek lesziink szerz6dé-
stinket felbontani. Ebben az esetben tarsszerzdjével szemben 6n visel minden nemti — erkolcsi és
anyagi — felelGsséget.”

A levélbol lathatjuk, hogy Kocziany nemcsak a jegyzetanyagat bizta Engel Karoly gondjaira,
s a munka oroszlanrészét, hanem egyben a sajat késése miatti felelosséget is szerzotarsanak kellett
volna egyediil viselnie, ha nem sikeriil az anyagot idében leadnia. A levelek nem tartalmaznak in-
formaciot arrdl, mi tortént Varro Janos levele utan, de mert a kotet megjelent 1972-ben, Engelnek
bizonyara sikertilt a megjeldlt id6pontra leadnia az anyagot.

Kocziany decemberben levelet intézett szerzotarsahoz. Ebben jokivansagait fejezte ki Engel
Karolynak A Hétben olvasott, vele késziilt interji kapcsan, s ugyanakkor azt is megjegyezte, aggdd-
va vette észre, hogy Engel nem szolt az interju soran a Cdntece de lume-kotetr6l,* s megkérdezi,
hogy ez nem akadt-e el.

Ugy tiinik, mintha Kocziany kiviil szorult volna a torténteken, mintha egy id6re levette volna
a gondjat a kotetrdl, az avval kapcsolatos problémakrdl, s a levélben megfogalmazott kérdés altal
szeretne Ujra visszakeriilni a korforgasba. Engelnek erre a levélre adott valaszat nem talaltam meg,
de figyelembe véve, hogy a Kocziany-levél december kozepén kelt, s azt is, hogy a kitet megjelent
1972-ben, bizonyara a levél kelte utan rovid id6vel napvilagot latott a konyv. Lehetséges, hogy
Engel azért nem emlitette A Hétben késziilt interjiiban az 01j kotetet, mert akkor még bizonytalan volt
a kiadas végeredménye. Joval késobb kideriil Engel sajat keziileg irt életrajzabol, hogy a kotet teljes
jegyzetanyaga az 6 munkaja,”’ akarcsak az eldsz6 (igy valoban ra szakadt a munka neheze). 1973.
januar 20-an kelt levelében egy el6z6 levélre utal,*® de itt megismétli az el6z6ben foglalt fontosabb
informaciokat, miszerint a kotet megjelent, megkapta a terjesztési engedélyt is. Ebbdl a levélbdl az
is kidertil, milyennek latja Engel a kotetet: ,,Latszolag tetszetOs kotet lett belSle, de alapjaban véve
megsinylette sietségiinket s azt, hogy nem nyilott alkalmunk a véglegesen megszerkesztett kéz-
iratot k6zosen atlapoznunk, elvi szempontjainknak érvényt szerezniink s legalabb egy korrekturat
végezniink.”?

Fel kell eleveniteniink egy, mar emlitett dokumentumban megjelent kategorizacios sémat, ame-
lyet alkalmazni akartak: eredeti népdalok, népies ihletésii dalok, a 18. szazad folyaman keletkezett
vilagi énekek, a Karpatokon tlrol szarmazoé vilagi énekek. Bar ezek aranybeli elosztasardl nem tet-
tek emlitést, tigy tiinik, valoban nem valdsult meg ez a rendszerezési szandék, mivel ilyen felosztas
nincs jelolve a kotetben, tematikailag is kevert: rogton a cimadd, elsé ének utan, amely a szerelmes

2 1tt kell megjegyezniink, hogy a szerz6dés szerint a teljes, végleges formaba 6nt6tt anyagot 1971. szeptember
elsejéig kellett volna beadni. Lasd Contract de editare... Kerekes november végi figyelmeztet6 levelében november
elejét jeloli meg a leadas hataridejeként. A datumok eltérésének oka talan az lehet, hogy Engelnek a késések miatt
sikertilt kieszkozolnie még egy honap haladékot.

25 Varr6 Janos levele Engelhez, 1972. junius 29., Sz.-h., E.-h. 22/145

26 Bar itt a vilagi énekek roméan megnevezését hasznalja Kocziany, az Egé langban forog szivemrdl van szo. A le-
velezés soran tobbszor hasznalta a fentebbi megnevezést.

27 Engel Karoly: Curriculum vitae (2001), Sz.-h., E.-h. 3/20

28 Ezt a hagyatékban nem talaltam meg, de a torténet rekonstrualhat6 a januar 20-i levél alapjan.

2 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1973. jan. 20. Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K. Megj.: Az iro-
dalomtorténeti anyaghoz be nem sorolt levelek kiilon dobozban talalhatok. Az Engel Karoly altal irott levelek jelolése
11, ill. a hozza irott levelek jelolése III. A levelek a cimzOk és cimzettek nevei szerint vannak elrendezve, abécésorrend-
ben, ezért a labjegyzetben csak a cimzett nevének kezddbetiijét jelzem.
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helyenként pedig kozéjitk egy-egy koszont6 is bekeriil. Igy tematikailag is kiilonfélék az egymas
utan illeszett darabok, akarcsak az idérend tekintetében.

Engel Karoly elégedetlensége okaként azt is felhozta, hogy az el6szo tele van ,,gyerekes saj-
tohibakkal és pongyolasagokkal,” a kotetbe nem keriilt hibajegyzék és az énekekhez kapcsolodo
jegyzetekbdl is lefaragtak, aminek kovetkeztében bizonyos utalasok értelmetlenné valtak.*® Engel
példaként a Fete din Ardeal c. ének jegyzeteit emliti.’! Itt érdemes megjegyezni, hogy a kitet jegyzet-
anyaga bovebb, mint az Eldszo helyett gépirata a hagyatékban. Az utalasok esetében azonban valo-
ban észrevehetdek bizonyos eltérések: mind a kéziratban, mind a kétet jegyzetanyagaban el6fordul,
hogy az emlitett vers elterjedését a magyar nyelvii parafrazalt valtozatok is bizonyitjak; megjelenik
Szirmay Antal Hungaria in parabolis® c. gylijteményében, majd megorokitette Szakacs Vitus tari
plébanos is verses leveleiben.3 A gépiratban Engel részletesebben targyalja, hogy ki Szakacs Vitus,
kinek irta a levelet (Dorgd Karoly), ill. hogy ki volt az, aki ezt el6szor kiadta (Kovacs Gyarfas).*
Ezek az utalasok elmaradnak a kétet jegyzetanyagabol, azonban ebben tobblet van. Itt jelenik meg,
hogy a 20. szazad eleji almanachokban is megjelenik a ,,sz&p fatak™ dicséretének témaja. Konkrét
példat is talalunk erre Roman dal cimmel.*

Osszevetve a gépirat és a kotet jegyzetanyagat, megéllapithatjuk a kovetkezéket: a versek tSbb-
ségének bovebb a jegyzetanyaga a kotetben, mint a kéziratban. A szirdprobaszerii 6sszevetés soran
viszont az is kideriilt, hogy az énekek csekélyebb szamardl a gépirat tartalmaz bovebb informaciot
(Fete din Ardeal, Coconita din cea tard). A jegyzetek kozott tobbnyire megfogalmazasbeli kiilonb-
ségek figyelhetéek meg. Véleményem szerint az eltérések oka az lehet, hogy Engel a kotet leadasa
el6tt kiegészitette a jegyzetanyagot, amelyet elkiildott a Dacia Konyvkiadohoz, de ezek a valtozasok
nem keriiltek bele a valosziniileg korabban készitett, Eloszo helyett cimet visel6 dokumentumba.
A hagyatékban nem taldltam més, az Egd langban. .. jegyzetanyagéara vonatkozo kiegészitéseket.
Lehetséges, hogy ezeket csupan egy példanyban gépelte le, hiszen az id6 siirgetett. Sajtohiba va-
l6ban eléfordul a kiadvanyban, nem is kevés. A 8. oldalon a személynevek esetében eliitések van-
nak: a Bartha helyett ,,Bertha”, a Versényi helyett ,,Wesselényi” jelenik meg, vagy a 10. oldalon az
Orszagos helyett ,,Orszaros”, a 16. oldalon a roman ingelat helyett az ,,0nselat”, hogy csak néhanyat
emlitsiink.

A levél tovabbi részében az anyagi dolgok tisztazasa keriil el6térbe, majd a a népszerisitési
formakrol esik szo. Azt irja, hogy a Dacidnak van egy hivatalos protokolljegyzéke, allitolag, aho-
va recenzios példanyokat kiildenek, s ezek mellé 6 kérte a Revista de istorie si teorie literara, a
Contemporanul, a Vatra c. lapok felvételét is. (Ezekkel bdvebben a recepciotorténetet targyalod rész-
ben foglalkozunk.) Jelzi, hogy tiszteletpéldany illeti Molnar Attila szerkeszt6t, a vasarhelyi tandrnot,
aki a szovegek stilizalasaban miikodott kozre, ill. az MTA Irodalomtudomanyi Intézetét.*

¥ Uo.

31 Uo.

32 Szirmay Antal: Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), (s. a. r. Csorsz Rumen Istvan), Kriterion,
Kvar 2008. 164—165.

3 Ennek cimét nem emliti.

34 Engel Karoly: El6sz6 helyett. (Eg6 langban forog szivem. Régi magyar kéziratos gyiijteményekben Srzétt romdn
vilagi énekek gyiijteményéhez, 1972) Jegyzetanyag a Eu (!) sint fete mai frumoase c. énekhez (szamozatlan oldal),
Sz.-h, E.-h. 4/28

3 Kocziany—Koll6: Egé langban forog szivem, Dacia, Kvar 1972, 137.

36 Engel levele Koczianyhoz, Kolozsvar, 1973. jan. 20. Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K.
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Ezek a levelek az utolsok, amelyek az Egé langban forog szivem kiadasaval kapcsolatosak az
Engel-hagyatékban. A kdtet megjelenése utan gy tlinik, hogy Engel ambivalens érzésekkel van
tele; egyrészt bizonyara 6rom szamara, hogy napvilagot latott munkaja, amely oly aprolékos filolo-
giai munkat kovetelt, masrészt egy ilyen igényes kutatd szamara bosszant6, hogy hibak keriiltek a
szovegbe, ill. hogy valamiként roncsolodott a jegyzetek szovege is. Mindenesetre fokozott igyeke-
zetéért minden elismerést megérdemel, hiszen a zaros hatarid6hoz sikeriilt tartania magat, s igy nem
veszett karba munkéja, munkajuk.

Az antoldgia tartalmarol szolva el kell mondanunk, hogy olyan verseket tartalmaz, ame-
lyek valamilyen szinten (forditasok, kélcsonvett verstoredékek, motivumok vandorlasa révén)
a roman—magyar kapcsolatok kolcsonhatasait mutatjak, a két nép érintkezését tikkrozik. Hozza
kell tenniink, hogy ezek az érintkezések nem csupan az énekek formai, dallambeli rokonsagara
szoritkoznak, hanem kiterjednek egy kozos tarsadalmi-torténelmi helyzetre is. Ilyenképpen a
kotet a kuruc kiizdelmek kordhoz kapesolodod éneket is tartalmaz, amely a romédn vagy ma-
gyar bujdoso keserveit rogziti (pl. Cantecul strainatatii). Mas esetben eléfordul, hogy az
énekeskonyv Osszeirdja, tulajdonosa érdekl6dott a roman népkdoltészet irant, ezért lemasolta
a roman folklor valamely darabjat (Versuri romdnesti de insurectie). Més énekek kozkedvelt-
ségiiknek kdszonhetden keriiltek be a magyar énekeskonyvekbe, esetenként tobb forditasban
(Taci inimd). A havasalfoldi és erdélyi népek kozott 1étrejové érintkezéseket az In cea verde
gradinita c. vers illusztralja, ugyanis Engel Onisifor Ghibu folklorista allitasaval egyetértve
feltiinteti, hogy az emlitett vers keleti eredetii, igy havasalfoldi kdzvetitéssel keriilhetett be
Erdélybe.?” Azért is fontosnak tartja Engel ezt a verset, mert a magyar énekeskonyvekben fenn-
maradt valtozatok révén nyomon kovethetd a dér (brumarelul) motivumanak meghonosodasa
a magyar koltészetben.*®

A fentebbi néhany példa révén igyekeztiink bemutatni, hogy miben ragadhatéak meg az
érdeklddésnek azon jelei, amelyek a roman énekeknek magyar énekeskonyvekbe vald bekerii-
1ését eldidézték.

Recepcidtorténeti vizsgalat

A kotet recepcidjat tekintve igen kevés adat all a rendelkezésiinkre, s ez szamos kérdést
felvet: mi tortént a kotettel a megjelenés utan, vajon volt-e sikere, miért nem irtak rdla recen-
ziokat, stb. Sajnos az irasos forrasok hidnyaban a fentebbi kérdések megvalaszolasara csak
kisérleteket tehetiink.** Egy el6z0 fejezetben mar emlitettiik, hogy a rengeteg probléma elle-
nére a kotet napvilagot latott 1972 decemberében. Kocziany Laszlo igy ir egy (keltezetlen)
levelében, amelyben némi aggodalom is érzékelhetd: ,,Akkor feltétleniil szeretnélek felkeresni,
és a konyviink tigyében elbeszélgetni. Sem Bukarestben, sem Vasarhelyen még nem jelent
meg az lizletekben.”* Engel valaszlevelét nem ismerjiik, viszont egy késobbi, januar 20-an
irt levele alapjan rekonstrualhatok az események. Engel igy ir: ,,Mint mar el6z6 levelemben

37 Kocziany—Koll6: i. m. 131.

¥ Uo. 131.

¥ Itt koszonom meg Kerekes Gyorgynek, a Dacia Konyvkiad6 akkori fészerkesztojének a segitségét.

4 Kocziany (keltezetlen) levele Engelhez, Sz.-h., E.-h. II. Levelek Engel Karolyhoz/K. Valészinii, hogy a levél
1973. januar végén vagy februar elején irddhatott, mert a levél els6 néhany sora arrdl arulkodik, hogy Kocziany februar
elején, 6-9. kozott Antal Arpadnal tesz latogatast.
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is emlitettem, a kotet megjelent, megkapta a terjesztési engedélyt és talan mar aruljak is.”*!
Ugyanebben a levélben esik sz6 a népszertisitési formakrol is: ,,4llitélag a Dacidnak van egy
hivatalos protokoll-jegyzéke, ahova recenzios példanyokat kiildenek. A magam részérél még
kértem a kovetkezoket: Revista de istorie si teorie literara (O. Papadima, Mircea Anghelescu),
Contemporanul (Dan Zamfirescu), Vatra, Studia — Series Philologica. Allitolag ebben a jegy-
zékben magyarorszagi folyoiratok (pl. Tiszatd)) is benne vannak.”* [Kiemelés télem: Cs. A.]

A mondatban megjelend dllitolag kétségekre, bizonytalansagra adhat okot: talan Engel
maga is kételkedett ennek a protokolljegyzéknek a 1étezésében, vagy talan nem is latta, mely
folyoiratok tartoztak ide, esetleg csak néhany ismertebbet sorolt fel az ebben illetékes személy,
s ezért is érezte szlikségét annak, hogy a kotet mas folyodiratokhoz valé elkiildését is kérje. Nem
tudhatjuk, hogy kérése meghallgatasra talalt-e, viszont azt elmondhatjuk, hogy sem a Revista
de istorie si teorie literard, sem a Contemporanul, sem a Vatra 1973-as szamaiban nem jelent
meg a kotet ismertetése, de az Utunkban és a NylrK-ben sem. Sajnos a Tiszatajrol és a Studia
— Series Philologicardl nem szdlhatunk, ugyanis ezek 1973-as szamai hianyoznak, azonban va-
loszinlinek tartom, hogy ezekhez sem jutott el recenzalandé példany, ahogy a fentebb emlitett
roman folyodiratokhoz sem. A kérdés tisztazasa érdekében Kerekes Gyorgy segitségét kértem,
aki akkor a Dacia Konyvkiado fészerkesztoje volt. A beszélgetés soran tobb dologra is fény
dertilt. A szerkeszt6 elmondasa szerint a kiadd feladatai k6zé tartozott a roman irodalom nép-
szerusitése, azonban amennyire lehetett, 6 maga elsésorban magyar konyvek megjelentetését
szorgalmazta, de ez nem jelentette azt, hogy idénként ne kellett volna egy-két roman konyvnek
is megjelennie. A komparatisztikai vonatkozasi Engel-kotet igy pontosan a megfeleld pilla-
natban érkezett a szerkesztdségbe. Azt is hozzatette Kerekes Gyorgy, hogy a kdtet tobb mint
2000 példanyban jelent meg, ebbdl koriilbeliil 400 jutott Magyarorszagra. Akkor szamitott el-
adottnak egy konyv, ha a megjelenést kovetd egy évben elkelt annak 80%-a. Kerekes szerint az
antologia jo befogadd kozosségre talalt, ugyanis nagyrészt elkelt, s még az is hozzatette, hogy
,,biztos a cim tetszett az olvasonak”, ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l sem, hogy akkor a
konyvek olcsobbak voltak, mint manapsag. Ehhez kell hozzatenniink egy masik tényezét is, az
olvasokozonség igényét. David Gyula frék, miivek, mithelyek Erdélyben c. munkéja tartalmaz
egy interjut is a hetvenes évek romaniai magyar konyvkultarajarél. Ennek cime Egy témarol
két idében — Epilogussal. Az interjut Beke Gyorgy készitette. Ebben jegyzi meg David Gyula,
hogy tapasztalata szerint két dolog hatarozta meg a hetvenes évek romaniai magyar konyvki-
adasat. Egyrészt megndvekedett az irodalmi 6rokség, a népkoltészet, népmiivészet, a nemzeti
mult, a tudomanytorténeti €s politikatdrténeti 6rokség iranti érdeklddés, masrészt teret hoditott
a természettudomany és a technika is.* Ennek alapjan az Engel-antologia az irodalmi 6rok-
keriilhetett.

A recepciora vonatkozoan is érdekes adatokkal szolgalt Kerekes Gyorgy. Kifejtette, hogy tudo-
masa szerint sem jelent meg mas ismertetd a kotetr6l, mint Beke Gydrgynek A Hétben kiadott irasa

crr

risitésnek mondhatd, nem kritikai értékelésnek. A beszélgetés soran kideriilt, hogy a kiadvanyokat

41 Engel levele Koczianyhoz, 1973. januar 20., Sz.-h., E.-h. III. Levelek Engel Karolytol/K.
“ Uo.
# David Gyula: [rk, miivek, mithelyek Erdélyben, Pallas Akadémia Kiadé, Csikszereda 2003. 266.
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valoban el kellett volna kiildeni kiilonféle folydiratokhoz, de ez legtdbb esetben nem tortént meg,
nemhogy a magyar, de a roman konyvek esetében sem. Ennek okat Kerekes abban 1atja, hogy nem
a megfeleld ember foglalkozott ezzel. Tapasztalatait felelevenitve elmondta, hogy sokszor el sem
kiildték a megjelent konyveket az emlitett forumoknak, vagy ha igen, akkor azt is hozzatették, hogy
nem kell foglalkozni veliik. Ugyanez a személy, akinek a népszerisités is a feladatkérébe tartozott,
az egyéb adminisztracios ligyeket is hanyagul kezelte, aminek kdvetkeztében tobbszor megbiintet-
ték a kiadot. Hogy csak egy példat emlitsiink: dtévente a dokumentumokat be kellett volna szallitani
a levéltarba, beleértve azokat az iratokat is, amelyek a megjelent kdtetek dokumentumait (szerzo-
dések, levelezések stb.) is magaba foglaltak, azonban ezt soha nem tették meg, ezért minden alka-
lommal a Daciara pénzbirsagot rottak ki. Az iratanyagot sz6 szerint egy szobaba dmlesztették, majd
a kiad6 megsziinte utan ezeket elszallitottak az dcskavassal egyiitt, ezért sem lehetséges megirni a
Dacia Konyvkiado torténetét. Ha esetleg mégis elért valamilyen forumhoz a recenzalandé példany
—mondta Kerekes Gyorgy —, nem foglalkoztak vele, nem tartottak fontosnak, vagy egyszertien nem
volt hozzaért6, aki elolvassa: nem értettek magyarul, vagy nem voltak szakmabeliek.*

Azt gondolom, Kerekes Gyorgy meglatasai helytalloak. Ezt latszik erésiteni az a tény is,
hogy Engel Karoly megtartotta, kivagta sajat irdsait, akarcsak késobbi kdtetének (Ket iroda-
lom mezsgyéjén) recenzioit. Mivel az Egé langban forog szivem kétettel kapcsolatban egyetlen
ilyen iras sincs a hagyatékban, igen valdszinii, hogy a recenzaland6 példanyok nem jutottak el
a levélben emlitett folyodiratokhoz.

A kotet megjelenésérdl Beke Gyorgy kozolt egy irast A Hétben, ill. Mircea Popa rovid,
francia nyelvi{i hiradast a Synthesis 1976-o0s szamaban. Kerekes Gyorgy szavaival élve valo-
ban inkabb ,,népszeriisitd” irasnak nevezhetd a Beke Gyorgy irdsa, mintsem kritikai méltatas-
nak. Roviden tekintsiik at ennek felépitését: a cikk szerzdje az irodalmi kapcsolatok és alkota-
sok hatarokat nem ismer6 voltara utal a bevezetd részben, példakant a Belgiumban megtalalt
Omagyar Maria-siralmat emlitve. Ehhez teszi hozza, hogy ha ekkora tavolsagot képes bejarni
egy alkotas, hogyne lenne kapcsolat két szomszédos nép alkotasai kdzott, itt utalva a magyar
kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt roman énekekre. A tovabbiakban hangstlyozza ezek-
nek az énekeknek irodalom- és miivelddéstorténeti jelentdségét, kiemelve, milyen gazdag kuta-
tasi anyagot nyujtanak mind az irodalomtérténész, mind a folklorista, mind a nyelvész szamara.

A cikk szerzdje mindenképpen pozitivumként emliti a kotet megjelenését, a verseket ér-
dekes olvasmanynak tartja, amelyek megidézik az elmult szazadok embereinek hangulatat,
kiemeli miivel6déstorténeti jelentdéségét, s nem mulasztja el (roviden) megiillapitani Ko61lé
Karolynak a témaban val6 jartassagat és kiemelni a forditd, Veress Zoltan érdemeit.

Ennél az irasnal joval rovidebb Mircea Popanak a Synthesisben megjelent, francia nyelvii konyv-
ismertetése.”” Ha Beke Gyorgy irasat népszeriisitének tekintettiik, a Mircea Popa-féle recenzidra
azt mondhatnok, hogy leegyszer(isité vagy élesebben fogalmazva torzito jellegii. Az alig 20 soros
ismertetonek legalabb felét az énekek roman és magyar cime teszi ki, illetve azon kodexek neve,
amelyekben ezek megjelennek. Rogton szembetlinik, hogy a magyar viragénekeket Popa ,,chansons
a boire”, azaz bordal, sz6 szerint ivodal megnevezéssel illeti, holott zardjelben feltiinteti a ,,cantico
d amore”, azaz szerelmi dal megnevezést is. Feltehetjiik a kérdést, vajon miért forditja a szerelmi
dalt vagy viragéneket bordalnak, ivodalnak. Vajon nem ismert jobb megnevezést vagy szandékosan

4 Kerekes Gyorgy szobeli kozlése alapjan, 2016. marcius 16.
4 Ttt kdszonom meg Egyed Emese tanarnének a francia szveg magyarra valo forditasat.
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forditotta félre? Sajnos ezekre nem all modunkban valaszolni, azonban a tovabbi szoveg, amely
nem ad semmiféle értékelést, méltatast a kotetrdl, enged kovetkeztetni egy-két dologra. Ezutan a
recenzens Engel egy korabbi irasat emliti, a Cantece de lume romdnesti in manuscrise maghiare
cimiit, ahol ugyanazt a véleményt fogalmazza meg, mint a kotet eldészavaban ,hogy e dalfajtak
alkalmat teremtettek az 1jgérog és a magyar irodalmak kapcsolatara”.* (Hozza kell tenniink, hogy
az Engel-tanulmany joval tobb meglatast fogalmaz meg, nem csupan a Mircea Popa altal emli-
tettet.) Ezek utan felsorolja néhany ének cimét, leldhelyét, a kodexek nevét. A szdveg zarlatdban
megjegyzi, hogy az antologiat bevezetd €s jegyzetanyag egésziti ki, amelyek a szovegek korara és
a variansaikra vonatkoznak.*’

A fentebbiekbdl lathatjuk, hogy Mircea Popa semmi olyant nem mond, amit ne latna egy egy-
szeri olvaso, aki kézbe veszi a kotetet. Ugy tiinik, mintha a megjelent recenzi6 egyfajta vigaszdij
lenne, amellyel kompenzalni akarjak a romaniai magyar komparatistakat, ugyanis — ahogy David
Gyula megfogalmazza a Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikonban

,»A romaniai magyar kutatok torekvése azonban az orszagos hivatalos komparatisztikaban egy-
oldal szandék maradt. Az A. 1. L. C. Toronto—Ottawa székhellyel 1973-ban megrendezett VII.
kongresszusara utazé 13 tagu kiildottségben egyetlen romaniai magyar kutaté sincs; 1974-ben har-
madszor keriil sor Bukarestben dsszehasonlité irodalmi kollokviumra, ennek sincs magyar résztve-
véije. Ekkor indul meg az Akadémia Osszehasonlitd Irodalomtérténeti Bizottsaganak évkonyve, a
Synthesis. Egyetlen roméniai magyar szerz6, Maté Gabor tanulmanya olvashat6 oldalain: Lukacs
Gyorgy regényelméletérl (1981). Ismertetik az Egd langban forog szivem c. Kolozsvart megjelent
kotetet (1976) és Kovacs Albert Dosztojevszkij-konyvét (1988). Ezzel szemben négy magyarorsza-
gi szerz0 angol és német nyelvi tanulmanyat adtak kozre.”*

Azért is tartottam fontosnak hosszabban idézni a szdocikkbdl, hogy lathassuk, hogyan is raj-
zolhaté meg a roman komparatistaknak a romaniai erdélyi magyar kutatokhoz valo viszonyula-
sa. A fentebbiek alapjan lathatjuk, hogy a tudomanyos tanacskozasok soran hattérbe szorultak az
erdélyi magyarok, akarcsak a publikacios lehetségek terén. Igaz, hogy négy évvel megjelenése
utan bemutatasra keriilt az Engel-kotet, de ha a recenzi6 szovegét nézziik, megallapithatjuk, hogy
igen szerény, mondhatni kényszeres irasrol beszélhetiink. Azt is 1athatjuk, hogy a magyarorszagiak
is nagyobb szamban kozolhettek a Synthesisben, mint az erdélyiek, éppen ezért gondolom ugy,
hogy az erdélyi szerzOk hatranyos helyzetének ellensulyozasara tették kozz¢é a szerkesztok a Mircea
Popa-féle recenziot.

A roméniai magyar komparatisztikarol, roviden

A Vilagirodalmi lexikon szerint az 6sszehasonlito irodalomtudomany nem mas, mint ,,az irodal-
mi jelenségeket nemzetkozi Osszefliggéseikben vizsgald tudomany”.* Az 1970-es évek romaniai

4 Engel Karoly: Cintece rominesti in manuscrise maghiare din sec. al XVIII-lea (Citeva date informative), Sz.-h.,
E.-h. 50/340

47 Popa Mircea: £gé langban forog szivem (Dans la flamme mon dme se consume = Synthesis, ed. Zoe Dumitrescu-
Busulenga, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1976. 295. ,,L’antologie est accompagnée d’une étude
introductive et de notes, ou on met en discussion leurs ancienneté et leurs variantes. (A magyar valtozat: E. E.)

4 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. David Gyula, 4. kotet. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/o.htm
[2016. 04. 10.]

¥ Vilagirodalmi lexikon, 9. kotet. Szerk. Kiraly Istvan, Akadémiai Kiado, Bp. 1984. 776-777.
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komparatistainak tevékenységét vizsgalva azonban nem tekinthetiink el az orszag politikai hely-
zetétdl, a kommunista rezsimt6l. Az Istoria si teoria comparatismului in Romdnia® c. kotetben
Al. Dima politikai érvekkel €l, eszerint a masodik vilaghabora utdn megélénkiiltek az 6sszehason-
lité irodalomtorténeti kutatasok, de ez a megélénkiilés nemcsak a vilagviszonylatban feler6s6do
komparatisztika hatasa, hanem belsd kezdeményezés eredménye is, pontosabban a kommunista
part ideologiajaé is, miszerint feltétleniil sziikséges az anyagi és szellemi kapcsolatok 1étesitése a
szocialista orszagokban.”' Az 1972-ben kiadott kétet tehat ravilagit azokra a viszonyokra, amelyek
kozepette a komparatistak dolgozhattak. A Magyarorszagon kiadott Vilagirodalmi lexikonbol vett
meghatarozas szerint nemzetkozi osszefliggésekben kell vizsgalni a jelenségeket; azonban esetiink-
ben ez a nemzetk6ziség igen sziik korre korlatozodott. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint a Berki
Timea 56 interju az 1970-es évekbol. Kapcsolattorténeti dilemmdk c. tanulmanyaban felhozott pél-
da Banyai Eva interjui alapjan. Eszerint Beke Gyorgy vallalkozott volna arra, hogy a Tolmdcs nél-
kil c. kotetben megjelend német vonatkozasokat kivalogatja és a német nyelvii olvasokdzonség
elé tarja. Ennek érdekében a kivalogatott epizodokat megosztotta Hugo Hausl foszerkesztovel, a
Neuer Weg c. lap munkatarsaval, akinek reakcidja varatlanul hatott: ,,Hogy képzeled? — felelte,
szinte mar felhdborodottan. — A magyar—német kapcsolatok népszertisitése? Mit szolnanak ehhez a
roman elvtarsak? Ezek a kisebbségick a romanok ellen szervezkednek?”>* Lathatjuk, hogy nem is
igazan mert vallalkozni a német szerkeszt6 egy ilyen jellegii terv kivitelezésére. Berki Timea a példa
kapcsan levonja azt a véleményem szerint helytallo kovetkeztetést, hogy a nemzetiségi irodalomnak
csak a tobbségi roman irodalommal lehetett kapcsolata, ugyanakkor a kisebbségi irodalmak vizszin-
tes kapcsolatai tiltva voltak.>* Ennek értelmében a hatalom engedte korlatok kozott igyekeztek az
erdélyi kisebbségi kutatok kézzétenni eredményeiket.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy kutatonak, komparatistanak, értelmiséginek lenni nem
volt konnyti egy politikai egyeduralom és partpolitikai érdekek altal befolyasolt idészakban, amikor
a kutatasi eredmények kozonség elé tarasa, a publikalas lehetGségei a cenziira hol megerdsddo,
hol megenyhiil6 intézkedéseitdl fiiggtek. Amint lathattuk, a lehetdségek igen korlatozottak voltak,
mégis Engel Karoly kiaknazta azokat a lehetdségeket, amelyeket a korszak biztositott egy kisebb-
ségi kutatonak. Olyan kotetek véleményezése révén, mint Domokos Samuel: 4 magyar irodalom
roman bibliografiaja; Dan Endre: Tanulmanyok a roman—magyar irodalmi kapcsolatok torténe-
tebdl; David Gyula: Talalkozasok, Mircea Popa: Apropieri literare si culturale romano-maghiare,
megjelent tanulméanykdétete (Két irodalom mezsgyéjén), forditasai vagy akar az Egé langban forog
szivem antologia altal Engel talan megprobalt megteremteni (vagy megtartani) egyfajta egyensulyt,
amelyet a két vilaghaboru kozott erére kapo dsszehasonlitd irodalomtorténeti kutatasok megalapoz-
tak a roman—magyar irodalmi kapcsolatok viszonylataban.

0 Dima Al.: Literatura comparatd in Republica Socialista Romdnia. = Istoria si teoria comparatismului in
Romdnia, ed. Bucur Marin, Editura Academiei Republlicii Socialiste Romania, Buc. 1972.

51 Uo. 291.

52 Beke Gyorgy: Tolmdcs nélkiil. Interjii 56 iréval a magyar—romdn irodalmi kapcsolatokrél, Kriterion, Buk.
1972.

% Berki Timea: 56 interjii az 1970-es évekbdl. Kapcsolattorténeti dilemmak. = Certamen 111, Szerk. Egyed Emese—
Pako Laszlo, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar, 2016, 122—123. V6. Banyai Eva: Sikertorténet kudar-
cokkal: bukaresti életutak: beszélgetések bukaresti magyar értelmiségiekkel. Komp—Press Kiado. Kvar 2006. 42.

4 Berki: i. m. 123.
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Egd langban forog szivem (Dacia Publishing House, Cluj, 1972)
The History of an Anthology that Refers to the Cultural and Literary Romanian-Hungarian Relations
Keywords: anthology, old Romanian songs, Hungarian manuscripts, interception history, scientific possibilities

The anthology that was published in 1972 at Dacia Publishing House was compiled by Engel Karoly and Kocziany
Laszl0, researchers of Romanian Academy. The bilingual volume contains old Romanian songs that can be found in
Hungarian manuscripts. Our study follows up the history of this volume and it’s trying to answer certain questions:
who belongs the idea of editing these song to, why did they edit, what is their value, what is the importance of these
songs, how was the volume received. Besides these questions, the aim of the study is to present the possibilities of the
scientific activities of the minorities reaserchers in the second half of the twentieth century, taking into consideration

the volume Egd langban forog szivem (In the flame is burning my heart)
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Olvasoi levelek a temesvari
Neue Banater Zeitungban ¢és a Szabad Szoban

Hanns Braun 1960-as cikkében!, amely a német Publizistik folyoiratban jelent meg, sok-
oldaluan kozeliti meg az olvasoi levelet mint az jsag, folyoirat, periodika szerves részét. Két
alcsoportot kiilonboztet meg: a szerkeszt6i felhivasra adott, az ujsagban mar targyalt témak-
kal kapcsolatos véleménynyilvanitast (amely lehet irott vagy szobeli — a radidadasok hall-
gatoi hozzaszolasait is idetartozonak tekinti) és az 6nallo, az Gjsag tartalmatol fiiggetlen ta-
nacskérést. Az 0jsag meghatarozasakor Braun Aswerus 1954-es elméletébdl indul ki, amely
szerint annak eredendd jellemzdje a ,,beszélgetés jellegii kommunikaci6o” (Kommunikation mit
,»Gesprichscharakter’?), ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges az olvasd, mégpedig az alko-
to, felels tarsként elfogadott olvasd. Braun kovetkeztetése: az Gijsag a tarsadalmi beszélgetések
leképzése, ezen beliil az olvasoi levél ennek a beszélgetésnek a kivonata.?

Braun felteszi a kérdést, hogy az ijsag levelezérovata mennyiben jarul hozza a sajtotermék
onreklamozasahoz, az olvasok kdrében vald népszeriisitéséhez. Idevagdan azt is megemliti,
hogy éppen a levelezésnek mint reklamsegitd eljarasnak a felfedezése és az altala kinalt ilyetén
lehetéségek kihasznalasa inditotta el a levelez6i rovatok sokasodasat a sajtoban. Erdekes meg-
figyelési szempontokat nyujt konkrét levelezdi rovatok elemzésére, illetve tovabbgondolando
otletekkel segit a vizsgalt levelez6i rovat kritikus megkdzelitésére: az ujsag alkotdrésze-e csu-
pan a rovat, vagy valoban olvasoéi szolgalatként miikddik, mobilizalja-e az olvasokat, erdsiti-e
az olvasodi korhoz valo tartozast. Kategorizalasi szempontokat is nytjt: a levél szignaltsaga,
tartalma, allasfoglalasa, szdndéka, stilusa szerint, a szerz6 életkora és neme szerint, és felhivja
a figyelmet a rovat szerkesztettségére illetve az ebben rejlé manipulalo képességére.

Louis Bosshart, akinek idevagd, 1974-es tanulmanya részben az emlitett Braun-cikkre ala-
poz, formaelemzd szempontokat is felsorol: a szerkesztés, a tordelés, a hozzaszolasok vizualis
elrendezése a lapon, a rovatcim betlli, nagysaga, a szerkeszt6i megjegyzések mind arulo jelei
lehetnek az adott sajtoorganum szerkeszt6i programjanak, elveinek.* Bosshart allitasa, miszerint
az olvasoi leveleket nem lehet feedbacknek (reagalasnak, visszacsatolasnak) tekinteni, megkér-
dojelezhetd. Ezt a megfigyelését arra alapozza, hogy az olvasoéi levél iddben nem azonnal reagal

Kommer Erika (1981) — tanar, ,,Mihai Eminescu” Pedagogiai Liceum, Marosvasarhely, davideri@yahoo.com

! Hanns Braun: Der Leserbrief im Lichte zeitungswissenschaftlicher Theorie. Publizistik 5. Jg./1960. 10-20.

2 Uo. 10.

3 ,[...] so gibt es jetzt und immer die gesprochene oder gedruckte Zeitung als Abbild und Vehikel des immer
existenten menschengesellschaftlichen Zeitgesprichs, auch wenn keine isolierten Diskussionen im Textteil oder auf
Leserbriefseiten es formal beglaubigen. Die Leserbriefseite ist nicht die Beglaubigung der Theorie, sondern nur ein
winziger Ausschnitt, eine unvollkommene Veroffentlichung jenes Zeitgesprichs, das ’Zeitung’ im wissenschaftlichen
Sinne ,,ist“ und immerzu stattfindet.“ = Braun, 20.

4 Louis Bosshart: Die Leserbriefe — ein ungelostes Feedback-Problem. Publizistik. 19. Jg./1974. 45-52.



EME

OLVASOI LEVELEK A TEMESVARI NEUE BANATER ZEITUNGBAN ES A SZABAD SZOBAN 27

egy bizonyos kijelentésre, illetve a benne kifejtett vélemények nincsenek hatdssal ugyanannak
a kozlonek ugyanazon témaval kapcsolatos tovabbi kijelentéseire. Ellenpéldaként emliteném a
Neue Banater Zeitung Treffpunkt elnevezésii ifjusagi oldalanak 1989. szeptember 10-i (57.) sza-
mat, ebben egy fiatal olvaso, Marianne utal az évekkel korabban, a 25. Treffpunktban megjelent
levelére, amelyben feltett kérdésére soha nem érkezett valasz a tobbi olvaso részérdl, hat ujra fel-
teszi a kérdést.’ Levele 0jbol megjelenik, a szerkesztd valasza, hozzaflizései pedig kétségteleniil
,,beszélgetés jellegli kommunikaciova“™ szervezik az id6ben tavol all6 szovegeket. A beszélge-
topartnerek azonosak, a téma is ugyanaz, és meggy6zodésem, hogy ez a temporalisan elhtiz6do
parbeszéd nem kivétel, és nem (vagy nem csupan) annak a tobb mint tiz évnek koszonhetd, amely
Bosshart megallapitasa €s az altalam hozott példa megjelenése kozott fellelheto.

A Dieter Golombek ¢és Hans-Joachim Schliiter altal szerkesztett (ijsagiroi szakkonyv hato-
dik, 1990-es kiadasa is hangsulyozza az olvasoéi levelek feedbackjellegét: ,,A levél az olvasd
majdnem egyetlen eszkdze a véleménynyilvanitasra.”® Az ujsag és olvasdja kozti j6 kommu-
nikacio fontossagat K. Riidiger Durth is kiemeli, helyi lapoknal erre alapozva a helyi kom-
munikacié mikodoképességét, nagy fontossagot tulajdonitva az olvasoi leveleknek, amelyek
— szerinte — néha fontosabbak, mint a vezércikk.’

Az olvasdi levél a Treffpunkt ifjisagi oldal hasabjain

1986 és 1989 kozott Grete Lambert szerkesztésében jelent meg a Treffpunkt ifjusagi oldal
a temesvari Neue Banater Zeitungban — bar 1987-ben két szamot Marius Koity szerkesztett, az
oktoberit és a decemberit, az utana kovetkezd szamokat ujra Lambert szignalta, és csak 1989-
ben vette at végleg Marius Koity ezt a feladatkort. Az oldal havi megjelenést igér a fejlécben,
1986-87-ben mégis meglehetds kihagyasokkal jelentkezik: az augusztus 5-i szamot a kovet-
kez0 év januar 6-i koveti, aztan a februar 20-it a majus 31-i. Ez a rendszertelenség 1988-ban
is folytatodik, a november 15-1 szamban mar nem is tiintetik fel a kiadas gyakorisagara utald
,.megjelenik havonta”/,,erscheint monatlich” cimkét. A jelenség magyarazata egyrészt az, hogy
a partkongresszusok és egyéb politikai események miatt sokszor kellett elodazni mas témak,
rovatok, cikkek megjelenését, igy az ifjisagi oldalét is; masrészt stirin valtoztak a munkatar-
sak, sok ujsagir6 kivandorolt, Gjabbak jottek a helyiikre. Marius Koity eleinte, 1986—87-ben
csak kiils6 munkatarsként dolgozott a Neue Banater Zeitungnal, ezért tdrtént meg, hogy ezek-
ben az években csak egy-két Treffpunkt-szamot szerkesztett. Grete Lambert, egykori jaszvasari
foiskolai tanar a Treffpunkmak a Fink testvérek, Hans és Rosl Fink altal megalmodott és meg-
alapozott pedagogiai funkcigjat, céljait probalta, kissé mereven, tovabbvinni. Ez a neveld szan-
dék jol talalt az iskolasokhoz sz616 Unsere Schule/lskoldank elnevezésii oldalhoz, az id6sebb

5 ,Ich habe damals auch geschrieben und mein Brief wurde im ‘Treffpunkt’ Nr. 25 veroffentlicht (...) In meinem
Brief stellte ich unter anderem eine Frage an die ,Ménnerwelt‘, die damals nicht mehr beantwortet wurde... Wenn
Du Lust hast, such in der NBZ-Kollektion nach — und wenn es geht, wiirde ich doch gerne eine Antwort haben. (...)
Marianne wollte schliesslich von den Méannern wissen, ,,wie die Madchen sein sollen? NBZ Treffpunkt, 1989. szept-
ember 10. (XXXIII). 3.

¢ Briefe sind fiir den Leser fast das einzige Mittel, sich direkt zu duBern.” = Dieter Golombek / Hans-Joachim
Schliiter (Hrsg.), ABZ des Journalismus. Verlag Olschliger, Miinchen 1990. 235.

7 K. Riidiger Durth: Leserbriefe: hdufig ein Drahtseilakt. Journalist 10/1974. 23.
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korosztalyt (egyetemistakat, fiatal dolgozokat is) megsz6litd oldalon azonban ez a hangvétel
erdltetettnek tlinik.

Koity az, aki ujra életet lehel az oldalba. Az 6 szerkesztése idején (1988. december 1. —
1990. januar 31.)% a Treffpunkt nagy népszerliségnek orvendett célcsoportja kdrében: pezsgo,
interaktiv, a korszellemet meghazudtold szellemi nyitottsagu oldal volt, amelynek szerkezeti-
tematikus vazat az olvasoi levelek, illetve az olvasokkal valé taldlkozasok biztositottak. A szer-
kesztdség tagjait is meglepte az olvasoi levelek sokasaga, a sok pozitiv visszajelzés. Az aradi
Elmar Cioara (olvas6) példaul a korabbi szamokhoz viszonyitva dicsér:

,2Amiota Te szerkeszted az ifjusagi oldalt, sokkal érdekesebb és sokoldalubb lett. Az oldal
valdban megszoélitja a fiatalokat, ami eddig csak ritkdn tortént meg. A szerelemrdl szo6l6 cikk
valdban a legjobb, ami a belfoldi sajtoban megjelent.”

Andreas Altmann hangneme lazabb, kdnnyedébb, de lizenete ugyancsak pozitiv: ,,Kellemes
dolog ez a treffpunkt, hogy fiatalokrdl szol, 6romeikrél és problémaikrol.”!?

A Koity altal szerkesztett, 1989. januari szamban meriil fel a zenei toplista 6tlete is, amely
abban az id6ben egyediilallé volt az egész hazai sajtokinalatot tekintve. Havonta jelentkezett,
az olvasok altal bekiildott preferencidk alapjan tetszési sorrendbe allitva hazai és kiilfoldi el6-
adokat. A szabalyok pontosak és vilagosak: harom-harom zeneszdmot kell megnevezni mind-
két kategoriaban, nevet és lakcimet feltiintetni, a bekiildési hatarid6t betartani. !

A masik alland6 eleme a Treffpunkmak a Jugend-Spruch / A honap idézete (sajat forditas).
Idénként erotikus szinezetli szerelmes verseket is k6zolt az oldal, a szerkeszt6 — bevallasa sze-
rint — antikvariumban vasarolt keletnémet antologiakbol valogatta ezeket.!?

Koitynak a Karpatenrundschauhoz val6 atszerzédése utan' az 1990. szeptember 11-i szammal
Elvine Zaban szerkeszt6 veszi fel Gjra a fonalat, és biztositja a Treffpunkt havi megjelenését egészen
az év végéig. A harom szerkeszt6 tartalmilag ranyomta bélyegét a Treffpunkt egyes szamainak arcu-
latara, annak ellenére, hogy az oldal formai felépitése az évek soran nemigen valtozott.

Az 1990. szeptember 11-i Treffpunkt az els6, amelyet Elvine Zaban szerkeszt: igyekszik
tovabbvinni Koity stilusat. A ,, Hallo!” bek6szont6 utal a tarsadalmi valtozasokra, a svabok
kivandorlasara, az NBZ nehézségeire, és felkéri az olvasokat az egyiittmitkodésre témakat,
kapcsolattartasi lehetdségeket (pl. kirandulasszervezést) felajanlva. A zene is emlitést nyer tob-
bek kozott, de a toplista Osszeallitasara tett felhivas nem tul lelkes és meggy6z06, és nem utal
egyaltalan arra, hogy ez a réginek a folytatasa lenne.'* Bekiildési szabalyokat, illetve hatarid6t

8 A szerz6 Marius Koityval készitett interjija, Nagyszebenben, 2012. november 3-an.

? ,Seit Du die Redaktion der Seite fiihrst ist die Jugendseite viel interessanter und viel vielseitiger geworden. Die
Seite spricht die Jugendlichen wirklich an was bis jetzt nur selten geschah. Der Artikel {iber die Liebe ist wirklich
das Beste was in der inldndischen Presse erschienen ist.“ (Elmar Cioara, Arad, 1989 januarjaban) = Marius Koity
archivuma.

10°_Das ist 'ne ganz angenechme Sache mit dem Treffpunkt, da geht es ja iiber Jugendliche mit ihren Freuden und
Probleme.“ (Andreas Altmann, Temesvar 6.07.1989.) = Marius Koity archivuma.

1., Was denken Sie von Salinger?” Uber Schminktips, Computer, Musik und viele andere Sachen wollen
,, Treffpunkt “-Freunde in ihrer Seite lesen / Soll eine Hitliste in die Jugendseite kommen? — , Mit gondol On
Salingerrdl?” Sminkotletekrdl, szamitégéprdl, zenérdl és sok minden mdsrol is olvasni szeretnének a Treffpunkt-
baratok oldalukon = *Legyen-e zenei toplista a ,, Treffpunkt ’-ban? = NBZ Treffpunkt, 1989. januar 13. (XXXIII), 3.

12 A szerz6nek Marius Koityval készitett interjuja 2012. oktoberében

13 A szerz6 Marius Koityval készitett interjija, Nagyszebenben, 2012. november 3-an.

14 Wenn Ihr an Musik interessiert seid, teilt uns Eure Lieblingssénger, -gruppen und -titel mit, um uns bei der
Aufstellung eines In- und Auslandstops behilflich zu sein.” NBZ, Treffpunkt, 1990. szeptember 11. (XXXIV)
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sem emlit Zaban. Bekdszont6jét Koity mintajara ,,Eure Elvine”-ként (,,A Ti Elvinétek™) irja ala.
Az oldal tovabbi harom cikkébdl egy zenei témaju, kettd viselkedés-orintalt, pszichologizalo —
bokok fogadasarol, illetve tarsas kapcsolatokrol szol.'

A Grete Lambert altal 6sszeallitott oldalak nagyon eltérnek Koity, illetve Zaban munkaitol.
A ,,Hallo!” felvezetdk altalanosan fogalmaznak, nélkiilozik azt a fiatalokat mozgdsitd dinami-
kat, amelyet a tovabbi szerkeszték aztan célul tliztek ki, és sikeresen meg is valositottak. Az
1987. julius 12-i Treffpunkt ,,Hallo!”-ja példaul monologizal6 elmélkedés csupan altalaban a
nyar kinalatarol. Nemcsak a tartalom személytelen, hanem a szdvegszerkesztés is: a ,,man”
altalanos alany, a ,,jeder” hatarozatlan névmas, illetve a ,,wer” vonatkoz6 névmas haldzza at a
rovid szoveget — azaz altaldban véve ,,az ember”, ,,mindenki”, ,,aki”. A konkrét fiatal olvasot
magat esetlegesen az utols6 mondat szolitja, szolithatna meg, amely kitdr ugyan a leiro jel-
legbdl, odafordul a cimzettekhez, viszont ezt ujra klisék béklyojaban teszi: ,,SzEép vakaciot, jo
pihenést, jo szorakozast kivan nektek a ti Hannétok.”'

Az emlitett juliusi szam els6 nagy cikkének témaéja a sziildhelyen valé munkavallalas.'” Két
fiatal dolgoz6t mutat be Lambert, akik tanulmanyaik befejeztével visszatértek sziil6falujukba.
A szdveg, amely egyes szam harmadik személyben irédott, idézetekkel tarkitva, nem hozza
annyira olvasokdzelbe bemutatott alanyait, mint tehetné ezt példaul interju formajaban. A sz6-
vegtestbe ékelt alcim, 4 politikai nevelés és szocialista kultira harmadik kongresszusa'® is meg-
lepd a Koity-féle Treffpunktok olvasasa utan. Meggy6zddésem, hogy ezt a fajta kiilonbséget a
szerkesztok eltérd szemléletével, munkastilusaval, cenzirakezelésével, bevallaloképességével
magyarazhatjuk, nem pedig a tarsadalmi-politikai élet esetleges ingadozasaival, ami a publi-
kalasokra vonatkozé megszoritasokat, politikailag enyhébb periodusokat illeti. Allitasom iga-
zolasara vazolom a Koity altal szerkesztett 1987. oktober 16-i (tehat ugyanazon évbdl szarma-
z0) lapszam tartalmat: ,, Hallo!” (a szakitasrol, sok személyes névmas — du/te hasznalataval, a
Treffpunkt-olvasok kozvetlen megszolitasaval); riport a nagyszebeni pedagdgiai liceum 12 B
osztalyanak a Bansagban tett latogatasarol.” Itt olvashatd még Dieter Noll In Liebe leben cimii
verse; Helga Westphal Was man so braucht cimi, anglicizmusokkal tarkitott irasa egy fiatal
els6 6nallo lakasarol; és a Fiatalok Utazasi Irod4janak ajanlatai is megjelennek a kiadvanyban.
Ezzel szemben a vizsgalt Grete Lambert-szam kozli még Peter Hacks Hochzeitslied versét
(méasodszorra! —az 1987. februar 20-1 szamban is megjelent ugyanez), egy lide ismeretterjeszté
irast a szeplokrol, egy betlirejtvényt, valamint az el6z6 szdmbeli feladvany megoldasat.

Mivel a Hallo! vezércikk, felvezet adja meg az oldal alaphangjat, illetve esetenként az
olvasokkal valo kapcsolattartas tiikrének tekinthetd, tartalmi és stilisztikai eltérései az egyes
szerkesztok (Osszesen tehat harom) altal feliigyelt periddusokban sokatmondoak.

A Treffpunkt rendszerint a ,,Hallo!” elnevezési, vezércikkszerti vitainditoval nyit, amely-
ben Marius Koity egy-egy téma koré csoportositott olvasodilevél-csokorra (esetenként csak egy

5% Beatles” feiern Doppeljubildum; Wenn man einem Mddchen Komplimente macht; Partnerschaft und was man
dariiber wissen sollte. NBZ, Treffpunkt, 1990. szeptember 11. (XXXIV.)

16 Schoéne Ferien, gute Erholung, viel Spafl wiinscht euch nun Eure Hanne.“ NBZ, Treffpunkt, 1987. julius 12.
(XXXD). 3.

17 *Es ist schon, daheim zu arbeiten. NBZ, Treffpunkt, 1987. julius 12. (XXXI). 3.

18 % TII Kongress der politischen Erziehung und sozialistischen Kultur”. NBZ, Treffpunkt, 1987. julius 12.
(XXXI). 3.

19 *Zum dritten Mal im Banat. Die 12 b des pddagogischen Lyzeums in Hermannstadt besuchte Warjasch und
Grosssanktnikolaus / Viel Beifall fiir den bunten Abend. NBZ, Treffpunkt, 1987. oktober 16. (XXXI). 3.
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levélre) reagél, kritikusan, beszélgetésszertien, kozvetleniil. Ez az életkozeli Gjsagiroi hangnem
jelentkezik a tovabbi cikkeiben is, hiszen témait a fiatalok mindennapi problémaibol meriti:
tobb alkalommal sor keriil egy-egy bansagi helységben egy kerekasztal-beszélgetésre helyi fia-
talokkal. P¢lddul az 1989. februar 24-i szamban a zsombolyai beszélgetésrol szamol be a szer-
kesztd, olyan, a fiatalok altal felvetett problémakat megnevezve, amelyek nyomtatasban valo
felsorolasa igencsak merésznek tiinik az akkori cenzira mellett — ilyen a lakasprobléma, kevés
szoérakozasi lehet6ség, szakkonyvek hidnya, rossz tomegkozlekedés, nem kielégitd gyakorlati
képzés az egyetemeken, jatszoterek hidnya.”’] Egy Marius Koityval készitett interju soran érte-
stiltem arrdl, hogy minden latszat ellenére ezt a tudositast is cenzuraztak, példaul torolték azt a
megjegyzést, hogy az egyik beszélgetdpartner maga varrja, sajat kezlileg a ruhait Neckermann-
katalogusok alapjan, mert a szocialista {izletekben nem lehet divatos ruhakat vasarolni.

Koity bevallasa szerint az altala szerkesztoként megélt nyolcvanas években a foszerkesztok
voltak azok, akik — igymond — idejében belejavitottak a cikkekbe, nehogy konfliktusra kertil-
jOn sor — az Ujsag és alkalmazottak érdekében.”!

Az olvasé folyamatos bevonasa az oldal szerkesztésébe egyedi dinamikat kdlcsénéz a
Treffpunkmak. A fiatalok minden felhivashoz pozitivan, segitéen, egyiittmiikodéen viszonyul-
nak. Marius Koity elmondasa szerint nagyon sok levél érkezett a szerkesztdségbe; ezek kozott
olykor negativ tartalmu, birald, szidalmazo is, de ezek soha nem az 0ijsag vagy az ifjisagi oldal
tartalmdra vonatkoztak, hanem Koity elleni rosszindulati megnyilvanulasok voltak olyan fia-
talok részérol, akik a szerkesztét személyesen ismerték.?

Koity meglehetds jsagiroi precizitassal és szakszeriiséggel banik a hozza beérkezd pos-
taval. Az 1989-es év elsé szamat felhivassal inditja: ,,Mit szeretnél az NBZ ifjusagi oldaldan
olvasni? Mi foglalkoztat? > Egylittmiikodésre szolit fel,** és olvasdinak megelSlegezi a bizal-
mat: ,,Bizom bennetek és varlak!”’* Az alairas is barati: ,, Euer Marius” — ,,a Ti Mariuszotok”.
Ez az iras tulajdonképpen egy hosszu és részletes valasz olvaséi véleményekre, elemzés, ki-
értékelés. A szerkesztd minden esetben helyiikon kezeli a leveleket, néhol ironikus, itélkezo,
mashol parbeszédszeriien jelez vissza, mintha csak szemtdl szemben, egyiitt gondolkodna az
olvasoval az oldal tovabbi sorsan és tartalman, de mindvégig az épitd kritika szandéka vezeti.
Az ifjak javaslatait az ujsag egészébe (is) beagyazza: pl. javasolja, hogy sminkelési szabalyokat
a,,Csalad, haztartas, hobby” rovatban?® keressenek, egyéb szakiranyt kéréseket — pl. természeti
jelenségekrol, allatvilagrol, az emberi testrdl sz616 cikkek iranti érdeklédésiiket — a megfeleld
szakszerkesztoknek fogja tovabbitani. Esetenként jelzi, hogy az olvasoéi kérésbol mit tudna 6 a
Treffpunkt keretén beliil megvalositani — pl. ha egyik olvasé bioldgusokrdl, orvosokrol olvasna
szivesen, azt latja megvalosithatonak, hogy érdekes orvostanhallgatdkrol tudositson.

Hanns Braunnak az olvasoi levelekrdl szold médiatudomanyi tanulmanya felsorol néhany
szempontot, amelyek alapjan ezek megkdzelithetdk, csoportosithatok, értelmezhetdk lehetnek: a

20 * Die Jugendlichen fragt man zuletzt... Treffpunkt-Rundtischgesprdich in Jimbolia: Wohnen, Freizeit und
Arbeiten in Heidestdidtchen. NBZ, Treffpunkt, 1989. februar 24. (XXXIII). 3.

21 A szerz6 Marius Koityval készitett interjija (2012. oktober).

22 A szerz6 Marius Koityval készitett interjuja, Nagyszeben, 2012. november 3-an.

2 Marius Koity, ,,Was willst du in der NBZ-Jugendseite lesen? Was beschdftigt Dich zurzeit besonders? NBZ,
Treffpunkt, 1989. januar 13. (XXXIII).

24 Gesprich unter uns“. Uo.

25, Ich vertraue und warte auf euch!* Uo.

26 Familie, Haushalt, Hobby”.
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szerz0 neme ¢és kora, névmegjelel6lés (valddi név, alnév feltiintetése, névtelen levél), a levél téma-
ja, a levéliras oka (az 0jsag felhivasara sziiletett vagy sajat kezdeményezésbol), a vitatott témahoz
val6 hozzaallasa (pro, kontra), stilisztikai jellemzdk, a levéliro reakcidja (targyilagos, emocionalis,
ironikus stb.). Ezt még kiegésziti Braun azzal az informéacioval, hogy egyszeri vagy visszatéro le-
vélirorol van-e szo, €s javasolja az eredeti levél dsszehasonlitasat a megjelent valtozattal. Ezeket a
szempontokat érvényesitettem a kovetkezd tablazatok dsszeallitasa soran, tizennyolc Treffpunkimak
irt levelet megvizsgalva.?’” Egy eredeti levél és a publikalt valtozat 6sszehasonlitasat kiemeltem a
tablazatokbol, kiilon targyalom. Sziikségesnek lattam tovabba még egy szemponttal kiegésziteni a
vizsgalodasi kritériumokat, éspedig azzal, hogy milyen tarsadalomképet fest a levéliro.?

Sor- | Alevéliré | Név, alnév, névtelen / Téma, alkalom A levéliras Hozzaallas (a

szam | neme és datum, hely oka: felhivas | témahoz, az
kora az ijsagban? | oldalhoz)

1. nd, Brigitte Suciu - zeneli toplista igen pozitiv
kora isme- | 6.02.1989. - vélemény fitkrol, szere-
retlen Nagyszentmiklos lemr6l

2. no, Edeltraud Elsner vélemény a szerelemr6l, igen nem rele-
kora isme- | 30.01.1989. szakitasrol vans®
retlen Nagyszentmiklos (a levél

irasanak helye)
Varjas (a levéliro szarma-
zasi helye)

3. ferfi, Elmar Cioara valasz a szerkeszt6tol kapott | részben pozitiv
28 éves 27.05.1989. személyes levélre, (dicséri a

Arad zenei toplista, Treffpunktot
az aprilisi szam kimaradasa és Marius
Koityt)
4. férfi, Elmar Cioara - a Treffpunkt legutolso sza- igen pozitiv (a
28 éves 07.(?) 03. (?) 1989. mara reflektal Treffpunktot
(nem jol olvashato), - diszkok, fiatalok gondjai ¢és az utolso
Arad - a lemeznyerési lehet6ség- szamat ille-
6l kérdez (pontosan mikor t6en)
vehetd at a szerkesztoségben,
mennyi ideig taroljak)

5. férfi, Elmar Cioara édesapja - koszonet a lemezajandékért | nem pozitiv (a
50-es (olvashatatlan alairas) a fia nevében Treffpunktot
éveiben 20.08.1989. - a fia kivandorolt ¢és Marius

Arad Koityt dicséri)

6. no, Helga Rosenzweig szerelem — jaték igen nem relevans
kora isme- | datum és hely nincs
retlen feltiintetve

7. nd, Helga Rosenzweig zenei toplista igen nem relevans
kora isme- | datum és hely nincs
retlen feltiintetve

27 A levelek Marius Koity archivumabél szarmaznak (magantulajdon).
2 Azokat a leveleket illettem ,,nem relevans” megjegyzéssel, amelyek nem fogalmaztak meg nyilvanvaléan pozi-
tiv vagy negativ véleményt, vagy olyan témahoz széltak hozza, amely nem kovetelt meg éles elhatarolodast, mellette-
ellene allaspont valasztasat.
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Sor- | Alevéliré | Név, alnév, névtelen / Téma, alkalom A levéliras Hozzaallas (a
szam | neme és datum, hely oka: felhivas | témahoz, az

kora az ujsagban? | oldalhoz)
8. no, Hilde - szerelem részben negativ kritika
hazas 14. 09. 1989. - az altala 5-6 évvel korabban egy korabbi
Temesvar irt levél, amely megjelent a szerkesztd,
Treffpunktban Harry részére
- véalasz egy masik olvasonak
9. nd, Inge Hehn - lemeznyeremény igen -
18 éves és | 27.02.1989. - zenei toplista
9 honapos | Zsombolya
10. nd, Inge Hehn - preferenciai: divatrol, igen pozitiv
18 éves és | 13.01.1989. kézimunkalasrol szeretne
9 honapos | Zsombolya olvasni
- zeneli toplista
11. nd Lucia Florea zenei toplista igen pozitiv
?07.1989. (rosszul olvas-
haté datum boritékrol)
Temesvar
12. no, Luise Blickling - a szerelem mint jaték igen nem relevans
17-21 év 01.02.1989. - zenei toplista
kozotti Nagyszentmiklos
(M. Koity
szerint)
13. nd, nagy- M. B. szerelem igen nem relevans
mama, 21.09.1989. (boritékrol
40 éve leolvasva)
hazas hely: nincs feltiintetve
14. no, Liane Schiiszler a Treffpunkt-tal valo elége- nem pozitiv
17-21 év 21.09.1989. (boritékrol) | dettsege
kozotti Nagyszentmiklos
(Koity
szerint)
15. férfi, Andreas Altmann - ismerésérél, Karin Lidolt nem pozitiv
20 éves 06.07.1989. tanitondrdl szeretne a
Temesvar Treffpuktban olvasni
16. ferfi, Andreas Altmann - személyes dolgok nem pozitiv
20 éves 02.10.1989. - fiatalok szabadidés tevé- ,,bleibe
Temesvar kenységei: hogyan, hol, mit? treu dem
treffpunkt” —
,.hil maradok a
treffpunkthoz”
17. nd Helga Rosenzweig - személyes dolgok nem nem relevans
10.12.1989. - témajavaslat:
Varjas kerekasztalbeszélgetés
férfiszakmaban dolgozo
lanyokkal
18. ? Egy NBZ-olvaso - valsagban az 0ijsag és a nem pozitiv,
5.02.1990. bansagi svabok kozossége negativ
Arad (kivandorlas, menni-maradni

polémia)
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Sor- | Stilisztikai jellemzok A levéliro reakcioja | Egyszeri/ | Tarsadalomrajz
szam visszatéré
levéliré
1. — gondos emocionalis egyszeri -

—rendszerez6 (pl. fiuti-
pusokat hataroz meg),
— irodalmi: pl. hasonlat
haszndlata , Diese Liebe
gleicht eher einem
Hupfenkastenspiel.”
—,,Ez a szerelem egy
ugroiskolahoz hasonlit-
hato.”

2. — gondos nagyon emocionalis egyszeri -
— irodalmi, pl. koltéi
kérdés hasznalata:

,»Was gibt es denn
umfassenderes als dieses
‘Wort ,,Mann”?” — , Léte-
zik ennél atfogobb szo:

ferfi?”

3. gondos emociondlis: amikor | visszatérd | ,,(ich weil} ja daB ich nur im Handel
zeneli izlésérdl ir vorhandene Schallplatten gewinnen
targyilagos: a kann)“ — ,,tudom, csak olyan lemezt
Treffpunkt megjelené- kérhetek, amelyet kapni lehet* — be-
sének gyakorisagarol dolgozaséaért cserébe ajanlott fel neki a

szerkeszté egy sajat maga altal valasztott
lemezt

4. gondos targyilagos visszatér | fiatalok problémai: lakas-, szabadsag- és
kritikus (pozitiv udiilokartya-probléma, pénziigyi gondok
értelemben)

5. gondos halas egyszeri kivandorlas — ,,nu se mai afla in tard”

udvarias

6. gondos elmélkedd visszatéré | -

logikusan felépitett
metaforikus: ,,die am
Spiel beteiligten”

sind ,,Falschspieler,
Gewinner, Verlierer” —
A jatékban részt vevok
csalok, gy6ztesek avagy
vesztesek.”

,,Fur mich ist die Liebe
die Suche eines Sangers
nach einer Gittare,

die mit seiner Stimme
im Einklang steht.” —
»Szamomra a szerelem
egy énekes gitar utan
val6 kutatasa, amely
Osszhangban van a sajat
hangjaval.”
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Sor- | Stilisztikai jellemzok A levéliro reakciéja | Egyszeri/ | Tarsadalomrajz
szam visszatéré
levéliré
7. gondos halas visszatér$ | ,,Ich habe keine Ahnung, wie aktuell
die ausléndischen Titel eigentlich
sind, da mein Radio schon monatelang
betriebsunfahig ist.” — ,,Sejtelmem sincs,
hogy a kiilf6ldi szamok valdjaban meny-
nyire aktualisak, mert a rddiém hénapok
6ta nem miikodik.”
8. kreativ megszolitas: érveld egyszeri -
,,Hallo”, Marius!
logikusan, kovethetden
felépitett szoveg
9. sziikszavi targyilagos visszatérd | -
10. szlikszavil objektiv visszatérd | -
11. sziikszavi emocionalis egyszeri -
12. tul hétkoznapi, pl. a emocionalis egyszeri -
megszolitas: ,,Hallo Du,
hor mal zu!” — ,,Hé Te,
figyelj ide!”
udvariatlan
nem gordiilékeny
13. elbeszél6 emocionalis egyszeri -
14. gondos emocionalis, dicséré | egyszeri -
15. kozvetlen, néhol hét- mérsékelten emoci- visszatér | -
koznapi onalis
16. hétkoznapi emocionalis visszatérd | -
17. gondos, emocionalis, visszatérd | — a tomegkozlekedés kritikja: (a
irodalmi személyes, nagyszentmiklosi templomi bucsurdl ir)
ironikus ,.Nur schade, da8 wir die Festlichkeit am

Maibaum versdumt haben. Am Bahnhof
war die Auswahl an Transportmitteln

so grof3, daB3 wir uns nicht entscheiden
konnten und zu Fuf} gingen.” — Nos

kar, hogy lemaradtunk a majusfa koriili
tinneplésrdl. A palyaudvaron levd temér-
dek szallitasi eszkoz koziil nem tudtunk
valasztani, igy gyalog mentiink.”

— a fiitésrendszer kritikéja: ,,Ich bin seit
Montag zu Hause. In der Schneiderei ist
Mangel an Heizmaterial.” — Hétf6 ota
itthon vagyok. A szaboémiihelyben nincs
mivel fiiteni.”
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Sor- | Stilisztikai jellemzok A levéliro reakcioja | Egyszeri/ | Tarsadalomrajz
szam visszatéré
levéliré
18. néhol tul fellengzos, emocionalis egyszeri —az NBZ illetve Anton Palfi szerkesz-
szinpadias ironikus t6 részére megfogalmazott kritikak
taglalasa

— kérdés a kritikusokhoz: ,,Wo war euer
Mut vor der Revolution? Ist euer Mut
nach der Revolution gekommen, damit
ihr in langen Schlangen vor dem Passamt
auch wihrend den kalten Néchten stehen
konnt? — ,,Hol volt a batorsagotok a
forradalom el6tt? Csak a forradalom utan
j6tt meg a batorsagotok, hogy a hideg
¢éjszakakon is sorba tudjatok allni az
utlevélosztaly el6tt?”

,Ist das, was man
Familienzusammenfiihrung nennt,

etwa nicht das Gegenteil von dem was
so hoch gepriesen wird? Lockt nicht
vielmehr das Geld und 14t die einstige
Ehrlichkeit und Rechtschaffenheit der
Banater Schwaben verblassen wie die
Sterne beim Sonnenaufgang?* — Amit
csaladosszevonasnak neveznek, nem
éppen az ellentéte annak, amit annyira
hangoztatnak? Nem inkabb a pénz
csalogat és halvanyitja el a bansagi
svabok egykori becsiiletességét, mint a
csillagokat a napkelte?”

Alevelek vizsgalata utan az 1989. februar 24-i Treffpunktot® vetettem Ossze a kéziratokkal.
Az NBZ-ifjusagi oldalanak e szama reprezentativnak tekinthet6 az olvasoi levelek feldolgoza-
sa, a nyomtatott lapba val6 beemelése szempontjabol. A Die Suche eines Sdngers nach einer
Gitarre — Egy énekes gitart keres cimii cikk — amely mar ezt a sorat is egy olvasojatol, Helga
Rosenzweigtol idézi — olvasok véleményét Gsszegzi a korabbi szamban felvetett témaval, a
szerelemmel kapcsolatban. A ,,Von uns — fiir uns” — ,, Téliink — nekiink” alcim utal arra, hogy
bar ezuttal nem ,,Hallo!” megszolitas alatt, ez az iras is az olvasokkal dialogizal. Idézeteket ol-
vashatunk Luise Blickling, Helga Rosenzweig, Edeltraud Elsner, Brigitte Suciu, Elmar Cioara
levelébdl, a szerkeszté kedves, szakszert, odafordulé kommentarjaival. Az oldal masik irasa a
zenei toplista mellett a Die Jugendlichen fragt man zuletzt... ,, Treffpunkt ’-Rundtischgesprdch
inJimbolia: Wohnen, Freizeit und Arbeiten im Heidestddtchen, amelyre egy aradi olvas6, Elmar
Cioara reflektal az 1989. marcius (?) 6-i (?)* levelében. (Erdemes megfigyelni Zsombolya
német elnevezésének keriilését: megjelenik a roman valtozat és a Heidestadt — puszta-varos
koriiliras.")

¥ Treffpunkt. NBZ, 1989. februar 24, (XXXIII). 3.

30 A kérdgjelek a keltezés nehéz olvashatosaga miatti esetleges pontatlansagra utalnak.

31 1971-ben vezették be azt a hatarozatot, amely szerint a helységneveknek csak a roman valtozatat lehetett hasz-
nalni a sajtoban.
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A levélkorpusz és a levélrészletek publikdlasanak megvizsgdlasa utan figyelmet kivan a
szerkeszt6i munka elemzése: hogyan miikddik Koity esetében az 6ncenzira (mit nem jelentet
meg, mit nem mer megjelentetni), illetve az, hogyan akarja befolyasolni az olvas6kdzonségét
szovegvalogatasaival, atfogalmazasaival.

Marius Koity huszonkét évesen lett a Neue Banater Zeitung szerkesztdje, ekkor mar ver-
seivel felhivta magara az irodalomértok figyelmét: 1986-ban Adam-Miiller-Guttenbrunn-dijjal
tiintették ki Temesvaron, 1987-ben Adam-Miiller-Guttenbrunn irodalmi dijjal. Néhany publi-
kalt verséért iildozték a Securitate®? emberei. Bar ujsagcikkeiben egyértelmiibb jeleit fedezhet-
ték volna fel a rendszerre iranyul6é nemtetszése kifejezésének, az Gjsagot mint ,,rendszerhii”
kozeget valosziniileg nem figyelték annyira alaposan.®® A Mehrfachbelichtung — Rumdnische
Erkundung* cimii antologiaban Koity feleleveniti a Securitate embereivel valo talalkozasait,
akiknek legkedveltebb eszkoze a pszicholdogiai nyomas gyakorlasa volt a kikérdezettre. Ahogy
Marius Oprea tolldbdl olvashatjuk, aki Jens Reich keletnémet disszidenst idézi: a Securitate,
akarcsak a német Staatssicherheit a félelem mechanizmusait kontrollalta, puszta 1étezésével
,kivaltotta az 6ncenzira finom mechanizmusait, a tudatnak alarendelve, amely reflexrendszer-
ként mitkodik, és megsemmisit mindennemt kihagast, meggatolva a rendszerrel valo 6sszetii-
z¢st”.3 Ez az dncenzura munkalkodott Koity szerkesztdi munkaja soran is, amikor példaul a
német fiatalokkal folytatott kerekasztal-beszélgetéseit megszervezte, levezette és a tartalmait
irasban rogzitette. Bar a szocialkritikai megjegyzéseket is tartalmaz6 irasokat a f0szerkeszto is
roviditette, ha sziikségesnek talalta, Koity mar elére alkalmazta az 6ncenzirat is, szerette volna
ugyanis, ha irasai meg is jelennek, és bar batornak vallotta magat, nem volt vakmerd.*¢ A mani-
pulécié eme jatékaba sok iro, ujsagird bekapcsolddott a roman kommunizmus éveiben, céljuk
volt jol irni cenzlra alatt és a cenzlira ellenében, hogy irasaik publikalva legyenek.”

A Treffpunkt kerckasztal-beszélgetései mindenféle politikai kiséret nélkiil zajlottak (nem
a KISZ szervezésében példaul), ezért megtortént, hogy Vecsehdzan a milicista felszolitotta
Koityt, hogy legkdzelebb jelentse be neki az efféle 6sszejoveteleket. A resicabanyai talalkozo
utan értesitést kapott, hogy az egyik részt vevo fiatal atszokott a hataron, igy idejében, még a
cikk kozzététele el6tt kitdrolhette az illetd nevét a szovegbdl, levaghatta az amugy is a csoport
szélén 4ll6 fiatalembert a megjelenés el6tt allo csoportképrol.*® Mindezek a mozzanatok jol il-
lusztraljak az 6ncenzuranak mint védekezé mechanizmusnak a tényleges 1étezését az ijsagiroi
munkéban.

A szerkesztés altali manipulacio is ohatatlanul jelen van a Treffpunkt oldalain. Ha nem is
tudatos vagy nem minden esetben tudatos egyes problémak kiemelése az olvasoi levelekbdl,

32 Roman titkosszolgalat 1948 és 1989 kozott, hivatalos nevén Departamentul Securitatii Statului al Ministerului
Afacerilor Interne.

3 A szerz6 Marius Koityval készitett interjija, Nagyszeben, 2012. november 3-an.

3% Marius Koity: Keine Romanhelden. Meine alten Tagebiicher und andere Papiere. = Mehrfachbelichtung —
Rumdnische Erkundungen. Lese-Zeichen e. V, 0.0, 2011. 69-75.

3% Marius Oprea: Securitatea si mogstenirea sa. = Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism §i represiune in
Romania. Istoria tematicd a unui fratricid national. Polirom, Iasi, 2006. 29.

36 ,...bei allem Mut war ich ja nicht tibermiitig...” = A szerz6 Marius Koityval készitett interjuja, Nagyszeben,
2012. november 3-an.

37 Joana Macrea-Toma: Cenzura institutionalizatd si incorporatd. Regimul publicatiilor in Romdnia comunista.
= Ruxandra Cesereanu: Comunism si represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui fratricid national. Polirom, Iasi,
2006. 232.

3 A szerz6nek Marius Koityval 2012 oktdberében készitett interjuja alapjan.



EME

OLVASOI LEVELEK A TEMESVARI NEUE BANATER ZEITUNGBAN ES A SZABAD SZOBAN 37

masok leroviditése, esetleg teljes kihagyasa, ez a szubjektiv valogatés elkeriilhetetlen, hiszen
nagy szoveghalmazok kis teriileten valo lattatasarol van szo egyetlen ember szelekcioja alap-
jan. Ezzel a kijelentéssel nem minimalizalni akarom a szerkeszt6 feleldsségét, csupan arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy az ujsagiréi munka megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az ,,emberi” elemet: az 0jsagird személyiségét, merészségét vagy éppen batortalansa-
gat, egyéni izlését, preferenciait a megjelenésre szant szovegek, informaciok kivalasztasakor.

Felsorolnék néhany példat szovegkrealas, szerepteremtés eseteire. Andreas Altmann (ol-
vas0) 1989. julius 6-i levelében egy ismerdsét ajanlja bemutatasra a Treffpunkt hasabjain ke-
resztiil, Karin Lidolt tanarn6t. Ez az 1989. szeptember 10-i Treffpunktban ugy keriil emlitésre,
hogy a szerkeszt6 érdekesnek nevezi az dtletet, jelzi, hogy eljutott hozza, tudomasul vette, de
semmire nem kotelezi el magat ez tigyben.®

A szerepteremtés f6 eszkoze az 1989. november 5-1 Hallo!/-ban a nyelvi irénia. El§szor
a csupan keresztnévvel vagy kezddbetlikkel alairt leveleket marasztalja el Koity, felhivva
a figyelmet arra, hogy mindenkinek vallalnia kellene a véleményét és csak teljes névvel és
lakcimmel ellatott iromanyokat vesz figyelembe és kozol a Treffpunkt, ,,fantomokat” nem.*°
Ironikusan sz6l tovabba a férfi olvasdkhoz, akik nem reagaltak egy korabbi Treffpunktban ne-
kik feltett kérdésre.*! Ez az irdnia arra iranyul, hogy éreztesse azt a szerepet, viselkedésmodot,
amelyet a szerkeszt6 olvasoéitol és levélir6itol elvarna.

Az 1986 ¢és 1990 kozott megjelent Treffpunkt-oldalak valtozatos, vibrald képet festenek a
kor fiataljainak életérdl. Ebben kétségkiviil szerepet jatszik a szerkeszt6k hozzaallasa, munka-
ja, de nem becsiilhet6 le az Gjsag és olvasdi kdzotti kapcesolattartas sem, amely valdban élettel
tolti meg a nyomdaszagu paragrafusokat. Ennek moddja az olvasoéi levelek felhasznalasa, fi-
gyelembe vétele az ifjusagi oldal szerkesztésekor, illetve ezt szolgaljak az 1989-ben szerve-
zett talalkozok, beszélgetések az olvasokkal, a felvetett korkérdések, amelyek mind egy-egy,
fiatalokat (is) érintd kérdéskorben segitenek eligazodni, véleményt formalni, mint példaul a
Treffpunkt tartalma vagy a bansagi svabok kivandorlasa.

Az olvasdi levelek befogadasa, feldolgozasa és kozzététele inkabb Marius Koity munkajara
jellemzé a vizsgalt periddusban. O volt az, aki felkérte az olvasoit erre a kozremiikodésre, és
azok bizalmat szavaztak neki. Szakszeriien és empatiaval kezelte a hozza beérkezett szove-
geket, témajuk szerint csoportositotta, majd elhelyezte ezeket a soron kovetkez6 lapszamban,
minden véleményt figyelembe véve. A névteleneket is feldolgozta, a ,, Hallo! ” soraiba beagyaz-
ta, kommentalta. Ugy gondolom, ez a szakmai alazat (is) hozzajarult szerkeszt6i munkaja sike-
réhez, amellyel nemcsak fellenditette a Neue Banater Zeitung ifjusagi oldalat, hanem értékes
tarsadalomrajzot is atmentett az utdkornak. Bar — Koity szerint — az 0jsagird mozgasteriilete
egyre csak sziikiilt az id6 haladtaval (az 1989-es forradalom felé kozeledve), 6 — észszerii ke-
retek k6zott — egy olvashato, élvezhetd, propagandamentes oldalt tett le minden alkalommal
olvasai elé.

¥ Hallo! NBZ-Treffpunkt, 1989. szeptember 10. (XXXIII). 3.

4 Hallo! NBZ-Treffpunkt, 1989. november 5. (XXXIII). 3.

4 Mariannes Frage an die ,,Mannerwelt“ ist unbeantwortet geblieben. Ob keine Jungen den ,, Treffpunkt® lesen?
Ob sie wirklich so ideenarm und meinungslos sind? Hallo, Boys, schreibt ihr mir mal?* — , Marianne ,,férfivilaggal“
kapcsolatos kérdése valasz nélkiil maradt. Vajon fik nem olvasséak a ,,Treffpunktot”? Vagy 6k olyan vélemény- és
otletszegények lennének? Haho, fitk, irnatok nekem?” Hallo! Treffpunkt, NBZ, 1989. november 5. (XXXIII). 3.
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Munkéjéaval az olvasoénak Braun altal megfogalmazott szerepét képviselte: az olvasd sza-
mara munkatars volt, a Treffpunkt egyenrangt 6tletgazdaja. Az olvasoi levélnek mint az 0ijsag
szerves alkotorészének az oldal szovegei kozé valo illesztésével maradéktalanul megvalosi-
totta a szintén Braun altal megfogalmazott célt, kovetelményt, miszerint az olvasdi levélnek
mobilizalnia kell az olvasét, valamint erdsitenie az jsag olvasokoréhez vald tartozasat.*?
Elvine Zaban megprobalta tovabbvinni ezt a hagyomanyt, s ha néhol nem is sikeriilt maradék-
talanul gordiilékeny egységet kovacsolnia a levelek megvalaszolasabol kikerekedd szovegbol,
azt nagy valoszinliséggel — az 1990-es lapszamok esetében — a kezdd tapasztalatlansagaval
magyarazhatjuk.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt perioduson beliil az 1989-es esztendd
Treffpunkt-szamai mesterpéldat nyujtanak az olvasoval valo egyiittmiikddés mikéntjére.

Levelezorovatok a Szabad Szdban

A Szabad Szoban az altalam vizsgalt évek soran a legtobb gyermek-, csaladi és ifjusagi ro-
vat rendelkezett levelezérovattal. A ,,Tanulok postdja” 1968-ban jelentkezett, ezt kdvette 1969-
tol a ,,Didkposta” a Csaldd és iskola keretén belill. A ,,Didkposta” akkor is meg0rizte a nevét,
amikor az oldal elnevezését a szerkesztdség ,,Oktatas—nevelés”-re valtoztatta.** A ,,Didkposta”
még a sajat névvaltoztatasat is talélte, amikor is 1985 masodik felétdl ,,Cs&I Postaja™* néven
jelent meg. (Errdl a valtoztatasrol mar széltam a Szabad Sz6 gyermek-, ifjusagi és didkoldala-
irél sz616 alfejezetben.)

A ,,Valaszliton” elnevezésii, tanacsadoi szerepet is betoltd palyavalasztasi rovat komplexi-
tasaval vonzotta az olvasoi leveleket. A szerkesztd, Tacsi Laszl6 tanar az els6 kiadasban megfo-
galmazta a rovat célkitiizéseit: ,,[...] a kozvetlenebb és konkrétabb utmutatas céljabol, rovatunk
keretében tanacsado jelleggel valaszolni kivanunk azokra a palyavalasztassal kapcsolatos kér-
désekre, melyeket sziilok, neveldk, tanulok intéznek szerkesztdségiinkhoz. Varjuk leveleiket
abban a reményben, hogy kezdeményezésiink visszhangra talal és hozzajarul a palyavalasztasi
gondok enyhitéséhez.”*

A kovetkez6 szamtol kezdve, 1969. marcius 19-ét6] mar a tanacsok is megjelennek keret-
ben ,,Tanacsaink™ névvel, feltiintetve a kérdezé nevét vagy jeligéjét.* Néha kozvetett modon
a levél tartalmat is, azaz a kérdezd problémajat is roviden ismertetik, maskor csak a javaslat
olvashato.

A ,,Csalad és iskola”-nak volt még két kezdeményezése, ami az olvasdkkal valod levele-
z¢st illeti az ifjuisagi, csaladi, valamint iskolai oldalakon, amelyek azonban nem talaltak olyan
kedvezo visszhangra, mint a ,,Valaszaton”-beliili tanacsadas. A ,,Sziilok irjak”, amely nevéhez
hiien a sziil6k hozzaszolasait kivanta volna kozzétenni, egyszeri kisérlet maradt.*’ Ugyanigy a

4 Braun: 10-20.

4 PL. Didkposta. Szabad Sz6, Oktatds-nevelés, 1981. majus 16. (XXXVIII). 2.

4 *Cs&l Postdja. Szabad Sz6, Csaldd és iskola, 1985. oktober 17. (XLII). 2.

4 Tacsi Laszl6: Vialasziton — A palyavdlasztas — egyéni és tarsadalmi megvildagitasban. Szabad Sz6 1969. marcius
12. (XXVI).

4 Tacsi Laszlo: Vilasziton — A helyes iskola- és palyavdlasztas szempontjai. Szabad Sz6 1969. marcius 19.
(XXVI).

47 *S71ilék irjak. Szabad Sz0, Csaldad és iskola, 1970. aprilis 24. (XXVII). 3.
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,,Visszhang”, amelyben Radu Petru, a Temes megyei fétanfeliigyeld és a dettai Varosi Néptanacs
Végrehajto Bizottsaga reagal a korabban megjelent Fegyelem — a munka abécéje cimii cikkre.*®

Létezett még a ,,Fiatalokrol fiataloknak” cimii oldalon egy névtelen, de rendszeres, keretben
megjelend felhivas, amely olvaséi véleményekre vart azzal kapcsolatban, hogy ki legyen a
rovat soron kovetkez6 vendége. Bar az ifjiisagi oldal csak a felhivast kozolte, a témaval kapcso-
latos leveleket, javaslatokat nem, idesorolom ezt is a levelezé-rovatok kdzé, hiszen egyértelmdl,
hogy levelek érkeztek a témaban, mert az ifjusagi oldalnak minden hénapban volt meghivott
vendége, aki a szerkesztoségbe is ellatogatott olvaso-talalkozora, és akirdl az éppen aktualis
kiadvanyban olvasni lehetett — pl. Mandics Gyorgy volt a ,,Fiatalokrdl fiataloknak™ a vendége
1971. majus 27-én.* (Tehat ez esetben nem a levelezés maga, hanem annak kovetkezménye
olvashato.) Erdekesség, hogy éppen Mandics Gyorgy lesz az, aki tizenhét év milva a Vajda
Sandor szerkesztette ,,Fiatalok™ hasabjain ,,Levelet kaptunk, levelet varunk™ fejléc alatt kezdo
tollforgatok alkotasait véleményezi.>

Rendhagyo, nem rovatszerii az a két levél sem, amelyet a Napsugar, illetve a Szivarvany
szerkeszt6sége kozol a Szabad Szdban és annak folytatasaban, a Temesvari Uj Szoban. Harom,
szlilokhoz és pedagdgusokhoz intézett felhivasrdl van szd az eldfizetések gyarapitdsdnak
érdekében.”!

Ezek a levelezorovatok, illetve a benniik megjelend irasok foként tuddsito jellegiiek voltak.
Egyik ,,Didkpostaban” ez konkrétan meg is fogalmazodik: ,,[...] tovabbra is varjuk a beszamo-
16kat, a tudosité nevének feltiintetésével.”>? Felmeriil az igény ennek a jelenségnek az indokla-
sara, hiszen az olvasoi levél mint olyan dialogizald jellegének kdszonhetéen rendszerint a kap-
csolattartas szovegtipusa. Az Ulla Fix lipcsei nyelvész-kutato altal idézett jogi meghatarozas
szerint az olvasoi levél a nyilvanos vita egyik eszkoze, ezaltal jarul hozza a kozvélemény alaki-
tasahoz.>* Mivel az egysiku szocialista politikai rendszerben ennek a funkcionak a betoltésére
sem sziikség, sem lehetség nem volt, ez a szovegforma atalakult, hagyomanyos informéaci6 és
véleményformalo jellegét elvesztette, helyette értékkozvetitd szerepet vallalt, igy alkalmazkod-
va a tarsadalmi koriilményekhez, az olvasok sziikségleteihez.

Ulla Fix foglalkozott az olvasoi levelek funkcidival, formaival és stratégiaival totalitarista
rendszereken beliil, és azt allapitotta meg, hogy ez az értékterjesztés ilyen esetben foként egy
uralkodé instancia, legtobbszor a Part szemszogéb6l valosul meg.>* A Szabad Sz dicséretére
véljon, hogy ez réla nem mondhat6 el. Ervelhetiink azzal, hogy didkpostarol, ezen beliil is
kisebbségi didkpostardl van szo, esetleg mondhatjuk, hogy csak részben szdl az olvasoi leve-
lek beiktatasa a partpropaganda terjesztésér6l, hiszen ennek megvannak az egyéb sajatos for-
mai a lapon beliil (cimlapon szerepld cikkek, kongresszusbeszamoldk, kiillonoldalak politikai

48 *Pisszhang. Szabad Sz0, Csaldd és iskola, 1970. oktober 30. (XXVII). 3.

4 * Az FF vendége: Mandics Gyorgy. Szabad Sz0, Fiatalokrdl fiataloknak, 1971. majus 27. (XXVIII). 3.

30 *Levelet kaptunk, levelet varunk. Szabad Sz6, Fiatalokrdl fiataloknak, 1989. aprilis 20. (XLVI). 2.

I A Napsugar szerkesztOsége, A Napsugar szerkesztoségének levele. Szabad Sz0, Csalad és iskola, 1971. decem-
ber 17. (XXVIII). 6; A Napsugar szerkesztdsége, 4 Napsugar levele sziil6khoz és neveldkhéz. = Szabad Sz6, Csalad és
iskola, 1973. december 14. (XXX). 4, Farkas Janos f6szerkeszt6, Kedves sziilék, kedves pedagogus kollegak! Temesvari
Uj Sz6, Csalad és iskola, 1990. jinius 22. (II). 2.

52 *Didkposta. Szabad Sz0, Oktatas-nevelés, 1983. november 5. (XL). 2.

53 Ulla Fix: Leserbriefe. Offentliche politische Debatte ,,im Kleinen”. Ulla Fix: Sprache, Sparchgebrauch und
Diskurse in der DDR: Ausgewdhlte Aufsdtze, Frank und Timme, Berlin 2014. 266.

3 Uo. 268.
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évfordulokra, ifjisagi vonatkozésban is, pl. pioniroldalak formajaban). Ami propaganda az
olvasoi levelekben a gyermek-, ifjusagi, iskolai oldalakon ezenfeliil megtalalhato, az csak a
cenzlra megtévesztésére sziikségszeriien beiktatott, minimalis adag kotelezo jelenléte. A tobbi
tartalom tobbnyire a magyar oktatdsi nyelvil iskolak eseményeirdl valé beszamold, annak hir-
detéje, hogy vannak magyar iskolak és magyar diadkok, illetve didktevékenységek — a magyar
kultura értékeinek példamutatas altali megérzésének céljaval.

Az értékkozvetitd szerepen kiviil van ezeknek a leveleknek még egy meghatarozo sajatos-
saguk: identitasformalo, 6nigazold szerepet is betdltenek. Fontosnak bizonyul a magyar nyel-
ven tanul6 gyerekek név szerinti megemlitése is, ezzel kiegészitve az ,,Akiket bemutatunk” és
a késobbi ,,Elindultak szeptemberben” fényképes didkbemutatd sorozatokat. Az ,,Oktatas —ne-
velés” 1983. marcius 12-i kiadasaban példaul Papp Csaba igazfalvi harmadik osztalyos tanulo
a Lugosi Népi Miivészeti Iskola sziiléfalujaba kihelyezett hegedii-osztalyanak tevékenységérdl
szamol be, hangsulyozva, hogy ez kivalo lehetség arra — a hegediilni tanulas mellett —, ,,hogy
sok szép magyar népdalt elsajatitsanak™.> Vagy a ,,Csalad és iskola”-ban megjelend ,,Cs&l
Postaja”-ban Szab6 Rozalia tanarné a Dumbravan, Nagy Janos tanitd bacsi altal meghonositott,
immar hagyomanny4 valt tizévesek iinnepérdl tudosit. A levél felsorolja az tinnepelt tanulok és
a koszontésiikre verset mondo didktarsaik nevét.*

Ezek a kozlések legtobbszor nem sz6 szerinti idézetek. A tarsadalmi-politikai viszonyokbol,
a célcsoportbol és a helytakarékossagi elvbol is kovetkezik, hogy a megjelend levelek atestek
egy szerkeszt6i valogatason, alavetették oket egy bizonyos rendezési elvnek, és sziikség szerint
atfogalmaztak, lerdviditették oket. Ezt a jelenséget Ulla Fix az olvaséi levelek ,,megrendezett-
ségének” nevezi.’” Mégis, e konstrualtsag ellenére is volt és van értéke ezeknek a szovegeknek,
mert a kornak, ezen beliil az Gijsagnak az anyanyelv megdrzéséért folytatott kiizdelmét vetitik
elénk.

Amint a Marius Koity archivumaban fennmaradt levelek vizsgéalatakor lattuk, 1étezett ezek-
nek a leveleknek két un. parhuzamos élete: a tulajdonképpeni levélvaltas(ok) az olvasok és a
szerkesztd kozott, illetve a megjelent szovegek valdsaga. Erdekes lett volna egy ilyen parhu-
zamot kutatoi szemmel a Szabad Széhoz beérkezett olvasoi levelek kapcsan is megfigyelni,
de sajnos sem a szerkesztoség adattaraban, sem magantulajdonban nem maradtak fenn olvasoi
levelek a forradalom el6tti id6szakbdl. ,,Az olvasoi levelekrdl pontos nyilvantartasunk volt.
Sajnos ez eltiint, tobb mas dokumentummal egyiitt, 1990-ben. Annyit mondhatok, hogy min-
den levélre valaszoltunk. A rovatszerkesztok javasoltak kozlésre az érdekesebb, jobb iraso-
kat™® — emlékszik vissza Pongracz P. Maria. A Marius Koity jovoltabol fennmaradt, az NBZ
Treffpunkt rovatdhoz intézett olvasoi levelek ma mar valésagos kuriozumnak szamitanak a tu-
domanyos kutatasban.

Ulla Fix osztalyozasi kritériumokat allit fel, és ezek alapjan foglalja 6ssze az olvasoi leve-
egyetértd vagy onkifejezo levél, 2. Gjsagmegszalitd, mas olvasot megszolitd, a nyilvanossagnak
iizend levél, 3. targyald-vitatkozd, érveld, leird, elmeséld levél, 4. politikai, k6z0sségi, sport,

55 Didkposta. Szabad Sz0, Oktatds-nevelés, 1983. marcius 12. (XL). 2.

56 Szabd Rozalia: Tizévesek iinnepe. Didkposta. Szabad Sz0, Csaldd és iskola, 1989. marcius 9. (XLVI). 2.
57 Inszeniertheit der Leserbriefe”. Ulla Fix, 269.

% Levelezésem Pongracz P. Mariaval 2014 novemberében, 3.

% Ulla Fix, 271-272.
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kulturalis stb. témaja levelek, 5. ujsagcikkekre, mas olvasai levélre, politikus nyilatkozatara re-
agalo, illetve semmilyen intertextualis hivatkozassal nem rendelkez6 levél. Ulla Fix megjegyzi,
hogy az elbesz£16, narrativ olvasoi levelek a legritkabbak,® a Szabad Sz6 gyermek-, ifjusagi- és
iskolai oldalainak levelez6 rovataiban azonban ezzel a tipusu levéllel taldlkozunk leggyakrab-
ban, a mar emlitett identitas- és anyanyelvorzé okok miatt. A tobbi kategoria levéltipusaibol a
kovetkezOk gyakoribbak a vizsgaltak kozott: az dnkifejezd, a nyilvanossagnak tizend, kultura-
lis tematikaju és intertextudlis hivatkozasokkal nem rendelkezd levelek.

Az, hogy az olvasokkal valo kapcsolattartas a Neue Banater Zeitung és Szabad Szo6 eseté-
ben nem csak az Gjsag hasabjain keresztiil valosult meg, egy olyan é16 kommunikacios plat-
formot teremtett a kiadvanyok és a célcsoportok kozott, amely eldsegitette a kozosségi értékek
megtartasat felerdsitvén azokat és amely a mai posztkommunista és facebook uralta 1étben
teljességgel elképzelhetetlen lenne.

Letters from Readers in the Newspapers Neue Banater Zeitung and Szabad Sz6 from Timisoara
Keywords: letters from readers, Neue Banater Zeitung, Treffpunkt, Szabad Szo.

The study reflects on letters from readers in general and after a theoretical introduction follows the processing of
letters written to the youth page Treffpunkt of the newspaper Neue Banater Zeitung and analyses columns for children,
youth and family of the newspaper Szabad Szo.

As a result, the comparative study found that liaising with readers took place not only through the pages of the
analyzed newspapers, but there was also a living communicative platform between publications and target audience,
which has helped preserve social values in a way that in today’s post-communist reality, dominated by Facebook,
would be completely unimaginable.

® Fix, 272.
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Demeter Zsuzsa

Szandra May a hohullasban.
Kinde Annamaria koltészete

Neve is van: Nagyvarad — bevezetd helyett

Mikozben Ujra és ujra atolvasom, lapozgatom Kinde Annamaria verseskdteteit, nem tudok sza-
badulni attél a félelmemtdl, hogy Kinde verseirdl, koltészetének egészérdl csak és kizarolag olyas-
valaki irhat érdemben, aki maga is nagyvaradi. Olyasvalaki, aki tisztaban van azzal, mit is jelentett
és jelent ma, a kulturalisan tobbpolusti Erdélyben Nagyvarad szellemisége, kulturalis mili6je, azaz
aki nemcsak fogalmi szinten tudja leirni, mi is az a véaradisag, hanem ez a fajta — jobb hijan nevez-
ziik igy — ontudat hozzatartozik egész Iényéhez, érzi és érti ennek a szellemiségnek minden apro
részletét. Ha ugyanis szeretnénk bejarni azokat a képzeletbeli tereket/helyeket/kerteket/tengereket
(és a sort még folytathatnank), amelyeket Kinde Annamaria a versei altal megteremtett, s ahol hései
bolyongnak, keresnek, szeretnek és szenvednek, ohatatlanul elébiink bukkan egy varos, ami nem
cserélhetd fel semmi massal, amely minden fikcio ellenére referencialisan jol lokalizalhat6. Varad
ugyanis az a hely Kinde Annamaria mint kdltd, mint publicista, mint ember szdmara, amely mindig
visszafogadta, amelyt6l nem lehetett sokaig tavol lenni, s amelyrdl utolsé versei egyikében is meg-
emlékezik; azzal definialja magat, még akkor is, ha ez a varos néha halatlan is volt vele szemben:
»Nem tudom, hogy én mit lathatok / Varadon melynek leanya vagyok. / Még nem tudom, onnan
hova megyek. / Kérem, az istenek segitsenek” — olvassuk a Masik K versei utolsoel6tti versében.
Varad, amely, minden vélt és valos provincializmusa ellenére szellemi otthont, biztos hatteret jelen-
tett, s amelynek kulturalis életében tevékenyen részt vett maga a szerzo is.

Mit tudhatok tehat én, székelyfoldiként, a Kinde altal vagy Kindét megtagado varos, Kolozs-
var lakéjaként,! én, aki soha nem éltem ott, aki nem érti és nem érzi a varadisag lényegét, err6l
a varosrol, mennyire tudok errdl a koltészetrol, amelynek 1ételeme ez a varos, érdemben irni?
Avagy masként fogalmazva meg a kérdést — lehet-e Kinde koltészetérdl ugy irni, hogy az egyik
legfontosabb elemét csak érteni véljiik, de megismerni igazan soha?

Fogadtassék hat el télem: az értelmezésnek, jelen esetben a Kinde Annamaria koltészetérdl
kialakult benyomasaimnak, észrevételeimnek csak annyiban sikertilt ezt a varadisagot megra-
gadnia, amennyiben ez a kilenckdtetnyi vers egy ismeretlen, idegen atutazot eligazit a varosban.

Demeter Zsuzsa (1977) — irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6, PhD, Helikon, Kolozsvar, aszusz@yahoo.com

Részlet egy késziilé Kinde-monografiabol. A tanulmany az NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztd Kollégiuma
Schopflin Aladar kritikai dsztondijanak tdmogatasaval késziilt (NKA 2007/N7220)

! Kinde ezt az élményét meg is verseli Kolozsvdr nem szeret, vagy ki tudja cimii miivében: ,,Hogy mért nem sze-
rethet Kolozsvar, / nem tudja azt, csak Orban Janos / Dénes, meg a tobbi titanok: / zsoltok, endrék, attilak, laszlok /
zoltanok, ferencek, egyéb fejedelmek, / lajosok, imrék, gézak, mas kiralyok”.
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Az utcék-terek neveit ismerem ugyan, vacsoraztam Szandra Mayjel és Tom Vanguard-ral, a
majusi havazast azonban csak torténeteikbol ismerem.

Az alabbiakban tehat ennek a lirai torténethaloba font koltészetnek egyfajta kiils6, amde
mégis velejéig szubjektiv olvasatat kinalom — Kinde verseit olvasva mindig egy picit peremte-
riileten jarunk, az id6 €s a tér hataran, ahol nincsenek vilagos konttirokkal elkiilonithetd iddsi-
kok, a tér is kozmikussa ndvekszik, masképp nem fér el benne az az igy is tulcsordulé magany,
amely ennek a koltészetnek talan a legfontosabb ismertetjegye. De ahhoz, hogy — még ha
a palyaszelrdl is — kovetni tudjam ennek a koltészetnek a sodrasat, 1épésrdl 1épésre, kotetrol
kotetre kellett haladnom. Méasként eltévedtem volna az elagazd Gsvények kertjében, s nem lett
volna, Kindével szdlva, ,,megélhetd a fontos {izenet.”

,»Vajon megérzik-e a versek, ha meghal egy kolt6?”

A Kinde-versek értelmezésének masik sarokkdve az immar lezart életmiiként valo olvasas
mikéntje — minden tragikumaval egyiitt. Hiszen masként olvastuk Kinde verseit megjelenésiik-
kor, még a koltd €letében, s mas hangsulyt kaptak a szavak, mas értelmet nyertek a mondatok
Kinde halala utan. De azt hiszem, nem tudok egyetérteni Papp Sandor Zsigmonddal, amikor
Kinde-nekrologjaban azt allitotta, a gyasz zorejeinek multaval sajat stilyaval és nyomatékaval
fog hatni a kindei vers.?

Mert, szamomra legalabbis, épp a halal ténye nyomatékositja és irja at a versek olvasatat, s
az egy-masfél éves tavlat nem elég hosszu id6 ahhoz, hogy szabadulni tudjak ettdl a tragikum-
tol, vagy ahogy Papp Sandor Zsigmond fogalmaz, a gyasz zorejétdl. Féként azért nem, mert
maguk a Kinde-versek sem engednek szabadulni, folyamatosan ott lebeg a versek f6lott a 1ét
elviselhetetlen tragikuma. A halal arnyékanak nézOpontja nemcsak az utolsd kotet verseiben
érvényesiil, markansan jelen van mar Kinde indul6 kétetében is (A hitizok természetérdl, 1997).
Ugyanakkor épp a tragikus lezartsag ténye lesz az, ami arra kényszerit: az életmiivet egy-
ben lassam, egy konstrukcioként olvassam, s megprobaljak felfedni valamiféle lirai narraciot,
amelyre ezek a kotetek, versek felfiizhetok: kapcsolatot keressek motivumok, miifajok, vers-
formak mentén, parbeszédbe elegyitsem a mas-mas kotetekbe zart verseket egymassal, hogy
valahogy egybe tudjam fogni ezt a koltészetet. S valljuk be, lirai narraciot talalni nem olyan
nehéz ezekben a kotetekben, a két, kotetrdl kotetre egyre vilagosabb kontrokat elnyer6 alte-
rego, Szandra May és Tom Vanguard sorsa, vagyai, €letiik kiolvashatok a szovegekbdl — csak
ahhoz, hogy pontosabb képet is kapjunk kilétiikrdl, végig kell olvasni Kinde egész koltészetét.
Ugyanez érvényes Kinde motivumaira, kép- és formavilagara is. Mert mint ahogy az egyes ko-
tetek kapcsan, ugy a teljes egészet nézve is kijelenthetd: inkabb részeit, darabjait latjuk ennek
a koltészetnek, mintsem a nagykompoziciot, inkabb az elagazo 6svényeket, mint magat a ker-
tet. Ezért van 1étjogosultsaga ennek a tragikusan félbe maradt és lezart életmi értékelésének,
hiszen a kritika mindeddig csak részleteit latta ennek a munkassagnak, s azt sem értékelte tigy,
ahogyan esetleg érdemes lett volna; ezért érhette Kinde egyik-masik verseskotetét az a vad,

2 ,De most, hogy lassan elfoglaljak helyiiket a szavak, hogy mozdithatatlanul maradnak a papiron, mint akiket
végképp cserbenhagytak, igy most mar magukért kell kiallniuk, most mar egészen masként olvashaté. A halal eleinte
sulyt és nyomatékot ad minden utalasnak, jajszénak, mindent odaolvasunk, ami most még csak a gyasz zorejei, de las-
san majd ez is elszivarog, s akkor mar tényleg csak a sajat sulyuk és sajat nyomatékuk marad.” Papp Sandor Zsigmond:
Veszteségeink. www.maszol.ro 2014. januar 7.
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hogy sokél, sokarcu, tulsdgosan heterogén ahhoz, hogy barmiféle egységes kép kikerekedjen
beléle, hogy motivumrendszere tilsagosan zart ahhoz, hogy értelmezni lehessen. Ha viszont
vessziik a faradsagot, s megprobaljuk dsszerakni ezt a sokfelé agaz6, motivumokban tobzodd
koltészetet, akkor a végsd, sok apro részletbdl dsszealld kép semmi massal ssze nem téveszt-
hetd koltészetet tiikroz, amelynek megvannak a maga bels6 torvényszeriiségei, a teljes életmi-
von végightizodd motivikaja, lathatjuk a fészereplok sorsanak alakulasat, szabadsagkeresésiik-
nek eredményét — s ezt a végsd képet a gyasz zorejének hangjai nem modositjak lényegesen,
csupén csak hitelesitik. Es ennél tobbet koltd és versei, azt hiszem, nem is kivanhatnanak.

Hétkdznapi antologia — hétkdznapi nemzedék

Ennek az egész életmiire reflektald — akar tragikusnak is mondhato — perspektivanak tobb
pontjat is kijeldlhetjiik. Beszélni kell mindenekel6tt Kinde Annamaria helyérél a magyar iro-
dalomban, a kritika ugyanis mindig csak az egyes kotetek értékelésére szoritkozott, és nem je-
161te ki azokat a koltészettorténeti, miifaji, motivikus hagyomanyokat, amelyek révén a Kinde-
koltészet megfoghato, kapcsolhatd. A filozofikus, elégikus, néhol rezignalt hangvétel, a versek
motivumkészlete és tematikaja, versformai e koltészet Iényegi vonasai egyértelmiien jelzik
azt a koltészeti hagyomanyt, amelybe Kinde Annamaria versei besorolhatok (Kiraly Laszlo,
Laszl6ffy Aladar, Farkas Arpad, Ferenczes Istvan koltészetével rokonithato példaul a kindei
koltészet, az idézettek sorai fel-felbukkannak Kinde szdvegeiben is).

E koltészet toredezettséget mar Kinde elsd kotetei kapesan is megemlitette az igencsak szor-
vanyosan jelentkezd kritika. Azt ugyanis nem lehet allitani, hogy az 1996-ban kétettel jelentkezd
szerz6t nagyon elkényeztették volna a kritikusok. Els6 kotetérdl mindossze Balazs Imre Jozsef
értekezik hosszabban® — kérdés persze, mi az oka, hogy Kinde els6 kotete ennyire visszhang nél-
kiil maradt. Okot szamtalant talalhatunk — a kilencvenes évek kdzepe az Orban Janos Dénesékkel
elindul6 transzkdzép irodalomnak a terepe, a kolozsvari centrumu transzkdzép irodalomnak mar
akkor megvoltak a jol azonosithatd figurai, arcélei, nem beszélve a célzottan masat, masként
mondani akard nyelvezetrdl. Kinde els6 kotete ilyen értelemben rosszkor jelenik meg, sem gene-
racioban, sem nyelvezetben nem tartozik ehhez a nemzedékhez. De mindez még nem ad magya-
razatot arra, hogy tovabbi kotetei miért nem érdeklik a tdgabb olvasokdzonséget. A kotetenként
egy-két kritikai reflexio, az utolsot leszamitva, talan hozzajarulhatott ahhoz is, miként latta Kinde
az erdélyi és az 6sszmagyar irodalmi prérit, miért hivatkozott mindig Kukorelly egyik el6adasara,
amelyben azt boncolgatta, milyen kékemény szabalyok uralkodnak a kortars magyar irodalom
berkeiben. S talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, Kinde miért nem 14t 2013-ban, nem sokkal halala
elott ,.erdélyi irdtarsadalmat”. De tegyiik hozza rogvest — Kinde altalaban erdélyi irodalomrol
besz¢él, annak kereteiben képzeli el koltdi boldogulésat, az erdélyi irodalom viszonyrendszere
és mitkodésképtelensége érdekli, bosszantja. Jelzésértékii lehet példaul az Erdélyi Magyar frok
Ligéjaba valo belépése, az els6 par, Zetelakan tartott taborban valo aktiv részvétele, majd kilépése
az E-MIL-bél, amely nem valtotta be az irészervezethez fiizott elképzeléseit.

A kortars irodalomtorténet-iras nem csupan Kinde koltészetét nem kisérte kelld figyelem-
mel, bizonytalansag mutatkozik Kinde helyének kijelolésében is. Elek Tibor egyik mérvado, a

3 Balazs Imre Jozsef: A hitizok nem haziallatok. Kinde Annamaria: A hivizok természetérdl cimii kotetérdl. Lato,
1997, aprilis., VIL évf. 4. sz.
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hataron tuli/erdélyi/6sszmagyar irodalom kérdéseit boncol6 tanulmanyéaban, amelyben egyébként
az Osszmagyar irodalom megnevezés mellett teszi le a voksot, Kinde Annamaria kdltészetét a
harmadik Forras-nemzedék koréhez sorolja, még akkor is, ha Kinde kotetei idében egybeesnek
a transzkozép irodalom elindulasaval és kibontakozasaval.* Elek tanulmanya — azon tilmenden,
hogy a ’90 utan Erdélyben elinduld irodalomrdl készit valamiféle, az 6sszmagyar irodalomba
agyazott, annak keretei kozott értékelt latleletet — Kinde koltészetét a HelyGrség-miihely mel-
lett, azzal parhuzamosan kialakuld életutak kozé sorolja, igy keriil egymas mellé¢ Jank Karoly,
Demény Péter, Balazs Imre Jozsef, Nagyalmos Ildik6, Bend Attila vagy Kelemen Hunor debii-
talasa, mint olyanoké, akik mas-mas miihelyekben, a hang- és kanonalakito transzk6zép melletti
miihelyekbdl indultak, s igy probaltak egyéni értékeket teremtd fiatal lirikusi palyakat befutni.
Kérdés persze, mennyire helytallé Kinde Annamaria koltészetét a harmadik Forras-nemzedék
kotelékébe illeszteni, bar tény, hogy szerzénk elsé kotetét a Mentor Kiadonak a Kriteriontol at-
oroklott Forras sorozat részeként publikdlja, de ugyanebben a sorozatban jelenik meg példaul
1998-ban Balazs Imre Jozsef Ismét masnap cimii kotete is, mégsem soroljuk a szerz6t a harmadik
Forras-nemzedékhez.> Amugy Elek Tibor besorolasara hivatkozik Balazs Imre Jozsef is, de mar
finomit allaspontjan: Kinde koltészetét a Neoavantgard, késémodern posztmodern beszédmodok
a kozéepnemzedek koltészeteben alfejezetben targyalja, s a Gittai Istvan szerkesztette Varadykon
koré szervezddo csoportba helyezi el koltészetét. Mint Balazs Imre Jozsef megjegyzi, Kinde ,,bar
korosztalyat tekintve szintén a »harmadik Forras-nemzedék«-hez kotddhetne, csak késon, a ki-
lencvenes évek masodik felében jelentkezett 6nalld kotettel. Verseit visszatérd képi motivumok
vagy a fel-felbukkano irdnia szervezik osszefiiggd ciklusokka, harmadik kotete Szandra May-
verseiben arra a dalszerii regiszterre bukkan ra, amelyben talan leginkébb otthonosan mozognak
szovegei.”® Lathatjuk hat, Balazs Imre afféle koztes megoldast valaszt, atveszi Elek Tibortol a
,harmadik Forras-nemzedék” megjeldlést, mert korosztaly szempontjabol valoban oda tartoz-
na, s a kozépnemzedék beszédmodjat véli felismerni Kinde koltészetében, meghatarozonak a

4 ,,[...] akora szerint igazabol a Forras harmadik nemzedékéhez tartoz6 nagyvaradi Kinde Annamaria is sajat, ma-
sokéval alig érintkezd Gton jar a szintén a kilencvenes évek masodik felétél sorjazo koteteiben (A hivizok természetérdl,
1996; Egy masik arc, 1999; Szandra May kertje, 2002; Szandra May a sivatagban, 2004; Mondhatatlan, 2006; Rozsaver,
2009), egyre szebb, pontosabb, de kdnydrtelenebb itéleteket formazva a vilagrol s a benne bukdacsol6 emberrdl.” Elek
Tibor: Lirai kételékben és maganutakon Erdélyben. http://www.barkaonline.hu/tarca/1384-elek-tibor-tanulmanya

5 Tanulmanyomban Kinde koltészetérdl mint az erdélyi irodalom egyik markans hangjarol beszélek. S noha igazat
adok Elek Tibornak, hogy a hataron tuli magyar irodalmat nem szabad elkiiloniteni az 6sszmagyar irodalomtdl, de ha
sziikségesnek latjuk, egészitsiik ki az Erdélyben sziilet6, Erdélyben 1étez6 magyar irodalommal, erdélyi szarmazasu ma-
gyar alkotokkal — mégis gy vélem, Kinde szellemi el6doket, mestereket, lirajanak rokon hangjait s nem mellesleg min-
dennapi, a kozéleti koltészetének gocpontjait épp az erdélyiség, az Erdélyben szervez6dé irodalmi, tarsadalmi, politikai
holdudvar jelolte ki, s ezért indokolt az erélyi jelzd, amikor a koltészetérdl beszélek. Nem beszélve arrol, hogy koltészete
a magyarorszagi ir6-olvaso k6zonség szamara joszerével ismeretlen maradt, alig talalni magyarorszagi folyoiratban meg-
jelent kritikat koteteirdl. Neve, ha felbukkan, olyan alkotok tanulmanyaiban bukkan fel, akik jol ismerik az erdélyi irodal-
mat. Ennek az erdélyi jelzonek a hasznalatat indokolja Balazs Imre Jozsef is, s szerinte ,,ez csupan egy plusz témalehetdsé-
get jelent szamara. Az erdélyi magyar koltészet fogalma mara tehat egyszerii f6ldrajzi behatarolast hordoz magéaban. Egy
masik megkozelitési lehetdség, amely az ezredfordulon is tarthatonak tiinik, befogadaselméleti érvekre vezethetd vissza:
a magyar irodalom hagyomanyszerkezete gyakran varosonként vagy régionként is eltér, Hatastorténeti kutatasok egyér-
telmilen kimutatnak példaul, hogy jelenleg Tézsér Arpad felvidéki vagy Szilagyi Domokos erdélyi hatasa sokkal erésebb
egy-egy masodvonalbeli pesti kolténél, mig azok esetleg sajat régiojukban sokkal ismertebbek. [...] lehetévé valik [ti.
ezzel a behatarolassal, D. Zs.], hogy az erdélyi koltészet torténetileg markansan elkiiloniil6 (transzszilvanista, avantgard,
neoklasszicista, neoavantgard, posztmodern stb.) iranyzatai révén ir6djék le.” Ezredfordulés korkép az erdélyi magyar
koltészetrél. = Mint egy 1iszo szinhdz. Pallas Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2005. 92-101; 92.

¢ Balazs Imre Jozsef: i. m. 99.
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regionalis, Partiumhoz, Varadhoz kot6do entitasat tartja, s igy keriilnek egymas mellé, afféle re-
gionalis nemzedékként a 22 koltdt felsorakoztatd varadykonos szerzok.

Ha megnézziik az 1979-ben Agoston Vilmos altal szerkesztett, a harmadik Forras-nemzedék
tagjait k6zl6 Kimaradt sz6 cimii antologia névsorat,” el lehet tdprengeni azon, mennyire tarto-
zott Kinde ehhez a szerzdi korhoz. Az antologianak, mar megjelenése idején is azt rotta fel a
kritika, hogy tilsdgosan egyhangu, illetve hogy szerz6i joval markansabb kozos jegyekkel ren-
delkeznek, mint a korabbi két nemzedéki antologia (a Vitorla-ének és a Vardzslataink) szerz6i.t
Agoston jellemzése, mely szerint a kitetben az (j kolténemzedék azon tagjai kaptak teret, akik
,formabontassal és képverssel, a valosag ironikus tagadasaval, neoavantgardista modra sziirre-
alis és abszurd-groteszk kisérletezésekkel” hivjak fel magukra a figyelmet — ez a megkdzelités
akar mar Kinde elso kotetére is jellemzd lehet, de mégis Kinde hangja, amennyiben bekertilt
volna ebbe a kétetbe, nem simult volna bele a kotet egészébe.

Agoston az antologia bevezetéjében két terminus technicusszal, a patosszal és a parado-
xonnal irja koriil az antoldgia szerzdit, mint amelyekbdl a fiatal kdltészet nagyon sok 1ényeges
vonasa levezethetd, s amelyekhez az antologia szerzOi igy vagy ugy, elutasitassal, tagadas-
sal, ironidval és abszurddal, de valamiképp viszonyultak. Kérdés, hogy az emlitett fogalmak a
mindenkori fiatal koltészetre vagy csak az antologia szovegeire értendok, hiszen a patosz és a
paradoxon, az ezekhez val6 viszonyulas Kinde koltészetének is sajatja.

De hogy Kinde miért nem tartozik mégsem ehhez az ir6i csoportosuldshoz, azt talin Marko
Béla fogalmazta meg a legtalalobban mar emlitett tanulmanyaban: ami ezeket a fiatal szerzoket
megkiilonbozteti a korabbi sziirrealizmus, expresszionizmus képviselditél, vagy masképp, ami
Osszekovacsolja, nemzedékké formalja Oket, az szerinte abban a 1ényeges kiilonbségben ragad-
haté meg, amely nem sz6l masrol, mint ,,olyan egyedi formak keresésérdl, amelyek egyszeri-
ségiiknél fogva semmi masra nem hasznalhatok, nem telithet6k mas, ellentétes tartalmakkal, és
igy minden manipulativ szandék szamara hasznalhatatlanok. Nem véletlen, hogy az antologia
koltoi a szertartasok, a latszatok, a cirkusz, a szakralissa magasztosult viszonyrendszerek le-
bontasaval és szétroncsolasaval probalkoznak Gjbol és ujbol, és ehhez természetesen nem a pa-
toszra (kutyaharapast sz6rével?), hanem az ironiara, a groteszkre tamaszkodnak.” Kritikajaban
ugyan Marko épp a megtagadott patoszt véli a kotet uralkodo jegyének, de ez 1ényegében nem
valtoztat azon, hogy Kinde elsé kotetének formavilaga, a vilag és én kozti viszonyrendszer, a
koltdi vilag elemei sokkal halkabb, ha ugy tetszik, konzervativabb feliitéssel bir.

S talan nem véletlen, hogy az Igaz Szoban debiitald, Székely Janossal levelezo Kinde végiil
az Alapmiivelet' cimili, Marko Béla szerkesztette versgyiijteményben, majd a Mozes Attila altal

7 Cselényi Béla, Bréda Ferenc, Balazs F. Attila, Biro Laszl6 Ferenc, Hunyadi Matyas, Ferencz Imre, Visky Andras,
Vass Levente, Manya Zita, S. Istvan Janos, Korossi P. Jozsef, Adonyi Nagy Maria, Gagyi Jozsef, Veress Gerzson, Peth6
Laszl6, Palotas Dezs6, Siité Istvan, Zudor Janos, Beke Mihaly Andras, Horvath Levente. Agoston Vilmos: Kimaradt
szo. Fiatal kolték antologidja. Kriterion, Buk. 1979.

8 Marko Béla: ,, esténként osszegyiiltiink” (A Kimaradt Szd antologidarél). = Az erdélyi macska. Széplitaratiurai
utazasok 1978—1994. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1999 155-158; 156.

¥ Marké: i. m. 156.

10 Fiatal koltok antologidja, 1750 példanyban jelent meg 1985-ben a Kriterionnal Bukarestben. Az alabbi szerz6k
kaptak helyet benne: Molnar Vilmos, Panek Jozsef, B. Kiss Botond, Jakabffy Tamas, Beke Sandor, Balogh P. Ferenc,
Mészely Jozsef, Szabo Edit, Majla Sandor, Kinde Annamaria, Vitus K. Gyorgy, Molnar Ferenc Péter, Horvath Alpar,
Medgyesi Emese, Sall Laszl0, Panek Sandor, Nagy Zoltan, Csiszar Lasz10, Balazs Tibor, Barabas Zoltan, Sziics Lész10,
Dénes Laszlo, Egyed Emese, Farkas Antal, Tompa Gabor. Igen tanulsagos harminc év tavlatabol megnézni, az irodalmi
rostan ezen szerzOk koziil kik hullottak ki, kinek a nevét jegyzi ma az irodalomtorténet.
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szerkesztett Ajtok' cimii valogatasban talalja meg nemzedéktarsait, ezt a megjelenést tekint-
hetjiik az els6 kotet eldszobajanak, melyet 1988-ra allit 6ssze. Ha megnézziik az Alapmiivelet
szerz0it, tobb olyan névre is bukkanhatunk, amelyekkel Kinde mar inkabb kézosséget tud val-
lalni, tobben koziiliik a késdbbi palydja soran munka- és sorstarsai is lesznek. Mint az anto-
logia szerkesztéje bevezetdjében elmondja, az Alapmiivelet szerzdit kizarolag csak ugy lehet
egy nemzedéknek tekinteni, ha nem korosztalyt értiink alatta, ,,hanem egyazon, persze évekig
eltartd, irodalomtorténeti pillanatban jelentkezok seregét. A forgalmas utszakaszon tolongas,
cammogas, rohanas, tiilkdlés, koccanas, szabalytalan eldzés, rendorsipok, piros lampak, zold
hullam. .. Es az egyiittszaguldas kés6bb mar megismételhetetlen euforiaja. Ilyen irodalomtor-
téneti pillanatot éliink-e éppen, jelentkezett-e, elindult-e egy ilyen nemzedék, érezni-e most
az egyiitt gondolkodas olyan ritka 6romét? [...] Nos, hadd legyen az antoldgia-szerkeszté a
szokasosnal szkeptikusabb: majdnem bizonyos, hogy az itt kvetkez6 versekbdl nem tellett va-
sarnapi, csak hétkdznapi antoldgiara. Olyanra, amilyent nem hét sziik esztend6é multaval, vagy
hét b6 esztenddkre visszatekintve, hanem szinte minden évben ki lehetne és ki is kellene adni.
A valogatas fiatal, vagy mar nem is olyan fiatal szerz6i sokfélék, sok verstipussal, sok versfor-
maval probalkoznak, nem érzédik szovegeiken az egyetlen, éppen aktudlis esztétikai Gjdonsag
terrorja, s €z nem »jo«, nem »sikkes«, nem »fiatalos«, nem antoldgiaszert [...] A nagy kozos
arc, a nagy ko6zos poz, a nagy kdzos program nehezen kdrvonalazhatd ezekbdl a versekbdl, és
lehet, hogy nem is 1étezik ilyesmi. Hacsak... Hacsak nem éppen az alternativ gondolkodas, a
sokfelé tapogatdzo, tehat sokféle értéket elismerd tolerancia a legfbb jellemzojiik.”!?

Kinde négy versével szerepel az antologiaban (Fiok, Zaszlo, Féldszint, B. tarsasag), s
mint Egyed Emese egy 2014-es Kinde-tanulmanyaban megjegyzi: ,,Az idedlokat félti, siratja,
a megalkuvas arnyaival hadakozik; parbeszéd (kezdeményezése) valamennyi verse a hiany-
ro6l, érveldn, majd aradon, a 1étrdl elidegenedetten, a tarsadalomrol szkeptikusan, cinikusan, a
lelkiismeret dolgair6l személyes kétségbeeséssel.”!* Ugyanerrdl a szkepszisrél besz€l a kotet
szerkesztdje is bevezetdjében: ,,Kinde Annamaria vagy Vitus K. Gyorgy (s bar nem ennyire
hangsulyosan, Balogh P. Ferenc is) egy kisk6zosségi alomvilagra — s egylittlétre — reflektal
kesernyés ironidval és mégis érzelmesen.”'* S ezennel maris kijeldltiik a kindei koltészet elsé
alapkdvét, amelyre kilenc kotete soran végig épit a szerzo, szkepszise mindvégig megmarad,
ironiaja kotetr6l kotetre fokozodik, a vilag latdsanak és lattatasanak egyik f6 eszkoze lesz.

Biztato nyitottsag és sokarcusag, mi-tudat helyett én-tudat, a tobbes szam elsé személy
helyett az egyes szam els6 személy dominancidja jellemzi a szerkesztd szerint ennek a hétkoz-
napinak nevezett nemzedéknek a verseit, ebben ragadhaté meg kozos jellegiik. S ha végignéz-
ziik Kinde palyajat, azt latjuk, hogy ez a nemzedéki szertedgazas, heterogenitas, az erdélyi €s
tagabban az 6sszmagyar koltészetben elfoglalt helye lényegében nem valtozik a késobbi évek
soran sem. Palyéaja, alkotoévei, Gjsagiroi munkassaga Varadhoz kotik, s ebbdl a nemzedékbol

1" Ajtok. Fiatal prozairdk antologidja. Valogatta, szerkesztette és az el6szot irta Mozes Attila. Kriterion, Buk. 1986.

12 Marko6 Béla: Elszd, avagy a boldog postalada. = Alapmiivelet. Fiatal kolték antolégidja. Valogatta, az el6szot
irta, az életrajzi jegyzeteket Osszeallitotta Marko Béla. Kriterion, Buk. 1985. 5-9. Idézve innen: Marko Béla: 4 boldog
1978-1994. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1999. 187-191; 187, 189.

13 Egyed Emese: ,,Arcat a 1élek felkutatja” — Kinde Annamaria verseibe koltozott. Helikon, XXV. évf. 2014/3. sz.,
februar 10.

14 Marko: i. m. 189.
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értelemszertien is azokkal apol szorosabb, iigymond nemzedékibb viszonyt, akik maguk is
Varadon ¢élnek, akikkel kozosen alakitjak a varadi kulturalis ¢életet. Amikor a bevezetdben azt
irtam, hogy a varadisdg mint fogalom, mint élet- és koltészetalakito tényezd, akkor ebben talan
az is benne rejlik, hogy a varadisdg nemzedékiséget is jelol, amelyhez azok az alkotdk tartoz-
nak, akik részesei ennek a szellemiségnek, akik a nyelv altal probaljak megragadni ennek a
varadisagnak a Iényegét. Azt tehat leszogezhetjik, hogy Kinde helyét nem a harmadik Forras-
nemzedék tajékan, sokkal inkabb a Markd szerkesztette antologiaszerzok tarsasagaban kell
kijelolniink, amelyhez még hozzajarulnak Varad kulturalis vonzaskdrébe szervezddo iroi ge-
neraciok is — s valahol ennek a kettonek a keresztmetszetében kell Kinde koltészetének helyét
kijeldlniink. Maga Kinde is nem egy interjuban kiemeli az Alapmiivelet cimt antoldgiat — ha a
nemzedéki szerepét nem is hangsulyozza, de a kdlt6i indulas, az els6 kotet szempontjabol min-
denképp Iényegesnek tartja. S ezzel, azt hiszem, az antologia be is toltotte a neki szant szerepet.

Varadykon — A fel nem adhat6 varos

Nem véletlen, hogy ha a fentebbi Markd szerkesztette antoldgia hatdrozatlan kontirjat
meg szeretnénk erdsiteni, akkor Varad kornyékén kell keresgélniink, amely, Ady 1910-es, a
Nyugatban kozolt szavaival élve — s szimbolumaban oly kozel Kindéhez — ekként is leirha-
to: ,,Egy kis Amerika Szmirna tajékara elgondolva: koriilbelill ez a varos. Levegdje vérszagu,
mert ez a Vér varosa, s olyan volt mindota.” S ha mar Varad és az antologiak varosa, akkor
feltétleniil meg kell emliteni a 2000-ben Nagyvaradon, Gittai Istvan szerkesztésében megjelend
Varadykont, amely 22 Nagyvaradhoz kot6do lirikus verseit tartalmazza. Az irodalomtdrténeti
teher egyébként igencsak nyomasztd lehetett a szerkeszté szamara. Mint ahogy Szakolczay
Lajos is megemliti, a ,,varadisagot” esztétikai élményként kozvetité kovetelménynek megfe-
lelni ugyanis nem mindennapi feladat: ,,Hiszen az ott (a varosban) lakozas, az oda valo visz-
szatérés, akar csak mtivekkel is, nem (vagy nem mindig) kritériuma — bar segithetnek a szeren-
csés véletlenek — a megszodlalas milyenségének. Ady, az utolsdé magyar porld szava és Emod
Tamas irodalmi kabaréjanak kuplé-mosolyintasa — az irok késobb Budapestre koltoztek — volt
a két végpont. S ez is mutatja, hogy milyen széles skalan mozgott a »varadisag« (a vélt vagy
valodi »varadisag«) mint lirahang, mint a modern magyar irodalom megteremtését szolgalo
eszmény.”"

Minket azonban jelenleg nem az antoldgia irodalomtorténeti terhe, szinvonala, hanem 6sz-
szetétele, egyaltalan eszmeisége/szellemisége érdekel.'® Ilyen értelemben a Viradykon egy
jellegzetes, semmi massal fel nem cserélhetd varos irodalmi lenyomata, amelyben kiilonb6z6
korti, mas-mas nemzedékekhez, mas-mas stilusiranyzathoz tartozé koltok seregszemléje, egy
ujabb nemzedék Varad-képe. S a varadisag mint olyan ebben az esetben irodalmi, kultura-
lis gytijtéfogalmat jelol, s ebbe a kulturalis mili6ben talal otthonra, varadykonos nemzedék-
tarsakra Kinde Annamaria. S ebben a kdrben jol elfér egymas mellett a rovid ideig Varadon

15 Szakolczay Lajos: Viradykon. Huszonkét kélté antologidja. Kortars, 2002. augusztus, http: / / www.
kortarsonline.hu / 2002 / 08 / varadykon / 9957

16 A kotet szinvonalardl egyébként Balazs Imre Jozsef nincs til j6 véleménnyel: ,,0sszességében inkabb hangu-
latlira benyomasat keltik a bevalogatott versek — ezen beliil természetesen olvashatunk egészen sikeriilt darabokat, de
a kozlési szinthez inkabb alulrdl kozelité munkakat is.” 4 vdros vére. = U6: Mint egy uiszo szinhdz. Pallas Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda 2005. 137-139; 138.
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laké Szalinger Balazs, az itt koltéveé valod, majd csak vissza-visszatérd Korossy P. Jozsef. Vagy
Varad iranti rajongasat nem titkolo miivész-poéta, Morvay Laszl6 vagy a Kindével szoros ba-
ratsagot fenntartd Szilics Laszlo és Szoke Maria. A kétetet lapozgatva, olvasgatva érezhetiink ra
talan a legjobban arra, melyek is lehetnek ennek a kulturalis milidnek, ennek a varadisagnak az
ismérvei, még akkor is, ha a kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozo koltok kozott a legerésebb 6sz-
szetarto szal mégiscsak a vers. Az imént idézett Balazs Imre Jozsef-kritika Kindére vonatkozo
sorait ugyanakkor érdemes idézni: nemcsak azért, mert Szalinger Balazs mellett Kinde versei
képezik azt a bizonyos iide szinfoltot — de féként azért is, mert jol jelzik, ha a Kinde-verseket
kiragadjuk a kotetek kontextusabol, problematikussa valik értelmezhetdségiik is. Balazs Imre
lomasait is: ,,Kinde Annamaria példaul azon kevés szerzék egyike a kotetben, aki feszesebb,
pontosabb dallamot épit ki Szandra May-verseiben. A hangulatlira itt egyfajta dalkoéltészetté
valik, amely hol monolégszertien, hol beat-dalszertien nyilatkozik meg. Laza utalasrendszer-
ben egy torténet is kialakul a versekbdl, legalabb két szereplével: Szandra Mayjel és Tom
Vanguard-ral. Nem annyira felépitett alteregok ezek, mint Kovacs Andras Ferenc vagy Wedres
Sandor életrajzaikkal egyiitt kigondolt »teremtményei«, de nincs is sziikség erre: maguk az
angolszasz hangzasu nevek is beinditjak azt az utalasrendszert, amelyen beliil olvashatok ezek
a versek. Ezekhez képest az olyan poénra kihegyezett versek (amilyenekbdl mar Kinde els6 két
kotetében is talalhato volt néhany), mint a Magyaritatos, a Nekiink magyar Kardcsony vagy
a Garzonett sokkal kevésbé miikodoképesek.”’” Hogy mennyire helytallo Balazs Imre Jozsef
véleménye, az, remélem, a tovabbiakban kideriil, mindenesetre szavai jol mutatjak a Kinde
koltészetérdl szo6lo kritikak kifogasait — nem egy koziiliik kivédhetd lenne (ha ez a kritikus
feladata), ha kontextusukban néznénk a kolteményeket.

Az antoldgiak sorat zarva — Kinde Annamaria mar csak hianyaval van jelen Az ugyanaz a
fold. Szatmari és partiumi kolték antologidja cimi valogatasban.'® (S bizonyos értelemben ezt
is tekinthetjiik jelzésértékiinek — ha Kinde koltészetének egyik legfontosabb eleme a hiany,
ennek a hianynak a megragadasa, mi mas lehetne az életmi sorsa, mint hianyaban felhivni ma-
gara a figyelmet.) A 2014-ben napvilagot latott kotetben ,,tiz fiatal és kevésbé fiatal mai koltot”
mutatnak meg a szerkeszt6k. Nyilvan egy antologianak mindig szembesiilnie kell a valogatas
odiumaval, hiszen kimaradtak bel6le olyanok is, akiknek feltétleniil ott lenne a helyiik (mint
példaul Zudor Janos). Kimaradt bel6le Kinde Annamaria is — lehet, a felkérés, a kotet kézirata
mar nem jutott el hozza. Mint ahogy nem jutott el e t4j sziilottjéhez, Borbély Szilardhoz sem.
S ha mar fohajtas gyanant Borbély Szilard neve bekeriil az eldszo végére, talan jo lett volna,
ha ez a fohajtas Kinde Annamaria elStt is megtortént volna. Mert mint Agoston Vilmos irja
mar emlitett antologiajanak bevezetdjében, ,,a mi értéke Snmaga. Mindaz, ami a miiben csak
lehetéség, de megiratlan, hianyt kelt. Ennek a hidnynak az esztétikajat irja a kritika. A hiany
esztétikajaban nem az egyezményesen elfogadott esztétikumhoz viszonyitanak, hanem a meg-
valdsulatlan lehetdségekhez, ahhoz, amivel kiegészithet6é a mii, ami megsziinteti ezt a hianyt.
Az irodalmi mii igy nem mas paraméterektdl fiigg, hanem 6nnon lehetéségeitél.”! Potoljuk hat
ezt a hianyt az egyes kotetek értelmezésével.

17 Balazs Imre Jozsef: i. m. 138-139.
% Szerk. Antal Balazs, Kdlcsey Tarsasag, Fehérgyarmat-Nyiregyhaza. 2014.
19 Agoston Vilmos: Levél Kapéjének. = Ub: i. m. 16.
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Sandra May in the Snowfall. The Poetry of Annaméria Kinde
Keywords: Hungarian poems, Romania, Transylvania, metaphor, Annamaria Kinde, Oradea

It can be said that the critical response to the poetic work of Annamaria Kinde, a poet who lived in Oradea,
publishing nine individual volumes of poetry in the past eighteen years, and died in January 2014, has not been
overwhelming either in Hungary or Transylvania. Although some reviews of her works were published, most of
these appeared in literary reviews with which she was in more regular contact (such are, for instance, the Lato of
Marosvasarhely/Targu Mures, Helikon of Kolozsvar/Cluj, Irodalmi Jelen of Arad, or the review Varad, of which she
was also an editor), and where she also published her works from time to time. Albeit rarely, her poetry has also been
published in reviews from Hungary (Hitel, Holmi), but criticism of her work has almost exclusively been published
in Hungarian literary forums of Transylvania. This perspective, tragical perhaps, reflecting on her entire lifework,
has several points of reference. First, one must speak about the place of Annamaria Kinde’s poetry in contemporary
Hungarian literature (from Hungary and from Transylvania), because the previous criticism has always only focused on
the evaluation of her individual volumes, and failed to delineate the poetic, historical or genre traditions along which
her poetry can be grasped and interpreted.
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Holler Laszlo

Az 1055. évi tihanyi oklevélben szereplo
,l0legeld melletti” birtok lokalizalasa

Egy jelentds ,,05” helynévtorténeti forras a 11. szazadbol

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés'

Az 1. Andras kiraly altal a tihanyi apatsagnak 1055-ben juttatott adomanyokat felsorolo
latin nyelvii oklevél az eredetiben fennmaradt magyarorszagi oklevelek koziil a
legkorabbi; a terjedelmes oklevél torténeti, egyhdztorténeti, helytorténeti és nyelvtorténeti
szempontbol egyarant rendkiviili jelentdséggel bir.

Az oklevélszoveg magyar nyelvtorténeti jelentéségét az adomanyozott birtokok hatarle-
irasaiban jelentkezé szamos magyar sz és szokapcsolat adja, melyek betekintést engednek

Holler Laszl6 (1958) — tudomanyos kutatd, Budapest, hollerl@freestart.hu

! Az alabbi munkaékra a szovegben, illetve a labjegyzetekben roviditett formaban hivatkozom:

SRH. = Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1-11. Szerk.
Szentpétery Imre. Bp. 1937-1938.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Fészerk. Benkd Lorand. I-111. Bp. 1967-76. IV. Mutato. Bp.
1984.

TMEN. = Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk. Ordog Ferenc — Végh Jézsef. Bp. 1981.

Szamota 1895. = Szamota Istvan: A tihanyi apatsag 1055-iki alapitolevele. Nyelvtudomanyi Kozlemények 25 (1895).
129-167.

Csanki = Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111., V. Bp. 1890-1913.

Erdélyi 1908. = Erdélyi Laszlo: A tihanyi apdtsag torténete (A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete 10.) Bp. 1908.

Barczi 1951. = Barczi Géza: A4 tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp. 1951.

Hoffmann 2010. = Hoffmann Istvan: 4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2010. http://www.
mek.oszk.hu/08700/08750/08750.pdf

Szentgyorgyi 2010b. = Szentgyorgyi Rudolf: A Tihanyi alapitolevél betiihiv szévege. = Hoffmann Istvan: A4 Tihanyi
alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen 2010. 23-32.

Szentgyorgyi 2010c. = Szentgyorgyi Rudolf: 4 Tihanyi alapitélevél magyar forditasa. = Hoffmann Istvan: 4 Tihanyi
alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen 2010. 33-38.

Holler 2010. = Holler Laszlo: Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok lokalizdldsa. Javaslat a lacus segisti
és a bagat mezee hataru birtok elhelyezkedésére. Helynévtorténeti Tanulmanyok 5(2010). 47—82. http://mnytud.
arts.klte.hu/ht/5/04holler.pdf

Holler 2011. = Holler Laszlo: Az 1055. évi tihanyi oklevélben szereplé mortis birtok lokalizaldsa. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 6(2011). 67-110. http://mnytud.arts.klte.hu/ht/6/05hollerl.pdf
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nyelviinknek a mainal egy évezreddel korabbi allapotaba. E szavak és szokapcsolatok jelentds
részének pontos értelmezését megtalaljuk Szamota Istvan 1895-ben publikalt fontos tanulma-
nyaban.? Az oklevélben azonban j6 néhany olyan problematikus sz6 és kifejezés talalhato, me-
lyek jelentésének tisztazasdhoz — hatarozott meggy6zddésem szerint — csak az egyes birtokok
helyének és hatarvonalanak a lehet6 legpontosabb lokalizalasa vihet kozelebb. Egyes birtokok
pontos lokalizalasa természetesen mas, helytorténeti és egyhaztorténeti szempontbdl fontos ko-
vetkeztetések levonasara is lehetdséget ad. A lokalizalast illeten az alapvetd 1épéseket kisebb
részben még Csanki Dezs6?, jelentdsebb részben Erdélyi Laszlo* végezte el. Az elmult szaz
évben azonban tobb birtok esetében vetddtek fel kérdések és kétségek.

Korabban megjelent publikacidimban az adomanyozott birtokok koziil didaktikai okokbol el6-
szOr a segisti tO és a bagat mezee hatar( erdébirtok lokalizalasaval foglalkoztam.® E két, egymas
melletti birtokadomany helyének azonositasaval bemutathattam a lokalizalas induktiv modszerét,
ugyanakkor a segisti to példajan keresztiil mar itt ra tudtam mutatni arra: korantsem bizonyos, hogy
egy, a szakirodalomban altalanosan vallott lokalizaci6 kiallja a kritikai elemzés probajat. Az erdébir-
tok lokalizalasa soran ramutathattam arra a meglep6 allandosagra, amelyet mind a telepiilésnevek,
mind a mikrotoponimak és a jelentdsebb titvonalak mutatnak sok évszazadon keresztiil.®

Ezt kovetéen a mortis nevii birtok lokalizalasat publikaltam, amely modszertanilag a korab-
binal dsszetettebb eljaras alkalmazasat kivanta meg.” E birtok hatarleirasaban szerepld, magyar
kifejezéssel megadott kilenc hatarpont lokalizalasbol fakadd nyelvtorténeti kovetkeztetéseket
részben ezen kozleményben adtam meg,® a legmesszebb vezetd kovetkeztetést pedig egy 6nallo
publikacidban.’

Uj eredményeim publikalasahoz idealis keretet ad, hogy két jelentds, Gsszegez6 igényii munka
késziilt el 2010-ben az 1055. évi tihanyi oklevéllel kapcsolatban. Az egyik Hoffmann Istvan mono-

sy

egyenként szamba veszi az oklevélben felbukkan6 nemlatin szorvanyokat, és teljességre torekvéen
kozli az elmult masfélszaz év kutatasi eredményeit. A masik Szentgyorgyi Rudolf hasonléan mo-
nografikus igényli PhD-dolgozata, amely 2011. majusaban valt elérhetdvé az interneten.!’ Szamos
probléma tekintetében nyujt alapos elemzést és kreativ megoldasi javaslatot. Szentgyorgyi érdeme
az oklevélnek a korabbinal joval pontosabb atirasa és gondos magyar forditasa is.

fgy a fentiekben emlitett harom kordbbi munkamban, valamint az alabbi dolgozatomban is
egyértelmien jelezhetem, melyek azok a megallapitasaim és elgondolasaim, amelyek eltérnek

2 Szamota 1895.

3 Csanki

4 Erdélyi 1908.

5 Holler 2010.

¢ Holler 2010. 68, 70-71, 73-74.

7 Holler 2011.

8 Holler 2011. 78-101, dsszefoglaloan 104-105.

® Holler Laszlo: Az agg és az 6 szdcsalddjai dsszetartozdsanak kérdésérdl. Nyelvtudomanyi Kozlemények
108(2012). 253-266.

10 Hoffmann 2010.

" Szentgyorgyi Rudolf: A4 tihanyi apadtsdag alapitolevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrdsa. PhD-
értekezés. Kézirat. Bp. 2010. http://nyelvtortenet.elte.hu/wp-content/uploads/2014/08/PhD_Szentgy%C3%B6rgyi.pdf
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a tobb, mint két évszazad kutatasai alapjan 2010-ben elfogadottnak tekintett szakmai nézetek-
tdl, mind egyes konkrét kérdésekben, mint altalanos, globalis kérdésekben.

Jelen kozleményben folytatom az oklevél részletes hatarleirassal rendelkez6 birtokainak
lokalizalasat. Ezuttal a ,,16legeld melletti hely”’-nek nevezett birtokkal foglalkozom — ekképpen
forditva a latin oklevélszdveg ,,locus ad pascua equorum” meghatarozasat. E birtok hatarleira-
sa kiilonleges tobb szempontbdl is, de emellett azért is rendkiviil érdekes e birtok vizsgalata,
mivel hat évtizede altalanosan elfogadott egy Gyorfty Gyorgy torténész kutato altal adott loka-
lizalas, amely azonban kétségteleniil téves. Igy az alabbi eredmények nyilvan nagy meglepetést
fognak kelteni a tihanyi oklevéllel aktivan foglalkozo kutatok korében.

Hatarozott véleményem szerint a vizsgalatunk targyat képezo oklevél nem a tihanyi apatsag
megalapitasarol rendelkezd eredeti alapito- és adomanylevél, hanem az I. Andras kiraly altal
adomanyozott Gsszes birtokot megemlitd, koziiliik a jelentdsebb teriiletiick hatarleirasat is tar-
talmaz6 valamivel késObbi adomanylevél. Erre az elgondolasomra mar mas helyen utaltam,'?
de indokaimat teljes részletességgel még nem fejtettem ki. Ezt majd mas alkalommal szandéko-
zom megtenni. A vizsgalt oklevelet tehat nem alapitdlevélnek, hanem adomanylevélnek tekin-
tem. Ha az oklevélre roviditéssel hivatkozom, akkor a ,,Tihanyi adomanylevél” kezddbetiiibol
adodo TA. roviditést hasznalom.

1.2. A ,,10legel6 melleti” birtok leirasa

A vizsgalando birtok leirasa az 1055. évi tihanyi oklevél eldoldalanak 38—42. soraiban ol-
vashato. A latin szoveget Szentgyorgyi Rudolf atirdsdban a 2.1. alfejezetben fogom kdzolni.

Szentgyorgyi Rudolf magyar forditdsa — amely a nemlatin szovegrészeket félkovér kurziv
betiitipussal kiilonbozteti meg —, a kovetkezo: '

,Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, van egy 16legeltetd hely, amelynek
hatara u/g/rin baluuana-nal a keleti oldalon kezdddik, majd folytatodik az aiu-ig, ezutan az
eleuui humuk-ig, innen a harmu ferteu-ig, azutan eljut a ruuoz licu-hoz, innen a [hjarmu
hig-ig, innen iohtucou-ig, ezek utan a babu humca-ig, innen pedig az oluphelr[e]a, azutan
a cuesti-ig, innen atmegy annak a viznek a kdzepén, melyet culun-nak neveznek, ahonnan
tovabb a fekete kumuc-ig, innen pedig a fuegnes humuc-ig, azutan a cues humuc-ig tart, ezek
utan elér a gunusara-ig, innen egészen a zakadat-ig, majd tovabb a serne holma-ig, ezek utan
ahhoz az aruk-hoz, mely egészen a baluuan-ig vezet. Minden, ami ezeken a helyeken talalha-
td, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.”

A hatarleiras 18 hatarobjektumot emlit, a 19. nyilvan azonos az elsdvel.

1.3. A Colon nevii birtok az 1211. évi Tihanyi 6sszeirasban

A piszkozati és tisztazati példanyban is fennmaradt 1211. évi Tihanyi 6sszeirasban a Colon
néven emlitett birtok hatarleirasanak tobb eleme gyakorlatilag azonos az 1055. évi 16legeld
melletti birtok egy-egy hatdrobjektumaval. Maga névad6 Colon megfelel az 1055-beli ,,aque

12 Holler Laszl6: 4 veszprémi gorog ritusit monostor alapito- és adomanylevelének datalasardl és tovabbi kérde-
seirdl. Magyar Nyelv 109(2013). 50-67. A kérdést a I1./2. fejezetben érintem az 51-53. oldalon.
13 Szentgyorgyi 2010c. Az idézett részlet a 35-36. oldalon van.
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que uocatur culun” részletnek. A birtok hatara egy bizonyos Balanus-nal kezdddik és ott is ér
véget. Néhany példa az analog helymegjeldlések koziil:

1055: harmu ferteu 1211: az oklevél harom kiilon Ferteu-t emlit;
1055: ruuoz licu 1211: Ruozlicou;

1055: babu humca 1211: sabulum Bab;

1055: zakadat 1211: Zacadat.

Az 1211. évi hatarleiras viszont joval tobb hatarpontot ad meg, mint az 1055-6s: 6sszesen
78 hatarobjektum szerepel a szovegben, a 79-ikként emlitett hatarpont a kiindulasi Balanus.

A fentiek miatt kivétel nélkiil minden kutato, aki a kérdéssel szembe keriilt, gy vélekedett,
hogy az 1055. évi 16legel6 melletti birtok és az 1211. évi Colon-birtok azonos teriileten fekiidt,
csak a késGbbi hatarleiras részletesebb és pontosabb. Es feltehetéen ugyanigy vélekedtek mind-
azok, akik barmilyen okbol dsszevetették a két oklevelet az 1211 6ta eltelt tobb, mint nyolcszaz
év folyaman.

1.4. A Colon nevii birtok eddigi lokalizalasai

Felvetddik tehat a kérdés, vajon hol lehetett a tihanyi apatsagnak ezen birtoka. A 19. szazadi
véleményeket mellézve, Erdélyi Laszlo 1908-ban megjelent és Gyorffy Gyorgy 1956-ban pub-
likalt nézeteit ismertetem az alabbiakban.

Rendkiviil figyelemre méltonak tartom Erdélyi Laszlonak, a tihanyi apatsdg mono-
grafusanak véleményét, amely utal a lokalizacio kiilonds nehézségére. Ezt irja: ,,az 1055.
évi hiteles tihanyi alapitolevél részletesen leir egy Kolon (Culun) viznél levé birtokot.
Ugyanezt még részletesebben leirja az 1211. évi Osszeirds. A két szoveg némileg parhu-
zamos s részletességiik daczara a helymeghatarozas mégis oly nehéz, hogy
a leirasok Osszevetése és megfigyelése kivalo gondot kdvetel.” (magam rit-
kitottam: H. L.)

Majd a felsorolt észrevételek alapjan Erdélyi az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,A koloni
birtok helyének meghatirozasara kiemeljiik azt, hogy a tihanyi apatsag foldje hataros itt a
fejérvari egyhaz és a fejérvari varérok birtokaval, hogy szomszédos a Szent Kereszt-egyhaz
falujaval és Mikola faluval, a mely utobbi nevezetii falu Fejér megyében szomszédos volt
Sar-Kereszturral, ez pedig konnyen azonosithatd a harom Fertd, vagyis Sarviz-t6 mellékén
épiilt Szent-Kereszt vagy Keresztur faluval. Némi bizonysag van abban is, hogy a Tolna
varmegye északi szélén nem messze fekvo foldvari apatsag birtoka szintén van itt emlitve és
hogy az egyik koloni udvarnok-csalad Bikdcs falubdl szarmazott.

Mindent 6sszevéve ki merjiilk mondani, hogy a tihanyi apatsag Kolon nevii birtoka Székes-
Fejérvar és Sar-Keresztur kozt a Kajtori-to vidékén teriilt el. Az 1267. évi papai bulla emliti
utéljara Tihany birtokaban a «Colun nevii Homok-ut (Homuke-vt) foldeket és birtokokaty.
Aztan valdszintleg eltlint e birtok, de érdekes, hogy az 13587 évi hamisitvany készitése kora-
ban talan még emlékeztek a koloni birtok fekvésére, mert a félszaz visszafoglaltnak mondott
falu kozt két Barandot emlitenek: egyet a tolnamegyei birtokok kozt s ezt mar lattuk, a masikat
a fejérmegyei birtokok élén. Ez a Bdrand pedig bizonyara nem mads, mint az, a melynek a he-
lyén ma Sar-Kereszturtdl és a Kajtori-totol északra két Barand puszta van.
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Az 1211. évi hatarleirasbol kitlinik, hogy Keresztir a Kolon tavatol délre szomszédos a
tihanyi apatsag birtokaval.”'*

1956-ban Gyorffy Gyorgy 1) elgondolassal allt eld: a birtokot a Dunatdl keletre, a mai Izsak
telepiilés teriiletére lokalizalta. Részletes térképet is mellékelt dolgozatdhoz, amelyben mind a
két oklevél hatarobjektumait feltiintette. Lokalizalasa hatterében alapvetéen két helynév azo-
nossaga, illetve hasonldsaga all: ezek a Kolon-t6 és Ugron falu.

Ezt irja: ,,Azonositasom kiinduldpontja, hogy a birtoknak nevet adé Culun aqua (1055.),
illetéleg Colun vagy Colon stagnum (1221.) azonos a ma is meglevo, nagy terjedelmii Kolon
toval Izsak és Pahi teriiletén.” Tovabba: ,,Az 1359-ben szerepld Vgronbanya, ill. Vgronbonia,
mely 1409-ben Vgron néven fordul el6, Agasegyhazatol északnyugatra fekiidt, pontosan azon
a vidéken, ahol az 1211-i tihanyi birtokdsszeir6 levélben Kolon birtok északi szomszédjaként
Hugoron falut emlitik. Azt hiszem, nem lehet vitas e birtokok azonossaga.”'

Gyorffy ugyanezt a lokalizalast adja harom évtizeddel kés6bb az Arpad-kori Magyarorszag
Torténeti Foldrajza 2. kotetében is, Fejérvarmegye ,,Dunan inneni rész”-ének targyalasa so-
ran. Az 6nallé Kolon cimszo alatt idézi mindkét hatarleirast, s konkluzioképpen ezt mondja:
,»A két hatarleiras csekély eltéréssel fedi Izsak falu mai hatérat [...], de 1055-ben Ny[ugat] felé
atnyult a fiilopszallasi rétségig (Gunusara). Mikola és Rodussa faluja a kdoriilhatarolt birtokon
életrehivott 0j telepitvény, mig a Sz. Kereszt-egyhaz Kolon falu temploma lehet.”'¢

Elgondolasat Gyorffy olyannyira biztosnak véli, hogy a kotethez mellékelt ,,Fejérvarmegye
a XIV. szazad elejéig” cimi térképen feltiinteti a kizarolag csak az 1055. évi hatarleirasban
jelentkez6 ,,Alaphely” telepiilést is, valamint szerepelteti ,, GUNUSARA”-t a Kolon-tonal joval
nagyobb, attol nyugatra fekvé mocsar megnevezéseként.

Egyébkeént az Ugron szocikkben talalhato Gyorffy 1 javaslata, amely az 1055. évi hatarle-
iras korabban ,, fuiam] baluuana”-ként rekonstrualt kifejezését!” ,,V/gr/in baluuana” formaban
adja meg.'®

A Gyorfty altal adott lokalizalast az 1956 utan megjelent publikaciokban kivétel nélkiil
minden kutaté a magaéva tette és megkérddjelezhetetlennek tartotta, igy Hoffmann Istvan' és
Szentgyorgyi Rudolf* is. Hoffmann Istvan konyvében ezen birtok 1055. évi hatarleirasahoz
tartozo nemlatin szavak elemzése soran szinte minden esetben hivatkozik Gyorfty lokalizala-
sara, azt abszolut bizonyosnak fogadva el.

1.5. Az 1055. évi birtokadomany lokalizalasanak alapelve

A dolgozat tovabbi részében megadom az 1055. évi oklevélbeli birtok lokalizalasat, tel-
jesen fiiggetleniil az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras Colon-birtokanak hatarle-
irasatol. Ugyanis az 1055. évi oklevél hatarleirdasa 6nmagaban a napnal is vilagosabb
lokalizalast tesz lehetdve.

14 Erdélyi 1908. 422-425.

15 Gyorffy Gyorgy: A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz. = Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk. Barczi Géza — Benk6 Lorand. Bp. 1956. 407—415. Az idézetek a 409. oldalon.

16 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963—1998. 2: 433,

17 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasékonyv. Pécs 1929, 23.

18 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp. 1963—1998. 2: 442,

1 Hoffmann 2010. 170.

2 Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitélevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatasok forrdsa. PhD-
értekezés. Kézirat. Bp. 2010. 6. oldalon 10. labjegyzet.
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Ennek eredménye utan valik majd vilagossa, hogy az 1211. évi oklevélben a Colon-birtok
hatarleirasa nem mas, mint az 1055. évi oklevélrészlet egyes hatarobjektumainak beékelése
egy, az apatsag altal megszerezni és megtartani kivant, az eredetit6l kiilonbozé helyen 1évo
birtok hatarleirasaba. Ezen ,,0sszefésiilt” leirds célja bizonyosan az volt, hogy egy peres eljaras
soran az 1055. évi oklevélre hivatkozva az apatsag igazolni tudja, hogy az illetd birtokot még
I. Andras kiralyto6l kapta az alapitas idején.

1.6. A birtok lokalizalasanak alapgondolata

A birtok elhelyezkedésének behataroldsa nézetem szerint elég konnyl. Kifejezett megle-
petésemnek kell hangot adnom amiatt, hogy a kérdéssel foglalkozo kutatok ezt korabban nem
vették észre. Ennek okat egyrészt abban a téves hiedelemben latom, hogy a lokalizalasnak az
1211. évi oklevéllel is dsszhangban kell lennie, masrészt a kutatok gondolkodasanak bizonyos
rugalmatlansagaban.

A birtok elhelyezkedésének behatarolasahoz minddssze Tolna megye jelenlegi és torténeti
foldrajzanak alapszinti ismerete sziikséges, valamint némi kombinacids készség. A lokalizalas
a birtok hatarleirasaban szereplé harom, egymashoz kozeli Tolna megyei telepiilés azonosita-
sara épiil. Ezek az alabbiak:

— zakadat — Szakadat: ma is 1étezd telepiilés Tolna megyében;

— serne holma — Csernyéd: elpusztult telepiilés Tolna megyében, egykori megyeszékhely,
helye jol azonosithaté Szakadattol 6 km-re északnyugati iranyban;

— cuesti — Kolesd: ma is 1étez6 telepiilés Tolna megyében, Szakadattél 10 km-re délkeleti
iranyban.

Onmagéban ez a harom telepiilés 1ényegében , kifesziti” a birtok koriilbeliili helyét Tolna
megye térképén. Természetesen a pontos lokalizalashoz még szamos érdekes feladatot kell
megoldanunk.

2. A birtok lokalizalasanak elOkészitése

2.1. Az oklevélrészlet kibetiizésének nehézségeirol

Az alabbiakban a lokalizalasi eljarast megalapoz6 néhany megfigyelésemet ismertetem.

El6szor a birtokleiras kibetlizésének €s atirasanak nehézségeivel foglalkozom. E nehézsé-
gek két forrasbol fakadnak. Az egyik, hogy az oklevél éppen ezen a részen erdsen kopott és
igen rosszul olvashatd. A birtokleiras éppen a két pergamenlapbdl 6sszevarrt oklevél varrasi
vonalaba esik, itt az irds kiilonosen elhalvanyult, tovabba keresztiilfut rajta két tovabbi varra-
si vonal is. Végeredményben ez a legnehezebben kibetiizhet6 birtokleiras. A fentiek miatt az
oklevelet megvizsgald Szentgyorgyi Rudolf az 6tsoros szoveghez 16 paleografiai megjegy-
z¢st csatolt labjegyzet formajaban. Az atirdst a labjegyzetekkel egyiitt kozlom.

Az egyes sorok sorszamai ives zardjelen beliil a sor elején allnak. Az atirasban Szentgyorgyi
az alabbi jeloléseket alkalmazta: félkovér kurziv szedéssel a magyar helynévi szorvanynak
tekintett szavakat emeli ki; ives zardjelben allnak a pergamenen eszkdzolt varras miatt még
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részlegesen sem lathato betlik; szogletes zardjelben allo karakter kiegészitésre utal, ezek az
atir6 konjektlrai, illetve rekonstrukcioi.?!

(38) ...*% cum™ his qu¢ prono(ta)vimus® est locus ad pascua equorum qui hab& inicium ad
u/g/rin® baluuana in parte orientali *

(39) exinde ad®? aiu * post hec ad eleuni humuk « (i)nde ad harmu ferteu  postea ad ruuoz
licu® « indeque ad* [h]armu hig * inde ad iohtucou® * post hec

(40) ad babu®® humca + inde uero ad® oluphelr[e]a®® « postea ad cuesti®® inde per medium
aqueg que uocatur culun ex qua ad fekete kumuc * hinc

(41) ™ enim ad fuegnes humuc * postea ad cues humuc * post hec ad gunusara hinc™
usque” ad zakadat™ + ac deinde ad serne holma * post hee ad aruk

(42) que ducitur usque ad baluuan * Hee loca quicquid in se in frutectis ¢ in arundinetis * in
pratis continent™ « huic domui dei adpendent *

8 Késbi kéz — talan a tagolast jelzendd — halvany Y alaku jelet szhrt be.

3 Feltehetden 0j mondategység kezdete (v6. 22, 31, 43. sorok).

% Helyesen: ,,prenotavimus”. A v nehezen kivehetd, a jelzett betiik nem olvashatok.

1 A repedés miatt a sz6 egy részlete nem olvashatd. Gyorrry GYORGY (1992) konjektaraja:
u[gr]in. Korabban: ,,ad u[ia]m”. A sokszoros nagyitason halvanyan az r beti is kiveheto.

62 A sor els6 két szava a dorzs616dés miatt halvanyan latszik.

8 E sz0t0l a sor végéig az oklevél gylir6dott.

% A repedés miatt mindkét betiib6l csak részletek vehet6k ki.

5 Az eredeti méretii és kicsinyitett fakszimiléken latszolag jol olvashatd. A t6bbszords na-
gyitason azonban kivehetd a ¢ kissé ferde keresztvonala, mely igy akar ¢-nek is olvashat6 lenne,
a ra kovetkezd o pedig elkenddott festékfoltként latszik, amit részint repedés vag szét.

6 Az els6 két sz6 a dorzs616dés miatt halvanyan latszik.

7 A d 1aba nem latszik.

8 A varras kb. egy betiinyi helyet takar, igy a szakadas és gylir6dés ellenére is ott lehetett az
e. A kornyezo betlik kisebb részletei nem latszanak.

8 A sz6 végén az i laba nem lathato.

0 A két hartya Osszeillesztése miatt egy sornyi hely kimarad.

"I A h utani betiik a gytir6dés miatt nehezen olvashatok, a ¢ alig kivehetd.

2 Az u keresztvonala a gyiir6dés miatt nem latszik.

A d laba a torésre esik.

™ Az els6 n masodik laba nem latszik a varras miatt.

Megjegyzem, hogy bizonyos esetekben az atiras mar a szoveg természetes redundanciajat
is figyelembe vette. Egy példa: a 40. sorbeli ,,ad oluphelr[e]a” esetében a latin prepozicid
helyén csupan egy ao betlipar latszik, ezt Szentgyorgyi 67. jegyzete ekképpen jelzi ,,A d laba
nem latszik”. Természetesen a hatarleirds logikajabol kétségtelen, hogy itt az ad prepozicionak
kell allnia.

21 Szentgyorgyi 2010a. 27.
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Az ad utan allé helynévbdl viszont valojaban csak az elsé 6t betl latszik: oluph, utanuk
egyetlen betii sem azonosithato biztonsaggal. Igy nézetem szerint e helynévnek oluph/....]
alakban kellene szerepelnie az atirasban. A fentiekkel jelezni kivantam, hogy Szentgyorgyi
gondos atirasa ezen birtok esetében szamos bizonytalansaggal terhelt.

2.2. Az oklevélrészlet irashibai magyar kozszavak esetében

A szoveg atirasanak masfajta nehézségeit képezik a szkriptor altal elkovetett hibak. Van
egy-két olyan magyar k6zszo, amely tobbszor is eléfordul ebben a részletben, de nem azonos
alakuak, igy ezek segitségével ramutathatunk néhany masoloi hibara.

A homok 6tszor fordul el a hatarleirasban, négyszer jelzos szerkezetben jelzett fénévkeént,
egyszer birtokos szerkezetben, -a egyes szam 3. személy(i birtokos személyjellel ellatva. A ki-
fejezések az atirds szerint a kovetkezOk: eleuui humuk, babu humca; fekete kumuc; fuegnes
humuc, cues humuc.

— A szokezdd betll négy esetben 4, egy esetben k. Ez utdbbinal (fekete kumuc) gy latom,
hogy az oklevél szovegének 18. szazadi ujrairasa-megerGsitése soran*? a megerdsitést végzo
személy a & betlinek csak a jobb szarat és az utana all6 u betli baloldalat erésitette meg, a /4
esetében kissé remeg0 kézzel, s ez okozza e betli k-szer(i alakjat. A k-nak latszo betli mogott
eredetileg tehat egy 4 lehetett.

— A homok sz6végi betlije négy esetben ¢, egy esetben k: ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy az
egyetlen szovégi k a szkriptor tévesztésének a kovetkezménye.

— A sz6 masodik magénhangzdja négy esetben u, egy esetben hidnyzik. Véleményem sze-
rint ennek az u-nak a hianya a szkriptor tévesztésének a kdvetkezménye. Hoffmann Istvannal
szemben egyaltalan nem gondolom, hogy itt ,,a két nyilt szétagos tendencia miikodésének ko-
vetkeztében eltiint” maganhangzorol lenne sz6.%

A harom szavunk kétszer fordul el6 a birtok hatarleirasaban: harmu ferteu; armu hig.

— A szdvegkozlésben Szentgyorgyi [hJarmu hig formaban jelzi az egyaltalan nem lathato,
szoeleji h betli potlasat. fgy az armu esetében a h hianya a szkriptor hib4jabol fakadhat.

A rovid részletben igy kimutatott harom tévesztés alapjan kijelenthetd, hogy a szkriptor
nem dolgozott hibatlanul és tovabbi tévesztések e szovegrészben konnyen elképzelhetdk.

2.3. Az oklevélrészlet feltehet6 irashibai magyar tulajdonnevek esetében

Az 1.6. alfejezetben feltételeztiik, hogy a birtok a mai Tolna megye kdzepén, Szakadat és Kolesd
kornyékén fekiidt. Megtapasztalva a birtokleiras hibait, vizsgaljuk meg a hatarleiras tulajdonnévi-
nek feltételezhetd elemeit abbdl a szempontbdl, hogy milyen korrekcid mellett azonosithatok mai
vagy egykori telepiilésnevekkel. Ezzel dont6 fontossagt 1épést tesziink a birtok lokalizalasa felé.

A telepiilésnevek azonositasahoz egyrészt Tolna megye mai térképét hasznaltam*, mas-
részt Szakaly Ferenc regeszta-gylijteményét® (a K. Németh Andras altal kiadott névmutatd

22 Lasd err6l Szentgyorgyi 2010b. 22

2 Hoffmann 2010. 190. Megjegyzem, hogy Hoffmann éppen ezen a ponton utal Barczi Géza miivére, de a hivat-
kozott oldalakon Barczinal nincs sz6 ,.két nyilt szotagos tendencia”-rol.

2 Tolna megye horgdszvizeinek térképe. 1 : 125 000. Bp. [é. n. = 2008]

25 Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt. 1314-1525. Szekszard 1998.
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pontositassal®). Egy-két esetben a telepiilésnevek azonositasahoz néminem Gtletesség is hasz-
nosnak bizonyul.

Vegyiik sorra a hatarleirasban konnyen azonosithaté telepiilésneveket! (A ma mar olvasha-
tatlan betlik feltehetd eredetijét, valamint a hibasnak tartott betiik javitott valtozatat szogletes
zarojelbe teszem, a lejegyzés soran kihagyott betiiket pedig ferde vonalak k6z¢.)

2.3.1. ufg[rin baluuana

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utotagja a balvany kdzsz6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, az u/g/rin szo6hoz Szentgyorgyi 61. labjegyzete ezt kozli:
><Arepedés miatt a sz6 egy részlete nem olvashatd. GYOrRrry GYORGY (1992) konjektaraja: u[gr]in.
Korabban: ,,ad u[ia]m”. A sokszoros nagyitason halvanyan az r betii is kivehetd.”

Meggy6zddésem szerint mind a két korabbi rekonstrukcio téves.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattél 2 km-re nyu-
gatra fekvo Diodsberény egykori neve all: az oklevélben eredetileg bizonyosan berin baluuana
volt olvashato. Elfogadva, hogy Szentgyorgyi lathatonak mindsitette az r betiit is az in betlipar
el6tt, a hatarobjektum oklevélbeli alakjat [be/rin baluuana alakban rekonstrualom. Jelentése
’Berény telepiilés hataroszlopa’.

2.3.2. babu humca

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utodtagja a homok kdzsz6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, errdl igy nyilatkozott Barczi Géza: ,,Az els6 sz6 eredete,
jelentése ismeretlen, s ennélfogva olvasésa is nagyon bizonytalan””” Hoffmann Istvan szerint
a ,,babu eldtagot ... hely- vagy inkabb személynévnek tarthatjuk”, s Hoffmann a személynévi
azonositas felé hajlik.?® Tehat az els6 sz6 azonositasa mindmaig megoldatlan maradt.

Valo6jaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, az elpusztult Barbucs neve
all, amely Szakadat, Udvari és Kolesd vidékén fekiidt.” Az egykori telepiilés nevét a mai
helytorténeti szakirodalom jellemzden Barbdcs alakban adja meg, de Szakaly Ferenc regeszta-
gyljteményében a telepiilés neve egy 14. szdzadi oklevélben (1343) Barbuch, két 16. szaza-
diban (1524, 1525) Barbwch forméaban van lejegyezve. Az eddig ismert legkorabbi, atirasban
fennmaradt 1315. évi emlitése is Barbwch alaka.® igy joggal tehetjiik fel, hogy a telepiilés
korabbi neve Barbucs volt.

Feltevésem szerint a szkriptor a telepiilésnévben két betiit kihagyott. A hatarobjektum ok-
levélbeli alakjat ba/r/bu/s/ hum/u/ca alakban rekonstrudlom. Jelentése *Barbucs telepiilés ho-
mokos teriilete’.

2.3.3. gunusara
A kifejezés egy birtokos szerkezet, utotagja a sar kdzszo6 az -a birtokos személyjellel.

26 K. Németh Andras: Javitott helynévmutaté és néhany lokalizaldasi megjegyzés Szakaly Ferenc: Ami Tolna var-
megye kizépkori okleveleib6l megmaradt cimii kényvéhez. A Wosinszky Mér Miizeum Evkényve 22(2000). 143-154.

27 Barczi 1951. 53. Nr. 63.

28 Hoffmann 2010. 193.

» Csanki 3: 416.

30 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristd Gyula et al. Bp.—Szeged 1990. 4: 29. Nr. 56.
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fgy nyilatkozott réla Barczi Géza: ,,A sz valosziniileg igy tagolhatd: gunu sara, az elsé
sz0 olvasasa, eredete, jelentése teljesen ismeretlen”.?! Hoffmann Istvan konkluzidja: ,,a gunu
szintén hely- vagy személynévnek tarthato, ... de a minden tekintetben megnyugtaté magya-
razatot az emlitett nehézségek egyeldre nem teszik lehetdveé.”*? Tehat az elsd sz6 azonositasa
mindmaig megoldatlan maradt.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattol 2 km-re észak-
északkeletre fekvd Gyonk neve all. Az eddig ismert legkorabbi emlitése egy eredetiben fenn-
maradt 1313. évi oklevélb6l valo, a helynév itt Gyunk alakban jelentkezik.® Megjegyzem, hogy
az 1055. évi tihanyi oklevél a gy hangot a g betlivel jeloli, példaul gisnav, fizeg, nogu, sumig.

A telepiilésnévben bizonyosan masolasi hiba van: a &k hang jele helyett u all a sz6 végén;
tovabba a birtokos kifejezés két szavat szokoz nélkiil jegyezte le a szkriptor. A hatarobjektum
nevét gun/c] sara alakban rekonstrualom. A kifejezés jelentését majd a hatarobjektum lokali-
zalasa soran adom meg.

2.3.4. serne holma

A kifejezés egy birtokos szerkezet, utdtagja a halom kdzszo6 az -a birtokos személyjellel.

Ami a kifejezés els6 szavat illeti, Barczi Géza a Zeryebakanya helynévtdl a Szernye vizfo-
lyason és a szlav serna *6z’ szon at egészen a szérnye ’szélarnyék’-ig eljutva igen kiilonb6z6
szernye hangalaku felvetéseket sorol fel, de mindezekrdl csak annyit allit, hogy talan azonosit-
hatok vagy kapcsolatba hozhatok az oklevélbeli szoval.** Hoffmann Istvan, miutan attekintette
és értékelte Barczi és az utana kovetkezok nézeteit, nyitva hagyja az elétag olvasatanak, sze-
megoldatlan maradt.

Valojaban a fenti kifejezésben birtokosként egy telepiilésnév, a Szakadattol 6 km-re észak-
nyugatra fekv kozépkori tolnai megyeszékhely, Csernel egykori neve all. Az egykori telepiilés
a mai foldrajzi nevek alapjan lokalizalhato. Nevét a helytorténeti irodalom Csernyéd alakban
emliti. KésGbbre halasztva a részletes elemzést, itt csak megemlitem, hogy Szakaly Ferenc
regeszta-gyljteményében az 1399 és az 1493 kozotti 84 adatbol 69 esetben a telepiilés névalak-
ja Chernel. 1gy joggal tehetjiik fel, hogy a telepiilés legkorabbi neve Csernel volt.

Ezért a telepiilésnévben masolasi hibat tételezek fel: a szkriptor lehagyta a név végén allo
[ betiit. Itt csupan tényszertien megallapitom, hogy a névben a cs hangot az s bettivel jelolték.
A hatarobjektum megnevezését serne/l/ holma alakban rekonstrualom. Jelentése ’a Csernel
telepiiléshez tartoz6 magaslat’.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az utoébbi hdrom birtokos szerkezet hat szavaban
négy betlihianyt, egy szokozhianyt és egy betlitévesztést kellett feltételezziink. Mindez a 2.2.
pont kovetkeztetését is figyelembe véve részben a masold lankado figyelmére, részben a birtok-
leiras piszkozataban a helynevek rossz olvashatosagara utalhat.

31 Barczi 1951. 56-57. Nr. 70.

32 Hoffmann 2010. 183.

33 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristoé Gyula et al. Bp.—Szeged 1990. 3: 236. Nr. 525.
3% Barczi 1951. 57-58.

3% Hoffmann 2010. 187-189.
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2.4. A birtok hatarobjektumai és a lokalizalasi eljaras menete

A birtokleiras hatarobjektumai a fenti korrekcioknak megfelelden az alabbiak:

1. [be]rin baluuana, 2. aiu, 3. eleuui humufc], 4. harmu ferteu, 5. ruuoz licu, 6. /h/armu
hig, 7. iohtucou, 8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, 9. oluph]....], 10. cuesti, 11. culun, 12. fekete [hJumuc,
13. fuegnes humuc, 14. cues humuc, 15. gun/c] sara, 16. zakadat, 17. serne/l/ holma, 18. aruk,
19. baluuan = [be]rin baluuana.

A fenti hatarobjektumok értelmezését és helylik meghatarozasat négy 6 1épésben végzem el.

1. 1épés: A Bevezetés 1.6. alfejezetében emlitett felismerés alapjan —a 2.3.4 pontbeli korrek-
ciot is figyelembe véve — harom hatarobjektumot (10. cuesti, 16. zakadat, 17. serne/l/ holma)
azonositottam ma is 1étez8, vagy ismert helyen fekv egykori Tolna megyei telepiiléssel.

2. Iépés: A 2.3. alfejezetben hdrom tovabbi hatdrobjektum megnevezésében mutattam ki
egykori vagy mai telepiilés nevét (1. /be/rin baluuana, 8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, 15. gun[c] sara).

3. 1épés: A mortis birtok lokalizalasakor kdvetett modszerhez hasonldan sorra veszem az
egyes hatarobjektumokat megado kifejezéseket — kettd kivételével. Kiindulasi pontként azon-
ban nem a birtok hatarleirasanak kezdGpontjat, Berény telepiilés hatarkdvét veszem, hanem
Csernel telepiilés kiemelked6 magaslatat, amely a f6ldrajzi viszonyok alapjan konnyebben azo-
nosithatd. A mortis birtok esetében a hatarleiras eleve egy kiemelkedd geografiai pontot valasz-
tott kiindulasként, igy ott a kiindulasi pont megvaltoztatasara nem volt sziikség. Az alfejezetek
szamozasahoz megtartottam a hatarobjektumnak az eredeti hatarleiras szerinti sorszamat, igy a
hatarobjektumok sora a 17. sorszammal indul, majd kovetkezik a 18. és ezutan keriilnek sorra
egymas utan az elso, a masodik stb., egészen a 16. sorszamig.

A hatarobjektumok nevét — a mortis birtok esetében alkalmazott eljarastol eltéréen — nem az
oklevél atirasaban és igy Szentgyorgyi Rudolf forditasaban szerepld alakban adom meg, hanem
a 2.2. és 2.3. alfejezetekben megadott korrigalt, az egykori telepiilésnév alapjan rekonstrualt
alakban.

Az egyes hatarobjektumok elemzésénél az alabbiak szerint jarok el:

A) Megadom a hatarobjektum megnevezésének értelmezését, lehetéleg mind az eredetit
szorosan kovetd, mind pedig a jelentést pontosabban megadd alakban is. K6z16m, hogy az
illet6 hatarobjektum pontszerii avagy vonalszerti-e.

B) Ismertetem azokat az észrevételeimet, amelyek elésegitik a hatarobjektum lokalizacio-
jat. Ezek egyrészt a hatarobjektum megnevezésébdl, masrészt a teriilet térképének, a Google-
Fold programnak, valamint a Tolna megye foldrajzi nevei c. kotet adatainak a tanulmanyoza-
sabol fakadtak.

C) Pontszeriinek tekinthet6 hatarobjektum esetében megadom az illeté hatarpont altalam
javasolt lokalizacidjat, lehetdség szerint azonositva a Tolna megye foldrajzi nevei c. kotetben
szerepl6 adattal.

Amennyiben a hatarobjektum valdjaban nem tekinthetd pontszeriinek, hanem sikbeli kiter-
jedéssel rendelkezd teriiletet hataroz meg, ebben az esetben is nyilvan kijeldltek (legalabb) egy
természetes vagy mesterséges hatarpontot e teriileten, igy ilyen esetben is ugy tekintem, hogy a
hatarobjektum a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

Vonalszeri hatarobjektum esetében lehetdség szerint azonositom az illetd hatarszakaszt
egy, a térképen vagy a Google-Fold programon megjeldlt uttal vagy vizfolyas-szakasszal.
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D) Pontszerti hatdrobjektum esetén megadom az altalam javasolt lokalizacié tengerszint
feletti magassagat, valamint foldrajzi koordinatait: az északi szélesség és a keleti hosszlsag
adatat a Google-Fold program jelzése alapjan. Vonalszer(i hatarobjektum esetén a kezd6pont-
jan kiviil tobb kdzbensd pont adatait is megadom. Megadom tovabba a hatarpont tavolsagat az
el6z6 hatarponttol.

E) A hatarobjektum megnevezésével kapcsolatos nyelvészeti, nyelvtorténeti megallapita-
saimat kozlom.

A fentiekben ismertetett 3. 1épés végrehajtasa lesz a targya a 3. fejezetnek: az itt targyalt 16
hatarobjektum a teljes birtoktest pontos lokalizalast megadja.

4. Iépés. Két, kiilonodsen rejtélyes megnevezeésli hatarobjektum targyalasat egy-egy kiilon
fejezetben ismertetem, az 5. fejezetben a 9. sorszamu oluph/....J, a 6. fejezetben pedig a 7.
sorszamu iohtucou hatarobjektumot targyalom.

3. A lolegeld melletti birtok hatarobjektumai és azok lokalizalasa

3.17. serne/l/ holma

A) Jelentése: *Csernel halma’, azaz *a Csernel telepiiléshez tartoz6 magaslat’. Egy pontsze-
ri hatarobjektumot ad meg a hatérleiras.

B) A Tolna megye foldrajzi nevei c. kdtet névmutatoja szerint az egykori Csernyéd (Csernéd)
telepiilésre utald adatok Hogyész (TMFN. 58/44, /46, /50, /59, /60), valamint Didsberény
(TMFN. 25/39, /42, /46, /52, /54, /72) teriiletén jelentkeznek. Koziililk kiilondsen figyelemre
méltok a Hogyészhez tartozé6 TMFN. 58/46: Oreg-Csernyéd : A[l]s6-Csernyéd, (132 m ten-
gerszint feletti magassag), illetve a TMFN. 58/44: Csernyéd, Csernyédpuszta (111 m tenger-
szint feletti magassag) adatok, melyek megadjak az 6sibb, illetve a késdbbi telepiilés helyét.
Ez utobbitol nem tul messze, Hogyész és Didsberény hatarvonalanak tuloldalan van jel6lve a
Diosberényhez tartozo 25/52: Csernyéd helynév. E két utdbbi adat valdsziniisithetéen ugyan-
arra a teriiletre vonatkozik.

Figyelemre mélté Hogyész kiilonds alakja, amely nem modosult a kdtet 1981-es megjele-
nése Ota sem. Ugyanis magat a lakott telepiilést a centrumaban tartalmazo, nagyjabodl trapéz
alaku teriilethez az északi oldalan csatlakozik egy Didsberény és Szakaly koz¢é be¢kel6do, tobb
km észak-déli kiterjedésii, de csak mintegy 1 km szélességii teriilet: ez az egykori Csernyéd.
(Hogyész térképe: TMFN. a 288 és 289 oldalak kozott)

A fentiekben emlitett hogyészi és didsberényi pontoktol délre a két telepiilés hataran hua-
706do6 jelentdsebb dombvonulat helyezkedik el, melynek gerincvonala mintegy 2 km hosszu-
sagban csak minimalisan valtozik, 236 m és 241 m tengerszint feletti magassag kozott halad.

C) Figyelembe véve az el6z6 hatarpont helyét, amely Szakadat egykori centruma, valamint
a hatarvonalnak Szakadathoz vezet6 kelet-nyugati iranyu menetét, a serne/l/ holma megneve-
z¢ést hatarobjektumot a dombvonulat legmagasabban fekvd pontjaval azonosi-
tom. Ennek kozvetlen kozelében van a TMFN. Didsberény 25/65: Kilato.

D) Tengerszint feletti magassaga 241 m. Koordinatai: 46°32°09”N — 18°24’51”E.

E1) Csernel-Cserned jelentosége a kozépkorban
Ami a telepiilés egykori jelentdségét illeti, ezt az alabbi adatokkal szemléltethetem.
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Szakaly Ferenc gylijteményes kotete*® 216 Tolna megyei vonatkozast oklevél regesztajat
kozli az 1314 és 1525 kozotti id6szakbol. Ebbol 52 darab Tolna megye hatésagahoz intézett
megkeresés, 164 pedig Tolna megye hatdsaga altal kibocsatott oklevél. A 164 oklevélbdl 9
esetében nincs keltezési hely.

A keltezési hellyel rendelkezd 155 oklevélbol 120 esetben a keltezés helye Csernel, illetve
Cserned, ezek az oklevelek 1399-1525 kozottiek. (Az utdbbi kelethely esetén Szakaly Ferenc
a ,,Csernyéd” névalakot hasznalja, pedig még Lipszky-térképe is az n-es Csernéd alakot emliti
a 19. szazad elején!’’) Ezek az adatok meggy6zGen mutatjak, hogy a telepiilés az egész 15.
szazad folyaman és a 16. szazad els6 negyedében is a Tolna megyei hatosag székhelye volt.

E2) Csernel-Cserned neve a kozépkorban

Ami a telepiilés egykori névvaltozatait illeti, ezt az alabbi adatokkal mutatom be. A fent
emlitett 120 oklevélben a kibocsatasi kelethely névalakja a kovetkezo:

— Az 1399 ¢és 1493 kozotti 84 oklevélbol 69 esetben a telepiilés névalakja Chernel.

Egyéb irasvaltozatok: 1400—1415 kozott: Cernel 8 esetben; 1409: Chenel 1 esetben; 1410—
1411 kozott: Chernyl 2 esetben; 1432: Cherned 2 esetben; 1435: Cherned 1 esetben; 1456:
Cherned 1 esetben.

— Az 1494 és 1525 kozotti 36 oklevélbodl 33 esetben a telepiilés névalakja Cherned.

Egyéb irasvaltozat: 1516—1518: Chernewd 3 esetben.

fgy kijelenthet6, hogy a telepiilés neve 1493/1494-ben valtozott Csernel-rdl Cserned-re; a
16. szazad masodik évtizedében jelentkezik a Cserndd névalak.

E3) A cs hang jelolése az 1055. évi tihanyi oklevélben

Barczi Géza a cs hang oklevélbeli el6fordulasardl ezt irja: ,,Csupan két szavunkban lat-
szik biztosnak, az olasz (?) Fancel [...] és az ismeretlen eredetli Celu [...] személynévben.
Lehetséges azonban, hogy az s alatt az -s képzdre felhozott példak egyike-masika még cs-vel
olvashatd, az s ugyanis valtakozott a cs-vel [...], s a XI. szazadi helyesiras a cs-s ejtést is
megengedi”™*®. Hasonloképpen, az s betlit tartalmazo szavak felsorolasakor is megjegyzi, hogy
»ezeknek egy részében még a cs ejtés sincsen kizarva.”** Barczi nem kozli, hogy mely s-sel
irt szavakban tartja elképzelhetdnek a cs ejtését. Nem talaltam nyomat, hogy késobbi kutatok,
akar Zelliger Erzsébet, akar Hoffmann Istvan az oklevél barmely s-sel irt magyar szava eseté-
ben egy cs-s ejtési valtozatot lehetdségként megemlitettek volna. A késobbi okleveles adatok
alapjan viszont bizonyossaggal allithatom, hogy a serne/l] esetében a szdeleji s biztosan a cs
hangot jeldli.

Ami a Fancel és a Celu személyneveket illeti, amennyiben ezeket (vagy egyikiiket) valoban
cs-vel ejtették, akkor sem allithatjuk, hogy a ¢ betli a magyar cs hang ,jelolését” szolgal-
na, hiszen egy latinbetiis irassal rendelkezd idegen nyelvi kornyezetbdl szarmazo személynév
esetén annak hangalakja kdveti az idegen nyelvi kiejtést, az irott alakja pedig az idegen nyelvi
irasbeli format; vagyis 1ényegében egy idegen nyelvi szonak tekintendd.

3¢ Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt. 1314—1525. Szekszard 1998.
37 Lipszky, Joannes: Mappa generalis regni Hungariae. Pesthini 1806.

3% Barczi 1951. 115. Nr. 53. cs. alatt

39 Barczi 1951. 115. Nr. 52. s. alatt
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3.18. post hec ad aruk que ducitur usque ad baluuan

A) A kifejezés jelentése: ezek utan ahhoz az arokhoz, mely egészen a hatarkdig vezet.*
A hatarvonal leirasa itt valojaban két vonalszerli szakaszra utal: az arokig tartd szakaszra és
magara az arok vonalara.

B—C) A kifejezésben szerepld baluuan bizonyara azonos a hatarleiras kiindulopontjat képe-
z0 [be]rin baluuana-val, tehat maga is hatarpont. Noha a fenti megfogalmazas nem kozli exp-
licite, hogy miutan a birtok hatarvonala elért a balvanyhoz vezetd arokhoz, akkor ennek mentén
halad-e tovabb, de maganak a hatarkének hatarpont jellege ezt teljesen bizonyossa teszi.

A hatarvonal a 241 m magassagu el6z6 hatarponttol a gerinc vonalan dél-délkelet felé ha-
ladva elobb egy 236 m magassagu nyeregponthoz ér, majd tovabb a gerinc mentén eléri a 240
m-es magassagot. Ez a pont az el6z6 hatarponttol 1égvonalban mintegy 1080 m-re van.

A hatarvonal ezutani szakasza azonositasanak el6feltétele, hogy meghatdrozzuk Berény te-
lepiilés egykori hatarkovének feltehetd helyét. Tekintettel az utak korabban megfigyelt, sok év-
szazadon keresztiil fennallé stabilitasara,* feltételezem, hogy HOgyész kozpontjat Didsberény
kozpontjaval 6sszekotd 6315. szamu ut azonos nyomvonalat kovet, mint ezer évvel ezeldtt.

Masrészt tekintettel a telepiilések egyes hatarvonalainak korabban megfigyelt tobb évsza-
zadon keresztiil ativel stabilitasara,* azt is feltételezem, hogy a H6gyész és Didsberény ko-
z0tti mai hatarvonal jo kozelitéssel koveti az ezer évvel ezel6tti hatarvonalat, amely egyébként
éppen a vizsgalatunk targyat képezo birtok nyugati hatara. Mindezekre tekintettel meggy6z6-
désem szerint az egykori berényi hatarko olyan helyen allhatott, amely egyfel6l a 6315-6s ut
vonalaba esik, masrészt a Hogyész és Didsberény kozotti hatdrvonalon is rajta van. Mivel ez a
hatarvonal ma egy kb. 250 m hosszu szakaszon éppen ezen a koziton halad, igy lehetdségként
ennek a viszonylag rovid szakasznak a kezd6pontja (221 m tengerszint feletti magassag), illet-
ve végpontja (227 m tengerszint feletti magassag) jon komolyan szamitasba.

Amennyiben az els6 pontot valasztom, akkor a domb gerincén haladva végig a mai Hogyész-
Diosberény hatarvonalat kovetve azonosithatnam az oklevélben megadott hatart, amelynek a
6315. szamu 1t eldtti része kissé meredek: mintegy 7 m-t ereszkedik egy 70 m-es szakaszon, el-
érve a 221 m-es magassagot. Innen az északnyugat—délkelet iranyban halado kozutat kdvetné a
hatarvonal a 227 m magassagu pontig, ahogyan azt a jelenlegi hatarvonal is teszi, majd kovetve
a mai hatarvonal menetét e pontnal mintegy 45 fokos szogben megtorne és dél-délkeleti irany-
ba fordulna. Ezen valtozat esetében az 1055. évi hatarvonal teljesen azonos lenne a telepiilések
kozotti mai hatarvonallal egy igen jelentés hosszusagu szakaszon.

Ezzel szemben egy ettdl kissé eltérd megoldas felé hajlok. Ebbeli véleményem kiala-
kitdsaban szerepe volt a hatarleiras ,,aruk que ducitur usque ad baluuan” kifejezésének,
valamint a hatarkd utan emlitett ,,exinde ad aiu” részletnek is, amelyben a *volgyut’ jelentést
aj szavunk szerepel. A teriilet topografiajat tanulmanyozva azt az elgondolast preferalom,
miszerint az 1055. évi hatarvonal a gerinc 240 m magassagban 1év6 pontja utan nem a gerinc
ivét kovette, hanem nyilegyenesen haladt tovabb egy ma is 1étezé gyalogut mentén, s ez le-
hetett az egykori arok. Ez az egyenes gyalogtt éppen ott éri el a 6315-6s szam kdzutat, ahol

4 Lasd Szentgyorgyi 2010c. 36.
4l Holler 2010. 73.
42 Holler 2010. 71.
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a hatarvonal 45 fokos szogben megtorik. Elgondolasom szerint ezen a ponton allt a hatarkd
1055-ben. Ez a pont a 240 m magassagu ponttol az egészen egyenes gyalogiit mentén 650
m-re van.

D) Az el6z6 hatarpont utani jelentésebb pontok ezen a szakaszon:

Kiindulasi pont: magassag 241 m; koordinatai: 46°32°09”N — 18°24’51”E.

Magassag 236 m; koordinatai: 46°31°57”N — 18°24°54”E;

Magassag 240 m; koordinatai: 46°31°36”N — 18°25°07”E;

Végpont: magassag 227 m; koordinatai: 46°31°16”N — 18°25’17”E.

3.1. [be]rin baluuana = baluuan

A) Jelentése: ’Berény balvanya’, azaz *Berény telepiilés hatarkove’. Pontszer(i hatarobjektum.

B) Lasd a 3.18. hatarobjektum B—C) pontjanak elemzését.

C) A berényi hatarkovet pontosan oda lokalizalom, ahol a Hégyész és Didsberény kozott ma
is érvényes hatarvonal a Hogyészrél Didsberénybe vezetd 6315. szamu kozatrol elfordul déli-
délkeleti iranyban. Ezt jeloli a TMFN. Hogyész 58/67: ,,Berényi ut. Didsberényre visz.” adat.

D) Tengerszint feletti magassag 227 m; koordinatai: 46°31°16”N — 18°25’17”E.

Tavolsaga a 3.17. hatarponttdl 1730 m.

3.2. aiu

A) Ertelmezése: *volgyut’, egy vonalszerii hatdrobjektum.

B) A volgyut helyének azonositasahoz figyelembe vettem a Google-Fold alapjan megal-
lapithato topografiai viszonyokat, valamint a TMFN. Hogyész 58/82: Kukoricavolgy adatot.

C) A hatarvonal a berényi hatarkotdl elészor nyugat-€szaknyugat felé halad Hogyész ira-
nyaban a 6315. szamt k6zut mentén mintegy 250 m-t, e pont tengerszint feletti magassaga 221
m. E ponttdl indul a volgyut a Hogyész és Didsberény kozotti kozatra merélegesen és halad
tovabb dél-délkeleti iranyban; a hatarvonal mentén a tengerszint feletti magassag egyenletesen
csokken; a csokkenés a kovetkez6 hatarpontig, mint latni fogjuk, mintegy 90 méter.

D) A volgyaton haladva az egyes tengerszint feletti magassagi pontokhoz megadom az
illet6 pont koordinatajat és az el6z6 ponttol mért tdvolsagot:

Magassag 221 m; koordinatai: 46°31°19”N — 18°25°06”E;

Magassag 200 m; koordinatai: 46°31°08”N — 18°25°07”E; az el6z6 ponttdl 320 m a tdvolsag;

Magassag 180 m; koordinatai: 46°30°49”N — 18°25°19”E; az el6z0 pontt6l 630 m a tdvolsag;

Magassag 160 m; koordinatai: 46°30°29”N — 18°25°34”E; az el6z0 ponttol 700 m a tavolsag;

Magassag 150 m; koordinatai: 46°30°08”N — 18°25°50”E; az el6z06 ponttdl 750 m a tavolsag.

3.3. eleuui humu/c]

A) A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet, de a hatarvonal leirasaban ha-
tarpont funkcioval rendelkezik.
Korabbi kutatoi vélemények a kifejezés jelentésérol:
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— 1895. Szamota Istvan értelmezése az eleuui szordl: ,,Eleuui = elevi, azaz eldi.”* A szOvé-
gi -i-r6l: ,,Az -i melléknévképz6 egyszer fordul el6: eleuui elevi : azaz el6i.”** Szamota Istvan
amiatt nem vette figyelembe az i melléknévképzo jelentkezését a mortis birtok leirasanak eri
szavaban, mivel nem tudhatta, hogy a sar feu és az eri itu két fiiggetlen hatarpont.*

— 1951. Barczi Géza az altala valdszinlibbnek tartott magyarazataban ezt mondja: ,,az eleuui
(~ eleve) eredetileg hatarozo, s ebbdl valt melléknévvé”. Azzal a lehetéséggel kapcsolatban, hogy
,,azZ eleuui -i-je szovégi sorvado [...] maganhangzd volna”, rdmutat arra, hogy ,,erre azonban v
utan egyetlen biztos példank sincsen”. Barczi szerint a jelentése: *eléhomok, eliilsé homok’.*¢

—1967. A TESz. az eld cimszo6 alatt melléknévként, *<helyileg> eldl 1évd, eliilsd’ jelen-
téssel kozli.”

—2010. Hoffmann Istvan is jelz6i szerepben 1évonek mondja az eleuui-t.*® Jelentését illeto-
en az alabbi lehetdségeket veszi szamba:

a) a bovitményrészben jelolt hely eldtt fekvo teriilet;

b) a bovitményrészben jeldlt hely eliilso része (egyfajta egész-rész viszonyt kifejezve);

¢) az alaprészben kifejezett helyek koziil az els6, a legkozelebbi.

A Gyorffy-féle téves lokalizalas terepviszonyai alapjan a c) jelentést gyanitja, ezt azonban
szokasahoz hiven igen 6vatos megfogalmazassal teszi.*’

B—C) TMFN.-ben talalhat6 az alabbi adat: Hogyész 58/114: Homok-hegy; Pesty Frigyesnél:
Sandberg, a kataszteri térképen: Homok-hegy : Sandberg.

A Homok-hegy legmagasabb pontjanak tengerszint feletti magassaga 183 m. E pont koor-
dinatai: 46°29°40”N — 18°25°57”E.

Az eddig azonositott hatarvonal egyenes vonalu meghosszabbitdsa e Homok-hegy mellett,
attol északnyugatra fut. Feltételezésem szerint az eleuui humufc] jelentése ’a Homok-hegy
laba, kezdete’. Igy a hatarpont ott lehet, ahol az eddigi hatarvonalat meghosszabbitva eljutunk
addig a pontig, ahol a természetes topografiat kovetve a hatdrvonal megtorik, és kozel derék-
szdgben délkelet felé fordul.

D) Tengerszint feletti magassaga 130 m; koordinatai: 46°29°32”N — 18°26°26”E.

E pontnak a 3.2. hatarobjektum leirdsdnak D) pontjaban szereplé 150 m magassagu ponttol
meért tavolsaga 1340 m.

E) A kifejezés jelentése a fenti lokalizalas alapjan *a Homok-hegy eleje’, azaz >a Homok-
hegy laba, kezdete’. A Hoffmann Istvan altal felsorolt harom lehetdség koziil tehat a b) érvényes.

3.4. harmu ferteu

A) Jelentése: *harom mocsaras t6’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet,
a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcidval rendelkezik.

4 Szamota 1895. 133.

4 Szamota 1895. 151.

4 Léasd részletesebben Holler 2011. 81.
4 Barczi 1951. 50, 185.

47 TESz. 1: 752.

* Hoffmann 2010. 191.

4 Hoffmann 2010. 193.
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B) Figyelembe vettem a TMFN. Hogyész 58/137: Halastavak adatat. Ennek tengerszint
feletti magassaga 132 m; koordinatai: 46°28°36”N — 18°25’50”E.

C) A hatarpontot a Donat patak és a 65-6s fout keresztez6déséhez lokalizdlom, a patakon
atvezeto hid kozepére.

D) Tengerszint feletti magassaga 131 m; koordinatai: 46°29°03”N — 18°26°13”E.

A 3.3. hatarponttol mért tavolsaga légvonalban 940 m.

3.5. ruuoz licu

A) Jelentése: "rokalyuk’. Pontszerti hatarobjektum.

B—C) Figyelembe vettem a TMFN. Hogyész 58/141: Malom-hegy, 58/142: Malom-hegyi-
erd6 adatokat. A rokalyukat a Malom-hegy teriiletére lokalizalom.

D) Tengerszint feletti magassaga 185 m; koordinatai: 46°29°14”N — 18°26°46”E.

A 3.4. hatarponttol mért tavolsaga 760 m.

3.6. /h/armu hig

A) Jelentése: "harom hegy’. A harom hegy legmagasabb pontjai 6nallo hatarpontok is lehet-
nének, de a hatarleiras dsszevontan szerepelteti oket.

B) A birtok lehetséges hatarvonalaban fekszik harom hegy Kalazné telepiilés teriiletén: az
El6hegy, a Kozéphegy ¢és a Templomhegy; ezek természetes jeloltek a /h/armu hig szerepére.

Egyenként adom meg a TMFN.-beli adatukat és a koordinataikat.

3.6.1. elso hegy

C) TMFN. Kalazn6 57/72: ElShegy.

D) A csucspont tengerszint feletti magassaga 200 m; koordinatai: 46°29°31”N —18°27°48”E.
Az el6z6 3.5. hatarpontt6l 1410 m tavolsagra van.

3.6.2. masodik hegy

C) TMFEN. Kalazn6 57/73: Kozéphegy.

D) A csticspont tengerszint feletti magassaga 206 m; koordinatai: 46°29°35”N — 18°28°35”E.
Az el6z6 3.6.1. hatarponttol 1020 m tavolsagra van.

3.6.3. harmadik hegy

C) TMFN. Kalazn6 57/82: Templomhegy.

D) A csticspont tengerszint feletti magassaga 195 m; koordinatai 46°29°48”N — 18°29°44”E.
Az el6z6 3.6.2. hatarponttol 1520 m tdvolsagra van.

3.7. iohtucou

Lasd a 6. fejezetet.
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3.8. ba/v/bu/s/ hum/u/ca

A) Jelentése: *Barbucs homokja’, azaz ’Barbucs telepiilés homokos teriilete’. A hatarobjektum
sikbeli kiterjedéssel rendelkez teriilet, a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcidval rendelkezik.

B) Amint a 2.3.2. pontban kdzdltem, mar Csanki Dezsé megallapitasa szerint Szakadat,
Udvari és Kolesd vidékén fekiidt az egykori telepiilés. K. Németh Andras hivatkozik Engel Pal
lokalizalasara, amely a 2001-ben megjelent CD-ROM adatbazisban talalhato. E szerint a tele-
piilést ,,Engel Pal a Varsadtol délre fekvé Kisvarsad-diildbe helyezte.”® Engel lokalizalasara
tekintettel figyelembe vettem a TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad adatot, amely konzisztens
a hatar vonaléaval.

C) TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad.

D) Tengerszint feletti magassaga 147 m; koordinatai: 46°30°08”N — 18°31°56”E.

Tavolsaga a 3.6.3. hatarponttol 2880 m.

E) A Barbucs helynév nem jeldlt szovégi cs hangjat a Csernel név serne/l/ lejegyzésére
tekintettel /s/ alakban jel516m.

3.9. oluph|....]

Lasd az 5. fejezetet.

3.10. cuesti

A) Jelentése: ’cuesti (Kovesd) telepiilés’. Az egykori telepiilés centruma képezheti a birtok-
leiras hatarpontjat. Pontszer(i hatarobjektum.

B-C) A telepiilést a mai Kolesddel azonositom. Figyelembe vettem a TMFN. Kolesd
,,88/15: Oreg utca. A falu legrégibb része.” adatot. A hatarpontot ide, az Oreg utca és a kelet—
nyugat iranyu foutca metszéspontjara lokalizalom.

D) Tengerszint feletti magassaga 100 m; koordinatai: 46°30°29”N — 18°35°00”E.

Téavolsaga a 3.8. hatarponttol 3980 m.

3.11. inde per medium aque que uocatur culun

A) Jelentése: innen atmegy annak a viznek a kézepén, melyet culun-nak neveznek.’! Egy
vonalszerli hatarobjektumrdl van szo.

B) Az oklevélrészlet nem mondja meg, hogy a culun nevii viz vajon alléviz vagy folyo-
viz-e, s vajon torol, halastor6l, mocsaras teriiletrdl, illetve folyorol vagy patakrol volna-e sz6.
Onmagaban az aqua hasznélata egy szerényebb vizfolyasra vagy egy mesterséges csatornara
latszik utalni. A per medium aque megfogalmazas folyoviz esetén csak azt jelentheti, hogy a
hatarvonal a folydomeder kdzépvonalaban halad.

0 K. Németh Andras: 4 kozépkori Tolna megye templomai. 2. javitott, bovitett kiadas. Szekszard 2015. 177.
Nr. 306. 2019. labj.; K. Németh Andras: A kozépkori Tolna megye telepiilései. Telepiiléstorténeti adattar. Kézirat.
Szekszard 2015. 24-25. Nr. 33. 387. 1abj. A hivatkozott forras Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén. Digitdlis
térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirél. CD-ROM. Bp. 2001.

5! Szentgyorgyi 2010c. 35.
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Az interneten elérhet Tolna megye 1889. évi kataszteri térképe,’> amely sok helyen hia-
nyos, s nem kivétel ez alol Kolesd kérnyéke sem. Osszehasonlitva a telepiilés mai térképével
megallapitottam, hogy ott, ahol ma a Zsambék utca kezdete van, a ,,St. Anton” templomnal
volt a 19. szazad végén a Réti-patak vége. A kataszteri térképen kovetve a Réti-patak folya-
sat, északnyugati iranyban eljutunk a ,,Kévesd Gemeinde” nevii helyre, ahol a pataktol keletre
egy ,,Legel6”-t jelol a térkép. Tovabbhaladva, a pataktdl nyugatra talaljuk a ,,Rokalikos” nevii
teriiletet, majd egyszer csak véget ér a Réti-patak a ,,Gydpre-diillo” el6tt. A culun-vizet a 19.
szazadi Réti-patakkal azonositom, a hatarvonal e patak vonalaban haladhatott. Két hatarpontot
veszek fel a Réti-patak két végén: az egyiket a telepiilés kdzepén, a masikat a telepiilésen kiviil,
északnyugati iranyban.

3.11.1.

C) A Réti-patak végpontja: St. Anton templom, Kdlesd kdzpontjaban.

D) Tengerszint feletti magassaga 100 m; koordinatai: 46°30°38”N — 18°35’10”E.
Tavolsaga a 3.10. hatarponttol 340 m.

3.11.2.

C) A Réti-patak kezdete az 1889. évi kataszteri térképen.

D) Tengerszint feletti magassaga 138 m; koordinatai: 46°32°06”N — 18°33°48”E.
Téavolsaga a 3.11.1. ponttol 3230 m.

3.12. fekete [hjumuc

A) Jelentése: *fekete homok’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkez6 teriilet, a
hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

C) A hatarpontot az egykori Szabaton déli hatarara, a mai Gyonk és Kdlesd hatarara lokali-
zalom. TMFN. Kolesd 88/78: F6s6 Fojard [C. Fel Feljard]; a hatar gyonki oldalan van a TMFN.
Gyonk 24/169: Kurdi-hegy.

D) Tengerszint feletti magassaga 156 m; koordinatai: 46°32°34”N — 18°33°29”E.

Tavolsaga a 3.11.2. hatarpontt6l 950 m.

3.13. fuegnes humuc

A) Jelentése: ’fovenyes homok’, *vizparti homok’. A hatdrobjektum sikbeli kiterjedéssel
rendelkez0 teriilet, a hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

B) A ’fovenyes homok’ meghatarozas alapjan vizkozeli helyen volt ez a hatarpont; feltehe-
tden egy olyan helyen, ahol konnyen at lehetett kelni a Donat-patakon.

C) A Donat patakot atszelve, annak partja homokos teriilet, a hatarpontot ide lokalizalom.

TMFN. Gyonk 24/158: ,Kis-csarda. A hagyomany szerint régen ezen a teriileten volt
Gyonk. Szantaskor sok tégla kertil felszinre.” Ennek kozelében, a feltételezett hatarponttol né-
hany tizméternyire halad a TMFN. Gyodnk 24/157: Szabatoni ut.

D) Tengerszint feletti magassaga 120 m; koordinatai: 46°32°27”N — 18°31°08”E.

52http://archivportal.arcanum.hu/kataszter/
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Tavolsaga a 3.12. hatarponttol 3020 m.

3.14. cues humuc

A) Jelentése: ’koves homok’. A hatarobjektum sikbeli kiterjedéssel rendelkezo teriilet, a
hatarvonal leirasaban hatarpont funkcioval rendelkezik.

B) A ’kdves homok’ meghatarozas alapjan a hatarpont a vizpartndl magasabban fekvo te-
riileten lehetett.

C) Figyelembe véve a hatarvonal varhatdé menetét, ez egy dombhatat keresztez, amelynek
gerince 160 m-es tengerszint feletti magassagban fut. Ide lokalizdlom a hatarpontot.

TMFN. Gyo6nk 24/153: , Bitofa [C. K. Ujhegy papi] Valamikor bitéfa allt ezen a teriileten.”

D) Tengerszint feletti magassaga 160 m; koordinatai: 46°32°25”N — 18°30°24”E.

Tavolsaga a 3.13. hatarponttol 930 m.

3.15. gun/c] sara

A-B) A Gyonk telepiiléstdl déli-délkeleti iranyban folyd patak a Donat-patakba torkol-
lik 114 m tengerszint feletti magassagban. Feltételezésem szerint e patak mentén volt a ha-
tarpont, éspedig az el6zo6tdl a kovetkezd hatarpontig kifeszitett egyenesnek és a pataknak a
metszéspontjanal.

A hatarobjektum jelentése: *GyoOnk saros patakja’. Mivel az altalaj homokos-agyagos, csa-
padékos iddben a sar a patakmeder mindkét oldalan nagyobb teriiletre is kiterjedhetett. Bar
maga a patak vonalszer(, de a hatarobjektum a fenti indoklas alapjan pontszert.

C) A hatarpontot a TMFN. Gyonk 24/149: ,,Varsadi ut. ... Varsadra vezetd kdvesut”-tol
néhany méternyire nyugatra foly6 patakmederre lokalizalom. A Google-Fold alapjan azonosit-
hat6 patakhoz a TMFN. alabbi adata tartozik: Gyonk 24/161: ,,As6-foras-vogy”.

D) Tengerszint feletti magassaga 121 m; koordinatai: 46°32°23”N — 18°29°41”E.

Tavolsaga a 3.14. hatarponttdl 920 m.

E1) Az 1055. évi oklevélben két hatarobjektum nevében bukkan fel a sar szo, e két elo-
fordulas jelentését a TESz. kiilonbozének tartja: a mortis birtokhoz tartozd sar feu hatarpont
el6tagjahoz a ’saros folyoviz’ jelentést adja meg, a jelen gunusara esetében, — kérddjellel — a
’mocsar, vizeny0s teriilet’ jelentést.>

Ami a mortis birtokhoz tartozé adatot illeti, korabbi tanulmanyomban arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy az ottani sar feu ’a Sar nevlli mocsaras teriileten 1év0 jelentdsebb hegy-
csucs’ jelentéssel bir, tehat maga a sar egy mocsaras teriiletet jelent, hasonléan, mint az
Anonymus-gesztaban.*

A jelen esetben a birtok lokalizalasa alapjan egy saros vizfolyasrol van sz6. Tehat a lokali-
zalas és elemzés eredményeképpen e két eléfordulas szemantikailag éppen ellentétes a TESz.
altal feltételezettekhez képest. Ez természetesen nem érinti a TESz. azon feltevését, hogy a
sar szo6 jelentései koziil a *mocsar, vizenyds teriilet’ és a "viztdl higga valt fold’ lehetnek az
eredetiek.

S3TESz. 3: 487-488.
** Holler 2011. 78-81.



EME

AZ 1055. EVI TIHANYI OKLEVELBEN SZEREPLO ,,LOLEGELO MELLETTI” BIRTOK LOKALIZALASA 71

E2) Annak indokéra, hogy a k hang jelét miért c-vel rekonstrudlom, a 7.5. alfejezetben
fogok kitérni.

3.16. zakadat

A) Jelentése: *Szakadat telepiilés’. Az egykori telepiilés centruma képezheti a birtokleiras
hatarpontjat. Pontszerti hatarobjektum.

B-C) A telepiilés legszélesebb utcdja a nagyjabol kelet-nyugat iranyu F6 utca, amely a la-
kott rész déli hatarat képezi. Innen indul észak-északnyugati iranyban az a féldtani térésvonal,
amelyrdl a telepiilés a nevét kapta. A volgyben két, nagyjabol parhuzamos utca fut, az Iskola
utca és a Templom utca. Az Iskola utca kezdete a F6 utcaban van. Ide lokalizalom a hatarpontot.

Ehhez tartozé adatok: TMFN. Szakadat 26/21: ,,F6 at Széles utca. A falu legszélesebb utca-
ja”; TMFN. Szakadat 26/5: ,,Iskola utca.”.

D) Tengerszint feletti magassaga 134 m, koordinatai: 46°32°17”N — 18°28°26” E.

Tavolsaga a 3.15. hatarponttdl 1610 m.

Ettol a hatarponttdl 4570 m-re fekszik a kdvetkezd, 3.17. hatarpont.

El) Szakadat telepiilés topogrdfiaja és megnevezése

A Tolna megyei Szakadat telepiilés déli végétdl (46°32°17”N — 18° 28°26”E) egy 3700 m
hosszusagu volgy vezet észak-északnyugat felé, amely az észak-déli iranytol kb. 30 fokkal tér
el az északnyugat-délkeleti iranyba.

A volgy Szakadat telepiilés déli végén 134 m-es tengerszint feletti magassagbodl indul és
eljut 220 m magassagig (46°34°01”N — 18°26°57”E). A volgyet mindkét oldalrol, tehat 1é-
nyegében keleti és nyugati oldalrol egy-egy gerinc hatarolja, amelyek kb. 185 m magassagrol
indulva, a keleti oldalon 220 m magassagig, a nyugati oldalon 240 m magassagig emelkednek,
¢és kb. 3 km-es hosszusagban mindkét oldalon 40 m-rel magasabbak a volgynél. A két gerinc
egymastol mintegy 1000—1300 m tavolsagban fut, tehat a lejték mindkét oldalon kb. 40 m-nyit
emelkednek 500-650 m tavolsagon beliil. Ez tehat egy kozel 4 km hosszu, 1ényegében egyenes
geologiai torésvonal, amely a Fold tagulasa soran keletkezett.

Kétségtelen, hogy a telepiilésnév ennek a geoldgiai formacionak a pontos megnevezésével,
a ’szakadas’ jelentésii szakadat kdzszoval azonos. Az 1055. évi zakadat és a jelenlegi Szakadat
nevek teljes azonossagara vonatkozoan lasd a TESz. megallapitasat: ,,A TA. zakadat adata
szakaddt-nak olvasando; képzdje az -at deverbalis névszoképz6.”>

E2) Szakadat telepiilés eddig ismeretes legkorabbi emlitései egy olyan 1291. évi oklevélben
fordultak eld, amelyet egy 1503. évi birdsagi eljaras iratai alapjan publikalt Fejér Gyorgy.> Itt
a telepiilés neve Zakadath, illetve Szakadath alakban jelentkezik.

E3) Hoffmann Istvdn mind 2010-ben megjelent kényvében, mind ,,A Tihanyi alapitolevél
Zakadat szorvanyairdl” cimii, Dénes Gyorgyot koszonté 2011. évi dolgozataban érintette a je-
len birtok hatarleirasaban szerepld helynév jelentésének kérdését. A kdszontd kotetbeli dolgo-
zat 1ényegében szovegszerien azonos a konyv 4.6. és 4.53. fejezeteiben megfogalmazottakkal.

5> TESz. 3: 652 szakad cimszo alatt.
3¢ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Stvdio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
Tom. VIL Vol. V. 495-500. Nr. 320.
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Hoffmann az alabbi vélekedésének ad hangot dvatos formaban: ,,Ugy vélem, az alapito-
levélben szerepld zakadat mindkét el6fordulasa esetében a szakirodalomban hagyomanyosan
megadott domborzati jelentés mellett legalabb ugyanolyan valoszinliséggel — ha nem nagyobb
eséllyel — johet szoba a vizrajzi fogalomként valé értelmezése is.””” Majd a jelen birtok vonat-
kozasaban a Gyorffy-féle téves lokalizalas terepviszonyait probalja felhasznalni e feltevése
alatdmasztasara.

Az altalunk megadott lokalizalas és a Tolna-megyei Szakadat topografidja egyértelmiivé
teszik, hogy a név jelentése a telepiilés kiilonleges domborzati viszonyait tiikrozi tokéletes
pontossaggal.

4. A lokalizalt birtok 6sszképe

Az oklevélben 18 hatarobjektum szerepel, az eldzd fejezetben vizsgalt 16 koziil harom
bizonyult vonalszeriinek és 13 pontszeriinek. Az utat vagy vizfolyast kovetd vonalszerii objek-
tumok a hatarvonal t6bb pontjanak a meghatarozasat is lehetévé tették (lasd a 3.2. és a 3.11.
alatt). A "harom hegy’ jelentésti hatarobjektum harom jol lokalizalhaté hatarpontot is megadott.
A birtok dsszképe nagy biztonsaggal kirajzolodik, s nem okoz bizonytalansagot, hogy két ha-
tarobjektummal eddig nem foglalkoztunk.

Nyugati hatarvonala jol kdveti — a Balaton €s a Velencei-to altal jelzett elsddleges torésvo-
nalra mer6leges — az észak—€északnyugat feldl dél-délkeleti iranyba mutaté masodlagos torés-
vonalak iranyat. A keleti hatarvonal ezzel kozel parhuzamos, itt egy vizfolyas menetét koveti
a hatar. Figyelemre mélt6, hogy az északi hatarvonal menete milyen kozel van a pontos kelet—
nyugati iranyhoz.

Mindez azt valdszinlsiti, hogy az égtajak ismeretében tlizték ki a birto-
kok hatarait. Feltehetden térképet ¢s mas eszkozoket is hasznaltak a hatar-
vonal megallapitasa soran.

A birtok alaprajza kozelitéleg egy paralelogrammat hatdroz meg. A hatar-
leirasban a koriiljaras iranya feliilrol nézve az éramutatd jarasaval ellentétes.

Az egyes hatarvonalak menete az alabbi:

— A nyugati hatarvonal koveti a masodlagos torésvonalak iranyat, az észak—déli iranytol 27
fokkal hajlik északnyugat—délkelet felé.

— A déli hatarvonal kb. 14 fokkal tér el a kelet-nyugati iranytol délnyugat—északkeleti
iranyban, azaz kb. 103 fokot zar be a nyugati hatarvonallal.

— A keleti hatarvonal az észak—déli iranytol 31 fokkal hajlik északnyugat—délkelet fel¢, azaz
73 fokot zar be a déli hatarvonallal.

— Az északi hatarvonal 4 foknal is valamivel kevesebbel tér el a kelet—nyugati iranyt6l dél-
nyugat—¢szakkeleti iranyban, azaz 117 fokot zar be a keleti hatarvonallal és 67 fokot a nyugati
hatarvonallal.

7 Hoffmann 2010. 66; Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitélevél Zakadat szérvanyairdl. = Karszt, (0rténelem,
helynevek. Koszontok és tanulmanyok a 88 éves Dénes Gyorgy tiszteletére. Szerk. Barth M. Janos — Toth Almos. Bp.
2011. 223-226. Az idézet szoveg a 224. oldalon.
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A birtok egyes égtajak fel¢ es6 hatarvonalainak befoglal6é hossziusdga (50 m-es pontossag-
gal) a kovetkezo:

— a nyugati hatarvonal befoglald hosszusaga 6000 m;

— a déli a hatarvonal befoglal6 hosszusaga 11800 m;

— a keleti hatarvonal befoglalé hosszusaga 4200 m;

— az északi hatarvonal befoglalo hosszisaga 11050 m;

fgy a befoglald négyszog keriilete 33050 m.

A birtok teriilete kb. 56 km?; legtavolabbi pontja a tihanyi apatsagtol légvonalban 70 km-re
van.

A birtok elhelyezkedését Tolna megye mai térképén a mellékelt abra mutatja.

5. Az oluph/....] megnevezésii hatarobjektum

5.1. A hatarobjektum nevének bizonytalansiga

Szentgyorgyi Rudolf atirasaban oluphelr[e]a szerepel, vagyis az e betii kivételével a szo
tobbi karakterét olvashatonak jelzi, és ehhez az alabbi labjegyzetet csatolta: ,,A varras kb. egy
betlinyi helyet takar, igy a szakadas és gylir6dés ellenére is ott lehetett az e. A kornyezd betiik
kisebb részletei nem latszanak.”*® Vagyis Szentgyorgyi csupan az utolsé eldtti betiit tekinti
hipotetikusnak, noha az el6tte és utana allokrol azt mondja, hogy ezek ,.kisebb részletei nem
latszanak”.

Amint a2.1. alfejezet végén mar emlitettem, nézetem szerint a pergamenen a hatarobjektum
megnevezésének csupan az elsé ot betiije azonosithatd. igy mind az O-magyar olvasékényvben
kozolt oluphelfrea]>, mind a Szentgyorgyinél lathato oluphelr[e]a szovégi 6t betlijének atira-
sat bizonytalannak tartom.

Ennek aldtamasztasara megemlitem, hogy amikor Fejér Gyorgy 1829-ben eldszor publikal-
ta nyomtatasban az oklevél rendelkez6 részét, — aki egyébként nagy valdsziniséggel szemé-
lyesen is megvizsgalta az oklevelet —, akkor az ehhez tartozo részletet ,,inde vero ad Oluphob
rea,” alakban kozolte; a ritkitas az eredeti kozlést koveti.®® Ezt az alakot hasznalta Matyas
Florian is, aki 1871-ben publikalt Nyelvtorténeti szotar-kisérletének alap szocikkében idézte e
kifejezést Oluphobrea alakban.

A Fejér Gyorgy-féle atiras végére irt rea betiisort két ok motivalhatta. Az egyik, hogy a
pergamennek a szoveg irdnyara merdleges dsszevarrasa utan valamennyire lathato a sz6 utolsé
betiijének jobb széle, s errdl elképzelhetd, hogy egy a-nak a maradvanya. A masik ok a birtok-
adomanyok leirasaban 11 esetben azonosithatd rea névutd. Fontos megjegyezniink azonban,
hogy a rea névutd elsésorban a mortis birtok leirasaban jelentkezik, éspedig ott kilencszer,
a tobbi birtok hatarleirasaban csupan par alkalommal bukkan fel. A jelenleg vizsgalt birtok
leirasaban mashol nem szerepel, igy kissé meglepd lenne, ha ebben a birtokleirasban mégis

* Szentgydrgyi 2010b. 27. 68. labj.

59 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasokéonyv. Pécs 1929. 23.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X1. Stvdio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
Tom. I.: 392.
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jelentkezne. Nézetem szerint a késébbi atirasok valojaban nem azonositottak, csupan atvet-
ték alegkorabbi atirasban feltételezett rea végzddést.

A Fejér Gyorgy-féle atirast Erdélyi Laszlo 1906-ban megjelent akadémiai székfoglalojaban
modositotta, aki azt ,,Oluphel[rea]” alakban kozolte.®! Ezt az alakot hasznalta az O-magyar ol-
vasokonyv is. Majd 1992-ben Gyorffy Gyorgy ezt modositotta ,,Oluphelr[e]a” formaban, ami-
vel arra utalt, hogy meglatasa szerint csupan az e betii nem lathat6.%> Ugyanilyen alakban kozli
a szOt Szentgyorgyi is.

Ami a sz0kozepi betliket illeti, itt a korabbi atirasban az -ob- betiipar allt, Erdélyi olvasata
ota pedig az -el-. Ez a kett0sség jol mutatja a kibet{izések bizonytalansagat. A kés6bbi atiras
hel betlisorat alapjaban motivalhatta egy hipotetikus ’alaphely’ jelentés, tekintettel az oklevél
két masik helyén is jelentkezd, a hely szot is tartalmazo kifejezésre: kert hel és petre zenaia hel.
Sét, ez utobbi esetében egymas utan all a kel és a rea, azonosan a részben még Fejér Gyorgytol,
masrészben Erdélyi Laszl6tol eredd Oluphel[rea] emendacioval.

A két atiras arra utal, hogy az olup utani h betlt egy magas szarral nem rendelkezd,
o- vagy e-szeril karakter kovette, majd utana egy olyan betii allt, amelynek hosszu szara volt,
amilyen akar a b vagy az . Valoban, egy ilyen hosszabb szarnak a fels6é része azonosithat6 a
pergamenen.

5.2. A hatarobjektum helyének behatarolasa

A birtok hatarleirasaban az ezt megel6z6 hatarpont a 3.8. ba/r/bu/s/ hum/u/ca, amelyet a
Varsadhoz tartoz6 Kis-Varsad diilével azonosithattunk (TMFN. Varsad 28/126: Kis-Varsad).
Az utana kovetkezd hatarpont a 3.10. cuesti, a mai Kolesd telepiilés régi kdzpontja (TMFN.
Koélesd 88/15: ,,0reg utca. A falu legrégibb része”). A vizsgalatunk targyat képezd hatérobjek-
tumnak igy valoszintisithetéen a két hatarpont kozotti 3980 m-es szakasz kdzépsd, mintegy 2
km-es részén kellett lennie, ez jelentds részben a mai Kistormas teriiletére esik.

5.3. Hogyan egészithet6 ki a csonka oluph/....] megnevezés?

Feltételezésem szerint a pergamenre egykor az olupholma betiisort irtak le. A hipotetikus
olma kiegészités hosszat és irasképét tekintve er6sen hasonld mind a Fejér Gyorgy altal felté-
telezett obrea, mind az Erdélyi Laszlo-féle elrea betlisorokhoz.

A szkriptor az olupholma-val egy olyan megnevezést jegyzett fel, amellyel talan egy olup
nevil telepiilés halma-t szandékozott megnevezni. Struktirajat tekintve e kifejezés azonos a
jelen birtok hatarleirasaban négy hatarobjektum esetében is alkalmazott birtokos szerkezettel.
S6t, az egy sorral lejjebb kovetkezd serne/l/ holma hatarpont nemcsak strukturajaban, hanem
még utotagjaban is azonos vele. Emiatt a fenti rekonstrukciét nemesak paleografiai szempont-
bol, hanem tartalmi tekintetben is egy indokolhaté feltételezésnek érzem — annak ellenére,
hogy igazan jelentds kiemelkedést, a serne/l/ holma-hoz mérhetd jelentéségii dombvonulatot
ezen a helyen nem talalunk.

61 Erdélyi Laszlo: A tihanyi apdtsag kritikus oklevelei. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. XX1/3. Bp.
1906. 210; Erdélyi 1908. 492.
%2 Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. Redidit Gyorffy Gyorgy. Bp. 1992. 151/9. sor.
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Ezen a ponton akar elégedetten hatra is délhetnénk. Az a helyzet azonban, hogy elgon-
dolasom szerint a szituaci6 az eddig elmondottaknal hatarozottan komplikaltabb. Ugy vélem
ugyanis, hogy az olupholma megnevezés valojaban azért keriilt a szkriptor tollara éppen eb-
ben az alakban, mert a birtokleiras fogalmazvanya rosszul volt olvashatd — erre mar utaltam a
2.3. alfejezetben —, tovabba a szkriptor nem ismerte a piszkozatbeli Osszetett telepiilésnevet.
Emiatt két betli modositasaval jegyezte fel a fogalmazvanyon olvashato, vagy legalabbis sze-
repeltetni kivant helynevet, ami altal egy szamara vilagos szerkezetl €s jelentésii helynevet
kapott.

5.4. Elokészitdo megjegyzések

A fentieckben korvonalazott hipotézisem pontos megfogalmazasa elétt harom észrevételt
kivanok ismertetni.

a) A birtok lokalizalasat megalapoz6 heurisztikus gondolataim soraban emlitettem, hogy
a cuesti hatarpont nevében a mai Kdélesd telepiilés nevét ismertem fel, és ez konzisztensnek
bizonyult a hatarleirasban szerepl6 tovabbi telepiilésekkel.

A telepiilés nevének eddig ismert legkorabbi el6fordulasa a papai tizedjegyzékekbdl valo:
az 1333. évi masodik, valamint az 1334. évi két tizedjegyzékbol. Ezek koziil kettében Kulestd,
a harmadikban egy d nélkiili Kulest névforma talalhato.®* Ezutan 1392-t6l vannak ra adataink
Kulesd (ill. 1452-t61 Kwlesd) alakban, majd 1471-t6]1 mar jelentkezik a Kélesd név. %

Az igy dokumentalt cuesti — Kulestd/Kulesd — Kélesd névvaltozasi sor arra mutat, hogy
az egykoron a koves melléknévbdl képzett telepiilésnév a tévéghangzd lekopasa utan, egy
»kvazi-népetimologias” valtozason atesve a 14. szazad els6 harmadanak végére elnyerte
a korabbihoz hasonld hangzast Kulesd, illetve Kélesd nevet, — amely egy fontos élelmiszer
nevét rejti magaban.

b) Amint az 5.2. alfejezetben lattuk, a most vizsgalt hatarpont a mai Kistormas
teriiletére esik.

A telepiilés nevének eddig ismert legkorabbi el6forduldsa a papai tizedjegyzékekbdl valo:
az 1333. évi masodik, valamint az 1334. évi két tizedjegyzékben jelentkezik Turmas alakban.®

A kozépkor folyaman Tormas jelentGs kiterjedéstivé valt és idével tobb rész-telepii-
lésre bomlott. Ezt igazolja a forrasokban jelentkezd, kiilonbdzd jelzdvel kiegészitett jO né-
hany Tormas helynév. Ilyenek Cséltormas, Csonkatormas, Kozéptormas, Kovezsdtormas.®
Bizonyosan mindegyikiik a mai Kistormas kérnyékén volt, a most vizsgalt hatarpont tagabb
kornyezetében.

c¢) Az okleveles forrasokban tobb kiilonb6zé Almas nevii Tolna megyei telepiilésnek van
nyoma. E telepiilések egyikét Csanki Dezsé Regoly és Kolesd vidékére helyezte.®’

% Timar Gyorgy: Tolnavarmegye templomos helyei (a XIV. szdzadi papai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari flizetek 7(1999). 277-314. Kélesd a 289. oldalon szerepel.

% Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt. 1314—1525. Szekszard 1998. 109. Nr.
32., 155.Nr. 120., 178. Nr. 161.

STimar Gyorgy: Tolnavdarmegye templomos helyei (a XIV. szdzadi pdpai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari flizetek 7 (1999) 277-314. Tormas a 294. oldalon szerepel.

David Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Bp. 1982. 120. Nr. 34., 120. Nr. 38., 126. Nr. 96.

7 Csanki 3: 414/c.
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David Géza a 16. szazadi torok addosszeirasok feldolgozasaval megallapitotta, hogy a
simontornyai nahijéhez tartozé6 Almas 1550-ben ,,Kalazny6” utan, 1565-ben Csonka-Tormas
kozelében, 1580-ban és 1590-ben ,,Fels6-Kalaznyd” kozelében fekiidt. Kovetkeztetése: mivel
a két Tolna megyei helység, a mai Kalazno és Kistormas valdoban hatdrosak, ezért az egykori
Almas e falvak kozott fekiidt.®

Erre az Almasra vonatkoz6 legkorabbi okleveles adatok 1410-bdl valok, ezekben Almas
alakban szerepel.®

Koénnyen elképzelhetének tartom, hogy Tormas és Almas is a mezdgazdasag jelentdségének
novekedése folyomanyaként, egy ,,népetimoldgias” valtozason atesve nyerte el a régihez
némileg hasonlé hangzasu mai nevét, amelyek — Kdlesdhez hasonléan — egy-egy fontos élel-
miszerre utalnak.

5.5. Az olupholma megnevezés hipotetikus eredetije

A fenti megjegyzésekre majd a hipotézisemet tamogatd érvek ismertetésekor fogok visz-
szautalni. A hipotézisem szerint a hatarleiras vonatkozo helyén a fogalmaz-
vanyban oluptulma allt és a valdésagban is ilyen nevil telepiilés volt ezen
a helyen. Nem ismervén e négyszotagos telepiilésnevet, a szkriptor ezt ,értelmesitette ¢s
korrigalta” olupholma alakura.

Ez az Osszetett névalak Anonymus gesztajabol jol ismert, Ketel kun vezér fia szerepel nala
ezen a néven. A gesztaban 6tszor fordul el6 az oluptulma név ebben az Gsszetett alakban, a 8.,
10., 14. fejezetben egyszer-egyszer, a 15. fejezetben kétszer.”” Ezek utan a 15. fejezetben még
egyszer jelentkezik, de ekkor a tulma alakban.™

5.6. Benko Lorand megallapitasai

Benké Lorand nevéhez fiizédik annak széleskoriien adatolt bemutatasa, hogy Anonymus
miként szerkesztette meg a magyar honfoglalds valdszeriinek haté meséjét tigy, hogy bdsége-
sen szerepelnek benne olyan személyek — jellemzdéen vezéri szerepben —, akiknek nevét csak
kitalalta. Vagy ha valodi személynevek is, akkor is a hozzajuk ko6t6dé eseményeket a geszta
szerzdje talalta ki. Benkd megéallapitotta, hogy az ilyen személyek megalkotasdhoz Anonymus
elsddleges forrasai a helynevek voltak. Ilyen iranyt megfigyeléseit és kovetkeztetéseit még
1966-ban publikalt elsé Anonymus-témaji publikicidjaban fogalmazta meg eldszor, majd a 20.
szazad utolsé éveiben késziilt kozleményeiben ezt a megallapitast sok adattal timasztotta ala.

Benkd tobb publikacidjaban is érintette az oluptulma személynevet. Az alabbiakban két
olyan dolgozatabol idézek hosszabban, amelyekben részletesen foglalkozott ezzel a névvel.

Egyik kozleményében ezeket irja: ,,Ketel kun vezér fianak neve: oluptulma (8., 10., 15.
kétszer), oluptulmae gen. (14.); tulma (15.). A névstruktiran kiviil P. mester 6nall6 tulmda-ja is

$David Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp. 1982. 117.

% Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt. 1314—1525. Szekszard, 1998. 126. Nr.
64.,127. Nr. 66.

70 SRH. I. 43./1. sor, 46./16. sor, 54./17. sor, 54./23. sor, 55./13. sor

" SRH. I. 55./17. sor
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mutatja, hogy itt vilagosan két névelem Osszetételér6l van szo. A nevek olvasata: Olup vagy
Alop, Tulma vagy Tolma. A késébbi kronikakban sem egyiitt, sem kiilon nem fordulnak el6. Az
Olup azonban az dmagyarban tobbféle irasvaltozatban mindkét névmindségben gyakori: sze-
mélynévként és nemzetségnévként: 1138/1329: Alup [...], 1235: Olub [...]; 1237: Olpu [...];
stb.; helynévként: ... 1266: Olup [...], [1280 k.]: Olup [...] stb.

Az Oluptulma (Aloptolma) nevet GomBocz torok kettds személynévként magyarazza: alp,
alip, ’h6s’ és tol- ’teli van, megtelik’ + -ma képzé (MNyTK. 16. sz. 31). ... Az Olup tordk eti-
monja jonak latszik, legfoljebb sok magyar megfelelgje hagy ebben némi bizonytalansagot:
eredeti személynév volta is elfogadhat6. A Tulma tigye mar joval problematikusabb: torok
névanalogidja nem keriilt eld, és magyar személynévként valé megléte is kétséges; egyeld-
re redlisan csak ismeretlen eredeti helynévként lehet szamolni vele. De Anonymus neve
szempontjabol mindez eléggé indifferens. A személynevet ugyanis — amely ilyen formaban
mashol sohasem szerepel — a Magiszter nyilvan maga formalta, mégpedig helynévi alapon,
sajat Osszetételként, még ha az Alop személynevet, pontosabban nemzetségnevet kiilon is
ismerhette, hiszen a kilencvenes években Katapan volt a kancellar, a Komarom koérnyékén
birtokos Katapan nemzetség egyik tagja pedig a XIII. szdzadban a Ketel nevet viselte, ami
— tekintve, hogy P. mester szerint Ketel volt Oluptulma apja — a rokoni kapcsolat jele lehet
[...]. Anonymus szerint Oluptulma Komarom varat épitette fel, s térténetében Ketelt és fiat,
Tulmat is itt temették el. Hogy van-e a torténetnek népetimologias eredetii vagy Katapan
nemzetségbeli hagyomanya, az lehet kérdéses, az azonban nem, hogy Oluptulma nevének
Osszerakasa és a harom Komaromhoz kozeli helynév korabeli 1éte szorosan Osszefiigg, s
hogy P. mester e helyneveket vagy legalabbis az Alop nemzetség itteni helyi érdekeltségeit
ismerte.”’

Egy masik publikacidjaban Benkd kiilon-kiilon szamba veszi az Alop és a Tolma nevekhez
tartozo helyneveket a kdzépkori Magyarorszagon, a gesztanak oluptulmara (illetve tulmara)
vonatkozo legfontosabb részleteit, s az ismert helyneveknek a f6ldrajzi kozelség alapjan felte-
het6 kapcsolatat a gesztabeli eseményekkel.

Benk6 oluptulmardl megéallapitja: ,,Kun vezér fia. Nem torténelmi és nem kronikai személy.
Ilyen formaban nem hiteles személynév. Az Gsszetett név elétagja, Alop azonban ismert hazai
személy- és nemzetségnév: [...] Anonymus az Aloptolma-t két helységnév dsszekapcsolasa-
bol maga alkotta meg [...], de névformalasaban az Alap nemzetségnév ismerete is nyilvan
kozrejatszott.”

A névhez kapcsolodo események koziil kiemeli, hogy ,,Aloptolma Komdarom varat épitette
fel, és komaromi varnépek ura volt”, valamint hogy ,,Tolmat Komarom mellett temették el”.
A helynevek és a torténések kapcsolatat Benké a Komarom koézelében kimutathatd Tholma,
Tulma telepiilésnevekre alapozza. Benkd megjegyzi még, hogy ,,Az Aloptolmd-hoz hasonldéan
a Névtelen maskor is csindlt osszetett személynevet”, példaként az Apafarkas-t és az Osbé-t
emliti.”

7 Benké Lorand: Anonymus ,, kunjainak” személynevei. = Benkd Lorand: Név és tdrténelem. Tanulmanyok az
Arpad-korrol. Bp. 1998. 40-57. Az idézetek az 53—54. oldalrol.

Lorand: Név és térténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 1998. 11-27. Az idézetek a 19. oldalrol.
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5.7. Megjegyzéseim Benko Lorand megallapitasaihoz

Benkd Lorand fentiekben ismertetett megallapitasaihoz néhany kommentart kivanok flizni.

5.7.1. Az oluptulma név Gsszetettsége

Maga Anonymus egy Osszetett névnek tartotta ezt a nevet, erre utald kétségtelen bizonyiték,
hogy egy alkalommal csak a tulma-t, a ,.tényleges” nevet irta le, s ,,csak’ a tobbi esetben szerepelt
a név az ,allando jelz”-jével egyiitt. Bizonyosnak tiinik, hogy ebben az dsszetett névben az olup
a torok alip *hés’ szobol ered. Az is feltehetd, hogy Anonymus e sz6 jelentésével tisztaban lehetett.

Ez egy olyanféle szerkezet, mint amilyet a Kényves Kalman vagy Nagy Lajos nevekben ma
is hasznalunk. A 11. szazadbol emlithetem Géza herceg, a késobbi Géza kirdly Magnus nevét,
vagy 1. Bélanak Begon jelz6jét,™ amely kés6bb a torzult ,,Benyn” alakban valt ismertté.

Figyelemre mélt6 azonban Benkdnek az alabbi megjegyzése: ,,Az Olup tordk etimonja jo-
nak latszik, legfoljebb sok magyar megfeleldje hagy ebben némi bizonytalansagot: eredeti sze-
mélynév volta is elfogadhatd”. Mivel a szakirodalom szerint egymastol igen tavoli vidékeken
vannak Alap nevi helyek, ezért elképzelhetd, hogy etimoldgiailag ezek nem kdzos eredettiek.

5.7.2. Anonymus forrashasznalatarol

Benkd Lorand sok példaval jellemzi Anonymus azon eljarasat, amellyel megteremti elbeszé-
lésének szerepldit, akik jelentds részben kitalalt alakok egy képzelet sziilte torténelmi regényben.

Mas a helyzet olyan esetekben, amikor Anonymus irott forrasok alapjan dolgozhatott. Olyan
esetekben, amikor az Anonymus-gesztdhoz szovegezésében kozelallo forrasok is a korunkra
jutottak, e részletek szovegfejlodésének rekonstrualasa soran Anonymus forraskezelési eljara-
sardl meglehetésen pontos benyomasokat nyerhetiink. Mar az eddig nyomtatasban megjelent,
ilyen kérdésekkel foglalkoz6 dolgozataim eredményei is alkalmat adtak erre: ,,Anonymus el-
jarasat elemezve levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy nagy becsben tartotta forrasat, de azt
nem sz6 szerint masolta, hanem alkotd mdodon probalta hasznositani. Igyekezett mell6zni a
targyahoz kevéssé kapcsolodo vagy éppenséggel szdmara sem érthetd részleteket — bar ez nem
mindig sikeriilt —, viszont az érdemleges informaciokat lehetdség szerint kiaknazta; megpro-
balta azokat legjobb tudasa szerint megmagyarazni, érthetébbé tenni, s igyekezett a végleges
szoveget konnyen olvashaté forméba onteni.””

A korunkra jutott gesztaban tehat mind szépirodalmi jellegli, mind tudomanyos jellegii ré-
szek vannak, egy olyan torténész munkaja, aki forrashianyos teriileteken szabadjara engedte a

s

5.7.3. Helynévbél személynév

Anonymus azon eljarasanak hatterében, amely soran helynevek alapjan adott nevet a geszta
szerepldinek, az a megfigyelése allhatott, hogy a magyarorszagi telepiilések egy része szemé-
lyekrél lett elnevezve. Tehat szamos esetben elképzelhetd, hogy valoban élt egykor egy bizo-
nyos telepiilés nevével azonos nevil személy.

™ Lasd a Zagrabi kronikaban SRH. 1: 208./21. sor

7S Holler Laszlo: Anonymus és a ,,senonok hegyei” meg az , aliminus népek”. Arpad-kori torténeti szévegek
fejlédési modelljének elsé kozelitése. Magyar Nyelv 105(2009). 1. kozlemény 300-324; 2. kozlemény 431-449. Az
idézet a 442. oldalrol.
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Valoszintinek tartom tehat, hogy oluptulma esetében Benkd nézete megalapozott: ,,A sze-
mélynevet ... a Magiszter nyilvan maga formalta, mégpedig helynévi alapon”. Benkének azt a
megallapitasat, miszerint ez az dsszetett név ,,ilyen formaban mashol sohasem szerepel”, inkabb
ugy fogalmaznam meg, hogy nem maradt fenn a gesztan kiviil egyetlen olyan dokumentum sem,
amelyben ez az &sszetett név jelentkezne. De ez nem zarja ki azt, hogy létezhetett ilyen.

Benkonek abban a kovetkeztetésében mar nem vagyok ennyire biztos, amikor ugy véleke-
dik, hogy ,,Anonymus az Aloptolma-t két helységnév 6sszekapcsolasabol maga alkotta meg.”

Ugy gondolom, hogy az orszagban tibbfelé talalhato ,,Alap” helynevek nem jatszottak sze-
repet Anonymus kun vezére nevének megalkotasaban, és a Magiszter nem egy olup és egy
tulma helynévbdl kovacsolta 6ssze ezt a nevet, hanem egy konkrét o/uptulma helynév lehetett a
forrasa, olyan, amilyen hipotézisem szerint benne volt az 1055. évi oklevél fogalmazvanyaban.

5.8. Az 1055. évi tihanyi oklevél mortis birtoka és Vajta kun vezér

A fentieket részben annak ismeretében merem feltételezni, hogy korabban, a mortis birtok
lokalizalasaval foglalkoz6 tanulmanyomban is eldjott az Anonymus-geszta egyik kun vezéré-
nek a neve, s az annak megfeleld telepiilésnév a mai Tolna megye hatara mellett.

Akkor ezt irtam: ,,A Fejér és Tolna megyén keresztiilhiz6d6 nagy saros vonulat neve — a
TA. adata utan — el6szor egy 1192-es oklevélbdl (....), majd utana Anonymus gesztajabol
ismert, aki a helynevet természetesen a 10. szdzad elejére vetitve hasznalja. ... Anonymusnal
ez olvashato: ... ,[Arpad vezér] Vajtanak ... nagy foldet adott a Sar felé szamtalan néppel,
amelyet ma is Vajtdnak hivnak” (...). S a ,,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanem a 21.
szazadra is érvényes: Vajta ma is létez0 telepiilés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 km-re,
északi iranyban.”’¢

Majd késobb megallapitottam: ,,Anonymus sajat koraban a Vajta nevet viseld birtok pon-
tosan ott volt, ahol az ilyen nevii telepiilés ma is megtalalhato a Sarviz mentén. S bar az 1211.
évi Tihanyi Osszeiras nem kozli Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthet;jiik,
hogy ekkoriban az apatsagnak az Anonymus altal emlitett Vajta-birtok volt északi szomszédja.
Meggy6z6désem, hogy nem véletleniil htizodik a hatarvonal Fehér és Tolna megye kdzott ma-
napsag is a Sarviz keleti oldalan éppen Vajta és Bikacs kozott.””

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Anonymus tajékozott volt a mai Fejér és Tolna megye ha-
tarvidékén. S mivel személynévi eredetiinek tartotta Vajta (a gesztdban boyta) telepiilés nevét,
ennek alapjan egy Vajta nevii kun vezért felvett a geszta szerepl6i kozé.

Hasonloképpen jarhatott el, ha ismeretes volt szamara egy oluptulma helynév, amelynek sze-
mélynévi eredete a név Osszetettsége €s elotagjanak jelentése alapjan sejthetd volt a szamara. Talan
ilyen elézmények alapjan Iépett a geszta lapjaira Oluptulma, egy masik kun vezér, Ketel gyermeke.

5.9. Az oluptulma helynév hipotézisét tamogato6 érvek

De van-e barmilyen olyan tovabbi adat, ami ezt a hipotézist akarcsak a lehetdség valame-
lyes valoszintiségével felruhazna?

6 Holler 2011. 79.
77 Holler 2011. 105.
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Nos, nézetem szerint vannak ilyen adatok, még ha nem is kdzvetlen, hanem meglehetdsen
attételes adatokrol van sz6 csupan. Ezek egy részét emlitettem meg az 5.4. alfejezet b) és ¢)
pontjaban. Azt biztosan tudjuk, hogy a most vizsgalt hatarpont kézelében mar a kdzépkor-
ban voltak Tormas nevi telepiilések, amelyek koziil mind a mai napig fennmaradt Kistormas.
Tovabba, a 16. szazadi adatok szerint a mai Kistormas és Kalazn6 kozott, tehat Kistormastol
nyugati iranyban volt egy Almas nevii telepiilés is.

Elgondolasom szerint az egykori oluptulma telepiilés az id6k soran két részre szakadt, me-
lyek koziil az egyik az olup, a mésik a tulma nevet tartotta meg. Es a név eredetének homélyba
veszése utan egy ,,névértelmesitési”’ szandék az olupbol Almast, a tulmdbdl Tormast
formalt.

Bar a Tormas és Almas helynévleszarmazottak mint bizonyitékok meglehetdsen attételesek,
de figyelmet érdemelnek. Természetesen a legfontosabb érvet maga az Anonymus-geszta szol-
galtatja. A Benkd Lorand altal rekonstrualt névadasi eljaras alapjan azt valdszinisithetjiik, hogy
Anonymus a 12. szazad végén, a 13. szazad elején ismerhetett Magyarorszagon egy oluptulma
nevi telepiilést. Ha a telepiilés neve eddigre esetleg meg is valtozott, hallomasbol vagy okle-
veles adatokbol ismerhette a korabbi névalakot. E telepiilés lehetett akar az dltala bizonyosan
ismert Vajtatol mintegy 10 km-re délkeletre, a mai Kistormas vidékén, éppen ott, ahol a 11.
szazad kozepén jelentds birtokot adomanyozott a tihanyi apatsagnak I. Andras kiraly.

5.10. Az oluptulma hipotetikus hatarobjektum lokalizalasa

A hatarjaras menetében az el6z6 hatarobjektum az egykori Barbucs telepiilés homokos ré-
sze, amelynek helyét a Varsadhoz tartozo Kis-Varsad diillével azonositottuk (TMFN. Varsad
28/126). A kovetkez6 hatarobjektum az egykori cuesti telepiilés centruma (TMFN. Koélesd
88/15). A hatarvonal az eldz6 hatarponttdl egyenesen fut tovabb a kovetkezo hatarpontig; a két
hatarpont tavolsaga 3980 m.

C) A hipotetikus oluptulma telepiilés helyét a kdrnyezetéhez képest kissé kiemelked6 domb
tetejére, a mai Varsad és Kistormas hatarahoz kdzel, a hatarnak Kistormas felé es6 oldalara lo-
kalizalom. Ehhez tartozik Tolna megye f6ldrajzi neveiben a TMFN. Kistormas 89/25: Varsadi
diil6 adat.

D) Tengerszint feletti magassaga: 156 m; koordinatai: 46°30°15”N — 18°32°59”E.

Téavolsaga az el6z6 hatarponttol 1350 m, a kdvetkez6 hatarpontig 2630 m.

6. Az oklevél , legrejtélyesebb” szérvanya: iohtucou

6.1. A hatarobjektum névalakja

A latin szoveg iohtucou szavahoz Szentgyorgyi Rudolf egy 1abjegyzetet fiizott: ,,Az eredeti
méretl és kicsinyitett fakszimiléken latszolag jol olvashato. A tobbszords nagyitason azonban
kiveheto a c kissé ferde keresztvonala, mely igy akar t-nek is olvashato lenne, a ra kovetkez6 o
pedig elken6dott festékfoltként latszik, amit részint repedés vag szét.”’

8 Szentgyorgyi 2010b. 27./65. 1abj.
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Sajat megfigyelésem szerint a festékfolt mogott meglehetds bizonyossaggal kivehetd a leirt
o betll, ezért a Szentgyorgyi-féle atiras iohtucou betiisorat helyesnek fogadom el.

6.2. Az oklevél ,legrejtélyesebb” szérvanya

Az iohtucou-t Szamota Istvan a megfejtetlen szok kozott emliti.”

Erdélyi Laszl6 a szoveg forditdsdban a hatdrvonal menetérdl ezt irja: ,,majd a Jotokdhoz
(Johtucou)” % ennél tobbet nem mond réla.

Barczi Géza a betiisor kiejtését kérddjelesen igy adja meg: [? joytukou]. Ezt mondja rola:
,,Pontos olvasasa, eredete, jelentése ismeretlen. Erdélyi Jofokonak irja at, ez kétségteleniil hely-
telen. A sz6 sem mint helynév, sem mint k6zsz6 sehol sem fordul el6.”®!

Mokany Sandor 1982-ben publikalt elgondolasa szerint a betiisor jelentése ’juto ké’, vala-
milyen okbdl szandékosan elhelyezett, felallitott k6.5

Hoffmann Istvan 2010-ben megjelent konyvében a szora vonatkozoé ismeretek osszefogla-
lasat azzal kezdi, hogy ,,Az alapitdlevél talan legrejtélyesebb szorvanya”.

Mokany Sandor elgondoléasardl igy nyilatkozik: ,,az iohtucou-t 6sszetett szoként kisérelte
meg értelmezni. Utdtagként a cou-t a k¢ labialis diftongusos valtozataként (kdi) azonositotta,
ami végtére is nem elképzelhetetlen, de sem helyesiras-, sem pedig hangtorténeti érvek nem
tamogatjak kiilonosebben az elképzelést: ... Az eldtagot Mokany a Halotti beszédbdl is ismert
régi joytot ~ joytat ige miveltetd képzd nélkiili joys- tovébol szarmaztatja mint folyamatos
melléknévi igenevet, s ennek megfelelden joytii-nak olvassa. ... Ugyancsak nem tudjuk analog
példakkal aldtdmasztani azt a magyarazatot sem, amelyet Mokany a szoszerkezet egészére vo-
natkozoan ad: elképzelhetének tartja egyrészt az ’[<adomany révén> az apatsagnak] juto [te-
riilet (egyik) hatarpontjat megjelold] k6(halom)’, masrészt kevésbé valoszinlinek mondva ’[a
sarokhatarra] juto k6’, illetéleg *térd ko’ jelentést is. Az elemzéssel kapcsolatos fenntartasunkat
nemcsak a hasonld nyelvi adatok hianya, hanem a fent emlitett jelentésszerkezetek rendkiviil
kimodolt volta is magyarazza.”

A tovabbiakbol kivilaglik, hogy Hoffmann Istvan meglehetdsen alaposan koriiljarta a szé
értelmezésének problémajat, s vizsgalatainak eredményét ekképpen foglalja 6ssze: ,,Ha az ok-
levél altalanos helyesirasi jellegzetességei alapjan probaljuk megadni az iohtucou olvasatat,
leginkébb a [joytukou] format rekonstrualhatjuk, &m ez sem mas helynevekkel nem mutat kap-
csolatot, sem pedig kozszoi vagy személynévi dsszefiiggésekre nem enged kovetkeztetni, de az
idegen nyelvi Osszevetés kisérlete sem vezet eredményre. Ugyanigy eredménytelen a probal-
kozasunk, ha — feltéve bizonyos hangtorténeti valtozasok lezajlasat — egy lehetséges korabbi
[Fjoyotukou ~ *joyotukof] alakbol indulunk ki, vagy idében eldre haladva valamiféle /*ihtoko
~ *iktaké] forma alapjan kiséreljikk meg a fenti 6sszevetéseket.”

Hoffmann konkluzi6ja, hogy 2010-ben sem mondhatott tobbet annal, mint amennyit Barczi
Géza mondott 1951-ben: Pontos olvasasa, eredete, jelentése ismeretlen.®

" Szamota 1895. 145.

8 Erdélyi 1908. 423.

81 Barczi 1951. 53.

82 Mokany Sandor: lochtucou. Néprajz és Nyelvtudomany 26(1982). 95-98.
8 Hoffmann 2010. 179-180.
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6.3. A megoldasi hipotézis

6.3.1. A kifejezés felteheto egykori és mai hangalakja

Véleményem szerint az iohtucou betlisor azért ennyire rejtélyes, mivel az oklevéllel fog-
lalkozo kutatok — értheté modon — magyar nyelvii kifejezést kerestek benne. Bar Hoffmann
Istvan megemliti, hogy ,,az idegen nyelvi 0sszevetés kisérlete sem vezet eredményre”; ami arra
utal, hogy 6 ebben az iranyban is elképzelhetonek tartotta a megoldast, de nem jutott kielégitd
eredményhez. Amint Hoffmann feltételezte, a hatarobjektum egykori hangalakja [joytukou]
lehetett. N

Nézetem szerint a kifejezés nem magyar nyelvii, hanem szlav: egy két szobol allo jelzds
szerkezetrl van szo.

A szdovégi ou kettéshangzo6 az egykori jer (v) megfeleldje, amely mara lekopott, ha-
sonloképpen az oklevél szamos magyar szavaban még jelolt tévéghangzéhoz (lasd kereku,
hurhu, hodu, utu, harmu stb.). Azt feltételezem tovabba, hogy a lejegyzés a vokalisokat
a mainal zartabb valtozatban mutatja, tehat az o betiivel jelolt hang a-nak, az u-val jelolt
pedig o-nak hangzana (lasd hodu — had, nogu — nagy, illetve humuc — homok, aruk —
darok). igy a kifejezésnek manapsag egy [jay tok]-szerii hangalakja lenne. Lassuk a kifeje-
zés elemeit egyenként!

6.3.2. A jelzos szerkezet jelzett eleme, a [tok].

A 20. szazad kozepi orosz nyelv szavait feldolgozé Hadrovics—Galdi-féle Orosz—magyar
szotarban a moxk szo6hoz négy cimszo tartozik. Koziilikk az elsében a ’folyas, aramlés, ar, &ram’
stb., a harmadikban a ’(csépl6)szér(i’ forditast talaljuk.®

Max Vasmer orosz etimoldgiai szétara orosz nyelvii kiadasanak négy mox cimszavabol
szamunkra a masodik és a harmadik érdemel figyelmet, amelyben a szerz6 kiilonboz6 szlav
nyelvek idetartozé szavait is megadja.

A mox 11. jelentéscsoportjaban allnak az ’ar, (viz)folyas, aramlas’ jelentésti ukran, bolgar,
szlovén, cseh, szlovak stb. adatok. A szécikkben szerepel az 6orosz, illetve dszlav moxw; eh-
hez Vasmer forrasként az Osztromir-evangéliumot emliti, amely, mivel a 6564. évre — azaz
1056/57-re — datalt, igy szinte pontosan egyidds a tihanyi oklevéllel. A szdcikk utal még a
nomok, azaz ’(viz)folyas, ar, aramlas’ €s az ucmox, azaz ’forras’ szarmazékokra.

A mox I11. jelentéséhez tartozo rovid szocikket teljes egészében kozlom:

,,TOK Il «MecTo MONOTBOBI», YKp. miX, POMd. M. MOKY, AP.-PYCCK., CT.-CIIaB. TOKb dAwg
(Cymp.), 6omnr. mok, monbcek. fok. IlepBoHau. «mecto ais Oera (JI0IIaei, ¢ MOMOIIHI0 KOTOPBIX
MOJIOTSAIT)», ITUMOJIOTHYECKH TOxAecTBeHHO moxk I1; cm. TTorebus y Topsiesa, 9C 370.7%

Vagyis: Tok III ’a cséplés helye, szérii’, ukran mixk, birtokos esetben moky, 6orosz, 6szlav
TOKB dAw¢ ’szEéri’, bolgar mox, lengyel tok. Eredetileg ’futtatasi hely (lovaké, amelyek segit-
ségével csépelnek)’, etimologiailag azonos a mox I1-vel. A szdocikk végén Vasmer szakirodalmi
hivatkozasként Alekszandr Potebnyara utal s ehhez N. V. Gorjajev etimoldgiai szdétaranak ol-
dalszamat adja meg.

Gorjajevnél az alabbi meghatarozas olvashato az illetd helyen:

8 Hadrovics Laszl6 — Galdi Laszlo (szerk.): Orosz—magyar szétar. 1-11. Harmadik, javitott kiadas. Bp. 1968. 2: 744.
8 Max Vasmer [@acmep,Makc]: Dmumonoeuueckuii ciosaps pyccrkozossvika. I-IV. Mocksa 1964-1973. 4: 69-70.
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,»Tok-b (area)=cmepBa cursus, MOTOMb TyMHO, area OTb MOJIOYEHIs JIOMIaTbMH, CKOTOMb
ete.”%

Az itt emlitett area és cursus minket érinté jelentéseit Finaly Henrik szotara alapjan idézem:

area 2) A) szabad, nyilt tér; 2) B) b) a hazon kiviil = szér;;¥’

cursus 1) futas, szaladas; Innen sebes mozgas 16haton, szekérrel; 2) atvitt értelemben fo-
lyas, forgas, menet, folyamat, iranyzat stb.*

Vagyis Gorjajev szocikke tomoren dsszefoglalja a nyilt térre vonatkoz6 fok-» sz6 jelentés-
torténetét: eldszor a futtatas és lovaglas, azutan a gabonatarolas, a lovakkal, igasallatokkal stb.
torténd cséplés teriilete.

Vasmer ¢és Gorjajev szocikkei alapjan igy rekonstrualhatjuk az 6szlav moxw fenti jelenté-
seinek kialakulasat. Az eredetileg ’folyas, aramlas’ jelentésii szo atvonddott az allatcsapatok,
jellemzden lovak és lovasok vagtajara, a lovak futtatdsara. Mivel ezek helyszinei jelentds kiter-
jedésii szabad teriiletek voltak, ezért egyuttal a lovak legeltetésére is szolgaltak. Ugyanezeken
a teriileteken alakitottak ki a gabonaszemek kinyerésének Uin. nyomtatasos eljarasahoz hasznalt
szériiket is, ahol a megfelelden elokészitett talajra teritett gabonat az allatokkal, leginkabb lo-
vakkal ,,nyomtattak”.

Felvetddik a kérdés, vajon ez a cséplési eljaras ismert lehetett-e az egykori Tolna megyében
a 11. szazad kdzepén? Ebben a tekintetben az etnogréfiai szakirodalomra hivatkozom.

A Magyar néprajzi lexikon® szérii cimszavanak elején ez all: ,,szérli: a nyomtatas munka-
helye. A DK-Eurdpaban vandorldé magyaroknal valoszinii a nyomtats els6bbsége a korabeli
Ny- és E-Eurdpara jellemz6 kézi csépléssel szemben.”*

A nyomtatas cimszo alatt ezt olvashatjuk: ,,nyomtatas: a gabonanemtiek, ritkabban hiive-
lyes novények szemtermésének allatokkal torténd kitapostatasa. A nagyobb termelékenysé-
gl nyomtatast ott gyakoroltdk, ahol a magasabb terméseredmények €s az éghajlati adottsa-
gok lehetdvé tették. [...] A nyomtatas kozponti teriiletekre (Alfold és peremvidékei, Kelet- és
Ko6zép-Dunantil), a cséplés a nyugati és északi domb- és hegyvidékekre, valamint Erdélyre
volt jellemzd.” ,,A honfoglalé magyarsdg ismerte a nyomtatast és valoszintileg a kézi cséplést
is. Azonban a DK-Eur6paban vandorl6é magyaroknal valdszinii a nyomtatas els6bbsége a kora-
beli E- és Ny-Eurépara jellemz6 kézi csépld eszkoz és technikaval szemben. Feltehetd, hogy a
honfoglalast kdvetd szazadokban a kétféle eljaras parhuzamosan élt egymas mellett.”!

Tehat a honfoglaldo magyarok alkalmaztdk a nyomtatast, sot feltehetéen ez volt az els6d-
leges szemkinyerési eljarasuk, s a Kelet- és Kozép-Dunantul teriileteire éppen ez
volt jellemzd. S mivel a helyvaltoztatdshoz és a hadviseléshez is elengedhetetlen volt a
lotartas, okkal valosziniisithetjiik, hogy a lovakat a csépléshez is alkalmaztdk a honfoglalast
kovetd elsé évszazadokban.

8 N. V. Gorjajev: Cpasnumenvuuiii smumonozuueckuii crogaps. Tudmmc 1896.2 370.

87 Finaly Henrik: 4 latin nyelv szotara. Bp. 1884. 163. h.

8 Finaly Henrik: A latin nyelv szotdra. Bp. 1884. 532-533 h.

% Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/index.html

% Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982. 5: 24.

! Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977—-1982. 4: 66, 4: 70.
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6.3.3. A jelzos szerkezet jelzdje, a [jay].

Amint az Trubacsov szlav etimologiai szotaranak *jaks(jb) szocikkébdl kideriil, a sz6 mel-
1éknévi, vonatkozo- és kérdé névmasi, valamint hatarozoszoi szerepben is jelentkezik, akar-
csak a gorog megfeleldként emlitett ofog.”

A szocikkben a hipotetikus 6szlav *jakwv-bol eredd melléknévi jelentésekre szoritkozva,
egyes szlav nyelvekben az alabbi szoalakokat és jelentéseket talaljuk:

bolgar skeii *erds, tartds, hatalmas, nagy’, egészséges’;

macedon jax kemény, erds’, *erds, tartos’, ‘termékeny (f61d)’;

szerbhorvat jax, jaka, -o ’erds, egészséges, tartos’;

szlovén jak, jaka, *erds’, *tekintélyes, bator’, ’takaros’, ’kiemelkedd’;

felsd-szorb jakny ’mindséggel felruhazott, kiemelkedd’, ’erds’, ’nagy’, ’'megfeleld,
alkalmas’.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a sz6 melléknévi jelentése elég széles spektrumot fog
at, alapvetden pozitiv tulajdonsagut, *kivalo’-t jelent.

6.3.4. Az iohtucou Kifejezés feltételezett jelentése

A 6.3.2. pont alatt elmondottakat figyelembe véve a 11. szazadi kifejezés a mox jelentései-
nek tobb elemét is magaba foglalhatta:

— lofuttatésra, lolegeltetésre kivaldan alkalmas teriilet;

— a lovak segitségével végzett nyomtatasos gabonacséplés céljara hasznalt, erre kivaldoan
alkalmas teriilet, azaz kivalo szérii.

Ajelz6s szerkezet jelentését els6dlegesen ’kivald 16legeltetd hely’-ként
hatarozom meg és ezzel a meghatarozassal fogok hivatkozni iohtucou hatarszakaszara.
Emellett a "kivald szérli’ jelentését is nagyon valdsziniinek tartom, lasd az alabbi 6.5.2. és 6.5.3.
pontokat.

6.4. A hatarobjektum lokalizalasa

Ez a kivalo l1ofuttato-16legeld nyilvan egy jelentdsebb kiterjedéssel rendelkezd tertilet volt.

A hatarjaras menetében az iohtucou elotti, a 3.6.3. szaml hatarobjektum a Kalazno tele-
piiléshez tartozéo Templomhegy 195 m magas csucsa (TMFN. 57/82), a kdvetkez6 3.8. szamu
pedig az egykori Barbucs telepiilés homokos része, amelynek helyét a Varsadhoz tartozo Kis-
Varsad diilével azonositottuk (TMFN. 28/126.). Ennek tengerszint feletti magassaga 147 m.

E két hatarpont tavolsaga 2880 m, ezen a szakaszon a tengerszint feletti magassag jelentd-
sen valtozik. A Templomhegy csucsatol kelet felé haladva 1240 m-t még 181 m magassagban
vagyunk, de a kovetkez6 360 m-es szakaszon ez lecsdokken 147 m-re, majd innen 540 m-t
tovabbhaladva kelet felé 190 m-es tengerszint feletti magassagra emelkediink. Ugy gondolom,
hogy a hatarvonal e 900 m-es szakaszanak (360 + 540 = 900) a kornyezetét, amely tehat egy
lankas volgyet szel keresztiil, joggal tarthatjuk kivald 16legeldnek és 16futtaté helynek. igy a
hatarobjektumot a hatarvonalnak a 3.6.3. hatarponttol 1240 m-re 1év6 pontjatol a 3.8. hatarpont

2 O.Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues, pen.]: Omumonocuueckuii cnosaps cnassnchux s3viko8. ObuecnassHcKull
sexcuyeckutl pono. 1. — Mocksa 1974, — 8: 171.
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el6tt 740 m-ig terjedé szakaszaval azonositom, amely a mai Varsad teriiletéhez tartozik. igy
maga a teriilet egy vonalszerili hatarobjektumot képez.

3.7.1. A vonalszerii hatiarobjektum kezdete

C) TMFN. Varsad 28/34: Rudolf, Rudolf-puszta

D) Magassaga 181 m; koordinatai 46°29°55”N — 18°30°41”E.
Tavolsaga az el6z6 3.6.3. hatarponttol 1240 m.

3.7.2. A vonalszerii hatarobjektum kozbens6 pontja
D) Magassaga 147 m; koordinatai 46°29°57”N — 18°30°58”E.
Téavolsaga az el6z0 3.7.1. hatarponttol 360 m.

3.7.3. A vonalszerii hatiarobjektum végso pontja
D) Magassaga 190 m; koordinatai 6°30°03”N — 18°31°22”E.
Tavolsaga az el6z6 3.7.2. hatarponttdl 540 m. Tavolsag a kovetkez6 3.8. hatarpontig 740 m.

6.5. A fenti értelmezést alatamaszté tovabbi megjegyzések

6.5.1. A hatirobjektum és a birtok megnevezésének osszefiiggése

A hatarobjektum rejtélyes nevére a 6.3. alfejezetben megadott szlav nyelvi magyarazat va-
16szinliségét még tovabbi megfigyelésekkel is alatamaszthatom.

Alapvet6 fontossagt érvnek tartom, hogy maganak a birtok egészének ,,locus ad pascua
equorum” megnevezése €ppen egy lolegeldre utal, és a fenti magyarazat pontosan azt iga-
zolja, hogy az adomanyozott teriilet egy részét éppen ilyen célra lehet kivaldéan hasznositani.
fgy ennek a hatarszakasznak a megnevezése kozvetlen kapcsolatot teremt a
birtok megnevezésével, mintegy annak magyarazataul szolgal.

6.5.2. Szériik elhelyezkedése Varsad teriiletén a 19. szazadban

A mox sz06 jelentésfejlodésének elemzésekor vilagossa valt, hogy a l6futtatas €s 10legeltetés
szinterei természetes modon valtak az allatokkal végzett cséplés, a szérlik helyszineivé is.

Tolna megye foldrajzi neveinek gytjteménye kozli az alabbi 19. szdzadi adatokat Varsad
teriiletén: 28/69: Szérii-egy (C: Trettplatz), 28/70: Szérii-kettd; 28/79: Szérii-harom; 28/71:
Szérii-négy (TMFN. 150. oldal). Ezek egymas kdzelében vannak, mintegy 180 m tengerszint
feletti magassagban, kb. 3 km-re észak felé iohtucou eldbbiekben lokalizalt helyét6l, az ado-
manyozott birtok teriiletén beliil, a birtok keleti felének a kdzepe tajan. fgy
e helynevek valdsziniivé teszik, hogy a teriilet mar egy ezredévvel korabban is kivaldan alkal-
mas lehetett a nyomtatasos cséplés céljara.

6.5.3. Topografiai hasonlésag a gabonatarol6 helyekkel

Ugyanezt valdszintisiti a jelenleg vizsgalthoz igen kozel fekvd mortis birtok ,.petre zenaia
hel” hatarpontja, amelynek kdvetkeztetéseim szerint a jelentése ’a kozosségi allvanyzatokon
tarolt széna helye’.”* E hatarpont 8 km-re fekszik iohtucou-t0l északkeleti iranyban. Korabban

% Holler 2011. 98-101.
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megallapitottam, hogy az illeté teriilet még a 19-20. szazadban is Oreg-Kazdlos — Kazalos né-
ven volt ismert, melynek jelentését igy adtdk meg: ,,Valamikor az elcsépelt gabona szalmajat
ennek a szélén raktak kazalba.” (TMFN. 88/61); ,,szérlinek hasznalt teriilet, amelynek a szélén
a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva tartottdk” (TMFN. 42. oldal).

Egészen meglepd mind ennek, mind a téle 7 km-re északnyugat felé fekvé masik ,,Kazalos”-
nak topografiai hasonldsaga a jelen birtok hatarobjektumaként emlitett iohtucou-éval:
mindharom teriilet két dombvonulat kozotti nyeregben fekszik €s a nyereg eléggé nyitott észak-
déli iranyban.”* Ez a hasonlosag a most vizsgalt teriiletre vonatkozoan joggal valdszinisiti a
"kivald szérii’ jelentést is.

6.6. Késobbi telepiilés iohtucou helyén

Az egykor [joytukou] hangalakt helynév lehet6séget ad arra is, hogy Tolna megye helytorté-
neti irodalméban mindeddig azonositatlan telepiilésnév-eléfordulasokat ehhez a hatarvonalsza-
kaszhoz kossiink, vagyis a késobbi telepiilés nevét a 11. szazadi megnevezésbdl szarmaztassuk.

Eloljaréban megjegyzem, hogy néhany, tobbé-kevésbé hasonld helynév tekintetében elég
nagy a bizonytalansdg a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy melyek vonatkozhatnak
azonos telepiilésre.

Kiindulasképpen vegyiik Csanki Dezs6 torténeti foldrajzat. Csanki egyrészt szamon tart egy
Jak nevi telepiilést, amelyhez 1321-beli, tovabba 1450. és 1453-bol vald okleveles adatokat
emlit, valamint utal az 1330-as évekbeli papai tizedlajstromra és az ezt feldolgozo Ortvay-féle
Magyarorszag egyhazi foldleirasara. Azt feltételezi, hogy az ,.«Iwak, Jog» néven emlitett plebania
alatt hihet6leg e helység rejt6zik.”* Masrészt 1391. és 1510. évi adatok alapjan emlit egy Ok nevii
telepiilést, amelyr6l ezt mondja: ,,Zomba, Kolesd, Gyonk sat. vidékén kereshetjiik.”

A 16. szazadi torok defterek feldolgozasa alapjan David Géza emlit egyrészt egy Ivak pusz-
tat 1550 és 1580 kozotti adatok alapjan. Az altala ide sorolt adatokban t6bb helyen az Ivanka
névalak fordul el6. David lokalizacioja: ,,Ma ismeretlen, Hogyész és Csef6 kozott fekiidt, Tolna
m.”” Masrészt emlit egy Ok pusztat, amely ,,Csak az 1565. és 1570. évi tahrir-defterben sze-
repel. — Mindkétszer Berény utan fordul el6.”*® Egy meglehetésen pontatlan térképen mindkét
helyet lokalizalja, Okot kérddjellel.

A papai tizedjegyzékeket feldolgozé Timar Gyorgy 1999-ben megjelent dsszeallitasaban
szerepel egy Jak nevii telepiilés. Az 1333 és 1335 kozott késziilt 6t ismert papai dsszeirasbol
négy esetben ad meg idetartozonak feltételezett adatot. Az 1333. évi masodik, valamint az
1334. évi mindkét dsszeirasban egy bizonyos ,,Fudur sacerdos” teljesitette a fizetési kotelezett-
séget, s ezekben az Gsszeirasokban egy Jog nevii telepiilés olvashatd. Az 1335. évi Gsszeirasban
,,Fodor de Iwok” fizette meg a tizedet.

Innen lathatjuk, hogy valdjaban a Fudur ~ Fodor személynév kvazi-azonossaga miatt tételezte
fel mind Csanki Dezs6, mind Timar Gyorgy, hogy azonos telepiilésrdl van szo, az eltérd helynevek

% Holler 2011. 101.

% Csanki 3: 431.

% Csanki 3: 444.

7 David Géza: A simontornyai szandzsdak a 16. szdzadban. Bp. 1982. 124. Nr. 80.
% David Géza: 4 simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Bp. 1982. 127. Nr. 115.
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dacéra. Timar kommentarja: ,,Pusztult helység, helynévi emléke ismeretlen. Az 1570. évi tahrir def-
ter szerint Hogyész vidékén, a tizedjegyzék topografiaja szerint Zavod vidékén fekhetett.”

Magam gy vélem, hogy a Jog, Ok €s Jak azonos telepiilésre vonatkozd névalakok, de az
Iwok, Ivak, Ivanka nevek nem ugyanerre a telepiilésre vonatkoznak. A tizedfizetését teljesité pap
azonossaganak hatterében akar helyettesités vagy akar athelyezés is lehetett; ilyen oka lehetett
annak, hogy Fudur ~ Fodor sacerdos 1335-ben Iwok-1dl teljesitette a tized fizetését, nem Jog-rol.

fgy tehat a forrasokban, jelesiil az 1333. és 1334. évi papai tizedjegyzékekben jelentkezé
Jog telepiilés nevét az egykori iohtucou néven emlitett kivalo lofuttatd hely nevébdl eredd-
nek gondolom. Az itt 1étesiilt telepiilés a 14. szazad negyedik évtizedében mar templommal is
rendelkezett. Nevét alkalmanként Ok vagy Jak formaban is kiejthették, és igy is jegyezték le.
A telepiilés valdban Kolesd és Gyonk vidékén volt, ahogyan az okleveles forrasok analizise
alapjéan a kivald Csanki Dezs6 mar 1897-ben feltételezte.

7. Kovetkeztetések

7.1. A latin szé6veg modositott atirasa

Az elézéekben megadtam a birtok részletekbe mend lokalizalasat és ennek alapjan a ha-
tarobjektumokkal kapcsolatos szamos kérdésre is megoldast javasoltam. Mindezek alapjan ki-
tekintem kiindulasi alapnak, félkovér szedéssel kiemelve a nemlatin szavakat. A ma mar olvas-
hatatlan betiik feltehet6 eredetijét, valamint az altalam hibasnak tartott betiik javitott valtozatat
szogletes zardjelbe teszem, a lejegyzés soran kihagyott betiiket ferde vonalak kdz¢é. Mindentitt
jelolom a szokozoket is. A modositott atiras az alabbi:

* cum his que prono(ta)vimus est locus ad pascua equorum qui hab& inicium ad [bejrin
baluuana in parte orientali * exinde ad aiu * post hec ad eleuui humu/c] * (i)nde ad harmu
ferteu < postea ad ruuoz licu  indeque ad [hjarmu hig + inde ad ioh tucou * post hec ad ba/i/bu/s/
hum/u/ca * inde uero ad olup hfolmaj- postea ad cuesti inde per medium aqu¢ que uocatur
culun ex qua ad fekete [hjumuc « hinc enim ad fuegnes humuc * postea ad cues humuc * post
hec ad gun/c] sara hinc usque ad zakadate ac deinde ad serne/l/ holma * post hec ad aruk
que ducitur usque ad baluuan * Hec loca quicquid in se in frutectis ¢ in arundinetis ¢ in pratis
continent  huic domui dei adpendent ¢

7.2. A birtokleiras javitott forditasai

7.2.1. Az o) tipusi forditas

Eredményeink alapjan korrigalnunk kell a birtokleiras magyar forditasat is. A korabbi mun-
kamban bevezetett szohasznalat szerint o) tipusiinak neveztem az olyan forditast, amely a latin
keretszoveget leforditja, a nemlatin nyelvi elemeket véaltozatlan alakban megtartja.'®

% Timar Gyorgy: Tolnavarmegye templomos helyei (a XIV. szazadi papai tizedjegyzékek alapjan). Tolna megyei
levéltari fiizetek 7(1999). 277-314. Jak a 287. oldalon.
10 Holler 2011: 68.
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Ezen a ponton visszatérek a latin nyelvi birtokleiras elejére, amely az immar korrigalt hely-
névvel az alabbi: ,,» cum his qu¢ prono(ta)vimus est locus ad pascua equorum qui hab& inicium
ad /be]rin baluuana in parte orientali *”.

Szentgyorgyi Rudolf forditasa — a hatarpont nevét modositva — igy hangzik: ,,Mindazok
mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, van egy l6legeltetd hely, amelynek hatara /be/rin
baluuana-nal a keleti oldalon kezdédik, [...]”

Most, hogy immadr ismerjiik a birtok egykori elhelyezkedését, biztonsaggal kijelenthetjiik,
hogy az itt emlitett hatarkd a mai Diosberény elodjének, az egykori Berény telepiilésnek a
nyugati hataran volt, valamint maganak a birtoktestnek is a nyugati hatarvona-
lara esett. Mi lehet vajon az ,,in parte orientali” kifejezés magyarazata?

Azt a lehetéséget nagy valosziniséggel kizarom, hogy a fogalmazvany készitdje dsszecse-
rélte volna az orientali-t az occidentali-val. A magyarazatot masban latom.

Meggy6zddésem szerint a kifejezés arra kivant utalni, hogy ez a birtok a felsorolés-
ban eldétte allo birtoktol keletre helyezkedik el. Ez a birtok a Balatontdl délre
fekvé adomanyok koziil a keleti fekvéstliek kozé tartozik; a birtok a mai Tolna megyében van,
szemben a Somogy megyeikkel. Félreérthetetlen megfogalmazas esetén az in parte orientali
részletnek kozvetlentill a locus ad pascua equorum utan kellene allnia, azonban kissé hatrébb
kertilt a szovegben. Sziikségesnek tartom, hogy a korrigalt magyar forditas a kifejezés eredeti-
leg szandékolt jelentését tiikrozze.

Az ennek megfeleld o) tipusi korrigalt forditast az alabbiakban kozlom. A fordi-
tas Szentgyorgyién alapszik, de a latin szoveg ,locus ad pascua equorum” meghatarozasat
,l0legeld melletti hely”-nek forditom.

Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, a keleti részen van egy l6legeld
melletti hely, amelynek hatara [befrin baluuana-nal kezddédik, majd folytatodik az aiu-ig,
ezutan az eleuui humu/c[-ig, innen a harmu ferteu-ig, azutan eljut a ruuoz licu-hoz, innen
a /h/armu hig-ig, innen a ioh tucou-ig, ezek utan ba/r/bu/s/ hum/u/ca-ig, innen pedig olup
hfolmaj-ig, azutan cuesti-ig, innen atmegy annak a viznek a kézepén, melyet culun-nak ne-
veznek, ahonnan tovabb a fekete [hJumuc-ig, innen pedig a fuegnes humuc-ig, azutan a cues
humuc-ig tart, ezek utan elér gun/c] sara-ig, innen egészen zakadat-ig, majd tovabb serne/l/
holma-ig, ezek utan ahhoz az aruk-hoz, mely egészen a baluuan-ig vezet. Minden, ami ezeken
a helyeken talalhatd, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.

7.2.2. A vy) tipusu forditas

A jelen birtok esetében nem meriil fel a B) tipust forditas kérdése, mivel nincsenek olyan, a
maitol eltérd nyelvi elemek a szovegben, amelyek a hatarobjektumok nevét a hatérleirasba illesztik.

A birtokleiras y) tipusu forditasaban'® azokat a nemlatin szavakat, melyeknek helynévi
jellege nagy valoszintiséggel megallapithatd, a nekik megfeleld mai magyar nyelvi alakokkal
adom vissza. Ez a forditas az alabbi:

Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, a keleti részen van egy 16legeld
melletti hely, amelynek hatdra Berény hatarkdvénél kezdddik, majd folytatddik a volgyutig,
ezutan a Homok-hegy elejéig, innen a harom mocsaras toig, azutan eljut a rokalyukhoz, innen
a harom hegyig, innen a kivalo l6legeltetd helyig, ezek utan Barbucs homokjaig, innen pedig

101 Holler 2011. 103.
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Alap [halmadig], azutan Kovesdig, innen atmegy annak a viznek a kdzepén, melyet Kolonnak
neveznek, ahonnan tovabb a fekete homokig, innen pedig a fovenyes homokig, azutan a kdves
homokig tart, ezek utan elér Gyonk saros patakjaig, innen egészen Szakadatig, majd tovabb
Csernel halmaig, ezek utdn ahhoz az arokhoz, mely egészen a hatarkdig vezet. Minden, ami
ezeken a helyeken talalhatd, ugymint cserjések, nadasok, rétek, Isten ezen hazahoz tartoznak.

7.3. A hatarobjektumok rendszere

A fentiekben vizsgalt birtok hatarleirasaban jelentGs szdmu, — az egybeirt, de valdjaban két-
tagu kifejezéseket szétvalasztva — §sszesen 32 nemlatin elem azonosithato. Ezt csupan a mortis
birtok hatarleirasa mulja feliil a maga 34 nemlatin elemével.'®?

A nemlatin elemek a hatarpontok sorrendjében haladva az alabbiak:

1. berin baluuana, 2. aiu, 3. eleuui humuc, 4. harmu ferteu, 5. ruuoz licu, 6. harmu hig, 7. ioh
tucou, 8. barbus humuca, 9. olup holma, 10. cuesti, 11. culun, 12. fekete humuc, 13. fuegnes
humuc, 14. cues humuc, 15. gunc sara, 16. zakadat, 17. sernel holma, 18. aruk, 19. baluuan

Koziiliikk 24 k6zsz9, 8 foldrajzi név. A 24 kdzszobol kettd szlav, 22 magyar nyelvi adat. A multip-
licitasukkal egyiitt 22 magyar k6zszo-el6fordulas kozé beszamitottam a csupan hipotetikus zolma-t
is, amelyet egyébként a fogalmazvany helynevének téves lejegyzésével indokoltam. A kdzszavak
jelentése transzparens és kordbban is ismert volt. Alternativ értelmezési lehet6ségeket koziiliik csu-
pan az eleuui és a sara vetett fel, amit a megfelelé hatarpontoknal targyaltam.

A most vizsgalt birtok hatarleirasanak egyik kiilonlegessége a meglepden sok telepiilésnév:
Osszesen hét telepiilésnév és egy folyoviznév (culun) jelentkezik. A hét telepiilésnévbol hat
azonositasa mai vagy egykori telepiiléssel egyértelmii (berin, barbus, cuesti, gunc, zakadat,
sernel), nem egyértelmil az olup, illetve a hipotetikus oluptulma esete.

Megjegyzésre érdemes e teleptilésnevek meglepd stabilitasa évszadzadokon, s6t akar kozel
egy évezreden at; ebbdl a szempontbol minta értékii az 1055: zakadat — 2016: Szakadat; 1055:
[be]rin —2016: Didsberény; 1055: gun/c] —2016: Gyonk; 1055: cuesti —2016: Kolesd telepii-
lésnevek sora.

7.4. Az 1055. évi tihanyi oklevél mint szlav nyelvemlék

7.4.1. ioh tucou. A 6. fejezet bizonyosan meglepetést keltd 01j felismerése, hogy a rejté-
lyes iohtucou helynév szlav jelzds szerkezetként magyarazhato. A nyelvtorténészek az oklevél
nemlatin szavait mindeddig a magyarbol magyaraztak, zomében — természetesen — sikerrel. De
lathatéan akadhatnak kivételek. Ez az észrevétel végre megindokolja sok év utan, hogy miért
is hasznaltam korabbi tanulméanyaimban a ,,nemlatin szorvanyok” kifejezést a szakirodalomban
szokasos ,,magyar nyelvi szorvanyok™ helyett.'® Ehelyiitt arra szeretnék kitérni, hogy a fenti jel-
z0s szerkezet szavain kiviil akadnak tovabbi szlav elemek is az 1055. évi oklevél hatarleirasaiban.

7.4.2. petre. A mortis birtok leirasaban szerepel: a petre zenaia hel kifejezés elsé szavarol
van sz0. Korabban ezt személynévnek tartottak, de magam akként érveltem, hogy a kifejezés

192 Holler 2011. 68.
19 Holler 2010. 77; Holler 2011. 67, 68, 75, 83. stb.



EME

AZ 1055. EVI TIHANYI OKLEVELBEN SZEREPLO ,,LOLEGELO MELLETTI” BIRTOK LOKALIZALASA 91

,petre elemének [...] minden kordbbi elgondolassal szemben a ’szénaszarit6 allvanyzatok, szé-
napajtak’ jelentést tulajdonitom.”' fgy a kifejezés jelentése: *az a foldteriilet, ahol a (kozossé-
gi) allvanyzatokon tarolt széna talalhato’.

A haromtagt kifejezés els6 eleme a magyarban ismeretlen. S bar igaz, hogy az alapsz6 petren-
ce szarmazeka ismert magyar sz0, de mivel a petre kozszoként egyetlen magyar nyelvi forrasbol
sem ismert, ezért ,.kénytelenek vagyunk” ezt a szot az oklevél szlav nyelvi adatanak tekinteni.

Némileg hasonld a helyzet az iohtucou masodik elemével: hidba valt a magyar szokészlet
tagjava a mox szonak a nomok ’° (viz)folyas, ar, aramlas’ szarmazéka a patak szo6 alakjaban,
maga a mox csakis szlav szonak tekinthetd.

7.4.3. brfeJkina. A fentiek mellett talalhato egy szlav sz6 a gisnav birtok leirasaban is, ez
a brokina.'® Jelentését a kutatok ’berkenyefa’-ként hataroztak meg. E szoalak két okbol jelen-
tett eddig problémat. Els6 szotagjanak mélyhangu vokalisa nehezen egyeztethetd 6ssze az €16
szlav nyelvi alakokkal, tovabba a brokina alakbol igencsak koriilményesen vezethetd le mai
berkenye szavunk.

Ahogyan Hoffmann Istvan irja: ,,A magyar nyelvtorténeti forrdsokbol a szonak ... mély-
hangt formajat nem ismerjik [...] a mai nyelvjarasokban is csak palatalis alakja létezik”.
Majd igy folytatja: ,,Mindezek alapjan a TESz. [...] felveti, hogy a brokina o-ja talan csak
eliras e helyett.”!%

Hoffmann Istvan teljesen valdsziniitlennek mondja azt a Kristo Gyuladhoz kotott feltevést,
miszerint a brokina szlav kozszoként szerepel az oklevélben. Hoffmann ellenérve, hogy ,,a
fanevek csakis latin és magyar nyelven emlitve fordulnak el6 az oklevelekben”.!"?

Ha fellapozzuk Trubacsov etimoldgiai szotarat, a “berkenyefa’ jelentésti *berkyni cimszo
alatt szamos, elsé szotagjaban e-hangu adatot talalunk a bolgar, macedon, szerbhorvat, szlo-
vén, dcseh, cseh és szlovak nyelvekbdl, mint példaul 6péxuna, dpexuna, bpexuns, brekinja,
brekyna, stb. Az els6 szotagban mély hang minddssze egyetlen nyugat-ukran nyelvjarasi adat-
ban fordul el6. A berkyni eredetét illetéen kozli, hogy a sz6 az -yni képzovel jott 1étre a *berk-
alapszobol.'® Emellett még a *berka és a *berkw szocikkekben foglalkozik a *berkenyefa’ je-
lentésii szoval.!”

Ezek alapjan nagyon valdszinil, hogy az els6 szotagbeli o valoban betithiba e helyett, s a
szoveg br[e]kina alakban irand6 at. Masrészt bizonyosan kijelenthetd, hogy itt egy szlav szoval
allunk szemben.

7.4.4. ursa. Hoffmann Istvan konyvében négy oldalan at elemzi és kritizalja — teljes joggal —a
huluoodi birtok leirasaban jelentkez6 ursa szo eredetére vonatkozo egyes elképzeléseket, kimu-
tatva azok stlyos nehézségeit; és csupan utal arra, hogy a korabbi, elfogadhatatlan etimologiak

1%4Holler 2011. 105; az ezt megalapozo érvek: 98—100.

105 Szentgyorgyi 2010b. 25.

1% Hoffmann 2010. 108.

17 Hoffmann 2010. 108./55. 1abj.

18 0. Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues pen.]: Dmumonocuueckuii cnosaps cragsnchux szvikog: Obujeciasnckuil
nexcuueckuti pono 1. —Mocksa 1974, — 1: 195.

19 0. Ny. Trubacsov szerk. [O. H. Tpy6aues pen.]: Dmumonocuueckuii cnosaps cragsnchux szvikog: Obujeciassnckuil
sexcuyeckutl poHo 1. — Mocksa 1974, — 1: 194, 194-195.
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birdlatat mar Barczi Géza elvégezte. Magam azonban lehetségesnek tartom, hogy Erdélyi Laszld
rég elfeledett, s Barczi altal tévesnek mindsitett nézete 1ényegében helyes, s az oklevélben itt a
"vessz6bdl font halfogd eszkoz’ jelentésii, /vrsa] hangalaki szlav versa sz6 all (1. TESz. 3: 1094).

7.4.5. kaztelic. A mortis birtok leirasaban ca(s)telic, a fotudi birtokéban kaztelic névalak all.""° Ez
utobbira tekintettel az elsd esetben indokoltabb egy ca(z)telic hipotetikus alak. E név a Tolna megyei
Kesztolcre utal, s az oklevélben kétségteleniil a szlav nyelvii telepiilésnév latinbetiis atirasa all.

7.5. Az egyes birtokleirasok eltéré helyesirasi jellegzetességérol

1951-ben megjelent monografidjaban Barczi Géza megadta, hogy az 1055. évi keltezést
oklevél nemlatin szavaiban a k£ hangot 29 esetben jel6lték k& betiivel és 12 esetben c-vel.!!!

A lolegeld melletti hely leirasaban a k hangot 4 esetben jelolte & betti és 9 esetben c. (A négy
k betlis eset: fekete, zakadat, aruk, valamint a tévedésbdl k-val irt humuk.) Tehat az esetek je-
lentGs tobbségében itt c-vel jelolték a k hangot; erre tekintettel alkalmaztam a c-t a gun/c] sara
emendacidban.

Az 0sszes tobbi birtok esetében, Barczi adatai alapjan, 29 - 4 =25 kbetli és 12 - 9 =3 ¢ betli
fordul el6. De mivel az ecli nem magyar sz6 (Holler 2010: 75), a c-k szama valdjaban csak ket-
t6, melyeket masoloi tévesztésnek tartok: 30. sor: cuta, 31. sor: ca(s)telic. Mindez azt mutatja,
hogy olyan valaki készitette a 16legeld melletti birtokleiras fogalmazvanyat, aki a c¢ jeldlést
preferalta a k-val szemben, éles ellentétben a tobbi hatarleiras fogalmazvanyanak készitéivel.

Emlékeztetnék itt arra a megfigyelésemre, hogy mig a mortis birtok 56 szobol allo leirasa-
ban 34 nemlatin sz6 van, a huluoodi nevi birtok 69 szavas leirasaban minddssze 7 nemlatin
sz6 fordul el6. Mindez arra utal, hogy ,,az egyes birtokok hatarleirasait kiilonb6z6 személyek
készitettek el.”''? Most lathatjuk, hogy a helyesiras kiillonbozdsége is ugyanerre utal. Ez azt
jelenti, hogy még az oklevél rendelkezd részének szovegét sem szabad egységes fogalmazasu,
ugyanattol a személyt6l szarmazé szovegként elemezni, és a szorvanyok helyesirasi jellemzoit
sem szabad egységesnek tekinteni.

7.6. Az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras Colon-birtokarol

7.6.1. 1207-ben a korabban a tihanyi apat tisztét betdlté Uros lett a pannonhalmi foapat, és
ebben a pozicidban tevékenykedett ezt kdvetden legalabb 35 éven at. Uros kezdeményezésére
indult el a tihanyi apatsag birtokainak és szolgaloinak Osszeirasi folyamata, amely végiil a ko-
runkra jutott 1211. évi, rendkivil terjedelmes oklevélben nyerte el végsé formajat.

Erdélyi Laszl6 a Pannonhalmi Rendtorténet Tihany-kotetében az 1211. évi oklevél beveze-
tése alapjan elmondja, hogy miutan Uros felkérte II. Andras kiralyt a nagy 0j 6sszeiras elkészi-
tésére, ,,Andras kiraly [...] kikiildte jobbagyait, ti. Tamas udvari kanczellart és Pat nadorispant,
a kik a tihanyiak »kaptalanatol« s jobbagyaitdl vagyis tisztjeitdl, a szomszéd nemesektdl és sok
mas néptdl sorra kikérdeztek mindent és irasba foglaltak.”'3

110 Szentgyorgyi 2010b. 26.
! Barczi 1951. 125.

12 Holler 2011. 75.

113 Erdélyi 1908. 20.
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Ugy tiinik, hogy ez az irasba foglalas egyes részleteiben elfogultan kedvezett a tihanyi
apatsag szamara. Konnyen sejthetd, hogy az 1055. évi hatarpontok beemelése az 1211. évi
hatarleirasba azt a célt szolgalta, hogy az apatsag birtokjogat a kétségteleniil hiteles régi ado-
manyozasra lehessen visszavezetni.

7.6.2. Kozelebbrél megvizsgalva a Colon-birtok leirasat, lathatd, hogy aki nyolc évszazad-
dal ezeldtt atemelte a 10legel6 melletti hely hataranak egyes elemeit az 1055. évi oklevélbdl,
pontosan annyit értett meg a 11. szazadi szovegbdl, mint amennyit a 20. és 21. szazad kutatoi
mindmaig megértettek. Példaul az illetd megértette a babu humca utdtagjat, és feltételezte,
hogy az eldtag egy személynév. A hum/u/ca-t leforditotta latinra, a babu név feltételezett tovég-
hangzojat elhagyta €s a nevet ebben a rovidebb alakban lemaésolta, igy adodott az Osszeirasbeli
sabulum Bab hatarpont. De azt nem tudta, — és ennek kideritése nyilvan nem is volt a célja
—, hogy az eredeti hatarleiras itt Barbucs telepiilést kivanta megemliteni. Azokat a szavakat,
amelyek akar furcsasaguk, akar rossz olvashatosaguk miatt részben vagy egészben érthetet-
lenek voltak a szamara, egyszeriien kihagyta, igy példaul az iochtucou-t, az oluph/....J-t, a
gunusara-t vagy a serne holma-t. Viszont jol értette a harmu ferteu, vagy a ruuoz licu jelenté-
sét, és ezeket ravasz modon be is bujtatta a Colon-birtok tobbi hatarpontja kozé.

7.6.3. Az 1055. évi oklevéllel foglalkozd korabbi tanulmanyaimban ramutattam, hogy mi-
lyen hibas kovetkeztetésekhez vezetett, amikor a kutatok egy birtok helyének azonositasa cél-
jabol hamis okleveleket is felhasznaltak. Ennek tanulsagaként megallapitottam, hogy ,,a hamis
oklevelek helynévanyagat csak nagy koriiltekintéssel lehet alkalmazni a lokalizalési problémak
megoldasanal, mivel ezek szandékosan megtévesztd informaciokat tartalmaznak, s ezek nem-
csak a korabeli joghatosagok, hanem a jelenkor kutatoi megtévesztésére is rendkiviil alkal-
masak”."'* Ezt a megallapitasomat a mortis birtokkal foglalkozé tanulmanyomban kénytelen
voltam megismételni.'

Latva az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras Colon-birtokanak hatarleirasat, a fenti megallapitast
most ki kell egésziteniink azzal, hogy az egyéb kritériumok szerint ,,hamisitatlan”-nak tiind
oklevelekben is lehetnek olyan részek, amelyek megtéveszto célzattal késziiltek, s ezekre ha-
sonloképpen érvényes, hogy ,,a jelenkor kutatdi megtévesztésére is rendkiviil alkalmasak™ —
ahogyan ez latvanyosan bekovetkezett az 1055. évi oklevél 16legeld melletti birtokanak eddigi
lokalizalasai esetében.

7.7. Megjegyzések a Gyorffy-féle téves lokalizalashoz

Amellett, hogy a kutatokat megtévesztette a Tihanyi Osszeiras szandékosan Osszekuszalt
hatarleirasa, Gyorfty Gyorgy 60 évvel ezeldtt kozolt lokalizalasanak megkérddjelezhetetlen-
sége részben annak alaposnak latszo kidolgozottsagan, részben készitdjének a human tudoma-
nyok vilagaban Magyarorszagon elfoglalt magas presztizsén is nyugodott.

Gyorffy Gyorgy (1917-2000) személyének és munkdinak tudomanyos presztizse a torté-
nész-tarsadalmon beliil ma is igen magas — és bar adatgytijt6, adatrendszerezd, oklevél-kiadoi

114 Holler 2010. 78.
115 Holler 2011. 71.
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munkdassaga jelentds —, de olyan esetekben, amikor kiilonbdz6 forrasokbol szarmazé informa-
cidknak egy logikailag zart, ellentmondasmentes magyarazatara lenne sziikség €s ez a megszo-
kottnal osszetettebb, kreativ gondolkodasmaodot igényelne, ilyen helyzetekben Gyorffy Gyorgy
nem nagyon jeleskedett.

Példaként emlithetem a nagyon visszafogottan fogalmaz6 Benkd Lorand elmarasztal6 kri-
tikajat a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében szerepld egyes helynevek nyilvanvaloan

Vagy torténészi korokbol megemlitem a joval keményebben fogalmazé Makk Ferenc egyik
irasat, amelyben a fejedelmi tobbesben elmondott vélemény valdsziniisithetéen nemcsak a
szerzO, hanem a szegedi torténésziskola nézetét is jelzi. Makk Ferenc igy foglalja 6ssze kriti-
kajat Gyorfty gondolkodasmodjardl: ,,Mi ugy latjuk, hogy Gyorffy ezen ,,eredményei” alapve-
téen két koriilményre vezethetdk vissza. Az egyik a forrasok megbizhatoésaganak a mell6zése,
a masik pedig az eldzobdl fakado tilburjanzé Otletgazdagsag. Szamunkra gy tiinik: mivel
ezek az otletek, amelyek rendre nélkiilozik a szilard forrasbazist, felettébb slirin valtoznak, a
nézetek e gyakori valtozasa dnmagaban is meglehetdsen hiteltelenné teszi ezen Gtleteket.”!”

Ehhez annyit tennék hozza, hogy korantsem az ,,0tletgazdagsag” jelent gondot, hanem hogy
Gyorffy otletei nemritkdn megalapozatlanok, bizonyitatlanok, logikai ellentmondast rejtenek,
raadasul ezeket az otleteket jellemzéen nem hipotézisként, hanem a tudomany biztos eredmé-
nyeiként prezentalja. Masrészt megjegyzem, hogy a fenti kritika 1995-ben jelent meg, amikor
Makk Ferenc mar kinevezett egyetemi tanar volt, a Szegedi Tudomanyegyetemen tanszékveze-
td, a Doktori Tanacs elndke stb. Korabban ilyen hatarozott kritikai hang megengedhetetlen volt
Gyorftyvel szemben, s budapesti torténész-korokben taldn még ma is ez a helyzet.

Eddigi publikacioimban tbbszor kényszeriiltem arra, hogy az Arpad-kori torténeti iroda-
lom és diplomatika legalapvetobb kérdései ligyében mutassam ki Gyorffy nézeteinek logikai
hibéit és azok tarthatatlansagat. Igy megallapitottam, hogy a kozépkori torténeti irodalmunk
fennmaradt szovegeinek egymashoz vald viszonyat illetd, a szakirodalomban 1960 6ta jelent-
kez6 téves elképzelések éppen Gyorftynek Kronikdink és az éstorténet cimii mivébdl fakad-
nak.""® Mashol a legkorabbi, masolatban fennmaradt magyarorszagi oklevél, a veszprémi gorog
apacamonostor alapito- és adomanylevelének datalasat illetéen mutattam ki Gyorffy nézetei-
nek tarthatatlansagat.'® Es ezek sorat kénytelen leszek folytatni majd az Anonymus-gesztaval
kapcsolatos, a jovoben publikalandé munkaimban is.

Gyorffy Gyorgynek a magyarorszagi kozépkori torténeti irodalom kritikus kérdései tigyé-
ben vallott téves nézetei jellemzd példat adnak arra, hogy a huméan tudomanyok bizonyos
terliletein egy kutatd akkor is el6keld helyre kertilhet a tudomanyos élet hierarchidjaban, ha
munkéssagara nem jellemz0 az alapos elemzés probajat is kiallo, alkalmasint jelentdsebb krea-
tivitast is igényld, fontos eredmények sokasaga. De mivel magas pozicidja nemcsak személye,

116 Benk6 Lorand: Kolpény és ami koriilotte elkeriil. = Benk6 Lorand: Beszélnek a miilt nevei. Bp. 2003. 20-37.

17 Makk Ferenc: Csaba és Alpar. Eredeti megjelenés = Makk Ferenc: Kelet és Nyugat kozott. Tanulmdanyok Kristo
Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged 1995. 351-365; Gjabb kiadasa = Makk Ferenc: A turulmadartol a
kettdskeresztig. Szeged 1998. 81-94.

18 Holler Laszlo: Anonymus és a ,,senonok hegyei” meg az , aliminus népek”. Arpdd-kori térténeti szévegek
fejlédési modelljének elsé kozelitése. Magyar Nyelv 105(2009). 1. kozlemény 300-324; 2. kozlemény: 431-449. Az
utalés a 444. oldalon.

11 Holler Laszlo: Géza vagy Istvan idejében alapitottik-e a veszprémvélgyi monostort? Magyar Nyelv 107(2011).
276-298. Gyorfty nézeteirdl 282-289.
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hanem nézetei irant is kiilonleges tiszteletet implikal, emiatt téves nézetei is hosszll idén at
uralkodoak maradhatnak. Ugyanis a sajat eldmeneteliiket a tudomanyos igazsagnal fontosabb-
nak tart6 ifjabb kutatok sora a ,,nagy eldd” véleményét érdemleges elemzés nélkiil elfogadja,
hangoztatja, sot tovabbfejleszti, ezzel biztositva sajat helyét a tudomanyos életben.

A meggyokeresedett, dogmava merevedett téves nézetekkel szemben nem kdnnyii fellépni
— ehhez olyan nagy tudasu, rendkiviili kreativitasu és nyitott elmékre van sziikség, mint ami-
lyen Benkd Lorand is volt.

7.8. Az 1055-ben adomanyozott birtokok lokalizaciéjanak konzisztenciajarol

7.8.1. Korabban mar utaltam arra, hogy egy birtok egyes hatarpontjainak lokalizalasa a
megnevezésiik alapjan lehet rendkiviil bizonytalan, azonban az Gsszes hatarpont egylitt egy
konzisztens rendszert kell képezzen. Korabban igy jellemeztem elvarasainkat egy konkrét bir-
tok konzisztens lokalizalasaval szemben: ,,csak az eljaras végén kirajzolodo Osszkép, vagyis
egyfeldl a birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok elhelyezkedése, masfeldl az oklevél-
beli hatarobjektumok szemantikai tartalmaval jol egyeztethetd hatarpontok rendszere alapjan
itélhetjiik meg a birtoklokalizalasi javaslatunk elfogadhatosagat, annak valoszinliségét.”'?
A 16legeld melletti birtok lokalizalasanak 6sszképe, melyet a 4. fejezetben ismertettem és Tolna
megye térképén is abrazoltam, mind a birtok egyszerii alakja, mind a hatarpontok teljes rend-
szere alapjan eleget tesz ennek az elvarasnak.

7.8.2. Nemcsak az egyes birtokoknak, hanem az adomanyozott birtokok teljes rendszerének
is eleget kell tennie a konzisztencia bizonyos kovetelményeinek.'?!

A korabban vizsgalt mortis birtok és a most tanulmanyozott birtok egyarant a mai Tolna me-
gye teriiletére esik, egymashoz meglehetdsen kozel. A mortis birtok délnyugati hatarpontjat a
mai Kdlesd centrumaba helyeztem (46°30°37”N — 18°35°26”E). A most elemzett birtok délke-
leti hatarpontja a 3.11.1. hatarpont, mely szintén a mai Kdlesd kozpontjaban van, koordinatai:
46°30°38”N — 18°35°10”E. E két pont egymastdl minddssze 330 m-re van, kozottiik az egykori
»cuesti” telepiilés helyezkedett el. Az a tény, hogy a fliggetleniil elvégzett lokalizaciok alapjan
a két birtok ennyire jol illeszkedik egymashoz, a kikovetkeztetett birtokrendszer konzisztenci-
4janak egyik ismérve.

7.8.3. 2010-ben megjelent tanulmanyomban kimutattam, hogy segisti tavat tévesen lokali-
zalta a kutatok zome egy évszazadon keresztiil a Duna bal parti teriileteire, s most ugyanilyen
tévedést mutattam ki a 16legel6 melletti birtokkal kapcsolatban is. Kijelenthetem tehat, hogy 1.
Andras kiraly NEM adomanyozott egyetlen birtokot sem a Duna—Tisza kdzén a
tihanyi apatsagnak 1055-ben; a Balaton koriil adomanyozott birtokok mind a
mai Veszprém, Somogy és Tolna megye teriiletén voltak.

A Balatont6l délre fekvo birtokok mindegyike az apatsagtol [égvonalban mért 90 km sugara
félkoron beliil helyezkedett el, ami a birtokrendszer kompaktsagat mutatja.

120 Holler 2011. 106.
12! Lasd Holler 2010. 78-79.
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Zardgondolatként hangsulyozni szeretném, hogy a jelen birtoklokalizalds fontos tanulsaga:
a mar sokak altal tanulmanyozott és ezért Iényegében lezartnak hitt tudomanyos kérdések ese-
tében is megtorténhet, hogy a korabbiaktdl eltéré megkozelités eredményeképpen meglepd 1)
felismerésekre juthatunk. Reményeim szerint a jelen dolgozatban kdzolt eredmények 1ényeges
elérehaladast jelentenek a kozel ezer esztendds oklevél vizsgalatanak immar tobb évszazadon
ativeld torténetében.

Koszonetnyilvanitas

Halasan k6szonom Kopeczky Ritanak latin nyelvi kérdésekben és Balazsi Jozsef Attilanak
szlavisztikai kérdésekben nyujtott készséges segitségét. Koszondom K. Németh Andrasnak, hogy
A kozépkori Tolna megye telepiilései cimii, még nem publikalt munkajat megkiildte szamomra.

An Important ,Newly Discovered” Source Regarding 11" Century Place-Names: Identifying the Location
of the Real Estate ,situated Next to a Horse Pasture” in the 1055 Tihany Charter

Keywords: Tihany-charter from 1055, place names in the 11" century, history of Tolna County, Hungarian lan-
guage in the 11" century, Slavic language in the 11" century, Gesta Hungarorum.

The earliest preserved original diploma issued in Hungary dates from the year 1055; it details a number of real
estates donated by King Andrew 1. to the Tihany Abbey. In the description of the real estates’ borders a number of
Hungarian words and phrases are contained, herein providing essential information on the status of the Hungarian
language in the 11" century. However, in spite of the recognition of its significance and extensive study over two cen-
turies, proper “decoding” of several words of the charter has yet to be done. The author is convinced that the proper
interpretation of these special words appearing in the description of the estates in question would be furthered by
identification of the actual location of the estates themselves. The author previously published two long localization
studies regarding this diploma. In the present paper he focuses on one of the most important estates in question, from
both linguistic and historical point of view.

The author firmly rejects the localization proposal unanimously accepted by researchers in the last sixty years.
He locates the estate in present day Tolna County with a high degree of certainty by identifying several former (or
even present-day) settlement names mentioned within that particular section of the charter: Szakadat (1055: zakadat),
Kolesd (1055: cuesti), Csernel (1055: serne/l/), Barbucs (1055: ba/r/bu/s/), Gyonk (1055: gun/c]).

Concerning the undeciphered word “iohtucou” that appears in the description of the property’s borders, the author
concludes that this is a transcription of the 11" century local pronunciation of a Slavic expression using Latin characters
and its meaning is ‘high quality horse pasture’. According to the author, some additional words in the charter are most
likely transcriptions of Slavic words as well.

Based on the author’s proposed localization of the estate, he is able to present consistent interpretation for several,
hitherto unexplained words and phrases in the Tihany charter from 1055.
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Londontol Nagyszebenig.
Az allaskereso Casanova

Biztos és kényelmes munkahelyet a tizennyolcadik szazadban sem volt konny@ talalni.
Kiilonosen akkor, ha elénytelen szarmazassal, egyhazi palyan kiviil probalt meg az ember el-
helyezkedni. A velencei Calle della Commedia sikatoraban vilagra jott Giacomo Casanova szi-
nészhazaspar frigyébdl sziiletett, ennélfogva egész életén at korlatozott érvényesiilési lehetd-
ségekkel szembesiilt, negyvenen til pedig egyre gyakoribba és egyre kétségbeesettebbé valtak
létfenntartasi er6feszitései. Bar emlékirataiban gyakran tudositott efféle kisérleteirdl, valojaban
csak levelezésébdl deriil ki, milyen allhatatossag és mekkora talalékonysag kellett a maga ko-
raban az anyagi biztonsaghoz. Mint tudjuk, faradozasait végiil siker korondzta: Waldstein grof
konyvtarosaként, viszonylag nyugodt koriilmények kozott fejezhette be €letét €s fomiivét. De
az is kétségtelen, hogy nem csehorszagi remeteségre vagyott; sorsat elhibazottnak, éregkorat
pedig, képességeihez mérten, csufos kudarcnak tartotta.

Négy levelet tarunk most a magyar olvaso elé. Haromnak szerzéje, egynek pedig cim-
zettje Casanova. Ezek a levelek mas-mas helyen (London, Szentpétervar, Velence, illetve
Nagyszeben) és kiilonboz6 idépontban (1763—1785) keletkeztek, de kozds benniik a mon-
danivalo: 4llaskeresésrdl van szo. Osszeallitisunkban hdrom csdbitd ajanlatot kiméletlen
elutasitas kovet. Utobbit fokozottan sajnalhatjuk, hiszen vilagraszold esemény lett volna,
ha a velencei vilagutazé Erdélyben végzi be foldi palyafutasat és vele egyiitt halhatatlan
emlékiratait.

1. Az els6 levél még a viszonylag fiatal Casanova tollabol szarmazik, aki az Olombortonbol
val6 emlékezetes szokése' utan torvényen kiviilinek szamit sziilohazajiban. Artatlansagat nem
gy6zi hangsulyozni, befolyasos partfogdinal folyamatosan siirgeti jogi helyzetének jobbulasat.
A dozsénak cimzett iras azzal is szdmol, hogy mar nem a vele szemben kiméletlen Francesco
Loredano, illetve az 6t kdvetd sulyos beteg Marco Foscarini all a Serenissima ¢lén, hanem a

Kanyadi Andras (1971) — irodalomtorténész, PhD, egyetemi docens, Institut National des Langues et Civilisations
Orientales, Parizs, kanyadia@yahoo.com

1'1765. oktdber 31. Az Emliékiratokon kiviil Casanova ezt a torténetet kiilon konyvben is megirta, sét az Histoire
de ma fuite des prisons de la République de Venise qu’on appelle les Plombs (Lipcse, 1787) még életében megjelent.
Magyarul Giacomo Casanova: Székés az Olombértonbdl. Szépirodalmi, Bp. 1968. Forditotta Zsamboki Zoltan.



EME

98 MUHELY

o

nagyvonald, kifinomult izlésti Alvise Mocenigo.> Velence gazdasagi helyzete ekkor mar nem
nevezhetd rozsasnak, a kormany kétségbeesett erdfeszitéseket tesz fellenditésére, ezt probalja
Giacomo londoni tartézkodasa idején meglovagolni. Az orszagos hanyatlas jelének tekinthet6 az
is, hogy a szokevénynek ajanldlevele van Girolamo Zuccato hazaba, aki Velence londoni reziden-
se,’ igy hazaja térvényei szerint nem fogadhatna a gyapotfestés rejtélyeit ismer6 szerencselovagot.

Felvet6dik a kérdés: milyen keleti gyapotfestési technikahoz értett Casanova? Bar nem jutott
messzebb Konstantinapolynal, alkimidval siirtin foglalkozott, s némileg elgondolkodtato, hogy
franciaorszagi lottoalapitasi javaslatabol szarmazo nyereségét gyapotmanufaktiraba fektette. Van
egy olyan feltételezés, mely szerint levele hatterét kétszemélyes vallalkozas képezi.* Egyértelmi
valasz hijan mindossze annyi kétségtelen, hogy megélhetési forrds reményében strtin allt elé
gazdasagi javaslatokkal: a kurfoldi banyakrol, valamint a varsoi szappanfozésrol is készitett ta-
nulmanyt. Emellett meglepden fejlett pénziigyi ismeretekkel rendelkezett, s ezt nemcsak a szak-
zsargon tanusitja, hanem a mas levelekben fellelhetd szakirodalmi hivatkozasok is.?

A leveél két jellegzetesen casanovai motivumot tartalmaz. Az egyik a miivelodéstorténet
iranti vonzalom; ha kevésbé hivatalos a cimzett, bizonyara hosszabb fejtegetést olvashatnank
a foniciaiakrol, esetleg a biborfestés legendairél vagy a hindu hagyomanyokrol. Igy viszont
meg kell elégedniink a ropke ,.keleti” utalassal. A masik sajatossag a latomasszertiség: gyarak
sokasaga csapddik szarnyald fantaziajahoz, aminek nyoman a nyugat-eurdpai piacot hamaro-
san elarasztja a velencei vOrosvaszon. Vaskos utopisztikus regényében, az Icosameronban,’
szamtalan hasonl6 vizi6 fordul el6.

2. A masodik levél megirasa idején Casanova Szentpétervaron tartdozkodik, és még a tél be-
allta eldtt nagy halat szeretne fogni: Orlov grofot, Nagy Katalin kegyencét,” hogy 6méltosaga
kieszkozolje szamara a hén ahitott cari audienciat. Csillagaszati javaslata emlékirataban is szere-
pel; Casanova arrdl igyekezett meggy6zni az uralkodot, hogy orszaga térjen at a Julidn-naptarrol
a Gergely-naptarra, a legtobb europai allam mintajara. Erre orosz f6ldon csak az elsd vilagha-
boru végén keriilt sor, de a késedelem nem feltétleniil Giacomo kudarca; kétségek meriilnek fel
mar a carndvel valo talalkozas hitelességével kapcsolatban is. Elképzelhetd, hogy emlékiratai-
nak nagyon szépen megkomponalt pétervari sétajelenete® mer6 ir6i fikcio, s a felséges asszony

2 Alvise IV. Giovanni Mocenigo (1701-1778), Velence utolso elétti, n6iigyérél is elhiresiilt dozséja.

3 Zuccato 1761-1764 kozott teljesitett diplomaciai szolgalatot Londonban. Casanovat fogadta ugyan, de igen
elutasitoan viselkedett vele szemben, é¢s nem volt hajlandé az angol kiralynak bemutatni.

4 V6. Jean-Claude Hauc: ,,4 quattro mani”. L’Intermédiaire des casanovistes 2002. Hauc arra hivja fel a figyelmet,
hogy a drinapolyi voros gyapotfestésnél is jobb technologiat fejlesztett ki a montpellier-i sziiletésii Frangois Goudar(d)
1735-ben, Aubenas-ban. Testvére viszont Casanova régi baratja volt, Giacomo a londoni el6keld tarsasagba Ange
Goudar-nak koszonhetGen jutott be. Elképzelhetd, hogy a regényiroként és ipari kémként egyarant jeleskedé Ange
biztatta fel e levél megirasara, busas haszonnal jaré tizlet reményében.

5 A spanyol kiralyi tanacsosnak, Pedro Rodriguez de Campomanesnek benyujtott 1768-as gazdasagfoldrajzi terve-
zetében Casanova Josiah Child, a neves tizenhetedik szazadi kozgazdasz munkassagara hivatkozik.

¢ Az Icosameron Pragaban, 1788-ban jelent meg, francia nyelven. Casanova angol forditasnak tiintette fel, és élete
f6 miivének tekintette. Koltséges megjelentetése miatt stlyos adossagokba keveredett.

7 Grigorij Orlov (1734-1783) a carné egyik leghiresebb kegyence, az orosz garda parancsnoka, taborszernagy.
Jelentds szerepet jatszott Katalin férje, II1. Péter car félreallitasaban. Katalintdl két gyereke sziiletett.

8 A pétervari séta magyarul is olvashato, pl. Kolozsvari Grandpierre Emil remek forditasaban. Giacomo Casanova:
Emlékiratok. Gondolat, Bp. 1960, a ,,Pétervarott és Moszkvaban” cimii fejezetben. Az Historie de ma vie Laffont
kiadasaban ez a harmadik kotet, hetedik részének nyolcadik fejezete (jelolése t.3, vol.7, ch.8).
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valdjaban sosem fogadta a kalandort. A velencei mindenesetre tobb fronton probalkozott: duxi
hagyatékabol nemcsak a naptarreform mellett érveld beadvany — az Istanza di un deputato della
republica letteraria —, hanem egy olasz nyelvii kdltemény is elékeriilt, Prosopopea — Ecaterina
1I, imperatrice di tutte le Russie cimen, melyet szerzéje német forditasként tiintet fel.” Ebben is-
mételten a minden oroszok carndje iranti, levélben mar kifejezett, mély hddolata nyilvanul meg.

Giacomo nem kis batorsagrol tesz tanubizonysagot, amikor ismeretleniil fordul a grof-
hoz, rdadasul ilyen nagy kéréssel, de elejét akarja venni a rendkiviil lassu és bizonytalan ce-
remoénianak, ugyanis csak hivatalos udvari bemutatassal lehet az uralkodé kdzelébe férkozni.
Kiilondsen érzékeny pontnak tlinik a sajat nevét fedé homaly: ekkorra kialakult kétes hirét
igyekszik-e levelében cafolni. Vagy csupan a szerény ajanlolevéllel rendelkez6 kalandor ob-
ligat beszédfordulatat hasznalja? Minden retorikai koriiltekintése ellenére még az sem kizart,
hogy végiil nem kiildte el fogalmazvanyat.

Fontos megemliteni, hogy Orlovot késébb Livornoban is megkdrnyékezi; ekkor a grof altal
iranyitott torokellenes balkani hadjarathoz szeretne csatlakozni, cserébe gordg tudasat és titkari
tapasztalatait kinalja fel,'® de szépreményi tervét személyes ellenségei megfirjak. A valoszinii-
leg elmaradt torténelmi taldlkozast a Casanova élete ihlette fikcid potolja, mely a kalandort és a
grofot jO baratokként vagy éppenséggel engesztelhetetlen rivalisokként abrazolja.!!

3. A harmadik levélben a hosszl szamiizetés utan frissen hazatért'> Casanova ovatossiga
nyilvanul meg. Allast szeretne, de nincs jo emléke a velencei torvényekrél, melyek tiltjak a kiil-
foldivel valo érintkezést; utdbbi vadpontként hozhato fel egy esetleges ujabb Orizetbevételkor.
Az izusnak megfeleléen a Harmak titkaratol kér tehat engedélyt, ugyanis a velencei kormany
— a Tizek Tanacsa — sajat testiiletébol havonta haromtagu tigyintézd bizottsagot nevez ki, mely
végrehajtd szervként tobbek kozott a perek lebonyolitasaval foglalkozik. A tanacsnak egyéb-
ként négy titkara van, de egyszerre csak egy gyakorolja hivatalat."

A munkaadorol érdemes tudni, hogy II. Frigyes, Hessen-Kassel tartomanygroéfja,'* vérbeli
felvilagosult uralkodo. A miivészetek bokezii tamogatdjaként miivészeti akadémiat 1étesit, és
megalapitja az egyik els6 nyilvanos eurdpai miuzeumot, a kasseli Fridericianumot. Emellett
porosz szimpatizans, valamint — kivalé gazdasagi érzékkel — busas hasznot hajté katonai kon-
tingenst kolcsondz 111. Gyorgynek, az amerikai szabadsagharc leverésén faradozé angol ki-
ralynak. Frigyes velencei tapogatdzasa talan azzal magyarazhatd, hogy 6 az egyetlen katoli-
kus hitre attért hessen-kasseli uralkodo, igy valamelyest a Serenissima joindulataban is bizhat.
Casanova titokzatos és tekintélyes kiilf1di oltalmazoja pedig orosz vagy francia nexust sejtet.

A levél cimzettjei aldzatos kérésébe nem egyeznek ugyan bele, de nem is utasitjak el.
Megmarad tehat a 1étbizonytalansag, igy irdja anyagi megfontolasbol rovidesen kénytelen
bestigdi megbizatast vallalni. Mint tudjuk, éveken at Antonio Pratolini néven jelent majd a

° Enrico Straub: Prosopopea Ecaterina Il und Istanza von Giacomo Casanova, Peter Lang, 1993.

10" Lubomirski hercegnek irott, 1772. jinius 14-i keltezésii levele alapjan a livorndi probalkozas 1770 tavaszan
tortént.

1 P1. Joseph Gregor: Casanova in Petersburg (1947) és Alexander Lesk: Die Begegnung mit der Kaiserin (1937).

12 Casanova 1774 novemberében tért haza, kegyelmét nem utolsdsorban a Confutazione della Storia del Governo
Veneto d’Amelot de la Houssaie (Lugano, 1769) cimii, a Velencei Koztarsasagot védé munkajanak koszonhette.

13 Armand Baschet: Les archives de Venise: Histoire de la chancellerie secréte. Plon 1870. A kiadvany online is
olvashato.

14 11. Frigyes (1720—1785) Hessen-Kassel tartomanygrofja (landgraf). Nagybatyja, 1. Frigyes, svéd kiraly volt.



EME

100 MUHELY

Koztarsasagnak,'” s bar kenyéradoinak tobbnyire haszontalan és artalmatlan dolgokrol szamol
be, mindenképpen dicstelen korszak kovetkezik életében.

4. Az utolso levél a sorozatos elutasitdsok summadja. 1783 januarjaban Casanova ma-
sodszor is szamuzetésbe kényszeriil, ezuttal patriciust sértd pamfletje miatt, majd Bécsben
lat el titkari teenddket a velencei kovet, Sebastiano Foscarini szolgalataban. Munkaaddja
azonban 1784 aprilisaban elhalalozik, igy Giacomo ismét kenyér nélkiil marad, és kénytelen
osztrak kapcsolatait mozgdsitani. Régi baratja, Domenico Tomiotti de Fabris altabornagy,
I1. Jozsef embere, akit a csaszar még az el6z6 évi Horea-lazadas idején nevezett ki erdélyi
féhadiparancsnoknak. Nem tudni, a folkelés utorezgései miatt késlekedik-e Fabris a valasz-
adassal vagy hivatala irant érzett undorabol fakadoan, mindenesetre 6va inti Casanovat a
szerzetességtol és a szerinte folosleges irastol. E16bbi megjegyzés minden bizonnyal a velen-
cei azon régi szandékara vonatkozik, mely a svajci Einsiedeln kolostoraban tett latogatasakor
meriilt fel benne, és amelynek akkoriban elsdsorban szerelmi csalddas volt az alapja.'s A sok
irastol vald viszolygas viszont bizonyara mar a nagy terv, az Icosameron megirasanak sz6lo
oldalvagas.

Erdemes felidézni a két barat megismerkedését az igazan nagy mii, az Eletem torténete
alapjan.'” Ifjukorukban, a paduai Szent Antal vasaron keriilt ra sor, Fabris ekkor még nem
volt Cassano gréfja, hanem csak Domenico Tomiotti, kozonséges matematika szakos hall-
gatd. Casanova, bar rosszul emlékszik a késobbi altabornagy vezetéknevére (Tognolot ir
Tomiotti helyett), igen érdekes eszmefuttatasba bocsatkozik a rosszul hangzo vezetékne-
vekkel kapcsolatban: sikeres karrier érdekében muszaj nevet valtoztatni. Tognolo (valoja-
ban tehat Tomiotti, azaz magyarul Tamaska) tipikus parasztnév, mellyel viselgje nem jut
messzire; bolcs emberek, miként Voltaire, Melanchton és Metastasio, idejekoran felismerték
¢s sikeresen kikiiszobolték ennek hatranyat. A ,,Marsot vagy Minervat” valaszthato ifja vé-
giil a haboru istenének szavazott bizalmat, és névvaltoztatasanak kdszonhetéen futott be,
Casanova szerint, jelentds karriert. A rutinos allaskeresd €letbolcsessége igencsak hitelesen
¢és korszerlien hangzik.

Befejezésiil még annyit, hogy Fabris levele a szeml¢lodés mellett tor landzsat, és az el-
viselhetetlen biirokraciara hivatkozva kosarazza ki baratja ajanlatat. Casanova megbocsat,
emlékirataiban pedig hajdani cimboraja halalanak némiképp meglep6 okat tarja fel. Mivel az
elvetélt matematikus Nagyszebenben hunyt el pestisben, a helyszin iranti kegyeletbdl alljon
itt inkabb az eredeti, francia idézet: ,,sans la fiévre pestilentielle qu’il gagna dans ce pays
ennemi de la nature, ou son august maitre 1’envoya, on peut croire qu’il vivrait encore, car il
n’était pas plus 4gé que moi”'%. A zord cseh éghajlat ezek szerint még mindig elviselhetdbb,
mint a transzilvan.

15 Ugynokjelentései magyarul: Giovanni Comisso: Velencei kémek. Helikon, Bp. 1982.

1o A kolostorba vonulast a bolcs einsiedelni apat akadalyozta meg, aki tizendt napi gondolkodasi id6 javasolt a
megkeseredett csabitonak. Két hét utan Casanova elallt a szandékatol. Histoire de ma vie, t.2, vol 6, ch. 4.

7 Histoire de ma vie, t. 1, vol 2, chap. X. Domenico Tomiotti de Fabris (1725-1789), Cassano grofja, a Maria
Terézia-rend lovagja. Karrierje az osztrak hadseregben ivelt folfelé, Generalfeldzeugmeister, azaz taborszernagyként
végezte, igencsak rozzant egészségi allapotban. Az Emlékiratok hézagos magyar forditasaibol sajnos kimaradt.

18 Jbidem 434. Magyarul pedig: ,,ha abban az embertelen orszagban, ahova dics6 uralkoddja kiildte, nem kapja
meg a pestist, valosziniileg ma is élne, hiszen nem volt nalam iddsebb.”
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A Legfenségesebb Velencei Koztarsasagnak

London, 1763. november 18.

Legfenségesebb Herceg!

A keletiek mindig is ismerték a gyapotfestés technikajat, melyre ugyanazt a festanyagot
hasznaljak, amelybdl a bibor késziil. E miivészet fortélyat a féniciaiak hagytak rajuk orokiil, és
az eurdpaiak ezerféle Gjitas soran sem jottek ra titkara, jollehet — igen bdlcsen — szakadatlanul
kézmiivesmiihelyeik tokéletesitésén faradoztak.

Eurépa minden olyan allama, amely kenddre és vords gyapotszovetre tartott igényt,
Indiabol kényszeriilt beszerzésre, s emiatt az Ujvilagba valos forgalmi érmék keriiltek, mely
megannyi fémpénzzel tett minket szegényebbé. Kutatdsaim, utazasaim €s tanulmanyaim soran
rabukkantam a technika nyitjara. Ezt ma sziildhazam rendelkezésére bocsajtom. A keleti gya-
potnal is szebb biborfestést ajanlok, melyet fele aron lehetne forgalmazni. Fizikai vagy kémiai
kisérleteket folytaté emberek nyilvan mindig azzal dicsekednek, hogy mésoknal kiilonb fel-
fedezéseket tettek; e gyanu elkeriilése érdekében hajlando vagyok személyes bizonyitékokkal
szolgalni Londonban a velencei rezidens, Girolamo Zuccato 6méltésaga hazaban, a hazigazda
jelenlétében. A mintakat dméltosaga elkiildheti legfenségesebb hercegemnek, szakértéi vizsga-
lat és az Osszes lehetséges proba elvégzése céljabdl; ezek a szovet szilardsagat minden kétséget
kizardan igazolni fogjak.

Elég a mintat a legersebb luggal kezelni, felf6zni és beszappanozni.

Hogy e receptnek koszonhetd, hazamnak szarmazo haszon mértékét felbecsiiljék, gondol-
janak csak arra, hogy tiz soldonyi bels6 értékbdl hat liraba keriilé kendét fognak arulni. A vo-
rosposztd-gyarak velencei honositidsaval kevesebb pénz keriil majd kiilfoldre, de nem ez lesz
az egyetlen elony.

Kendé6t és mas hindu vérdsvaszon terméket elallitdé gyarakat lehet majd alapitani, termé-
keinket kiilf61don is tudjuk arulni, német, spanyol vagy portugal f61don; igy az a pénz, amely
azelott kifolyt, befele fog aramlani, az orszag szamara 01j nyereségforrast biztositvan.

A mihelyek felallitdisanak megkonnyitésére kész vagyok Velencébe utazni, olyan francia és
angol munkasok kiséretében, akik masok kiképzését is biztositjak.

Jutalmamra, barmindt szanna is nekem legfenségesebb hercegem, fouri kegyként tekintek,
mely mindig érdemen feliili. Legnagyobb elégtételem (kegyvesztett, de hii alattvaloként) az
lesz, ha hazamat szolgalhatom.

Giacomo Casanova

Orloff grof urnak

Szentpétervar, 1765. szeptember

Grof r!

Nem részesiilvén abban a megtiszteltetésben, hogy Méltdsagos Uram megismerjem és nem
is talalvan eddig megfeleld alkalmat erre, ezer bocsanat, amiért magam veszem hozza a bator-
sagot, és levelemnek szerzem azt a kivaltsagot, hogy rovid idére feltartoztatom.

Mindenkinek az a véleménye, Grof tr, hogy On minden erény birtokdban van, legféképp
a jolelkiiségnek; engedje meg hat, Méltosagos Uram, hogy josdgéban bizva forduljak Onhéz e
beadvannyal.

Szeretném, ha Car éfelsége is elolvasna, természetesen csak akkor, ha az On véleménye
szerint jogosult e nagy kegyre.
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Jelen terv targya egy csillagaszati reform, mely mélt6 a dicsé uralkodd, Masodik Katalin
figyelmére, és arra is érdemes, hogy az On kozvetitésével keriiljon felséges szemei elé.

Alapossaganak és hasznos mondanivaldjanak kdszonhetden reményeim szerint érdeklddés-
re tarthat szamot. Ennek tudatdban merek kivitelezhet6ségében reménykedni, egy olyan csa-
szarnd orszaglasa idején, kinek tehetsége ¢és hatalma csak a vilagossaghoz foghato.

Elégedetten tavozom, ha a tronus iranyabol megnyilvanulo legesekélyebb jel arra enged
kovetkeztetni, hogy Car Ofelsége figyelmet szentelt hé buzgalmam apré bizonylatanak.

A nevemet burkolé homaly eloszlik, ha a minden oroszok nagy carnéje kegyeskedik elhin-
ni: e név visel6je kész legutolsd csepp vérét ontani, hogy akar egyetlenegy atommal is gyara-
pitsa Ofelsége dicséségét.

Az 6sszes lehet6 legnagyobb tisztelettel és mély nagyrabecsiiléssel maradok, urasagod, stb.

Giacomo Casanova

A Harmak titkaranak

Velence, 1774. december 18.

Tekintetes uram, hon tisztelt mester!

Jelenlegi helyzetem arra kényszerit, hogy olyan foglalkozast talaljak, mely lehetdvé te-
szi, hogy hatralévé életemet imadott sziildvarosomban nyugodt koriilmények kozott éljem le.
Itt a kedvezdnek tiind alkalom, de nincs batorsdgom sem megragadni, sem egyediil dontést
hozni a Legfelsébb Torvényszék kegyes beleegyezése nélkiil, melynek nemrégiben tapasztal-
tam meg konyoriiletességét. Hessen-Kassel méltdsagos tartomanygrofja helyi maganiigynokot
szeretne érdekképviselete és itdliai levelezésének intézésére. Egy igen nagy tiszteletben allo
kiilfoldi tr — ki josagos oltalmazom — csillantotta meg el6ttem ezt a javadalmazassal jaro, kis
allaslehetOséget.

Nincs vagyonom, és e munka kevés hasznot hajtana, gyarlé képességeim és élemedett ko-
rom miatt. Bar a német hercegeknek sok tigynoke talalhaté varosunkban, és ezzel a feladattal a
tartomanygrof Gr mast is megbizhat, ugy érzem, 1épést sem tehetek Kegyelmes uraim beleegye-
zése nélkiil, mivel nincs szamomra nagyobb dicsdség, mint jogos uralkodom, a Legfenségesebb
Koztarsasag nagyra becsiilt torvényeitél valo teljes fiiggés. Okegyelmessége legalazatosabb és
leghivebb szolgaja,

Giacomo Casanova.

Casanova de Seingalt irnak, Bécsbe

Nagyszeben, 1785. junius 10.

Mélyen tisztelt uram, Giacomo Casanova mester!

Harom egymasutan irott becses levelére valaszolok, kiilonds tekintettel a majus harminc-
egyedikei keltezésiire, mely mindharom koziil a legfontosabb. Sajnélattal értesiiltem betegsé-
gérél, és valaszom jeléiil utasitottam {igyintézémet, Peer urat, kiildjon Onnek szamlarendez6
irast. Orémmel hallom, hogy komolyan elkezdett az emberi nyomortisagon tdprengeni.

Hiédba vagyik rd, nem a ruha teszi a szerzetest, tobb kell ahhoz; a mi életkorunkban mar
nem az a feladatunk, hogy sokat irjunk, hanem az, hogy magunkba szalljunk, és felkésziiljiink
a halalra. A mostani hadjarat végén feltett szandékom a vilagtdl és minden ny(gtél visszavo-
nulni. Ha tovéabbra is megtart emlékezetében, kozel keriilhetiink egymashoz, k6zdsen ehetiink,
ihatunk, egytitt tlinédhetiink és alhatunk. Ebbdl megérti: nincs sziikségem titkarra, irodamban
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tizennyolc van beldliik, és elpusztitanak azzal, hogy mindenfélét el kell olvasnom ¢és ala kell
irnom. Megkdszondm hat minden ebbéli kedves ajanlatat.
Hogy van az ifja gr6fn6? Ha talalkozik vele, adja at jokivansagaim, bar kissé hiitlennek
gondolom. Igazsagosnak kell lenniink.
Maradok hodolatteljes, alazatos és odaadd szolgdja,
Fabris.

From London to Sibiu. Casanova, the Place-Hunter
Keywords: Giacomo Casanova, career options, letters

Giacomo Casanova has faced his entire life a limited range of career options, and in his forties, increasingly frantic
efforts made in order for subsistence grew in number. This paper presents four letters (in Hungarian translation), three
written by him and one addressed for him. These letters originate from different places (London, Saint Petersburg,
Venice and Sibiu/Nagyszeben), written at different dates (between 1763-1785), but they all share one common
element: they seek to find employment. In our selection of four letters, three contain a very tempting offer, followed by
cruel refuse. The latter is all the more regretful taken into consideration that it would have been an impressive fact if
the Venetian traveler had ended his life and his everlasting memoirs in Transylvania.
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Farkas Nikolett

Utalasrendszer Bethlen Kata Onéletirdsdban

1. Bevezetés

Bethlen Kata Onéletirdsa sokdig elfeledett teriilet volt az irodalomtudomany szdmara, az
elmult évtizedekben azonban egyre tobbet foglalkoztak vele. Bethlen Kata személyiségének
boncolgatasa mellett arra mutatnak ra foként ezek az irasok, hogy a mii szovege mennyire sok-
rétii, milyen szines az értelmezési lehetdségek palettaja. Az Onéletirdst elemezték mar sokféle
szempontbol, van azonban egy rétege, amelyet eddig csak érintlegesen vizsgaltak: ez a szoveg
utalasrendszere 6nmagaban, az alkotason beliil.

Az tjabb szakirodalom a miivet altalaban a kor irodalmi ,,divatjat” szempontul véve
vizsgalta, azaz a Bethlen Kata koraban gyakorinak szamitd példazatos széveg vagy onrep-
rezentacios szandék perspektivajabol tanulmanyoztak. Nagy Marton Karoly' példaul a be-
mutatott életat példavoltat hangstulyozza, és az tidvtorténet eseményeivel allitja parhuzamba.
Ugyancsak egy ,.kiilsé koriilmény” bevonasaval tanulmanyozta Fazakas Gergely Tamas?
Bethlen Kata 6zvegyi Onreprezentaciojat, azt, ahogyan 6zvegyi szerepkorének betoltése és
annak bizonyitasa, megerdsitése is megjelenik az Onéletirdasiban. Szintén kiilsé parhuza-
mokat kutatott, ugyan kicsit régebben, Németh S. Katalin,® aki a szoveg és a korabeli ha-
lotti beszédek kapcsolatat vizsgalta. S. Sardi Margit pedig azt elemezte, hogy Bethlen Kata
az emlékeit mennyiben rendeli ald a torténetszerkesztésnek az elbeszélés egységességének
megodrzése érdekében.*

Sok tanulmany emlitette futdlag, hogy az iras tartalmaz szovegen beliili utalasokat is, ez
a megkdzelités, szempont azonban nem kapott eddig nagy figyelmet, ezért az a célom, hogy
dolgozatomban bemutassam az eldre- €s visszautalasok szdvegen beliili rendszerét, amely
fontos szovegkohézids szerepet tolt be az Onéletirdsban. Az egyes fejezetek kozotti utalasok
vizsgalata kozben arra is probalok ramutatni, hogy ezek a részek mennyiben vannak 6ssz-
hangban az egyéb szemponti elemzésekkel.

Farkas Nikolett (1993) — egyetemi hallgaté, PPKE BTK, f.nikolett93@gmail.com
! Nagy Marton Karoly: A példdzatta irt élet (Szempontok Bethlen Kata Onéletirasdnak elemzéséhez),
Irodalomtdrténeti Kdzlemények 2011. 689-705.

2 Fazakas Gergely Tamas: , tetszett az Uristennek [ ...] a gyamoltalan arvik seregébe béirni”: Bethlen Kata onélet-
irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly, Géabor Csilla. Egyetemi Miihely, Kvar 2007. 259-278.

3 Németh S. Katalin: Bethlen Kata Onéletirasa és XVIII. szazadi halotti beszédek, Irodalomtorténeti Kozlemények
1984. 195-198.

4 S. Sardi Margit: Az onéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi onéletirdsok. = Emlékezet és devicio a régi magyar
irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly, Gabor Csilla. Egyetemi Miihely, Kvar 2007. 209-222.
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2. Szévegkohézids eszkodzok az Onéletirdsban

Az alabbiakban az Onéletirds szovegkohézids eszkozeirl és szerepiikrdl lesz szo. A miivet
az 1984-es szovegkiadas alapjan elemzem,’ amely tartalmazza a legutobb megtalalt szoveg-
részleteket is. Markos Andras mar az 1960-as években ramutatott arra, hogy a textus kiadhato
szOoveggé formalasa eldtt feltehetden nem volt egységes alkotds, Bod Péter a rendelkezésére
all6 kéziratok, masolatok alapjan allitotta dssze az Onéletirdst. Markos Andras szerint valszi-
niilleg ez a magyarazat a csonka kiadas okara is.°

Nehéz elvonatkoztatni attol, hogy mennyiben modositott magan a szovegen Bod Péter,
Malnasi Laszl6, esetleg Sardi Samuel, mieldtt az megjelent volna. Azonban néhol mégis szoros
kapcsolat all fonn a szdveg ,,epizddjai” kdzott nemesak a mar a bevezetdben emlitett biblikus
parhuzamok, hanem a textus belsd 6sszefliggéseinek szemszogébdl is. Emiatt, legalabbis ebbdl
a perspektivabol, egységes szovegként értelmezem az Onéletirdst, szerzéjének pedig Bethlen
Katat nevezem. A harom szerkezeti egységet (Eloljaro beszéd, az els6, visszatekintd rész és
a masodik, naploszerli szakasz) kronologikusan haladva vizsgalom. Az elemzésben kitérek a
miiben fellelhetd epizodikus részekre, azok szerepére és a narracio sajatos formaira is.

2.1. Az utalasrendszer

Ahogyan azt mar tobben, példaul Szavai Janos’ vagy Nagy Marton Karoly?® is kifejtették, az
Onéletirdas gondosan megszerkesztett szoveg. Ez a megszerkesztettség azonban nemcsak a fel-
épitésében, célzatossagaban, bibliai parhuzamaiban van jelen, hanem abban is megnyilvanul,
hogy a mii belsé utalasrendszerrel van ellatva, amelyben a szerzd eléreutal egyes eseményekre,
masokat pedig utdélag megmagyaraz.

2.1.1. Eléreutalasok az Eloljaro beszédben

Az Eléljaré beszéd az Onéletiras elsd ot fejezetének az alcime, amelyben arra torekszik a
szerz6, hogy meghatarozza a mi céljat. A felvezetésként szolgalo részben megadja az alaphan-
gulatat is az irasnak. Roviden 6sszefoglalja, hogy mirél fog sz6lni, és hogyan fogja ezt megva-
lositani. Ez az a rész, amely arra is szolgal, hogy elinditsa az egész miivet 4tszovo utalasrend-
szert, bar ezt nem konkrétan teszi, azaz nincs pontos szdvegszeri utalas késébbi fejezetekre,
viszont sok célzast tesz arra a szerz6, hogy mire szamithat az olvaso a tovabbiakban. Példaul:
,,Mert én mind testemnek gyenge voltara nézve ezeket a szornyli nehéz és sziintelen rajtam
fekvo nyavalyakat el nem viselhettem volna, mind pedig gyenge hitemnek probaltatasat meg
nem gy6ztem volna...”

Itt Bethlen Kata nemcsak Osszefoglalja a mii tartalmat (addigi életét), hanem utal is ké-
s6bbi eseményekre, példaul a gyakori betegeskedésére vagy a vallasa miatti problémakra,

5 Bethlen Kata Onéletirdsa. Kiad., jegyz., utészé Bitskey Istvan, Szépirodalmi, Bp. 1984.

6 V6. Markos Andrés: Bod Péter és Arva Bethlen Kata. Reformatus Szemle 1969. 339-357.

7 Szévai Janos: Bethlen Kata modernsége. Uj iras 1985/6. 84.

8 Nagy: i. m. 702; v6. V. Windisch Eva: Bethlen Kata énéletirdsa. Irodalomtérténeti Kozlemények 1964, 238.
? Bethlen: i. m. 7.
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megprobéltatisokra. Az egész els6 egységet ugy zarja le, mintha imat mondott volna: ,,Amen”."°
Ezt a retorikai eszkozt gyakran hasznalja a késobbi fejezetekben is.

2.1.2. Az elsé, visszatekinto részben tett utalasok

Ez az els6, visszatekintd rész (6—163. fejezet) lathatoan a leginkabb megszerkesztett, at-
dolgozott, érthetd rendszer szerint fejezetekre osztott. Itt a mar emlitett, Nagy Marton Karoly
altal elemzett bibliai utalasok és példazatossag'' mellett talalhato néhany olyan irodalmi esz-
koz is, amelyeket eddig csak érint6legesen vizsgaltak, példaul az utalasok modja vagy néhany
motivum, amelyek atszovik a miivet. Ennek a résznek a fejezeteit altalaban szépen keretezi
egy Istennel kapcsolatos zarogondolat, példaul: ,,Légyen ezutan is az 6 szent akaratja szerént
minden dolgom.”'? Talalhatunk benne rengeteg bibliai utalast is, imakat, amelyek visszakap-
csolodnak az Eléljaro beszédhez," valamint a mi egészét atszovik az 6zvegyi Onreprezentaciot
szolgalo részek, ahogy azt fentebb emlitettem.

Tudjuk azt, hogy az Onéletirdst Bod Péter tordelte fejezetekre,'* és sok helyen van ellat-
va a szOveg magyarazo részekkel is, amelyek hol elérevetitenek bizonyos torténéseket, hol
visszautalnak korabbi eseményekre — ez talan szintén az 6 munkaja. Féként a visszautalasok
vannak gondosan szerkesztve a szovegben, példaul a hazassagi szerz6déshez visszacsatold
részeknél gyakran lathatjuk zardjelben a megfeleld fejezet szdmat. Tobb olyan része is van
az Onéletirasnak, amelyek elorevetitenek késébbi eseményeket, ezeknél viszont nincsenek
jelolések.

2.1.2.1. Az Eldljard beszédre visszautalo részek

Az els6, visszatekintd egységen beliil viszonylag kevés olyan rész van, amely parhuzamba
allithato az Eléljaro beszéddel, mivel tobbnyire olyan részek utalnak vissza ra, amelyekben
bibliai utalasok vannak, vagy konkrétan az imak szovegei azonosithatoéak az els6 6t fejezetben
emlitett témakkal. Ezt a szempontot mar korbejarta Nagy Marton Karoly,' aki tagabban, az
egész Bethlen Kata-i ¢életutat vonja parhuzamba az iidvtorténet eseményeivel. Azonban a mii-
vet nem csak ilyen megkdzelitésbol lehet vizsgalni, hiszen a szovegben magara a mii szovegére
is talalhatok utalasok. Az elsé ilyen a 24. fejezetben talalhat6, ugyan nem konkrét, de mégis
Osszekothetd a 4. fejezet kovetkezd soraval: ,,...mind pedig gyenge hitemnek probaltatasat
meg nem gydztem volna...”'¢ A 24. fejezetnél kezd6dnek Bethlen Kata elsé komolyabb meg-
probaltatasai a vallasat illetden, hiszen az udvarhelyi gvardian érkezik hozza, hogy meggydzze,
hagyja el vallasat, mert ,,nem igaz hazassagi életben vagynak”."”

1 Uo. 8.

' Nagy: i. m.

12 Bethlen: i. m. 11.

13 Ezt elemzi Nagy Marton Karoly a fentebb emlitett tanulmanyaban (Nagy: i. m. 695.).
14 Fazakas: i. m. 277.

15 Nagy: i. m. 689-705.

16 Bethlen: i. m. 7.

7 Uo., 19.
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A masodik utalas a 47. fejezetben fedezhetd fel, ahol az isteni gondviselés témaja jelenik
meg. Amikor Bethlen Kata mar-mar azt hitte, hogy férje halala utdn megkonnyebbiilhet, kitdr
a pestis, fél Erdély menekiil, 6 maga allapotos, a férje temetetlen marad t6bb mint egy évre,
¢és Pal nevii fidnak dajkédja is megbetegszik. Ez a leiras az Eloljaro beszéd 3. fejezetére utalhat
vissza, ahol ezt olvashatjuk: ,,S6t, midon egyik keresztemet konnyebbitette is, és azt gondol-
tam, immar megsziint, hogy erét végyek, akkor mas, és jabb s terhesebb keresztet bocsatott
erdtelen vallaimra.”'® Végiil (Bethlen Kata szerint) az isteni gondviselésnek koszonhetd az,
hogy 6 életben maradt, és a gyermekei sem betegedtek meg: ,,Ezeket ily hosszason azért irtam
meg, hogy innen is lattassék meg az Istennek csudalatos gondviselése az ember koriil. Csak
te tartottal meg engemet is...”.!"" A 4. fejezetben ugyancsak az isteni gondviselés fontossagat
emeli ki: ,,mindezeket az én jo Istenemnek kegyelme gy6zte meg énaltalam™.* Isten az, aki
mindent elrendezve megoldja végiil a problémait.

A 61. fejezetben szavak szintjén is torténik visszacsatolas az Eloljaro beszédre, hiszen ,,sok
nehéz kisérteteknek elviselésekre™! késziti fel Bethlen Katat masodik férje, grof Teleki Jozsef.
A 4. fejezetben szintén ezeket a kifejezéseket hasznalja: ,,Kivantam ez vilagi sok probak és
kisértetek kozott folyod életemet...””> Nemcsak ezért kapcsolhatd Gssze ez a két rész, hanem
azért is, mert a 61. fejezetbdl idézett sor elérevetiti azt a jovot, amelyet az Eloljaro beszédben
is kifejtett Bethlen Kata, azaz ezzel a résszel megerdsiti az ott elmondottakat.

Ezeken a részeken kiviil — ahogy azt mar emlitettem — az imak és a bibliai utalasok mutat-
nak kozvetlen kapcsolatot az El6ljaro beszéddel.

2.1.2.2. Az elsé, visszatekintd részben tett szovegen beliili utaldsok

Ebben a részben rengeteg utalas talalhatd, amelyek olykor csak egy-két fejezetnyi tavolsag-
ra mutatnak egymastdl, maskor joval korabbi vagy késobbi eseményeket jeleznek elére, vagy
magyaraznak meg utolag. Ezek koziil néhany konkrétan jeldlve van a szovegben (zarojelben
ott szerepel a hivatkozott fejezet szama), példaul a hazassagi szerz6désre visszautald részek. Az
alabbiakban ezeket az utalasokat veszem végig kronologikusan.

Az elsé ilyen, el6reutald rész a 8. fejezetben talalhato, ahol azt irja Bethlen Kata: ,,.. .tetszett
az Uristennek még kisded koromban a gyamoltalan arvak seregébe béiri és egyszersmind
mintegy eldre jeliil adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kellene eltéltenem.”” Ez a
rész egy Ujabb szempontot vet fel az Onéletirds céljat illetden, az dzvegyi dnreprezentacioét.”
Utal a 27. fejezetre, hiszen ott vesziti el édesanyjat, aki egyetlen timasza volt, amikor katolikus
férje és a papok vallasaért tdmadtak, tovabba arra a késobbi eseményre is céloz, hogy meghal
masodik férje is, akivel nagy egyetértésben élhettek, mivel azonos vallasuak voltak. Ezt kdve-
téen a 10. fejezetben is torténik egy utalds eldre, szintén a vallasa miatti sértések elviselésére:

18 Uo. 6.

19 Uo. 34.

2 Uo. 7.

2! Uo. 39.

22 Uo. 7.

2 Uo. 10.

24 Fazakas: i. m.
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,,Ez volt irantam is az 6felsége szent tetszése, hogy én ez szorny kisértetekkel kiiszkodjem.”?
Ezt a részt akar a korabbiakban emlitett (1d. 2.1.2.1.) , kisértetek” motivummal is kapcsolatba
lehetne hozni, mert itt is az eljovendd nehézségekre utal, és azt erdsiti meg, amit az Eléljaro
beszédben is emlitett. Itt torténik annak a tomor fejezetnek (4.) — legaldbbis egy részének — a
kibontasa és élete torténetének részletezése, de azért nem ugy tlinik, hogy e két rész akkora
mértékben fliggne Ossze, mint a 4. a 61. fejezettel.

A 24. fejezetben Gjfajta?® narracios modszert hasznalva egy harmadik személlyel (egy pap-
pal) mesélteti (mondatja) el Bethlen Kata, hogy ,,az én uramnak halal vagyon a fején, miért
eskiitt meg velem ugy, hogy én pdpista hit szerént meg ne eskiidném”.?” Ezzel mintegy el6re
jelzi férje sorsat, amely a 43. fejezetben be is teljestil: ,,Holt meg életének huszonkettedik esz-
tendejében. En pedig maradtam 6zvegységre...”

A 31. részben szintén Gj narracidos modszerrel egy olyan eseményt mesél el, amelyrdl 6 csak
késobb szerzett tudomast. Az olvasd figyelmét ezzel a bevezeté megjegyzéssel kelti fel: ,,Ezen
betegségemben torténik koriilottem ilyen dolog.”? Majd kovetkezik annak torténete, hogy a
betegeskedd Bethlen Katat hogyan probaljak megtorni vallasaban némi lelki ,,rahatassal”. Elsé
férje egy barati 0sszejovetelen vesz részt, ahol tanacsokat kap ahhoz, hogyan hasznalja ki fele-
sége betegségét, hogyan vegye ra vallasanak elhagyasara. Ez a fajta narracio a kovetkezo (32.)
fejezetben is folytatodik, ott Kornis Zsigmond papja, Létai jelzi elére, hogy ellenzi a tobbiek
javaslatat. Szerinte el fog idegenedni Haller LaszIotdl a felesége, sét el is fog koltdozni tdle,
amely események be is kdvetkeznek rogton a kdvetkez6 részben: ,,Azért tudtara 1égyen kegyel-
mednek, hogy mihelyt az Isten annyira valé er6t ad, hogy agyambol felkelhessek, kegyelmed-
del bizony nem lakom.”* Ez az Onéletirds egyik kulcsfejezetében hangzik el, a 33.-ban, amely
visszautal a 18. fejezetben tett hazassagi szerzodésre, miszerint Bethlen Kata elhagyhatja férjét,
ha az a vallasaban haborgatja. A férfi tigy dont, hogy ,.kiprobalja” baratai tanacsat, ami termé-
szetesen az ellenkezd hatast valtja ki feleségébdl, ahogy azt Létai eldre jelezte. Ez az esemény
diihiti fel annyira Bethlen Katat, hogy megatkozza férjét: ,,esztendd ilyenkor légyiink elvalva
egymastol, végyen el az Isten vagy engemet, vagy kegyelmedet. Melyet a nagy irgalmassagu
Isten meg is cselekedett.”' Ezen a ponton erdsiti meg, amit korabban (a 24. fejezetben) a pap is
elérevetitett. A 34. részben pedig kideriil, hogy 6 a korabban elmeséltekrol csak utdlag szerzett
tudomast, amikor a férje siirii bocsanatkérések kozepette megkovette.

A 35-39. fejezet kozott egy kisebb torténet elmesélésére keriil sor, amelynek eseménye-
it szintén egy masik személy szemszogebdl vetiti eldre. A férje a 36. fejezetben a kovetke-
z6t mondja: ,,ha csak szert tehet redja, bizony megprobalja.”?? Valdban igy torténik, hiszen
Bethlen Kata kiprobalja a katolikus papok altal szentelt targyak, ereklyék hatékonysagat. Ezek
— a reformatus n6é szemszdgébodl nézve természetesen — nem mitkddnek, ezzel is sajat vallasa-
nak hitelességét erdsiti meg a katolikussal szemben, és itt mintegy tanulsdgképpen vonja le a

» Bethlen: i. m. 11.
2 Az Onéletirds Bethlen Kata-szempont (egyes szam elsd személyii) elmeséléséhez képest Gjszerii, amennyiben
kiils6 személlyel mondatja az eseményeket, itt egy pappal, maskor a fidval, egy ismeretlen joakaroval stb.

27 Bethlen: i. m. 20.

% Uo. 32.

# Uo. 23.

% Uo. 25.

3Uo. 25.

32 Uo. 27.
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kovetkez6t: ,,igy jartak azért mind a szentelt baranycsonttal, mind a papatol hétszer megszen-
teltetett spanyol kereszttel. Valamint az igazsagot eltakarni nem lehet, ugy a hazugsagot sem.”**

Ezt kdvetden Gjra egy masfajta torténet elmesélésébe kezd Bethlen Kata, amelyet gy vezet
fel, hogy elére elmondja, mi fog torténni férjével: ,,...hosszas egyiitt valo lakast nem engedett.””*
A pestis koriilményeinek és lefolyasanak elmesélése utan pedig a 43. részben be is kovetkezik,
amit a pap és Bethlen Kata is megjosolt: ,,Ezen szon mindjart megholt, minden papista ceremdnia
nélkiil.”** Ebben a fejezetben ugyanakkor van egy fejezetszammal jelzett visszautalas is, mintegy
keretbe foglalva ezt a kis epizodot az életében, ugyanis a kovetkezét irja: ,,Es igy a konyoriilé
Isten az én szivemnek keserliségébdl lett kivansagomat (33) megteljesitette. ..”¢

Az 51. fejezetben, ahol lanyanak sziiletését tinnepli az erdélyi nagyasszony, szintén uta-
las torténik a hazassagi szerzodésre, amelyre hivatkozva a reformatus vallas szerint nevelheti
Borbalat. ,,Haller Borbara leanyommal, akinek sok bajaim kozott igen oriiltem, minthogy meg-
holt férjemté] volt erés kontraktusom (18), hogy a leanyom reformata légyen.” Am ezt kove-
téen céloz a jovendé gondokra is: ,,0, csalard 6rom, haszontalan reménség.”’ Ez pedig a joval
késébb bekdvetkezd eseményre utal, arra, hogy elveszik tdle az elsé férjétdl vald gyermekeit,
¢és azokat katolikus vallds szerint nevelik tovabb. Mindez a 88. fejezetben torténik majd meg:
,»A flamat grof Kornis Zsigmond gubernator dexcellenciaja, a leanyomat grof Haller Katalin
Csaki Zsigmondné asszonyom vitték el. Ekképpen az én gyermekeim elvétetének télem, hogy
magam azokat anyai gondviselés alatt ne nevelhetném az én vallasom szerént.”*® Ezzel Gjabb
keretet ad a torténetnek.

Az 53. részt6l kezdve egy Gjabb eseménysorozat elmesélésébe kezd Bethlen Kata: a pestis-
sel megfertdzott Erdélyben probalja eltemettetni férjét, ekozben pedig Samuel fia megbeteg-
szik és meghal. Ez a torténet, epizod az 57. fejezetig tart, de eldtte még az 56. részben megerd-
sitddik a végkimenetel bizonyossaga, hiszen Haller Gyorgy azt mondja: ,,...vigyazzanak rea,
az a gyermek vagy meghal kicsiny kordban, vagy ha ¢él, soha igaz papista nem Iészen...” Amely
joslat elébbi fele be is teljesedik a kdvetkezd részben: ,,az én jo Istenem iranta val6 keserves
anyai szivb06l szarmazott kivansagomat megteljesitette...”

Az ez utani két fejezetben (58., 59.) pedig egy olyan esemény eljovetelét vetiti elére Bethlen
Kata, amelyet mar korabban is emlitett az 51. részben, vagyis azt, hogy lanyat nem sokaig ne-
velheti mar a reformatus vallas szerint. Ezzel is megerdsiti korabbi utalasat.

Ezt koveti a fentebb (2.1.2.1.) mar emlitett 61. fejezet. Itt mindkét iranyba torténik utalas,
visszacsatol az Eléljaro beszédre, és elére sugallja a jovendé problémakat. Arra is utal, hogy
férje tudta (tehat ismét ezt a narraciés modszert alkalmazza Bethlen Kata), hogy meg fog halni.
Nyilvan azért is gondolhatta igy, mert joval idésebb volt feleségénél, de ugyanakkor ezt a né-
hany sort arra is felhasznalhatta az iron6, hogy eldre jelezze masodik férje korai halalat: ,,mivel
jO rendin altallatta volt azt, hogy nékem t6le el kell maradnom.”*

3 Uo. 29; Nagy, i. m., 697.
34 Bethlen, i. m., 30.

3 Uo. 32.

3¢ Uo. 32.

37 A két idézet uo. 35-36.
3% Bethlen: i. m. 53.

¥ A két idézet vo. 37.

4 Uo. 39.
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A 64. fejezetben egy hosszabb epizdd elbeszélésébe kezd Bethlen Kata. Innentdl j6 néhany rész
szl az elso férjétdl vald gyermekeinek elhelyezéséért folytatott harcrol. A 64. fejezetben: ,,Haller
Gabor uram, kinek nevére mint nagyobb atyafitinak dekrétumot is kiildvén a kancellarius, hogy els6
férjemtdl vald gyermekeimet végye el.”*! Ez a rész eldre sejteti a 88. részben bekovetkezd eseményt,
vagyis azt, hogy elveszik t6le gyermekeit. Arra viszont egyetlen célzast sem tesz Bethlen Kata a
szovegben, hogy a fiat is reformatusként nevelte, noha a hazassagi szerz6dés egyértelmiien megha-
tarozta, hogy melyik gyermekét hogyan kell nevelnie.* Ezt a fejezetet emellett mas szempontbol is
érdekesnek talalta Nagy Marton Karoly, mivel ez a rész az altala vizsgalt bibliai utalasrendszerrel is
Osszefligg. A 64—104. fejezetek kozott egy lelki folyamat zajlik le Bethlen Kataban, melynek soran
szenvedései kdzepette — természetesen — vallasahoz fordul, onnan merit er6t, reményt.*

A 66. részben ismét sajatos narraciés modszerét veszi el Bethlen Kata, hogy sejtesse vele a
jOvét. Itt ugyanis almot lat, amelyben egy ismeretlen ember elmondja neki, hogy Isten kiild majd
egy masik hatdrozatot, amely elrendezi gyermekei sorsat. A kovetkezd fejezetben pedig valdoban
beteljesiil Alma, meghal Haller Gabor, aki ezt a pert inditotta ellene. Am ezzel mégsem érnek véget
,,haborittatasai”, hiszen ugyanugy folytatodik tovabb a harc gyermekeiért. Haller Janos tovabbviszi
a pert, Bethlen Kata férje, Teleki Jozsef pedig a bécsi udvarndl a hazassagi szerzddésre hivatkozva
probalja védeni felesége jogait (a 68. részben tehat visszautalas torténik a hazassagi szerzédésre).

Ezt kdvetden van két rész is, amelyek visszautalnak néhany fejezettel korabbiakra. Ilyen
a 84., amelyben a férje fia, Teleki Pal kdzbenjarasat meséli el az onéletird. Visszacsatolas tor-
ténik a 77. fejezetre, ahol még azt az igéretet tették a bécsi udvarnal, hogy nem vehetik el tdle
gyermekeit. Azonban a 84. részben kideriil, hogy a Haller csaladnak mar korabban igéretet
tett az udvar, ezért nem segithetnek rajta, még ha talan nincs is igazuk. ,,az az udvarnal mar
nyilvansagos, hogy a haza tdrvénye szerént a gyermekeknek nalam kellett volna maradni: de
mint hogy 6felsége egyszer megigérte az ellenem valoknak, hogy elvészi, azért mar ugy kell
lenni, meg nem masolja”. Ezutan pedig a 85. részben torténik visszautalas a 74.-re: ,,A ge-
neralisnak jott osztan ezirant parancsolatja, hogy akarhol talaltassanak az én gyermekeim
[...], vegyék el. Ezt a generalis fogadasa szerént (74) az én uramnak mindjart értésére adta,
hogy vagyon immar parancsolatja...”** A 74. részben arrdl volt szo, hogy amig nincsen hiva-
talos parancs, addig nem vehetik el erdvel a gyermekeket. A sokat emlegetett 88. fejezetben
végiil bekovetkezik az eldre sejtetett esemény: ,,A fiamat grof Kornis Zsigmond gubernator
Gexcellencigja, a leanyomat grof Haller Katalin Csaki Zsigmondné asszonyom vitték el.”*
A kovetkez0 részben az dnéletird dsszefoglalja ezt a nagyobb egységet, természetesen a nagy
bajokban Istenhez fordul, az 6 nevét aldja, amiért nem hagyta magara.

A folytatasban egy ujabb, nyugodtabb(nak induld) eseménysorozat elmesélésébe kezd
Bethlen Kata. Boldogsagban ¢l férjével, gyermekaldas elé néznek, mindezekben dromiiket le-
lik. Legalabbis eleinte. Aztan az egész atfordul egy tragikus végkimenetelli rémtorténetbe. Még
az elején sejteti néhany helyen az 6néletird, hogy talan mégsem var rajuk boldog befejezés.

4 Uo. 40.

4 S. Sardi Margit tanulmanyabol tudjuk, hogy Rettegi szerint fiat is reformatusként nevelte. S. Sardi Margit:
Bethlen Kata. Irodalomismeret 1999/3—4. 20.

3 Nagy: i. m. 698; vo. U6: A lelki élet narrativaja: Bethlen Kata Onéletirasdrol. =Epika: Fiatal kutaték konferen-
cigja: Tanulmanykotet. Szerk. Dobozy Nora Emoke et al. ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, Bp. 2010. 73.

“ A két idézet Bethlen: i. m. 52.

* Uo. 53.
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Ilyen példaul a halal motivumanak megjelenése, hiszen ezt irja: ,,Ezekben az esztenddkben
sok terhes és nehéz nyavalyakon mentem altal, ugyhogy sokszor voltam a halal kapujaban...”
A 90-91. fejezetek egy kisebb epizodot dlelnek fel Bethlen Kata életébdl, betegségbe esik,
kozben pedig allapotos Gabor nevil fidval, majd amikor megsziiletik a fif1, a siiketsége is elmu-
lik. Most is az isteni gondviselésnek tulajdonitja ezt a szerencsés végkimenetelt. A 95. részben
visszautal a latszolag boldog multra, ahol még nem tudtak, hogy fia, Zsigmond nem fog sokaig
¢élni. Ezt , kiils6 személyekkel” sejteti elsonek az irénd: ,,Valakik lattak, [...] azt is jovendol-
ték iranta, hogy nem fogom felnevelkedését megérni...”*” Férje is megjosolja a jovot: ,,Az én
uram is sokszor konnyes szemmel mondotta: hogy ezen gyermeknek nem idejére vald dolgai
vagynak, fél rajta, hogy mi abban nem sokaig fogunk gydnyorkddni.” Ez a gondolat a kdvet-
kez0 részben be is igazolodik: ,,kedves Zsigmondom éntélem elvéteték”. Ezt kovetden pedig
Gabor nevil fia halalat is eldre jelzi az 6néletird: ,,mert Gabrisom felette gyenge lévén, ahhoz
reménség éppen nem lehetett.”*8 A 97. fejezetben pedig Zsigmond tesz utalast édesapja késobbi
halalara: ,,Az én uramra nézvén, lata nagy keseriiségét, s azt monda: Atydmuramat is szanom;
de mégis inkabb szanom asszonyanydmat, mert atyimuram nem sokdaig é1.”* Ez utan madsik
két gyermekiik himl6t kap, és nem sokkal késobb meg is halnak. Itt talalhat6 egy kiszolas is az
olvasokhoz: ,,Akarki 1égy, aki ezt szemléled, csudalva mondhatod...”*® A nehézségek kozepet-
te Bethlen Kata ismét Istenhez fordul, aki enyhitette fajdalmait. Ez utan megbetegszik férje,
és felkésziti 6t a haldla utani problémakra, a , kisértetek™ elviselésére: ,, Testamentum tételében
is, amiben az orszag torvényével megegyezhetett, mindenekben kivant jo rendben hagyni.”™!
A kovetkez6 részben szintén ezt a gondolatot erdsiti, utalva az ellenkezdjének bekdvetkezésé-
re: ,,Melyre mindnyajon igérék magokat, hogy nem cselekszik; de afel6l megcselekedték. ..
A 104. fejezetben férje halalaval beteljesiil Zsigmond nevii fidnak joslata.*

Mindjart, a 106. részben visszacsatolas torténik Teleki Jozsef szavaira, hiszen mar a temetés
masnapjan elkezdddik egy ujabb vita a vagyonért, amelyet férje rahagyott. ,,Masnap mindjart
az atyafiai admonealtattak, hogy az én uramnak testdmentomahoz semmiben magamat ne tart-
sam...”* Innen indul el ez a nagyobb epizddja Bethlen Kata életének, amely végil azzal vég-
z6dik, hogy onként odaadja javait. A 114. fejezet visszautal konkrétan a 109.-re, ahol szintén
a joszagokért folytatott vita a téma. A fenyegetést akarta bizonyittatni Bethlen Kata Kemény
Lasz16 urral és Radak Adam trral, de kettejiik koziil csak Radak Adam vallalta az eset tanasi-
tasat. Ezt kovetden, hogy oldja a fesziiltséget, a szerz0 attér egy masik témara, a betegségére.
Ezzel a kis epizoddal késlelteti a végkimenetelét a nagyobb torténetnek. Ahogy azt Szavai
Janos is kifejtette tanulmanyéban,® szinte varjuk a kovetkezd tragédia bekovetkeztét. Végiil

4 Uo. 55.

47 Uo. 56.

# A harom idézet uo. 57.

# Uo. 58.

% Uo. 59.

3t Uo. 60.

52 Uo. 61.

3 Ezt a fejezetet részletesen elemzi Nagy Marton Karoly is, hiszen ez az altala irt tanulmany egyik sarkpontja,
mert itt érnek véget Bethlen Kata masodik hazassaganak tragédiai, amit parhuzamba allit az tidvtorténeti babiloni fog-
sag idGszakaval. (Nagy: 4 példazatta irt élet... i. m. 698.)

% Bethlen: i. m. 62.

55 Szavai: i. m. 84.
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— természetesen — Isten segitségével felépiil betegségébdl. Itt — talan az epizdd elnyujtasdnak
érdekében — egy Osszegz6 fejezetet is beillesztett: ,,Az Isten véghetetlen hatalmat akarvan én-
bennem megmutatni, romland6 cserépben, az halal kapujabol az életre téritett...”® Am ezutdn
mégis visszaesik, ujra beteg lesz. Ezt kovetden vagy ennek kdvetkezményeképpen némileg ki-
veszik beldle az a tiiz, amellyel kiizdott a javaiért, mert végiil Ggy dont a nyugalma megorzése
érdekében, hogy 6nként megvalik javaitdl: ,,1737. esztendd 7-ik napjan Mindszentek havanak,
a joszagnak felénél joval tobb részét kibocsatottam dnként kezembdl”’

A 135. fejezetben, noha nem konkrétan, de mégis a jovét jelzi elére ezekkel a sorokkal: ,,Ugy
reménlem vala, hogy az én napjaim eltelvén, megoszlatasom ideje csaknem jelen vagyon, 6rommol
kikdltézom e vilagbol, de tetszett az én Istenemnek engemet tjabb probakra tartani, és az én gyenge
hitemet gyakorlani.”®A megprobaltatasok kozé tartozik a 144. fejezetben elmesélt torténet arrdl,
hogy Bethlen Kata egy gonosz pletyka aldozata lett, amelynek terjeszt6jét nem nevezi meg, de a
folytatasban hosszasan fejtegeti, hogyan kiizdott meg ezzel a tdmadassal. ,,Ream bocsata azért a
gonosz nyelveknek sértegetdé mérgét is [...] Olyannal mocskoltattam meg, amit a sziveket vizsgald
szent Isten tud, hogy soha sem nem mondottam, annal inkabb nem cselekedtem.”

A 156., 157. fejezetekben visszautal néhany fejezettel korabbi eseményekre, a 151. részben
kifejtett, 1anya altali ,,haborittatasokra”. A 156. részben ki is sz6l (ismét) az olvaséhoz: ,,kony-
nyen megitélheted, istenféld olvasd”.% Ezzel talan sajat igazat, szenvedését szeretné igazolni,
elhitetni az olvasdval és sajat magaval is, hogy valdban olyan komolysagu volt ez a ,,mocskol-
tatas”, hogy ennyire feldulja. Ez a rész is (a 151. fejezettdl a 159-ig) egy kisebb epizddot mesél
el Bethlen Kata életébdl.

Tulajdonképpen a 159. fejezetnél véget is érnek az utalasok az elsd, visszatekintd részben,
noha ez a rész a 163. fejezetig tart. Az Onéletirds szerkezete azonban mar kordbban valtoza-
sokat mutat, mintegy el6re jelezve a masodik nagy egységet. Ezek az atkoto jelleg fejezetek
tagabban értelmezve az imaszovegek beillesztésétdl kezdddnek (a 143. fejezettdl), szitkebb
értelemben a datumozas megvaltozasatol (a 157. fejezett6l),”! és addig tartanak, amig a szoveg
,utoléri” ir6janak jelenét a 163. rész végén.

2.1.3. Elére- és visszautaldsok a masodik, naplészerii részben

A masodik részben mar joval kevesebb utalas talalhato, nem annyira dsszefogott, mint az elso.
Elete torténéseinek dsszefoglalasaban Bethlen Kata eléri sajat jelenét, ezutan az elbeszélés tore-
dezetté, a visszatekinté memoar naploszeriivé valik, az €letrajzi keretet egyre inkabb szétfeszitik
az anekdotikus részletek, a beillesztett levelek és periratok, az imadsagok €s fohaszok,” mindez
pedig megneheziti az utalasrendszernek az e16z6 részben 1évohoz hasonlo alkalmazasat. Fontossa

5 Bethlen: i. m. 71.

37 Uo. 72.

% Uo. 77.

% A két idézet uo. 94-95.

¢ Uo. 102.

6 A datumozas megvéltozik, majd kovetkezetlenné valik az Onéletirds masodik részében. Korédbban a régi magyar
honapneveket hasznalta a narrator, majd ezekben a fejezetekben gyakran latinul irja 6ket. Ez tulajdonképpen utalhat
egy masodik kéz jelenlétére a szovegben. Bethlen: i. m. 21, 40; v6. vo. 170, 123.

%2 Hopp Lajos: Bethlen Kata. = A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp.,
Akadémiai, Bp. 1964. 392-394.
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valik a szerz6 szamara a hétkdznapibb torténések elmesélése, példaul az egyes birtokain térténd,
iddjaras okozta karoké, amely események — értelmezése szerint — az 6 lelkét, hitét hivatottak erd-
siteni.®> Ezekben a részekben egyébként nemcsak naploszerlien rogziti az eseményeket, hanem
szép, érzékletes képekkel irja le a természeti jelenségeket (jégesod, arviz, tlzvész).** Ugyanakkor
majdnem minden ilyen részt arra hasznal fel, hogy ezzel is bizonyitsa ¢letének példazatossa-
gat — valosziniileg a 17-18. szdzadban az 6néletirdk korében népszerii mintanak szamité Szent
Agoston nyoman.® Ebben a részben még inkabb a vallasa felé fordul, onnan merit er6t a nehézsé-
gek elviselésére, a problémak megoldasahoz. Az utalasok foként az Eléljaro beszédben rogzitett
célkitiizésre (a példazatossagra) vezetnek vissza, ezzel is mintegy keretet adva az Onéletirdsnak.*

2.1.3.1. Az Eldljard beszédre visszautalo fejezetek

A masodik, napldoszert egység utaldsai kevésbé sszeszedettek, mint az elsd rész fejeze-
teié, mégis viszonylag sok olyan rész talalhaté benne, amelyek konkrétan visszautalnak az
Eloljaro beszédre.

Az elsd ilyen utalast a 203. fejezetben olvashatjuk, ahol Bethlen Kata Onéletirdsianak
egyik legismertebb sora talalhatd, amely Nagy Marton Karoly tanulméanyanak®” cimaddja is:
,,Mindazok a terhes dolgok, melyeket Isten énream bocsatott, olyanok voltanak, mint valami
szépen elkészitett gradicsok...”, valamint ,,én mindenekeldtt példa lehetek”.®® Ezek a részek
konkrétan utalnak az Eloljaro beszédben elmondottakra, vagyis hogy minden esemény az éle-
tében arra szolgalt, hogy Isten probara tegye 6t, hogy megerdsitse hitét. Ennek érvényességét
probalja bizonyitani Bethlen Kata életének minden mozzanatara vonatkozoan.® Ezutan ismét
visszautal (ahogy azt a visszatekintd részben is tette) szavak szintjén is a harmadik fejezetre:
,»-..gy nehéz kereszt, melyet mar harom esztendékt6l fogva hordozok az én erételen vallai-
mon...”"° — irja, utalva ezekre a sorokra: ,,S6t, mid6n egyik keresztemet konnyebbitette is, és
azt gondoltam, immar megsziint, hogy erdt végyek, akkor mas, és ijabb s terhesebb keresztet
bocsatott erételen vallaimra.””" A harmadik fejezetben csak altalanossdgban beszélt keresztje-
ir6l, élete nehézségeirdl, a késobbiekben viszont konkrét problémakat jelentenek a keresztek.

A 208. részben ismét elkalandozik Bethlen Kata, a természeti csapasokon iddzik, majd a
209. fejezetben visszatereli magat az irasa céljahoz, s ezzel ismét visszautal az El6ljaro beszéd-
re. ,,Magam személyes dolgaimra menvén, minthogy annak leirasa illet engemet, azt kell itt
énnékem is mondanom...””” Itt elmondja azt is, mennyire halés Istennek, hogy megkonyoriilt
rajta ezen nehéz koriilmények kozott. Ezutdn megint csak olyan események torténnek vele,

8 S. Sardi: Bethlen Kata. i. m. 20.

% Hopp: i. m. 393.

% Szavai: i. m. 83.

66 Nagy Marton Karoly: Eletit-konstrukciék Bethlen Kata miiveiben. = Tudomdnyra nevelve. Szerk. Gydrgyiné
Koncz Judit, Kozma Gabor. Gerhardus, Szeged 2011. 85-92.

67 Nagy Marton Karoly, Szépen elkészitett gradicsok: Bethlen Kata lelki arcképe Onéletirdsa és Védelmezé erds
pais cimii imddsdgoskonyve alapjan. Reformatus Egyhaz 2010/10-12, 257-264, 282288, 299-304.

8 A két idézet Bethlen: i. m. 177-178.

% Melynek sikerességével szintén Nagy Marton Karoly foglalkozott (Nagy: 4 példdzatta irt élet... i. m.)

70 Bethlen, i. m., 178.

" Uo. 6.

2 Uo. 182.
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amelyek ujra letéritik a mii céljaul kitizott utjardl, de amikor erre raeszmél a 216. részben,
ujra visszatér ra: ,,Sok viszontagsagokkal foly6 életemnek nevezetes allapotjaban is kivantam
feljegyezni, és a rajtam siirien meglett dologgal jovendébe masnak példat adni.””* Az utolsd
utalas pedig a 219. fejezetben talalhato, ahol Istenhez kony6rog, hogy az olvas6i meglathassék,
milyen kegyes volt hozza élete soran, és aki esetleg nem egy vallason lenne Bethlen Kataval,
annak mutasson utat Isten a megtéréshez: ,,...az én példamon emelkedjenek fel a nyomorasa-
gok kozott tehozzad vald ragaszkodasra, bizodalomra és szent nevednek dicsditésére”.’
Mindezekbdl az tinik ki, hogy ezekben a naplobejegyzéseknek latszo irasokban is van valamifé-
le irdi, szerkeszt6i (?) szandék, amely az Eloljaro beszéddel igyekszik dsszekapesolni a fejezeteket.”

2.1.3.2. Az elso, visszatekinto részre tett visszautalasok

Az els6 ilyen utalas a 167. fejezetben talalhato, amely a 105. résszel kapcsolodik dssze. A 167.
részben ezt olvashatjuk: ,,férjem egyetlenegy leanya, Toldi Adamné Teleki Krisztina asszony
(kit is édesatyja halala el6tt négy vagy 6t oraval megkért, kezeit fogvan, hogy engemet meg ne
szomoritson, ha Istennek itéleteit magara vonni nem akarja)”.”® Szinte sz6 szerint ugyanazt irja
Bethlen Kata, amit kordbban: ,,Kedves férjemnek egyetlenegy leanya is, tekintetes Toldi Adamné
asszonyom, kinek halala el6tt négy vagy 6t draval kezeit megfogvan, azt monda: édes leanyom,
mindenben j6 atydd voltam, a feleségem is semmiben néked kart nem kivant tenni: azért te is
meg ne szomoritsd: mert soha az Isten biintetlen nem hagyja.””” Mar a 105. fejezetben is utal
ra Bethlen Kata, hogy ezt a kérést nem teljesitette mostohalanya,” de a 167. fejezetben ismét
megjelenik Toldi Addmné, majd tobb részen keresztiil taglalja hanyattatasait az ironé. A 173.
fejezet a naploszerii rész legelsd fejezetére utal vissza: ,,Minthogy Katalin napjan volt a vilagra
val6 sziiletésem (6)...”" Ebben a részben mégis az el6z6ekben atkozott mostohalanyatol, Toldi
Adamnétol kap névnapi koszontd verset, majd az ellentétezé szerkesztésmodnak® megfeleléen
leirja: tudomésara jutott, hogy Toldi Ad4amné kérvényt nyujtott be Maria Teréziihoz, amelyben
arra kéri, kapja vissza jogos tulajdonat, a levelesladat. Végiil nem sokkal késdbb 6nként atadja a
leveleket: ,,...megtalaltam a méltdsagos guberniumot, hogy parancsoljon, ki kezébe adjam...”?!
az ezt kovetd részben pedig kozli, hogy mindent atadott. Ez egy ujabb epizodja az életének, mely-
nek szalait ismét Gigy varrja el, hogy megfeleljen a példazatossagnak, azaz Istennek kdszonheti,
hogy minden elrendez6dott.

Bar nem konkrét korabbi eseményre utal vissza, a Bethlen Kata altal nevelt arva rokon fiu,
Bethlen Samuel jellemzése és halalanak leirasa a 206-207. fejezetben mégis felidézi Bethlen
Kata elsOsziilott fianak, Haller Samuelnek alakjat és halalat (54-57. fejezet). Mindketten jok,

3 Uo. 198.

™ Bethlen: i. m. 205.

75 A megtalalt részletekrél bévebben Markos Andras: Arva Bethlen Kata Valldstétele és Onéletirdsinak kiadat-
lan téredékei. Reformatus Szemle 1964. 308-330; US: Bod Péter és Arva Bethlen Kata. Reforméatus Szemle 1969.
339-357.

6 Bethlen: i. m. 119.

7 Uo. 63.

8 V6. Fazakas: i. m. 265.

 Bethlen: i. m. 123.

80°S. Sardi: Bethlen Kata, i. m., 20.

81 Bethlen: i. m. 127.
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szelidek és engedelmesek, Isten pedig teljesiti Kata kérését, hogy vegye el dket, mieldtt a vilag
megmocskolhatna, megfertézhetné lelkiiket.®

2.1.3.3. A masodik részben tett szévegen beliili utalasok

A 188. fejezetben is megjelenik a mar emlitett ellentétez6 szerkesztésmdd.** Ha Bethlen
Katanak testi vagy lelki problémai vannak, akkor a vilagaban rend van, szép az id6, ha viszont
végre felgyogyul betegségébdl, akkor a kiils6 vilagban érik a csapasok, példaul a birtokan vihar
tombol. A 190-192. részek egy kisebb epizodot dlelnek fel az Onéletirdsban, amelyben a hévizi
templomépités koriilményeit, valamint testvérének, Bethlen Adamnak a halalat irja le Bethlen
Kata. A 190. fejezetben azt mondja: ,,...ezaltal készitett engemet a kdvetkezendd keresztnek
elviselésére, mint szintén Jonathant a vesszé végén megkodstolt mézecskével megtjitotta, az
elétte 1évo ellenségnek meggy6zésére.” A torténetbe beleszovi az iddjarasi koriilményeket
is, amivel csak még jobban felerdsiti az esemény stlyossagat az életére nézve. ,,Sietve azért
keserves szivvel 3-dik septembris Hévizrdl megindultam Kolozsvar felé; siettettem az utamat
is; de azon napon kemény esdzés kezd6dvén...”® Itt a lelkiallapotat is illusztraljak az idéjarasi
viszontagsagok, nem ugy, mint a korabban leirtaknal, ahol az id6jaras ellentétes volt az elbe-
sz¢€16 testi/lelki allapotaval.

A 213. és a — jelenleg — utolso, 219. fejezetben is tobb helyen lathaté a mii lezarasi szan-
déka, ugyanis szinte folyamatosan 6sszegzi addigi ¢letét Bethlen Kata. A 213. részben példaul
azt irja, hogy akik korabban 6t sokat bantottak, azok mara Isten kegyelmébdl megvaltoztak. Az
Onéletirds utolso fejezete pedig megismétli az ElGljaré beszéd elbeszél6i attittidjét, célkitiizé-
sét, valamint 6sszefoglalja, hogy mirdl szolt a mil. Példaul a fejezet elején egy bibliai utalast ta-
lalhatunk: ,,de hogy a kilenc bélpoklosokkal haladatlannak ne talaltassam”,* majd leirja, hogy
,elégtelennek tartom magamat az § atyai irgalmassaganak leirasara”.®” Ezekkel a részekkel
még egyszer, utoljara dsszefogja a miivet az elbeszéld, és nemcesak azt fogalmazza meg, hogy
az aktualis fejezetben mirdl fog irni, hanem a mi egészére is visszautal.

3. Osszegzés

Az Onéletirds szovegében, amint lathattuk, a fent részletesen elemzett tartalmi és motivikus
elére- és visszautalasok mellett tovabbi elemek, példaul ismétlddé gondolatok, kifejezések,
zardjelben fejezetszamokra tett megjegyzések, sejtetések, jovenddlések, kereteket alkotd epi-
z6dok is Osszekotd, kohézids funkciodt toltenek be. Fontos az ezekhez kapcsolédd narracios
eszk6zok szerepe: a torténetmesélést sokkal szinesebbé teszi az elbeszéld azzal, hogy nemesak
egyes szam elsé személyben, sajat szemén ¢és személyén keresztiil tarja olvasoéi elé az esemé-
nyeket, hanem bizonyos torténeteket kiils6 személyekkel mondat el, egy-egy motivummal, iro-
nikus kiszolassal sejteti a végkifejletet. Mindezeket figyelembe véve lathatova valik, hogy a mi

8 Uo. 36-37, 180-181.

8 S. Sardi: Bethlen Kata, i. m. 20.
8 Bethlen: i. m. 161.

8 Uo. 162.

8 Uo. 204. V6. Lk 17. 12-20.

87 Bethlen: i. m. 204.
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milyen alaposan, gondosan megszerkesztett alkotas, és hogy az emlitett elemek milyen jelentds
meértékben jarulnak hozza a szovegkohéziohoz Bethlen Kata Onéletirasaban.

Melleklet
Az utalasok helyei fejezetek szerint az Onéletirdsban
Utalo fejezet szama Utalt fejezet szama
1. rész; 6-163. fej. 8. 27.
10. 4.
24. 4., 44.
32. 33.
33. 18.,* 31.,* 32.*
34. 31.*
36. 39.
40. 33.,43.
43. 33.*
47. 3.,4.
51. 18.,* 88.
53., 56. 57.
58.,59. 88.
61. 4.,104.
64. 88.
66. 67.
68. 18.%*
84. 77.%
85. 74.*
95. 92.*
96. 100.
102. 104.
106. 102.
114. 109.*
156., 157. 151.
1L rész; 164-219. fej. 167. 105.
173. 6.%
203.,204.,209., 216. 3.

A *-gal jelolt utalasok a szovegen beliil zardjelben is fel vannak tiintetve.
A **-gal jelzett fejezet pontatlanul a 17. részre utal vissza a 18. helyett.
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Referential System in Onéletirds by Kata Bethlen
Keywords: Kata Bethlen, Onéletirds, referential system, chapter, text cohesion

Onéletiras by Kata Bethlen has been analysed from various aspects but still there is one layer of this literary work
of art which has not really been studied yet: the referential system of the text within the work. The purpose of this pa-
per is to examine the system of referring backward and forward in Onéletirds as it plays an important role in ensuring
cohesion. The elements of the referential system are the following: references backwards and forwards, references to
the number of chapters in brackets, word-for-word repetitions, allusions to past or future events, hints and prophecies.
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Laus et polemia

Gabor Csilla: Laus et polemia. Magasztalds és vetekedés kozép- és kora ujkori szovegtipusokban,
Debreceni Egyetemi Kiado — Bolyai Tarsasag — Egyetemi Miihely Kiado, Debrecen — Kvar 2015. 348 old.

Gabor Csilla 0j tanulmanykdtetének egyes
darabjai 2007-2014 kozott késziiltek és jelentek
meg és/vagy hangzottak el. Amint azt a szerzd a
bevezet6ben irja, a tematikat részben a kiilonb6z6
konferenciak, szakmai tanacskozasok, részben sa-
jat érdeklodése hatarozta meg.

A szakmaisdg ismérve — a szerz6 eddigi mun-
kéassagan és elért eredményein kiviil — a kiadva-
nyokban kételez6 modon megjelenitendd lektor,
Bitskey Istvan neve, ez az, ami latvanyos, viszont
ha beleolvasunk a kétet eldszavaba és jegyzetanya-
gaba, szamos ponton talalkozunk a szakmai kon-
zultaciordl arulkodd megjegyzésekrdl: a szakma
legelismertebb képviseldi (koztiik Csorba David,
Knapp Eva, Madas Edit, Imre Mihaly) szoltak
hozza az irasokhoz és értékelték pozitivan azokat.
Akotet tehat nem csak kutatdsi eredményekrdl
sz6l, hanem a tudomanyos egyiitt gondolkodas, a
kutatéi egyiittmiikddés szép példait is nyujtja az
olvaso szamara.

A kotet szerkesztéi kivitelezése az egykori
tanitvanyt, immar munkatarsat, Korondi Agnes
irodalomtorténészt dicséri, aki maximalis odafi-
gyeléssel gondozta a szerteagazo bibliografiai és
jegyzetanyaggal ellatott szovegeket.

A Debreceni Egyetemi Kiado és a Bolyai Tarsa-
sag — Egyetemi Mihely Kiado kozos gondozasaban
megjelend kotet a szerzé szakmai tdjékozodasat,
mondhatni utvonalat is jelzi, hiszen a Debreceni
Egyetemen szerzett doktoratus gyiimélcseként fo-
lyamatos egyiittmiikodés alakult ki a két szakmai
mithely kozott, ezt az a tény is mutatja, hogy tobb
tanulmany ko6zos projekt eredményeként sziiletett,

példaul a Debreceni Egyetem Reformaciokutatod
és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithelyének
OTKA palyazata keretében.

A kotet izléses, archaizal6é boritdja, melyet
Bandi Emese tervezett, maris a tematikara iranyitja
a figyelmet; viszont, akarcsak a cim, nem csak a
tematikat jelzi, hanem az irdsok hangulatat is hiien
idézi: Laus et polemia — alapvetéen még mindig la-
tin kultarajua, de magyar nyelvii irodalmi szférabol
szarmaz6 szovegekrodl szolnak az irasok, a 16—17.
szazad hitvitairodalma, a barokk mentalitas dics-
fénykultusza sejlik f6l a két kulcsszo mogott.

A fejezetcimek tovabbi résztémakhoz vezet-
nek minket, melyek kozott ott talaljuk a cimlapon
szerepld A Kolosvari Boldog Aszszony sird képeét,
vagyis a kolozsvari Piarista (egyetemi) templom-
ban talalhaté konnyez6é Maria-kép koré szervez6do
szovegeket vizsgald tanulmanyt is.

A kotet harom tombbe gytjti a tanulmanyokat,
a cimben megkeresve ¢és kijeldlve azt a kdzos pon-
tot, ami Osszekoti Oket: Istendicséret és szenttisz-
telet: sz6veg, hasznalat, érték— elsdsorban a szent-
tisztelettel kapcsolatos szovegek mentén felmeriilt
kérdésekre fokuszal.

A Valtozatok magyarsagtudatra, hazadra, régi-
ora cimi rész a nemzettorténet kora wjkori szove-
geit veszi célba a prédikaciok, az emlékirat miifajan
keresztiil: Csete Istvan, Gyalogi Janos kéziratban
maradt beszédei, Kornis Gaspar emlékirata arul el
sok érdekes részletet arrol, hogy miként gondol-
kodtak a kora ujkorban a nemzet sorsarol.

A Disputacio és kommunikacio talan a
legegyértelmiibb fejezetcim: az itt szerepld irasok

Farmati Anna (1972) — irodalomtorténész, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, farmati_anna@yahoo.fr
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,-a konfesszionalizacié kordnak harom hitvitajat
értelmezik egyhaz-, retorika-és kommunikacio-
torténeti szempontok mentén” (7.): a hitvitdk
koranak tobb szempontu szdvegvizsgalata torté-
nik ezekben a tanulmanyokban. Tematikus szem-
pontbol kapcsoldodnak a szerzé altal szerkesz-
tett, 2013-ban megjelent szoveggylijteményhez,
amelyben éppen a szoban forgé hitvitak koziil ta-
lalhaté meg néhany: Keresztyéni felelet. Hitvitak
a 16-17. szazadbol (Kolozsvar, Polis Kiado).

A részletes ismertetés sem képes visszaadni a ta-
nulmanyok informaciégazdagsagat. A tanulmanyok
ennek ellenére olvasmanyosak, érdeklédéssel olvas-
hatja az is, aki nem kifejezetten irodalomtdrténész,
illetve aki nem régi irodalommal és miivel6déstor-
ténettel foglalkozik. A hozzaférhetd stiluson kiviil
ennek oka lehet az a kulturalis érintettség is, ami az
irasok tematikajaval kapcsolatos.

A sir6 Boldogasszony-képérdl, a koré szervezo-
do szoveghagyomanyrol szolo példaul (Maria kony-
nye: ,,A’Kolosvari Béldog Aszszony sird Képe”,
185-210.) helyi érdekeltsége miatt is érdeklddésre
szamithat, hiszen sokan kérdeznek ra ennek a képnek
a torténetére, hazai és kolfoldi emlék miikedveldk
egyarant. Nyilvan mar az is fontos, hogy a kalandos
sorsu kegykép koriili torténeti adatok koziil is tobbet
tisztaz a tanulmany (ilyen példaul a Fiizesmikolan ta-
lalhaté hasonl6 kegyképpel valo Osszefiiggés: melyik
az eredeti, ill. a masolat?), de szamunkra az is érdekes
lehet, hogy mit irtak rola a korabeli egyhazi irok, mi-
lyen prédikaciok hangozhattak el rdla és elétte a hely-
szinen — a hozza kapcsolodo kultusz alakulasa soran.
Ennek feltarasa érdekében Gabor Csilla Csete Istvan
jezsuita hatkotetnyi kéziratos prédikaciojat vallatja,
amelyek az Akadémiai Konyvtar gyiijteményébdl
kertiltek el, de érdekes informaciokat szolgaltat eh-
hez a kérdéshez a kollektiv szerzoségii, a képhez fii-
z6d6 csodakat felsorakoztatd konyvecske is. Tudvan,
hogy Kolozsvar akkor is multikonfesszionalis lako-
kozosség volt, sejthetjiik, hogy a konyvet mas val-
lasuak is elolvastak. Arra vonatkozoan is talalunk
tehat informaciot, hogy ezeket a csodakat hogyan
kommentelték és értelmezték lapszEli jegyzetekben a
Mearia-tiszteletben, egyaltalan a szentkultuszban és a
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csodakban kételkedd unitariusok. Mi lehet az ésszerti
és természetes magyarazat arra, ha valaki lenyelt egy
tlit, és mégsem hal bele? (L. 207. oldal.). Egyik-masik
bejegyzés a humort sem mell6zi.

De ha mar a felekezeteknél tartunk, rakérdezhe-
tiink akar éppen a szentkultusz témajaban a hitvita-
irodalom néhany jellegzetességére: miért is vitatkoz-
nak valojaban ezek a jo atyafiak, ha sohasem jutnak
semmire? Egyik a masikat meg nem gyGzheti...
Monoszl6i Andras veszprémi piispdk €s Gyarmathi
Miklés kirdlyhelmeci reformatus prédikator szent-
tiszteletet koriiljard szovegeinek retorikai és kontex-
tudlis elemzése soran kibontakozik a vélasz erre a
kérdésre is a jellegzetes 17. szazadi kommunikacos
jelenség kapcsan.

Még mindig a szentkultuszndl tartva a kovetke-
z6 kérdésiink lehetne ez: Hogyan sziiletik vagy jon
létre egy szent? Nem véletlen a furcsa fogalmazas-
mad, ugyanis nem a szentté valas egyébként valoban
korfliggd aszketikus folyamatara gondolok, hanem
arra, hogy miként talaljak ki és épitik fel fokozato-
san hosszu évszazadok szovegei egy nem 1étezd
szent torténetét, aki aztan nem 1étez6 1étezoként majd
még egy szerzetesrendet is ,,alapit”... Remete Szent
Palrol van sz6, akire hivatkozva Boldog Ozséb az
egyetlen kozépkori magyar alapitasu (és ma is mi-
kodd) férfirendet 1étrehozta, Erdély torténetébe is
,beleirodva”... A tanulmany cime: Kitalalt szent, va-
16s kultusz (Remete Szent Pal)? Szdvegek tanusdgai.
(69-84.) A szoveg nemcsak az els6 életrajz szerzo-
jének, Jeromosnak az utalasaira timaszkodik, hanem
a szOvegben keres olyan rejtett kodokat, amelyek a
fikcionalitasra utalnak: a magyar kodexek legenda-
valtozatai (Debreceni, Erdy: Peer-kodex) ismételten
elaruljak a létez6 fiktiv voltat, de a nem létezd léte-
z8sét is. ..

Egy kovetkezd kérdés ehhez kapcsolddodan ez le-
hetne: mi van akkor, ha létezett ugyan az illetd szent,
de teljesen mas volt, mint amilyen? Ebben az esetben
most mar az eléz0 vita irdjardl, a tudés szentként is-
mert Szent Jeromosrol van sz6 (de lehetne masrol is),
aki a kitalaltatast ugyan megtszta, de az okori, ko-
zépkori, majd kora ujkori szovegek tiikrében szinte
onmaga ellentétébe fordult-torzult a személyisége. ..



120

s6t perifériara keriil a kora Ujkori prédikaciokban?
Hogyan és miért (milyen okbdl, milyen céllal) tor-
ténik mindez? Erre a kérdésre kaphatunk valaszt az
Egyhdzatya a kultusz kozegében (Szent Jereomos
esete a popularitassal) (51-68.) cim@ tanulmany el-
olvasasa nyoman.

Erdekes szempont lehet ugyanakkor a legen-
dagyiijté személye is: vajon mdasképpen irja-e meg
(vagy at-) egy piispok a piispok szentek életrajzat?
Erre a kérdésre kaphatunk valaszt (sok egyéb érde-
kes szovegértelmez6i felfedezés mellett) A (majdani)
plispok piispokokrol (117-132.) cimii tanulmanybol:
[llyés Andras —rovid ideig volt csupan Gyulafehérvar
piispoke, hivatalat sohasem gyakorolta —legenda-
riumarél van sz, mely fopap-életrajzai Alonso de
Villegas tisztazottan spanyol nyelvii torténeteinek
forditasai, illetve atdolgozasai.

De hasonloképpen jo kérdés az is — a tudds
szentek tudomanyos munkaira attérve —, hogy miert
és hogyan énekelnek még ma is a katolikus templo-
mokban, gyakran latinul is, bizonyos kézépkori him-
nuszokat nagycsiitortokon példaul, hogyan lehet a
nyelvként miikodo értekezo stilust a poézis nyelvére
forditani. Aquindi Szent Tamas szovegeirdl van sz6, a
Summa theologiae skolasztikus fegyelemben megirt
traktatusanak és eukarisztikus himnuszainak nyelve-
zetérol: hogyan lehet az elmondhatatlant elmondani a
tudomanyos diskurzus és a korban ,,lenézett” poétika
szimbolikus nyelvezetével? Es milyen megértésrol
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tantskodik a hasznalat? Teologia és poézis. Aquindi
Tamas, a trubadur (31-40.) cimmel olvashatunk err6l
bdvebben. Van egyébként a kdtetben még egy tanul-
many a latin himnuszirodalom remekeirdl, az Alter
Orpheus himnuszai a szent keresztrél (13-30.) cimd,
amely Gyimesi Evanak allit emléket.

Kérdésfelvetéseink korantsem teljesek, de bizo-
nyara izelit6t adnak — nem egyszeriien a tanulmanyok
témajarol, hanem azok ,,tétjér6l” is: mindenikbdl ki-
deriil valami érdekes Osszefiiggés — tehat a torténe-
ti-filologiai kutatas, a szovegekkel valo munka nem
puszta adatgyiijtés, hanem feltarasa is egyben az adott
kor mentalitdsanak, a felismerések a szovegeket ol-
vashatova — értelmezhetdvé teszik.

Nem utolsé szempont az sem, hogy a mesz-
szemend pontossaggal és koriiltekintéssel, szakmai
szempontbol kifogastalanul korbejart témak a nem
kifejezetten szakember szamara is megkdzelithetd-
ek, igy hozzaférhetdvé téve a magyar kultirtorténet
tobb érdekes mozzanatat és a régi magyar irodalom
j6 néhany szovegét az értelmiségi olvasokozonség
szdmara.

A szakmai tajékozodast természetesen aprolékos
labjegyzetek, névmutatd, roviditésjegyzek is segiti,
a tanulmanyok bevezetd ¢és zard bekezdései minden
esetben kontextusba helyezik az olvasot, illetve ra-
mutatnak a kutatas tavlataira is.

Farmati Anna

Martirok emlékezete

Martirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativik a 15—19. szazadban.

Szerkesztette Fazakas Gergely Tamas, Imre Mihaly, Szaraz Orsolya.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2015. (Loci Memoriae Hungaricae, 3), 293 old.

A debreceni Reforméciokutaté és Kora Ujkori
Miivelddéstorténeti Miihely keretén belill né-
hany éve indult szisztematikus kutatds a kora 0j-
kori martirologia témdjaban. A munkacsoport,
kiilsé kutatokat is bevonva, 2011 elején tartotta

elsé konferenciajat, amelynek anyaga Protestdns
martirologia a kora ujkorban cimmel jelent meg
(Studia Litteraria 2012/3—4.; a tematikus sza-
mot Csorba David, Fazakas Gergely Tamas, Imre
Mihaly és Toth Zsombor szerkesztette). A lapszam
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szerkeszt6i eldszava a téma fontossagat hangsu-
lyozva kiemeli, hogy a martiriumkoncepciok és
-narrativak jelent0s szerepet jatszottak az egyéni
¢és kozosségi, a felekezeti és nemzeti identitas kora
ujkori narrativ megformalasaban, valamint hogy
a martirologia értelmezési iranyként milkodik a
16-18. szazad magyarorszagi eseményei (példaul a
gyaszévtized és a 18. szazadi ellenreformacio torté-
nései) szamara.

A debreceni mithely kovetkezd két martirologiai
témaju  konferencidgja 2014-ben keriilt megren-
dezésre, ezek anyagabol késziilt az itt ismertetett
Martirium és emlékezet: Protestans és katolikus nar-
rativak a 15-19. szdazadban cimi, 2015-ben megje-
lent tanulmanykdétet. A korabbihoz képest és annak
tanulsagaként e konferencidk tagitottak a kutatasi te-
repet, bevonva az unitarius martiriumkoncepciok €és
-narrativak, valamint a kora ujkori katolikus martirok
¢és szentkultusz kutatasanak eredményeit is; az id6ke-
ret tagitasa pedig a kultusztorténet, emlékezettorténet
alakulasanak vizsgalata szempontjabol termékeny.

A kétet 20 tanulménya jol illusztralja a téma
sokszintiségét; a szerzOk kiilonb6zo tipusu és miifaji
forrasokat vizsgalnak, kiilonb6z6 modszertani meg-
kozelitéseket alkalmazva. Ugyanakkor a debreceni
miihely és az emlitett konferenciak jol meghatarozott
is egymas témajaval parbeszédben allo, azt folyta-
to, kiegészitd munkak jonnek létre; meghatarozo
kérdésfelvetéseik a martirium elbeszélhetéségének
lehetdségeire, narrativ megformalasanak modjaira, a
kora ujkori martirok emlékezet- és kultusztdrténeteé-
nek alakulasara, valamint az iildoztetés és martirium
forrasainak feltarasara vonatkoznak.

A targyalt felekezeteknek megfeleléen evangé-
likus, reformatus, unitarius és katolikus tombokbe
csoportositjak a szerkesztok az irasokat, egy tomb
pedig a gyaszévtized protestansellenes eseményeit
és a galyarabokat targyalja.

Az evangélikus tombot nyitd tanulméanyaban
Fabiny Tibor felhivja a figyelmet a bibliai tipologia
szerepére a kora ujkori protestans martirologia értel-
mezésében. Tanulmanya a népszeri angol protestans
vértanu, William Tyndale esetében azt vizsgilja,
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hogy a martiriumrol vald korabbi beszéd/iras hogyan
valik tetté, eseménnyé 6nmaga martirra valasa soran,
valamint a narrativakban felhasznalt bibliai parhuza-
mok altal Krisztus szenvedésének kovetésévé, annak
megéléséve.

A magyarorszagi korai lutheranus vértantik
személye, sorsa, halaluk koriilményei, egyaltalan
martiromsaguk ténye legendai homalyokba vész.
A kovetkezd két tanulmany néhany ilyen legenda
tisztazasara vallalkozik.

Csepregi Zoltan az 1525. évi pozsonyi orszag-
gyiilésen hozott, az eretnekek megégetésére vonat-
kozo6 4. torvénycikkely hatastorténetét és az azzal
kapcsolatos eddigi megallapitasok megalapozottsa-
gat vizsgalja, rekonstrualva az 1520-as évek masodik
felének t6bbé vagy kevésbé megbizhato forrasokban
emlitett koriilbeliil hat-nyolc lutheranuségetési eset
koriilményeit. Megallapitasa szerint az dsszesen két-
harom esetben igazolhaté vagy feltételezhetd mag-
lyahalal nem kdthetd jogilag az emlitett (10 honapig
hatalyban 1év0) 4. torvénycikkhez, amely leginkdbb
elrettentd hatasu lehetett.

Guitman Barnabas a libetbanyai martirokra (az
elsé evangélikus vértanuk kozé tartozo, vélhetden
1526-ban, illetéleg 1527-ben kivégzett libetbanyai
iskolarektorra és ugyanottani prédikatorra) vonat-
kozo6 kora wjkori szovegek hagyomanyozodasat és
az eset torténeti hatterét vizsgalja. Alapos szoveg-
vizsgalat és forraskritika eredményeként tobb valo-
sziniisithetd magyarazatot is kinal a martirhalalok
id6pontbeli killonbségét, valamint a kivégzések
elrendeldjének személyét illetd eltérd forrasadatok
indoklasara, de a libetbanyai martirok évszazadokon
at vitatott torténetének tisztdzasdhoz még tovabbi
megbizhato forrasokra lenne sziikség.

A kovetkezd hat tanulmany a kalvini reformacio
magyarorszagi kezdeteitdl a 18. szazad végéig terje-
do idészak martirium-felfogasaira ad ralatast.

A ,korai magyar reformacié mintajava valt”
(53.) Szegedi Kis Istvan nem halt meg hitéért,
martiromsaga az iildoztetések, bebortonzések el-
viselése altal a sz6 tanusagtétel értelmében jelenik
meg tanitvanya, Skarica Maté altal irt életrajzaban.
Mester Béla elemzése megmutatja azokat a f6ldrajzi,
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szellemi, kulturalis, politikai, vallasi toréseket, hata-
rokat, amelyek az életrajzi adatok alapjan az iildozte-
tés, ezaltal martiromsag fogalmahoz is kapcsolodtak,
és meghataroztdk Szegedi Kis identitasat Skarica
altal elmondott élettorténetében.

Restas Attila a Magyarorszagon is kedvelt
Bartholomaeus Keckermann harom retorikai mun-
kajaban vizsgalja a martirologiara vonatkozo része-
ket. Mintabeszédeiben az érzelemfekeltés fontos
eszkozeként jelenik meg az amplificatio, amelynek
példajaként Krisztus szenvedéseit, valamint a mar-
tirok torténeteit részletezi a retorikaszerz6. Restas
értelmezésében Keckermann azt is jelzi olvasdinak e
mintakkal, hogy Krisztus kévetése nemcsak cseleke-
detekben valosithatd meg, hanem azok elbeszélésé-
ben is; a vértanik nemcsak halalukban hasonlitanak
Krisztusra, hanem torténeteiknek retorikai megfor-
malasa is az altala adott mintara késziil.

A 16-17. sz4zad forduldjan mikodé Magyari
Istvan lutheranus és Kecskeméti Alexis Janos kalvi-
nista prédikatorok wittenbergi torténelemszemlélet
altal atitatott martiriumfelfogasat mutatja be Pénzes
Tiborc Szabolcs. Mivel Magyarorszagon a refor-
macio a kezdeti szakaszaiban nagyrészt vérteleniil
zajlott, a prédikatorok altal kérvonalazott martirium
nem feltétlentl jart egyiitt a vértaniisaggal, hanem
a hittel ellentétes cselekedetekre utasito vilagi hata-
lomnak vagy érdekeknek valo, a hitért vallalt biin-
tetés, iildoztetés elviselése melletti ellenszegiilést,
ellenallast jelentette.

A gyaszévtized, az 1670-es évek egyik elsd refor-
matus martirjanak, Czeglédi Istvan kassai lelkésznek
kultuszat a nevelt fia, K6leséri Samuel altal elkészi-
tett biblikus mitizacion alapul6 életrajz, valamint egy
valamivel késobb megjelent versgyiijtemény épiti.
Martis Zsombor tanulmanya e kultusz elézményeire
hivja fel a figyelmet. A szerz6 megallapitja, hogy a
biblikus mitizacio, a kialakitott martirkép és ahhoz
kotdd6 panaszos-harcias beszédmod mar Czeglédi
1659-ben megjelent munkaiban is jelen volt, és az
azokban az irdsokban hivei, illetve 6nmaga és nevelt
fia szamara is megalkotott, kijel6lt identitasmintak —
amelyeket 6 maga ¢€letével és halalaval igazolt — val-
tak késobbi kultuszanak alapjava és forrasava.
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Bod Péter historia litteraria programjaba sorol-
hato irasaiban megjelené martirkoncepciot vizsgalja
Bretz Annamaria tanulmanya. Megallapitasa szerint
Bod martiriumértelmezését a felekezeti szempont
elsébbsége hatirozza meg; a 18. szdzadi vértelen
ellenreformacio kontextusaban az iildoztetés mel-
lett fontos elemévé valik martiriumfogalmanak a
peregrinacio, amely az egyhaz és a hit szolgalataban
vallalt hazatol tavoli, sok esetben sanyart koriilmé-
nyek kozotti kiilfoldi 1étet, bujdosast, tudasszerzést
jelenti.

Gyo6ri L. Janos uj értelmezési szempontokat ja-
vasol Szikszai Gyorgy Martirok oszlopa (Pozsony,
1789) cimii munkajanak korabbi, sajat maga altal
létrehozott értelmezését kiegészitendd. Elsésorban
a pietizmus hatasdnak hangsulyosabb vizsgalatat
szorgalmazza Szikszai gondolkodasaban és életmii-
vében, kiilondsen a Martirok oszlopa forrasaiban,
vilagképében, és felhivja a figyelmet a munka 20.
szdzadi utdéletére, hatastorténetére mint kutatasi
témara.

A kora ujkori magyarorszagi martirium kérdés-
korének talan legkutatottabb témai a gyaszévtized
torténései €s a protestans galyarabok. Ennek ellené-
re, amint az ezzel foglalkoz6 tomb tanulmanyai is ra-
mutatnak, hatalmas feltaro- és értelmez6i munka var
még a téma egyhdz- és irodalomtorténeti, valamint
torténettudomanyi kutatasara.

Mihalik Béla Vilmos tanulmanya a galyarabper
kozvetlen elézményeinek feltdrasahoz jarul hozza uj
forrasokkal. Levéltari dokumentumok alapjan képes
ramutatni a pontos datumra, amikor a bécsi udvar jo-
véahagyta a galyarabper tervét (1673. november 26—
27-1 audiencian), bar tovabbi bizonytalansag maradt
azt illetden, hogy a protestans lelkészek és tanitok el-
len inditott eljaras milyen széles rétegre vonatkozott,
illetdleg melyik, mikori rendelet alapjan volt lehet-
séges a teljes fels6-magyarorszagi protestans papi és
tanitoi rétegre kiterjeszteni az eljarast.

Imre Mihdly érdeklddése az iildoztetést, galya-
rabsagot elszenvedett személyeknek a magan- ¢és
kozosségi emlékezet kialakitasaban, a martirologiai
narrativa formalaséban jatszott szerepe fel¢ fordul.
Johann Simonides lutheranus lelkész exiliumot
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bemutat6 irdsai nem tartoznak a korban szokvanyos
martirnarrativak k6zé (az 6 tapasztalatai is eltér-
nek a galyarabokétol, hiszen, bar elitéltetett, a ra-
bok Napolyba érkezése el6tt sikeriilt megszoknie).
Narrativai tobbféle diskurzust képviselnek (a verses,
disztichonos allegorizald6 eseményelbeszéléstl a
bibliai tipoldgia alkalmazasaig az exilium, martirium
elviselésének bemutatasaban), emiatt pedig kiilono-
sen alkalmasak annak bemutatasara (6sszevetve mas
szerzOk martiriumot targyaldé munkaival is), hogy a
kiilonb6z6 miifajok, kiilonb6z6 diskurzusok hogyan
befolyasoljak az elbeszélés tartalmat, a martiriumta-
pasztalat megformalasat és annak elmondhatosagat.

Bujtas Laszl6 Zsigmond tanulmanya a magyar
galyarab prédikatoroknak a 17-18. szazadi németal-
foldi martiroldgiai munkakbol vald feltiind hianyat
magyarazza. Bujtas kovetkeztetései szerint ennek
oka a prédikatorok hollandiai Onreprezentacidja
(els6sorban nem martirként tlintették fel magukat,
hanem céltudatos, tevékeny lelkészekként), a mar-
tirok, martirium kérdésének minimalis jelenléte az
(egyetemi) oktatdsban, valamint az 1680-as évek
kozepétdl az orszagba érkezett hugenotta menekiilt-
hullam, amely elterelte a figyelmet a magyarorszagi
prédikatorokrol.

Pintér Marta Zsuzsanna az eperjesi kollégium
1660-as évektdl 1687-ig, az eperjesi vérpad idejéig
terjedd 1ddszakbol teljes szovegiikkel fennmaradt
vagy egyéb forrasokbol rekonstrudlhatd politikus
szinhazat vizsgalja, amelynek barokk allegorizald
szindarabjai érzékenyen reagaltak a korszak protes-
tansellenes eseményeire, a kollégium, Eperjes va-
rosa és ugy altalaban, a magyarorszagi lutheranusok
szenvedéseire. Ezek az eddigi szakirodalom ismerete
szerint egyediilallo darabok bemutatjak a galyarab-
pert megel6z6 évek félelmeit, bizonytalansagat, a
galyarabok rettenetes sorsat, illetve azon keresztiil
a teljes egyhdz iildoztetését és szenvedéseit, de az
1683-as év és Thokoly Imre sikereit is szinre viszik:
mint ,,reprezentacio és politikai tett” (164.) valnak a
galyarab martirokra val6 emlékezés helyeivé.

Csorba Dévid forrasfeltar6 munkéja hatalmas
adalék a galyarabemlékhely kutatasdhoz. E tanulma-
nya felhivja a figyelmet a svajci, eddig még nem vagy
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csak elenyészd részben ismert levéltari forrasokra,
kiilonosen az altala legjelentsebbnek tartott ziiric-
hi kézponti konyvtar kézirattari anyagara. A svajci
befogadd varosokban késziilt/maradt galyarabokkal
kapcsolatos kiilonb6z6 tipusti és funkcidji irasok,
dokumentumok, miivészeti alkotasok 10j kutatasi
iranyokat (mikrotorténeti, emlékezet- és kultusztor-
téneti stb.) is lehetdvé tesznek a tovabbiakban, akar-
csak a martir-/vértantifogalom korabeli jelentéseinek
tovabbi arnyalasat a megszabadult galyarabok ezen
forrasokban megtalalhat6 onértelmezései tiikrében.

1895-ben, Debrecen varosaban emlékoszlopot
avattak a magyarorszagi protestans galyaraboknak.
Fazakas Gergely Tamas annak kapcsan felvazolja
egy tagabb — a galyarabok 19. szazadi emlékezetét
vizsgalo — hatas- és kultusztorténeti kutatas kereteit
és fontosabb kérdéseit. Kotetbeli dolgozata elsé 1¢-
pésként a galyarabokra vald emlékezés nyelvezetére
¢és az emlékoszlop-allitas elézményeire Osszpon-
tosit. Fazakas ramutat arra, hogy a 16-17. szazadi
vallasi kiizdelmek el6térbe keriiltek a 19. szdzad
kozepének, masodik harmadanak protestans torté-
net- és egyhaztorténet-irasaban, meghatarozva ezek
mult- és jelenértelmezését, valamint kialakitott nar-
rativait; a reformatus egyhdzon beliili megujulasi
mozgalmak hatasara pedig kiilondsen a galyarabok
és a gyaszévtized témaja kapott hangsulyt a kuta-
tasban és oktatasban. A szerz6 végigkdveti a folya-
matot, ahogyan a galyarabokrodl és a gyaszévtized
eseményeirdl valo irds soran megfogalmazodott az
emlékezet targyiasitasanak igénye, valamint bemu-
tatja az emlékoszlop kivitelezését alakitd személye-
ket és szempontokat.

A magyar unitarius martiriumkutatasnak nagy
adossagai vannak még, allapitja meg Keserii Gizella,
akinek tanulménya attekintést nyujt a korai magyar-
orszagi ¢és erdélyi unitarizmus néhany martirologiai
irasar6l, figyelembe véve a kozép-eurdpai, kiillond-
sen lengyel kapcsolatokat is. Kdvetkeztetései szerint
a protestans martirirodalom korai adaptacioja ezek-
ben az orszagokban antitrinitarius kdzegben jott 1ét-
re, az aktudlis politikai megfontolasok hataséara (pl.
Cyprian Bazylik martirgyiijteménye, Heltai Gaspar
Haloja). A szerzd felvazolja a prominens magyar
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antitrinitarius martir, David Ferenc korantsem egy-
ontetien pozitiv emlékezetének, majd kultuszanak
17-19. szazadi alakulasat, hangstlyozva az clfele-
dett unitarius martirok személyenkénti kutatasanak
fontossagat.

Turi Tamas egy 18. szazadi kéziratos unitarius
prédikacioskotetet elemez (amit Ajtai Kovacs Jakab
munkajaként azonosit), megmutatva, hogy az miért
¢és hogyan tudta felhasznalni a reformatus Szényi
Nagy Istvan Martirok korondja cimii munkajanak
részleteit. Ez utobbi azért volt alkalmas az atvétel-
re, mert az abban megfogalmazott martirkoncepcio
megfelelt a korabeli unitarius martirfogalomnak. Ez
egy felekezetek feletti martirfogalom, amelynek lét-
rejotte a két egyhaz nagyon hasonlo koriilményeinek
(a reformatus egyhaz gyaszévtizedbeli iildoztetései,
az unitarius egyhdz 18. szazadi rendkiviili politikai
elnyomatasa) kdszonhetéen hasonlo katolikusellenes
megnyilvanulasokat tett lehetdvé (ebben hasznalja
fel Ajtai ,,cafold haszonként” a Szonyitdl vett szo-
vegrészeket), tigy is, hogy a két egyhaz beszédmodja
egyébként eltérd volt.

A kotet utolso tombje a katolikus martirokkal
foglalkozik.

Puskas Istvan Konstantinapoly oszman kézre
keriilését a 15. szazadi, lamento (panaszirodalom)
miifajba tartozo szvegek alapjan mutatja be; a téma
kiilonbo6z6 kulturalis regiszterekben valdé megjelené-
sét tarja fel, valamint azt, hogy hogyan hasznaltdk
fel — vagy éppen nem — ezek szerz4i a martirologiai
toposzokat.

Bitskey Istvan a trient utani és elsGsorban 17.
szazadi katolikus martirologiai torekvéseket tekinti
at, részben Pazmany Péter Kalauza alapjan. A trient
utani katolikus egyhaz 1ij keretet kivant adni a szent-
tiszteletnek, hangsulyozta a szentek kdzbenjaro sze-
repét, valamint tiszteletiiket a kegyesség gyakorlasa-
nak egyik eszkozeként értelmezte. E torekvésekhez
jarultak hozza az 0j martirtipusok. A vértaniként
meghalt missziés papok, valamint a kdzép-eurdpai
konfesszionalis harcok katolikus martirjai torténe-
teikkel a katolikus identitas erdsitését, az egyhaz
legitimécios narrativait szolgaltak, koran elkezd6do
kultuszuk altal reprezentacios eszkozok lehettek a
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korabeli felekezeti kiizdelmekben; tobbiik alakja
napjainkig €16 emlékezethellyé is valt.

Egy ilyen kora ujkori katolikus emlékezethely
a kassai martirok. Kultuszuk torténetét a kotet zard
tanulmanyaban Szaraz Orsolya tarja fel, attekintve
azokat a kéziratos forrasokat, nyomtatvanyokat, képi
abrazolasokat és eseményeket, amelyek a kultusz-
épités folyamatat segitették. Megallapithatd, hogy
a martirok torténetének elevenen tartdsa a katolikus
hivék emlékezetében, tehat a kassai martirok mint
emlékezethely elsésorban a jezsuitak erdfeszitései-
nek koszonheté. Ugyanakkor Szaraz megmutatja a
kultusz 17-18. szazadi alakuldsanak Osszetettségét
is: a kassai martirok emléke tobbféle érdekhez kap-
csolodva 6rz6dott meg és alakult: a martirokrol szo16
kiadvanyok nemcsak a jezsuita rend reprezentdci-
ojat, hanem adott esetben csaladi reprezentaciot is
szolgaltak, a kassai vértanuk ereklyéivel egyiitt pedig
a nagyszombati klarisszak kegyességgyakorlasat is.

A kotet fentebb ismertetett tanulmanyait beveze-
t0 szerkeszt6i el6sz6 attekinti a martiroldgia magyar
kutatasanak eddigi érdeklddési iranyait, és kijeloli
azok bovitési lehet6ségeit is: modszertani szem-
pontbol a nemzetkdzi martirologiai munkak hatés-
torténetének konyvtorténeti szempontll vizsgalatat,
miifaji szempontbol a hitvitak, halotti prédikaciok és
martirologia kapcsolatanak feltarasat tartjak igéretes-
nek a szerkesztok.

A Kkotet hasznalatat személynévmutatd segiti.
A magyar nyelvii tartalomjegyzéket egy angol nyel-
vii is koveti, amely informativ, és ralatast nyujt a ta-
nulmanyok témajéra, de hasznos lett volna mellette a
debreceni mithely martirologiai kutatasairol 1ényeg-
re tord és pontos képet add szerkesztdi eldszo angol
nyelvii kozlése is.

A Martirium és emlékezet szakmai szempontbol
sok ujdonsagot bemutatd, szinvonalas tanulmanyai
a rendkiviil preciz szerkeszt6i munkaval egyiitt ki-
emelkedd mindségii kotetet és izgalmas olvasmanyt
eredményeznek, amely kiilondsen az emlékezettor-
téneti vonatkozasainak koszonhetéen nem csak a
kora ujkor irant érdeklédék szamara kihagyhatatlan
szakirodalom.

Baricz Agnes
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A Szigeti veszedelem franciaul

Miklos Zrinyi: La Zrinyiade ou Le Péril de Sziget. Ford. Jean-Louis Vallin. Postface Farkas Babor Kiss.
Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve d’Ascq 2015. 292 old.

Azt gondolnank, hogy régi irodalmunkat szin-
te lehetetlen megismertetni és megszerettetni mas
anyanyelviiekkel, pedig ha fellapozzuk az eurdpai
konyvtarak katalogusait, szép szammal talalunk
régi magyar szerzOktdl szarmazo, kiilonféle nyel-
vekre forditott miiveket. Legtijabban példaul Zrinyi
Miklos Szigeti veszedelmére is racsodalkozhatunk,
amely ebben az évben francidul latott napvila-
got. Guilleaume Arpad 1944-es német, valamint
Korossy Laszld 2011-es amerikai angol fordita-
sa utan most eldszor jelent meg francia nyelven a
teljes mii a Presses Universitaires du Septentrion
Littératures Etrangéres (Kiilfoldi irodalmak) soro-
zataban, Jean-Louis Vallin forditatasaban.

A fordité 1947-ben sziiletett, nyelvész, a régi
francia nyelv jo ismerdje, gimnaziumi tanarként
klasszika-filologus, majd a francia nyelv tanara kiil-
foldi egyetemeken. Az INALCO (Institut National
des Langues et Civilisations Orientales) magyar
szakan is tanult, innen szarmazik érdeklédése a régi
magyar szovegek irant. Zrinyi-forditasaért pedig
megkapta a parizsi Magyar Intézet Barati Korének
Nicole Bagarry-Karatson-dijat. Ezt a dijat fontosnak
itélt magyar nyelvii alkotasok tehetséges francia for-
ditdi kapjak (Marc Martin és Sophie Aude kapta meg
példaul, aki Nadas Péter és Fiist Milan miiveit {iltet-
te franciara, vagy Chantal Philippe Szabé Magda-
forditasaért, Joélle Dufeuilly Krasznhahorkai Lasz10,
Georges Kornheiser Ady Endre egy-egy kotetének
forditasaval érdemelte ki az elismerést).

Jean-Louis Vallin vallalkozasa ugyanakkor nem
csupan forditas, hiszen munkdja kétnyelvii kiadast
eredményezett, igy a magyar nyelvvel és torténe-
lemmel baratkoz6 francia vagy franciaul is besz¢l6/
olvaso kozonségnek is hasznos olvasmany lehet a
konyv, de a francia nyelvet ismeré magyar olvasok
is élvezettel forgathatjak. A forditdo megcafolja azt a

még szakmai korokben is gyakran elhangz6 sztere-
otipiat, mely szerint a magyar nyelv/koltészet meg-
tanulhatatlan, illetve lefordithatatlan. Lehet, hogy
sokak szamara meglepd, de Zrinyi régi, veretes
szovege nemcesak hogy érthetd és élvezhetd, de még
versként is meglehetdsen jol miikodik franciaul is;
bar a mai francia nyelv a hadvezér kolté nyelvének
sajatos darabossagat, csiszolatlansagat nem ad(hat)
ja vissza, a francia alexandrinusok hordozzak mind-
azt a formai jelentést, amit az eredeti Zrinyi-sorok,
hangzéasuk képes felidézni az eredeti magyar széveg
hangulatat.

Ennek titkaira maga Vallin hivja fel a figyelmet
az el6szoban: valdban a hangulat, a szovegjelleg-
zetességek, a tartalom visszaadasara torekedett,
nem a kényszeres, szolgai tolmacsolasra, ezért
példaul a rimekhez nem mindeniitt ragaszkodott.
Ahol magatél is kinalkozott a sorok Osszecsen-
gése, ott meghagyta Oket, am folosleges mutat-
vanynak érezte volna minden esetben megtalalni
a franciaul is rimeld szavakat, hiszen Zrinyi maga
legtobbszor rag- és bokorrimeket hasznal, ezek-
nek pedig nincs valddi verstani funkcidja — féleg
egy nem ragoz6 nyelvet beszéld olvasd szamara.
Ugyanakkor Vallin megtartja a magyar személy- és
helyneveket, és szintén magyarul szerepelnek a t6-
rok tisztség- és személynevek, amelyeknek nincs
kozismert francia atirasuk, €s a kreativ megoldasok
mellett természetesen torekszik a pontossagra, az
eredeti szoveghez valo hiségre is.

A fordito az eldszoban a magyar kolt6t Corneille,
Racine és Bossuet kortarsaként emliti és hozzajuk
méri, ami talan nyelv- és stilustdrténeti szempontbol
pontatlannak tlinhet, mégis jol megfeleltethetd a for-
dit6i célnak, hiszen finoman archaizalt, de a tilzaso-
kat elkeriil6 szoveg létrehozasa volt a cél. Megoldasai
valoban a 17. szazadi francia koltészetet idézik, és bar
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a kor nyelve sokszor régiesnek hat, mégis a sztenderd
francia nyelv keretein beliil marad, igy a kortars olva-
sonak nem okoz kiilondsebb gondot.

A kiadvany Osszeallitoi sokat tettek annak ér-
dekében, hogy a francia olvasd alaposan megis-
merhesse a mi kontextusat. Nem a teljes Syrena-
kotetformajaban, hiszen Vallin nem forditja le az
egész kotetet (de a konyvben ott van a magyar
nemességhez sz616 dedikacio, illetve a koltészet-
ben valod jartassagardl is arulkodd Zrinyi-el6szo,
valamint a Peroratio cimil vers). A kontextusba
helyezést maga a forditd kezdi az eldszdban, hi-
szen ebben kell6 mennyiségii és pontossagu élet-
rajzi jegyzetet olvashatunk Zrinyirdl. Ezenfeliil a
nyelvi kontextus is megsziiletik: a franciaul tudok
megismerhetnek elég sok mindent a magyar nyelv
sajatossagairol, a kiejtésérdl és hangzasvilagarol
— s6t a Zrinyi altal hasznalt nyelvjarasrol is.

A kotetet bevezetd eldszo a forditdoi munka
folyamataba is bevezeti az olvasot, segitségével
néhany alapvetd nehézségbe és forditoi dontésbe
is betekinthetiink. A forditas kulisszatitkait felva-
7016 eldszot a mi cselekményének leirasa koveti.
A francia kiadok gyakran adnak ki régi, mar klasz-
szikusnak szamit6 miiveket ugy, hogy a szoveget
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a cselekmény részletes ismertetése kiséri. Ezt a
sajatos megoldast latjuk itt is: a cselekmény éne-
kek szerinti, objektiv elbeszélését prozaban.

A Szigeti veszedelem és a Peroratio utan Kiss
Farkas Gabor tanulmanyat olvashatjuk, amely
Zrinyit az eurdpai eposzi hagyomanyban helyezi
el. A tajékozodast konnyiti a kotetet zard fontos
nyelvi és targyi jegyzetanyag, a szereplok muta-
toja, illetve a rovid bibliografia.

A gondosan szerkesztett kotetben ezenkiviil
tobb talald, ugyancsak a kontextust megvilagito
illusztraciot is helyet kap: az 1587-es wittenbergi
Zrinyi-album egy metszetét, festményeket, fontos
Zrinyi-emlékmiivek fotoit, roplapokat az OSZK
és a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményei-
bol, valamint egy térképet a harom részre szakadt
Magyarorszagrol. Igy, noha lényegében magan-
kezdeményezésbol késziilt el a Szigeti veszedelem
francia forditasa, mégis kozds eréfeszitések révén
filologiailag és esztétikailag egyarant igényessé ala-
kitott kiadast vehetnek kézbe a francia olvasok, akik
most mar Zrinyi Miklosnak nemcsak torténeti alakjat
ismerhetik Jean Bérenger torténész munkainak ko-
szonhetGen, hanem koltészetét is.

Farmati Anna

Egy Pazmany-mii kritikai kiaddsarol

Pdazmany Péter: Imadsdagos konyv (1631). Jegyzetek a szévegkiaddashoz
Szerk. Sz. Bajaki Rita, Bogdr Judit. Universitas — Editio Princeps Kiado, Bp. 2013. 460 old.

A kotet a régi magyar irodalmat olvasok-
kedveldk-kutatok konyvespolcardl mar jol ismert Gj
kritikai kiadas, a Pdzmdny Péter Miivei sorozat ha-
todik darabja. Sorrendben nem koveti a hozza tarto-
76 f6szOveget, az Imadsdgos konyv kritikai kiadasat
(mely az 163 1-es pozsonyi kiadas nyoman késziilt),
joval utana jelent meg. A sorozatot nyitd Felelet
(2000) és a Tiz bizonysdag utan 2001-ben latott napvi-
lagot az emlitett Imddsagos konyv, és ennek jegyzet-
anyagat tartalmazza a sorozat 2013-ban megjelent
darabja. A fosz6veg €s a jegyzetkotet Osszetartozasat

a borité szinarnyalatai is jelzik. A Tiz bizonysdghoz
hasonloan a jegyzetkotet CD-melléklettel egésziil
ki, mely tartalmazza az Imddsagos konyv 2001-
ben megjelent kritikai kiadasat, tovabba a maso-
dik, szintén 1610-ben Pozsonyban napvilagot latott
Imadsagos konyvet, valamint ennek 1625-0s ¢és
1631-es, ugyancsak pozsonyi kiadasat.

A Pazmany Péter magyar nyelven irott miiveit
kozzétevd sorozat onmagaban is nagy €és sokrétii
munkat igénylé vallalkozas, melybe tobb kuta-
td bekapcsolodik. Szerkesztdje Hargittay Emil, a
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Felelet kiadasa még egyedill az 6 munkajanak az
eredménye. A Tiz bizonysagot viszont — akéarcsak
a tovabbi koteteket — mar munkacsoport készitet-
te: Hargittay Emil mellett Ajkay Alinka, késdbb
tovabbi két kutatd kapcsolodott be a munkaba:
Bathory Orsolya, Tomosvari Emese. Az Imadsdgos
kényvet ugyancsak ketten gondoztak: Bajaki Rita
¢és Hargittay Emil, a Rovid tanusag egyetlen szer-
z0-szerkeszt6 munkaja, a Bretz Annamariaé. A két
jegyzetkatet jellegénél fogva is csapatmunkat igé-
nyelt, az elsét Ajkay Alinka és kozremikodokeént
Bathory Orsolya, Varsanyi Orsolya készitette, a je-
len kotet szerkesztdi Sz. Bajaki Rita és Bogar Judit.

Az itt recenzalt kotet megjelenését is hosz-
szas kutatomunka elézte meg, errél a jegyzetek
elé irott bevezetdben tajékozddhatunk. Elég csak
végigmenni a koszonetnyilvanitasok soran, mar-
is sejthetjiik, mennyi intézménykozi kapcsolatra,
egyiittmiikodésre volt sziikség ahhoz, hogy ez a mil
létrejohessen. A sorozat (és e jelen kotet) tehat nem
pusztan Pazmany-mivek kritikai kiadasardl szol,
hanem az egyiittmiikodés eredményes voltardl is.
Természetesen a Pazmany-filologiaval kapcsolatos
munkdrol, a szovegek értelmezésének kérdéseit
feltaro kutatasokrol mas forumokon is értestilhe-
tiink, hiszen a sorozat szerkesztéinek, a szovegek
gondozoinak tollabol folyamatosan jelentek és
jelennek meg irasok tanulmany- és konferencia-
kotetekben, tehat a szoveggondozoi munkaval jard
kutatoi tapasztalatok tanulsagai nem csak ebben a
kiadvanyban gylimdlcsdznek.

Az Imadsagos konyv jegyzetkotete, a kritikai
kiadashoz készitett jegyzetapparatus a tudomanyos
irasgyakorlat egy sajatos miifaja: az aprolékos szo-
veggondozdi és -magyarazéi munka eredménye,
fogddzo a tovabbi kutatashoz, értelmezéshez. Az al-
talanos tudnivalokat felvazold bevezetd tanulmany
felhivja a figyelmet arra, hogy az Imadsagos kényv
Pazmany Péter életében megjelent kiadasai mint-
egy Osszeallitojuk/szerzdjiik palyaképét kovetik:
1606-ban Pazmany Grazban van, teoldgiai tanar,
1610-ben hitvédd jezsuita Fels6-Magyarorszagon,
1625-ben mar esztergomi érsek, 1631-ben pedig bi-
boros. A kiilonb6z6 funkciok kiilonb6zé hatokorrel
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jarhattak, emellett az Ujrakiaddsok a nyomdakkal
vald egylittmiikodést is feltételezték. Mar csak ez
is kivancsiva teheti az olvasot, hogy a kiilonb6z6
allomasok mennyire jelentenek fordulopontot a
kiadvany szévege szempontjabol. De ugyanilyen
izgalmasak lehetnek a kiadastorténetre és a mi
utdéletére (amely a 20. szazadig tart!) vonatkozo
informéaciok, illetve tovabbi vizsgalddasokra 6sz-
tondzhet a recepcids és egyeb filologiai kérdések
felvetése, melyeknek megvalaszolasara is alkal-
mas az 0sszegyljtott jegyzetanyag. Itt most csak
egy példat emlitenék: a 18. szazadi kiadasok k6zott
szerepel egy csiksomlydi is: 1747-ben jelent meg,
s amint kideriil, ez az egyik legkiilondsebb darab,
tartalmaban, beosztasaban sajatos modon elegyiti
a kassai, illetve a nagyszombati agra jellemzd je-
gyeket”. (13.)

A jegyzetkotet bevezetdjében tajékozodhatunk
a jegyzetkészités elvi és tudomanyos kérdéseirdl,
arrdl, hogy milyen akadémiai egyeztetések eldzték
meg a konkrét munkat.

Ugyancsak itt talalhatok meg a példanyleira-
sok, melyek tajékoztatnak az egyes kiadasok fenn-
maradt példanyszamarol, leléhelyérdl, allapotardl.
Az els6bdl mindossze 2 példany maradt — s itt
fontos megjegyezniink, hogy van adatunk a meg-
jelenés példanyszamarol és hatasarol. A masodik
kiadas Kapi Anndhoz irt ajanldsdban olvashatjuk:
,minden rendektiil nagy keduen fogadtaték, és
nagy hamar vgyan mindenestiil vgy elis oszla az
ennyhény szaz konyuecske, mellyet elsoben nyom-
tattak vala, hogy immar az kik szorgalmatoson ke-
resik sem kaphatnak...” (59.) De a kés6bbiekbol
sem maradt fenn sokkal tobb példany: a masodik-
bol 5, a harmadikbol 3, a negyedikbdl 4, és ezek
kozott is kevés a teljes, hibatlan. Gyakori az is,
hogy az ép példany éppen valamely tavoli gytjte-
ményben talalhato.

Erdekességként megjegyezziik, hogy a példany-
Osszesitd tablazat szerint az 1625-6s, Pozsonyban
megjelent edicio egyik példanya Kolozsvaron talal-
hato, a Protestans Teologiai Konyvtar allomanya-
ban, a posszeszszorbejegyzésbdl pedig kideriil,
hogy Bod Péter tulajdona volt 1744-ben. Ha kicsit
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jobban beleolvasunk a példanyleirasba, rogton
megértjiik azt is, hogy mire hasznalhat6 — tobbek
kozott — egy ilyen jegyzetkotet: a megrongalodott
lapokon az olvashatatlan szavakat kiegészitették
— e mivelet modjardl, sikerérdl részletesen tajé-
kozodhatunk a megfeleld jegyzetekben.

A javitasok, valtoztatasok szadmbavétele a
Pazmany Péter életében megjelent kiadasok men-
tén természetesen minden kiadasra Kkiterjed,
hiszen ez képezi a szovegkritikai jegyzetek ge-
rincét. Az egyes kiadasok Osszehasonlithatdsa-
ga Ujabb részletekkel szolgalhat Pazmany Péter
munkamddszeréhez, de a javitasok, valtoztatasok
rendszerezése, annak vizsgalata, hogy mi a funk-
ciojuk, ugyancsak gondolkoddba ejtheti majd a
felhasznaldkat: példaul az, hogy a negyedik ki-
adasbol kimarad jo néhany tanito jellegii, hittani
vagy a hitélet gyakorlasanak magyarazatat érintd
passzus.

A hasznalatot kdnnyiti meg az, hogy a szoveg-
kritikai jegyzetek négy kiadas oldalszam-konkor-
dancigjat is tartalmazzak, valamint a sajtohibak
szemléjét minden verzidban: azt, hogy a szoveg-
gondozok mely hibakat emendalték, és kitérnek a
kritikai kiadéséira is, igy valoban kutatd- és olva-
sobarat jegyzetapparatus jon létre.

Fontos és hasznos a kovetkezd fejezet is, a
Targyi jegyzetek, mely a kotetnek szinte felét te-
szi ki. A tudomanyos kiadas velejardja egy ilyen
jegyzetapparatus. A fejezet szerzdje, Bogar Judit
ellendrizte, azonositotta, korrigalta a primér szo-
veg forrasait, hivatkozasait, utdnament az ima-
szovegek forrasainak ¢és latin mintdinak, akar
forditasok azok, akar afféle parafrazisjellegii
atdolgozasok, és tovabbi forrasok elékeriilésére
is szamit, hiszen egyre tobb régi nyomtatvany,
sot kézirat valik elérhetové a vilaghalon (263).
A jegyzetekbdl kideriild informaciok — sokszor
éppen e forrasok nyoman — arra is ravilagitanak
tobbek kozott, hogy miként funkcional nyelv-
ként a kozépkori lelkiségi hagyomany, hogy mi-
lyen sokat meritett Pazmany példaul a Hortulus
animaebdl (311, 334, 335, 353) és mas kozép-
kori forrasokbol. A forditasok és atdolgozasok
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majdani kozelebbi vizsgalatdhoz pedig e munka-
nak koszonhetéen kéznél vannak a latin eredetik,
amelyeket rendre kozread a kotet a maga helyén.
A sz6- ¢és fogalommagyarazatok, személynevek
(bibliai szereplok, egyhazatyak, szentek, hittu-
dosok stb.) azonositasa egy kritikai apparatus
megannyi nélkiilozhetetlen eleme — az elvégzett
munka pontossaga, megbizhatdsaga pedig emeli
ennek értékét. A magyarazatok vagy éppen kom-
mentarok egy olyan tudasanyagot keltenek életre
és tesznek hozzaférhetové, amely a 17. szazadban
kozkincsnek szamitott, és ezért ismeretiik nélkiil
érthetetlen lenne az Imadsdgos kényv jo néhany
szovege, utalasa, egyaltalan a konyv maga.

A tajékozodast gondosan Gsszeallitott muta-
tok segitik: roviditésjegyzékek — tobb is, hiszen
egyfeldl a szerkesztd, masfeldl Pazmany sajat ro-
viditései is magyarazatra szorulnak, hasonlokép-
pen a jegyzetekben lerdviditett miivek, ami egy
kis szakirodalmi tajékoztatoval is felér. Ehhez
csatlakozik a felhasznalt, de nem hivatkozott
irodalom, Pazmany hivatkozasainak jegyzéke az
Imddsdgos kényvben szereplé nevek és szamok
szerint, még a kiadasra is utalva, majd szerzoi
betiirend szerint, a hivatkozott bibliai konyvek.
Ezt kdveti a Pazmany Péter Imddsdgos kényvének
szakirodalma, melybdl kitiinik nemcsak az, hogy
a konyv mindig is ott volt az irodalomtdrténeti
érdeklddés erdterében, hanem az is, hogy a szer-
kesztok milyen eldmunkalatokkal készitették eld,
illetve kisérték a szoveggondozoi munkat, hiszen
az anyaggal val6 foglalkozas mar 6nmagaban is
adta a kiadvannyal, annak szovegével, filologiai
¢és tartalmi vagy éppen kontextualis kérdésekkel
kapcsolatos témakat. De a szokasos helynév- és
személynévmutatd sem hidnyzik a kotet végérol:
az érdeklddo olvasd minden segédeszkozt megta-
1a] az eligazodashoz, a kiadasok kozotti tajékozo-
dashoz, a szovegek alapos megértéséhez. Mindez
remélhetéleg tovabbi kutatasokra Osztonzi majd
a kotet(ek) hasznaloit, ami valdoban nagyszeriien
illeszkedik a jol végiggondolt szerzdi-szerkeszt6i
koncepcidhoz.
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A kotet szerkezetének bemutatasabol deriil ki,
hogy a CD-melléklet mennyire fontos tartozéka
a konyvnek, hiszen az igazi kutatdbmunka még az
ilyen gondosan és nagy szakértelemmel készitett
kritikai kiadas és jegyzetek mellett sem teszi nél-
kiilozhetdvé az eredeti példanyok tanulmanyo-
zasat: sok jegyzet éppen ezekre a példanyokra
irdnyitja a figyelmet, nem beszélve az eredeti,
kis példanyszamuk (és olykor allapotuk) miatt
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nehezen elérhetd nyomtatvanyok sajatos hangu-
latarol, melyet a kritikai kiadds nem tud pétolni.
fgy viszont a kutaténak vagy az egyszeriien csak
érdeklédd olvasonak egy olyan szdvegrendszer
all a rendelkezésére, amely maximalisan meg-
kozelithetdvé teszi a magyar imadsagirodalom e
meghatarozo kotetét.

Farmati Anna

Tér, 1d6, tarsadalom ¢€s kultara metszéspontjai a magyar nyelvben

A 7. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus két szimpoziumdanak eldadasai.
Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27. Szerkesztette Fazakas Emese, Juhdsz Dezsé, T. Szabo Csilla, Terbe
Erika, Zsemlyei Borbala. Bp. — Kvar 2014. 316 old.

Mar a koétet cimét elolvasva is feltiinik, hogy
milyen széles tematikai skalan mozognak a benne
olvashat6 tanulmanyok. Az el6szo6t megfogalmazo
Juhasz Dezs6 szerint a hungaroldgiai kongresszusok
egyik célja éppen az, hogy megmutassak, milyen
szertedgazoak a nyelvészet és a rokon tarsadalomtu-
domanyok kapcsolodasi pontjai, ,,metszéspontjai”,
s6t a nyelvtudomanyon beliili érintkezések is, ezért
érdemes és kell ezekkel foglalkozni. A kolozsvari
kongresszus keretei kozott is igyekeztek megjele-
niteni a dimenziondlis nyelvészetet. Ezt hivatott
jelezni az a szerkesztési elv is, mely szerint a kdtet
egyharmad részét az Erdélyi magyar szotorténeti
tar (a tovabbiakban SzT) munkak6zdssége és a Tar
tudomanyos kérdéseiben mar elmélyiilt kutatok
gondolatai teszik ki.

A kotet elsé kétharmadat Tér, idd és kultira
metszéspontjai alcimmel a kongresszuson elhang-
zott eléadasok anyaga alkotja. Az itt olvashat6 18
tanulmany a nyelvvel, nyelvészettel valo foglala-
toskodas széles spektrumat dleli fel, mikozben a
legtobb tanulmany tobb nyelvészeti diszciplina-
val is érintkezik, a kongresszus szellemében ez-
altal is ravilagitva a nyelvtudomany interdiszcip-
linaris jellegére. A kovetkez6kben megprobaljuk

roviden bemutatni az egyes irasokat. Tobbnyire a
kotetbeli sorrendet kovetve haladunk, mivel a ta-
nulmanyok kivétel nélkiil mind tobb diszciplinat
is érintenek, igy nehéz lenne egységes csoportosi-
tasi szempontot felallitani.

Az elsd tanulmanyok nyelvtorténeti vonatko-
zasu kérdésekkel foglalkoznak. Domotor Adrienne
Az o- és kozépmagyar kori maganéleti nyelvhasz-
nalat morfolégiailag elemzett adatbdzisa cimil
munkéja nyitja meg a tanulmanyok sorat. A szer-
z0 részletesen bemutatja azt a nagymérvi munkat,
amely a maganéleti nyelvhasznalathoz kozel allo
0- és kozépmagyar kori szovegek adatbazis-alapu
feldolgozasabol és kozzétételébol all. A munka-
latokhoz a beszélt nyelvhasznalathoz leginkabb
kozel allé mufajok feldolgozasa adja a korpuszt.
A tanulmanybdl kideriil, hogy az adatbazis szé-
les korli hasznosithatosaggal fog rendelkezni, és
a nyelvtorténetben viszonylag tjszer(i lataismodot
tesz lehetévé: torténeti morfologiai, lexikoldgiai
¢és szociolingvisztikai vizsgalatokhoz is anyagot
szolgaltat majd.

Fazakas Emese Az at, keresztiil és a koriil sze-
mantikai érintkezései és kiilonbségei a régi és a
mai magyar nyelvben cimii tanulmanya a cimbeli

Nagy Erika (1992) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, erika_apr26@yahoo.com
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lexémak viszonyanak jelentésszerkezetét vizs-
galja a kozépmagyar kortdl napjainkig. A szerzd
mindharom, latszolag szinonim jelentésii fogalom
meglétét kognitiv-nyelvészetileg magyardzza, és
a témahoz szemantikai alapon kozelit. Gazdag és
részletes, régi és mai nyelvi példaanyaggal egy-
arant illusztralja ezek jelentésarnyalatait, illetve
azt, hogy a viszonyokat hogyan fejezték ki a régi
nyelvben, és — gyakran azzal szemben — mit ré-
szesitenek elényben ma a beszélok.

Gréczi-Zsoldos Enikd 17. szdzadi szévegek
interdiszciplinaris lehetdségeirdl ir kétrészes ta-
nulmanyéaban. Az elméleti bevezetOben a torténeti
szovegvizsgalatban alkalmazhaté 0j modszerek-
r6l, a modszertan ujragondolasardl beszél Osz-
szefoglalva a témat érinté eddigi allaspontokat.
Az 1j megkdzelités legfontosabb célkitlizése a
torténeti szovegek beszElt nyelvi jellegzetessége-
inek feltarasa, mely munkéban elengedhetetlen az
interdiszciplinaritas, a tobboldali megkozelités.
A dolgozat masodik része gyakorlatba iilteti a ko-
rabban elmondottakat: a szerzd az élébeszédnek
az irott sz6vegbdl vald rekonstrukcidjat végzi el
egy 17. szazadi perirat tanavallomasanak szove-
gén kommunikacidelméleti, szocioldgiai, dialek-
tologiai, szociopragmatikai és szdvegtani szem-
pontok alapjan.

Juhdsz Dezsé tanulmanya a nyelvatlaszokat
ugy irja le mint ,,a magyar nyelv és kulttira tiikreit”.
A szerz6 bemutatja a nyelvatlaszok térbeli, id6beli
¢s tarsadalmi hatokorét, azazhogy mely teriiletekrol,
milyen koru személyektdl, illetve mely periodusbol
szarmaznak az adatok, valamint azt, hogy milyen
jellegii az adatkdzIok szocialis hattere. A kulturalis
hatokor a kérddivek tematikus kérdéseire vonatko-
zik (pl. foldmiiveléssel, allattenyésztéssel, telekkel,
hazzal, oltozkodéssel stb. kapcsolatos kérdések).
Ez a gazdag szempontrendszer adja az alapot egy
dimenzionalis szemléletii (azaz a nyelvhasznalatot a
tér, az id0 és a nyelvhasznald kdzosség egylittesében
vizsgald) nyelvatlasz elkészitéséhez, amelyen egy
nyiregyhazi kutatocsoport dolgozik évtizedek ota.

A negyedik tanulmany (4 suksiikélés jelen-
ségkore a magyarban. A kétémaodtol az analogias
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tulképzésig — alternativ hipotézis) a suksiikolés
Uj szemponti megkdzelitésével foglalkozik a
moldvai magyar nyelvjaras adataira tamaszkod-
va. A tanulméany szerzéje, Kadar Edit amellett
érvel, hogy a fent emlitett jelenség kapcsan tar-
gyalt alakok nem felszolitd, hanem kdtémoduak,
¢és a jelenség olyan kontextusokbol terjedhetett el,
amelyek kezdetben kotémodot kivantak meg, de
ez iddvel funkcionalisan kiiiresedett.

Németh Miklos irdsa ganyo *dohanykertész’ sza-
vunk torténetérdl szolgaltat adalékokat. Bemutatja a
sz0 szerteagazo jelentéseit, nyelvfoldrajzi elterjedt-
ségét, kisérletet tesz etimologidjanak meghataroza-
sara, valamint ramutat arra, hogy a széhangulat és
a szohoz kapcsolodo attitiidok osszefliggnek a do-
hanykertészek tarsadalmi megitélésével, ezaltal a
sz6 terjedésével.

A magyar multidérendszer térben és ido-
ben az evidencialitas tiikrében cimli tanulma-
nyaban Pomozi Péter a multidérendszeriinkkel
kapcsolatos nyitott kérdéseket vizsgalja: korat,
kialakulasanak okait és eredeti funkcidjat. A ta-
nulmany irdja ramutat arra, hogy a mult idék
paradigmatikus gazdagsaga szerkezeti parhuza-
mot jelent. Ugyanakkor valdszinisiti, hogy az
dsmagyarban a parhuzamos formak a direkt-in-
direkt evidencialitds grammatikai kifejezésére
szolgalhattak.

Rancz Teréz munkdja szintén dialektologiai
kérdéseket érint: a fels6-haromszéki nyelvjaras
fonémarendszerének és hangjelenségeinek valto-
zasat vizsgalja két nyelvatlasz adatai alapjan. Az
RMNyA szamara 1954-ben adatolt nyelvallapotot
veti 6ssze a 2007-2010 kézott az UMNyA szama-
ra gyljtott nyelvi anyaggal.

Révay Valéria tanulmanya (/6-18. szdzadi
maganlevelek mint a magyar nyelv és kultira em-
lékei) abbol indul ki, hogy mivel a kézépmagyar
korszakban a levelezés a tarsadalmi 1ét jelensé-
geinek, problémdinak szinte valamennyi teriile-
tét (politikai, vallasi, gazdasagi, kulturalis stb.)
magaban foglalja, jellemzik a tarsalgasi stilus
jegyei, amelyek lehetdvé teszik, hogy részben re-
konstrudljuk a korabeli (beszélt) nyelvallapotot.
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Kutatasanak alapjat els6sorban a funkcionalis
jellegli levelek, szikkebben 4 fonemes levelezése
képezi. Ezek mentén a kézépmagyar kor nyelv-
hasznélatanak néhany szélesebb ¢és sziikebb kor-
ben elterjedt hangalaki és morfologiai jellemzdjét
veszi szamba.

Sarosi Zsofia hasonld jellegli kutatast vég-
zett: Telegdy Pal, Nyary Pal és Varday Kata le-
velezésében talalhatd megszolitdsokat és megne-
vezéseket (emlitéseket) dolgozza fel a torténeti
szociopragmatika modszereivel. A levelek elem-
zés¢hez Normann Fairclough szinkroniara kidol-
gozott, haromdimenzidés modelljét alkalmazza,
és bemutatja, hogyan hasznalhatdé 16. szazadi
misszilisek vizsgalatdban. Révay Valéridhoz ha-
sonldan 6 is megallapitja, hogy a levelek ir6i — a
szobeli érintkezés lehetdségének hijan — gyakor-
latilag az él6beszédet teszik at irasba, ezért alkal-
masak a misszilisek ilyen jellegli kutatasokra.

Szentgyorgyi Rudolf a koézépmagyar kori
kétnyelviiség valtozatairdl és valtozasairdl ir a
korszak boszorkanyper-szovegeinek legujabb
kiadasa alapjan, mikozben szamol a kutatasi le-
hetdségek korlatozottsagaval is. A formalis két-
nyelviiség példaiként bemutatja a latin—magyar,
latin—német, a latin—szlovak ¢és a latin—egyéb
nyelvi iratokat, és attekinti az informalis kétnyel-
viiség hordozoit. A torténeti kétnyelviiség vizsga-
lata szintén sajatos modszertant kivan, hiszen a
szinkron nyelvallapot leirasara kidolgozott mod-
szerek alkalmazasarol van szé olyan szovegekkel
Osszefliggésben, amelyek ,,adatk6z16i” mar nem
hozhatok nyelvi interakcioba.

Sinkovics Balazs a nyelvjarasok megitélésé-
rél ir a 19. szazad elsd évtizedei kiemelkedd iro-
inak (Kazinczy Ferenc, Papay Samuel, Verseghy
Ferenc, Paloczi Horvath Adam, Kassai Jozsef,
Débrentei Gabor) megallapitasait tekintve at.
Kiilon kiemeli Teleki Jozsef 4 magyar nyelv t6-
kéletesitése uj szavak és szolasmodok altal cimii
munkajat, amely tobb ponton megcafolja az el6b-
bi irok allaspontjait, vagy ellentmond azoknak.
Mindemellett szdmba veszi a korszakban divo
nyelvjarasokrol alkotott kdzhelyeket is.
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Stemler Agnes Az ékirdsos emlékek felfede-
zésének magyarorszagi visszhangja a 19. szazad
kozepén cimii tanulmanya amellett érvel, hogy az
¢kirdsos emlékek felfedezése joval tavolabb mu-
tat a finnugor rokonsag hiveinek és ellenfeleinek
vitajanal. Bemutatja, hogy némely elismert nyelv-
tudods elhamarkodott megitélései milyen, még ma
is fel-felbukkano félreértésekhez vezettek.

Terbe Erika Miiveltség, életmod, nyelvhasz-
nalat a Batthyany-udvarban cim alatt vazolja a
16. szazad els6 felében Erdélyben létrejovo fo-
uri udvartartasok torténetét és Batthyany Ferenc
életiitjat, munkassagat. A dolgozat érdemi részét
a ban nyelvi portréjanak megrajzolasa teszi ki: a
helyesirasi és nyelvjarasi sajatossagok néhany jel-
lemzdjének felvillantasa a sajat kézirasu levelek
elemzésével.

A magyar nyelvi térség régidival foglalkozik
Tolcsvai Nagy Géabornak az a hianyp6tldé mun-
kéja, amelyben a teljes Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet és nyelvkozosség nyelvi és kulturalis
tagolodasarol beszél. A szerzd 0sszefoglalja a té-
maban eddig elért eredményeket, és voltaképpen
egy szintézis 1étrehozasanak feltételeit és jellem-
z0it vizsgalja.

Nyelv és kultura a digitalis korszakban cimi
tanulmanyéban Veszelszki Agnes a szimpozi-
um cimébdl kiindulva mutatja be, hogyan mo-
dosul a tér, az id6, a kultura és a magyar nyelv
szemlélete a digitalis korban. A digitalis kulta-
ra és a nyelv kapcsolatat boncolgatva hataroz-
za meg a digilektus (a digitalis kommunikaci6
nyelvvaltozattipusa) €s a netologizmus (a netes
kommunikécié neologizmusai) fogalmat.

C. Vladar Zsuzsa kiindul6 gondolata az, hogy
korai nyelvtanirdéinknak sokat kellett kiizdeniiik a
barbarsag vadja ellen, mivel ,,a” (latin) grammati-
ka kategoriai gyakran alkalmatlannak bizonyultak
a magyar nyelv rendszerének leirasara. Ezekre ki-
nalt megoldast a héber nyelvrokonitas, melynek
nyomait a tanulmany szerzdje 17. szazadi magyar
nyelvtanokban koveti végig.

Zelliger Erzsébet Gondolatok a nyelvjarasi
valtozasokrol cimii tanulmanya migrans magyarok
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kozott végzett kérddives kutatds tapasztalatai
alapjan késziilt. A szerz6 hipotézise az, hogy a
szociolingvisztikai valtozok mentén bekdvetkezd
nyelvi-nyelvjarasi valtozadsok hasonlok lehetnek
a kiilonbdzé korokban, igy eleink és a migrans
magyarok lelki és nyelvi helyzetének analdgiait
felfedezve kozelebb juthatunk a valtozasok hatte-
réhez. A dolgozat els6 része bemutat néhany olyan
nyelvi tendenciat, amelyek nyelviink legkorabbi
szakaszatdl maig végbementek. A gyakorlati rész
a fels6-ausztriai magyarok korében a kilencvenes
évek masodik felében végzett kutatas eredményei-
r6l szamol be. A szerz6 az eredményeket kontroll-
csoportokkal is egybeveti.

Akotet végeén olvashat6 hét tanulmany az SzT
gyakorlott kutatdinak tolldbdl sziiletett. Fazakas
Emese az erdélyi régiségben hasznalt ,,szégyellni
valo” szavakat vizsgalja 8 szempont szerint cso-
portositva 6ket az elsé 13 kotet 138 adata alapjan.
A szerz6 munkdja soran arra figyelt fel, hogy a
latin menteget6z6 formuldk gyakran olyan hely-
zetben is megjelennek, ahol ma mar nem érezziik
indokoltnak. A dolgozatban arra keresi a valaszt,
hogy pontosan milyen helyzetben jelennek meg
a fent emlitett formuldk, illetve hogy a régiség-
ben melyek voltak azok a kifejezések, amelyeket
ki nem mondhatoknak, ,szégyellni valok”-nak
tartottak.

B. Gergely Piroska Kolozsvar 16. szazadi
nyelvének egy jellegzetes hangtani sajatossaga-
rol, az d-vel szembeni e-zésr6l ir a varos hiva-
tali-kozéleti iratanyaganak adatai alapjan, ezek
az iratok ugyanis a Tar forrasanyaganak jelentds
részét képezik. Sorra veszi a jelenség valtozatait,
feltérképezi fejlodéstorténetét, az egyes iratfajtak
kozotti killonbségeket és egyezéseket e jelenség
tekintetében, valamint leirdjuk szociokulturalis
helyzetének megfeleléen. Tovabba a valtozasi
okokra is valaszt keres.

A. Molnar Ferenc irdsa ravilagit arra, hogy
egy konkrét és viszonylag sziik téma, esetében
Balassi Balint kolt6i nyelvének vizsgalataban is
hasznosithat6é az SzT.
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Szabo T. (E.) Attila Osszefoglaldja az SzT
digitalis valtozatairdl szol. A dolgozat {6 része a
Tar digitalizalasi munkalatainak bemutatasaval és
a SzT eddigi elektronikus valtozataival (ESzTar-
ak) foglalkozik. Kiemeli, hogy a digitalis forrasok
a torténelmi természetismeret tanulmanyozasara
is alkalmasak, mivel az SzT-b6l a természettudo-
manyos forrasok kimaradtak.

T. Szabd Csilla a korszak és régid nyelvére
vonatkozodlag is relevans 16—18. szazadi gyakori-
t6 igeképzoket (-dogdl/-degél/-dogél; -dos/-des/-
dds; -gat/-get) mutatja be a SzT adalékai alapjan.
A funkcionalis szempontbdl egyiivé tartozo kép-
z0Ok altal 1étrehozott kiilonbozo jelentésarnyalatii
szarmazékokat 6 csoportba sorolja, és igyekszik
meghatarozni azok arnyaltabb szemantikai tartal-
mat is.

Vargha Fruzsina Sara az SzT térképes feldol-
gozasaban rejl6 lehetdségeket mutatja be konkrét
példak segitségével. Egy lexikai és egy hangtor-
téneti vizsgalatot végez: elkésziti a jelenségek te-
riileti megoszlasat mutatd térképet az SzT adatai
alapjan, és ezeket Osszeveti nyelvjarasi atlaszok
ugyanilyen vonatkozast térképeivel. A dolgozat
utolso részfejezetében az Erdélyi helynévtorténeti
adattar (EHA) torténeti dialektologiai kutatasok-
ban valo hasznosithatosagardl ir szintén néhany
példat mutatva be, mivel ez jo kiegészit6je a SzT
helynévi adatainak.

Zsemlyei Borbala a SzT kicsinyitd képzos
szarmazékait mutatja be. A dolgozat bevezetés-
ként a téma szemantikai megkdzelitését adja, mi-
vel akicsinyit6 képzds szarmazékok jelentése nem
minden esetben ’kis/kicsi t8’. Ezt koveti a kogni-
tiv szemlélet bemutatasa, mely a szemantikaival
szemben éppen azt igyekszik megmagyarazni,
hogy a t6DIM szarmazéknak milyen feltételeknek
kell megfelelnie ahhoz, hogy szimpatiat vagy ép-
pen ellenszenvet, pejorativ tartalmat fejezzen ki.
Az elméleti alapot Lakoff ICM-terminusa adja,
melyet a szerzé a gyakorlatban olasz, spanyol és
néhany magyar példan keresztiil szemléltet.

Nagy Erika
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Irodalomkutatasok és kontextusaik

Egyed Emese (szerk.): Irodalomértelmezések a felvilagosodastol napjainkig.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2014. 413 old.

2016 augusztusaban keriil megrendezésre a VIIL.
Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus, ezuttal Pécs
varosaban. Talan nem haszontalan kozvetleniil el6tte
szamba venni, hogy milyen eredményekkel zarult, az
azt megel6z0, 2011-ben Kolozsvaron megszervezett
tanacskozas, még akkor is, ha jelen ismertetd kizaro-
lag csak egyetlen kotetre koncentral. Persze sokkal
eredményesebb lenne, ha az 6tévente megrendezés-
re keriilé kongresszus minden alkalommal hasonld
szekciomunkalatoknak adna keretet, hiszen akkor
nyomon kdvethetdvé valna, hogy az eltelt iddszakban
az adott tudomanyteriileten milyen 0j eredmények
sziilettek, hogyan zarultak a korabban elkezdett ku-
tatasok, milyen 1ij iranyok jelentkeznek, és mennyire
valtozik a kutatotarsadalom Osszetétele, illetve érdek-
16dési teriilete. Ez persze tobb okbdl kifolyolag sem
megvalosithatd, igy az érdeklddoknek nem marad
mas valasztasuk, mint az el6z6 kongresszus ered-
ményei ismeretében varni az elkdvetkez6t. A most
bemutatand6 vaskos kotet némileg késon, 2014-ben
jelent meg, igy minden bizonnyal beépiiltek az irott
sz6vegekbe a szekcioban elhangzott javaslatok, hoz-
zasz6lasok is. Raadasul a kotet nem egyetlen szekciod
dolgozatait tartalmazza, ezért is oszlik két jol elkii-
16nithetd részre. Az egyik a Magyar felvilagosods.
Irodalom cimmel szervez6dé munkacsoport szdve-
geit tartalmazza (azért van sziikség a tudomanyagi
megjelolésre is, mert a filozofusok is hasonld cimmel
szerveztek szekciot 2011-ben); a masik pedig a (Mii).
forma és értelmezés cimszo alatt gyiilekez6 kutatok
eredményeit mutatja fel.

A szerkeszté Egyed Emese tovabbi alegységekre
osztja a 22 tanulmanyt, a kotet egészét pedig a kong-
resszuson még eléado, a dolgozat vazlatat bekiildo,
de id6kozben elhunyt Borbély Szilard emlékének
ajanlja. Igy az olvaso elkeriilhetetleniil is a Borbély
Szilard altal mivelt felvilagosodas-kutatasok feldl

(is) olvassa ezeket a szovegeket, az 6 tanulmanya
pedig kiilonosen az utazasi irodalom szemléleteinek
ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet: ki meny-
nyire él abban a tajban, amelyen atutazik. Ki mennyi-
re hagyja rajta kutat6i névjegyét az altala valasztott
targyon, talan e fel6l a kérdés feldl is értelmezhetdek
ezek a szovegek.

A tovabbiakban az Egyed Emese altal kinalt
felosztas szerint ismertetem a szdvegeket, mar csak
azért is, mert a szerkesztd torekedett arra, hogy olyan
textusok keriiljenek egymas mellé, amelyek valami-
lyen parbeszédben is allnak egymassal, és ez idon-
ként olyan jol sikeriilt, hogy az egyik tanulmany olva-
sasa kozben felmertil6 kérdéseket az utana kovetkezo
szOveg valaszolja meg (példaul a Gy6rffy Gabor és
Vulkéan Vera Tiinde erdélyi cenzuratigyeket targyalod
értekezéseiben).

A felvilagosodas kori irodalommal foglalko-
76 rész legtobb tanulmanyt tartalmazé alegysége a
Forditas cimet kapta. Nem véletleniil: a korszakban
szinte minden szerz6 forditott, hiszen csak igy tud-
tak létrehozni az irodalmi magyar nyelvet, a forditas
mint olyan pedig ugyanolyan presztizsértékil volt,
mint a ma eredetinek nevezett irasok elkészitése.
A tanulmanyok iranyultsaga is remekiil bemutat-
ja a korszak kutatdsaira vonatkozé tendencidkat.
Vords Imre a nagykdzonség szamara talan kevésbé
ismert Péczeli Jozsef forditéi tevékenységérol ad at-
fogd képet. Péczeli talan pontosan azért maradt ki a
kanonizaciobol, mert ir6i tevékenysége foleg fordita-
sokbol allt, raadasul — ahogy Voros Imre hatdsosan
bizonyitja — folyamatosan toprengett a helyes eljaras
folott, szovegeivel a forditasvitikban is részt vett. O
maga viszont nem tudott megoldast talalni a szoros
¢és a nagyobb alkot6i szabadsagot kinalé megoldas
kozott, igy felvaltva hasznalta a kett6t, még ha teo-
retikusan el is kételez6dott a szoros forditas mellett.

Biré Annamaria (1980) — irodalomtdrténész, tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar,

biroancsa@yahoo.com
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Hasonl6 forditéi szabadsaggal ¢l Szatsvay Sandor
is, ahogyan azt Antal Orsolya szerényen filologiai
vizsgalddasnak nevezett tanulmanyaban bizonyitja.
Szatsvay nemcsak jo érzékkel valasztja ki a korszak
német nyelvii pamfletirodalmabdl azt, ami az 6 vi-
bravurjaival a magyar olvasok szdmara is aktualizalja
és élvezhetdve teszi forrasszovegeit. A forditasi elja-
ras vizsgalata csak kiindulopont mind Lokodi Eva-
11dik6, mind Labadi Gergely tanulmanyaiban. Lokodi
Eva egy Fekete Janos altal forditott drimat elemezve
(melynek eredetije a megiras pillanatdban ismeretlen
volt) jut el a korszak egyik kedvelt témajanak, a talalt
gyermek motivumanak vizsgalatahoz. Magyar és né-
met nyelvii szovegek vizsgalataval bizonyitja, hogy a
téma felvetésének tarsadalmi okai és tarsadalomval-
toztatd szandékai is voltak. Nehezebb témat boncol-
gat Labadi Gergely, hiszen a német Kultur fogalom
kiilonboz6 idokben és szovegekben torténd forditasa-
ival bizonyitja, hogy mikor alakul ki a magyar szo-
vegvilagban a kultiira modern értelmezése, és ehhez
milyen német nyelvil szovegek jarulnak hozza. Grof
Fekete Janos nem csupan németbdl, hanem francia-
bol is gyakran forditott Voltaire-atiratait elemzi Egyed
Emese, aki kiilonosen a notaknak/nétaknak nevezett
Fekete-jegyzetekre hivja fel a figyelmet, ezek ugyanis
azt bizonyitjak, hogy a szerz6 mindig elképzelt ko-
zOnsége miiveltségi fokat szem el6tt tartva forditott
¢és jegyzetelt. A korszak szerzdi kortarsaik mellett a
romai és gordg szerzoket is elOszeretettel tltették at
magyar nyelvre. Polgar Aniké a marosvasarhelyi, két
részbol dsszeszerkesztett iskoladrama Tragédia részé-
ol bizonyitja, hogy az nem mas, mint egy Seneca-
szoveg, igy egyre kevesebb olyan szdveglink van,
amelynek forrasat nem sikeriilt megtallni.

A masodik nagyobb egység az irodalmi, kultu-
ralis élet kontextusait mutatja be Tudos szabadsdg
— politikai feliigyelet cim alatt. A politikai szempont
érvényesitése a 18. szazadi jelenségek értelmezésekor
szinte elengedhetetlen, hiszen mindaz, ami kulturalis
téren torténik, politikai szinten dol el. Ennek egyik
leghatasosabb példaja a Bécsben kiadott Privilegierte
Anzeigen cimi német nyelvii lap volt, amely mégis
magyar kozonséghez szolt, és részben — gondosan
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kivalasztott — magyar szerkeszt6i €s szerzoi is voltak,
ahogyan ez Bernad Agoston Zén6 tanulmanyabol ki-
deriil. Mind Gy6rffy Gabor, mind pedig Vulkan Vera
Tiinde az erdélyi cenziiraligyekkel foglalkozik, de
mig elébbi az eddigi szakirodalom allitasait foglalja
Ossze és elemzi, addig Vulkan Vera uj levéltari ada-
tokra épiild tanulmanyaban a cenzira mikodésének
mechanizmusait is felvazolja. Miskolczy Ambrus ta-
nulmanya talan a torténészszekcioban is megallta vol-
na a helyét, itt viszont keretet ad a 18. szazadra vonat-
koz6 kutatasoknak, hiszen a I1. Jozsef népszamlalasra
vonatkoz6 intézkedéseire adott vehemens tiltakozas
azt is megmutatja, hogy mennyire nehezen vette be
az erdélyi tarsadalom a reformtdrekvéseket, legyenek
azok tarsadalmiak vagy akar kulturdlisak. fgy aztin
nem véletlen az sem, hogy sok magyar szarmazasu
szerz6 kiilfoldon valt ismertté, gyakran azért is, mert
a kiilonb6z6 huszarezredekben vald szolgalat francia
illetéségii teriiletekre vetette Oket. Ezeket a francia
miiveltséggel rendelkezd, tobbnyire huszarezredek-
ben szolgalo emigransokat és irodalmi tevékenységii-
ket elemzi Toth Ferenc, aki kutatasaival sokat tesz a
francia—magyar irodalmi kapcsolatok feltarasaért.

Az Olvasas, miiveltség fejezet Ujra kozelebb
visz a korszak frott hagyomanyahoz. Kiss Margit ta-
nulmanya a késziild Mikes-szotarrol tuddsit, amely,
eltéréen a hasonld probalkozasoktol, a teljes Mikes-
szovegkomplexum anyagat feldolgozza. Dané Hed-
vig, aki azota mar meg is védte Bod Péterrdl szolo
doktori dolgozatat, itt kimerité alapossaggal mutatja
be a Bod-lexikon 20. sz4zadi recepcidjat. Az aprod
részleteket is feltard szemléletmod jellemzi Nagy
Imre tanulmanyat is, aki a Bank bdan 6todik felvo-
nasaban szereplé idézeteket azonositja be, és azok
dramaturgiai funkciojat elemzi. A mar emlitett
Borbély Szilard ebben az egyik utolsonak is nevez-
het6 irdsaban Csokonai és Kazinczy utazoi attitiid-
jét hasonlitja Ossze, és olyan kovetkeztetésekre jut,
amelyek alkotoi mivoltuk megrajzolasara is hatassal
vannak. Mig Csokonainak az utazds élménye nem
feltétleniil ihletforras, addig a kényszeresen adatold
Kazinczy egy-egy utazasanak minden apro részletét
feljegyezte és probalta a késobbiekben felhasznalni.
Borbély Szilard tanulmanya jo atmenet a kovetkezo
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fejezethez, mely nem véletlentil kapta A tekintély ci-
met, hiszen a helyet kapo6 két tanulmanyt Kazinczy
Ferenc alakja dominalja. A Kazinczyra vonatkozo
kutatasok a 2009-es évfordulos év el6tt nyertek nagy
lendiiletet, elkezdddott a 18-19. szazad egyik leg-
fontosabb figuraja miiveinek kritikai kiadasa, és ettl
az értelmez6 tevékenység is 1j nézOpontokat kapott.
Debreczeni Attila azt mutatja be a Pandektak cimii
koteten keresztiil, hogy a mindent kényszeresen fel-
jegyz6 Kazinczy lassan dnmaga ¢s életmiive muzeo-
l6gusava valt. Ennek elonyds vagy hatranyos mivolta
jol latszik a Kazinczy-¢életmiivel foglalkozo kutatok
eredményein: mai napig sem tudunk szabadulni attol
az értelmezési kerettdl, amit maga Kazinczy jelolt ki
munkai kontextusaként. Forizs Gergely egy korabbi
irodalomtorténeti hagyomanyt folytat: Tarnai Andor
mutatta be az Extra Hungariam non est vita. .. szolast
elemezve, hogy mennyi utat kinal egyetlen mondat
kontextusanak vizsgalata. Forizs most a Kazinczy ta-
nitvanyai korében gyorsan elterjedt Eis to kreisson!
forrasat és lehetséges értelmezéseit vizsgalva mutatja
be azokat a toréspontokat, amelyek a mester és ta-
nitvanyai kozott éppen az eszményesités kapcsan is
Iétrejohettek.

A felvilagosodas koraval foglalkoz6 tanulma-
nyok tehat leképezik azt, ami ma ezen a téren tor-
ténik: a tekintély még mindig Kazinczy Ferenc, de
egyre jobban latszanak azok az alternativ korszakmo-
dellek, amelyek a tekintélynek kevésbé szamito szer-
z0k egykori jelent6ségét is megmutatjak.

A kotet tovabbi része (Mii)forma és értelme-
zés cim alatt tobbnyire 19. szazadi jelenségekkel
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foglalkozik, de helyet kapott benne egy angol
nyelvii tanulmany is Carla Corradi Musi tollabol,
mely a samani mitologia tovabbélését nyomozza
a modern és kortars magyar irodalomban. Zaban
Marta tanulmanyat leszamitva, mely a megalaku-
16 kolozsvari egyetem két tanszékvezetd tanaranak
irodalmi és nyelvészeti tevékenységét tekinti at a
professzionalizacié feldl, a fejezetben helyet kapd
harom tanulmany tulajdonképpen Gsszehasonlitd
elemzést végez. Vagyis mindharom tanulmany szer-
z6je eurdpai kontextusba helyezve targyalja a magyar
irodalom egy-egy 19. szdzadi jelenségét. Imre Laszlo
a balladai hagyomany finn és orosz mintait hasonlit-
ja Ossze a magyarral, Nyilasy Balazs pedig a regény
romance-hagyomanyat mutatja be eurdpai és magyar
példakon keresztiil. Hansagi Agnes az irodalomszo-
ciologia feldl kozelit témajahoz, amely a tarcaregény
19. szazadi és jelenkori megitélésének kiilonbségét a
kanonizacids stratégidk fel6l is megvizsgalja. Hidba
volt tehat népszerii a miifaj, ha az irodalomtudomany
elhallgatassal reagalt.

A kutat6 abban reménykedik, hogy az itt vazolt
témaknak lesz folytatasa az idén sorra keriilé kong-
resszuson. Az viszont egészen bizonyos, hogy az
egyes kutatok azdta tovabb folytattak vizsgalddasai-
kat, Gjabb eredményeik mas férumokon olvashatok.
Ezen forumok elérését szolgalja, hogy a kotetben
leirast taldlunk az egyes szerzok kilétérol és intézmé-
nyi beagyazottsagarol, az angol nyelvii reziimék és a
névmutatd pedig a tovabbi tajékozodast segiti.

Biro Annamaria

Hatas és utohatas — Szabo T. Attila palydjanak, munkassaganak stacioi

Az ember és a nyelv — térben és idoben. Emlékkonyv Szabo T. Attila sziiletésének 110. évforduldjan.
Szerk.: Bend Attila, T. Szabo Csilla. Evdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2016. 200 old.

Lassan tradiciova mélyiil Kolozsvaron a
2000-es évektdl kezdédden, hogy a Szabo T. Attila
nyelvészprofesszor sziiletéséhez és halalahoz

kothetd jelesebb évfordulokon megemlékezéseket
tartanak, konferenciakat rendeznek, és az elhang-
zott beszédek, el6adasok nyomtatott szdvegei

Andras Zselyke (1978) — doktorandus, nyelvész, EME, Kolozsvar, azselyke@yahoo.com
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emlékkonyvekké rendezddnek. Legtobb esetben
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az, tekintve Szabo
T. tobb szalon futd kotddését az intézményhez,
amely helyet ad ezen rendezvényeknek. Az EME
nyelvész munkatarsai egészen a legutobbi idokig
folytattak a Professzor Gr negyven évvel ezel6tt
elkezdett életmiivét, az Erdélyi magyar szotor-
téneti tar szerkesztését, az egyesiilet mind a mai
napig 6rzi Szabd T. nagy becsben tartott cédula-
gylUjteményét, amely egy hosszl élet aldozatos,
mindennapos, toretlen és preciz munkajat tiikkrozi.
Becsiiletbeli kotelessége tehat ennek a munka-
kozosségnek, hogy a Professzor ir meghatarozo
szakmai jelenlétére, ma is kdvetendd tanitdsaira,
példamutatasara id6r6l idore felhivja a figyelmet,
ne hagyja kikeriilni a kdztudatbol ezt a rendkiviili
személyiséget, tanart, tuddst, hiszen munkassaga-
nak tanulsagait, 0] felfedezéseit ma is hasznositja
anyelvész szakma, de akar a hatartudomanyok is.

Leguijabban 2016. januar 29-30-an iinnepel-
te meg egy sziikebb szakmai k6zosség a Tanar tr
sziiletésének 110. évforduldjat. Meghivast kaptak
a csaladtagok, a BBTE mostani és volt oktatdi, a
Debreceni Tudomanyegyetem nyelvészcsoportja-
nak képvisel6i, az ELTE és a szombathelyi egyetem
tanarai, a Bukaresti Tudomanyegyetem munkatar-
sai, doktoranduszok stb., hogy kifejtsék, milyen volt
a személyes kapcsolatuk Szabo T. Attilaval, melyek
voltak a legmeghatarozobb emlékeik hozza kothetd-
en, illetve mennyiben rezonal munkassaguk Szabo
T. Attila sokrétii tudomanyos tevékenységére, €let-
miive, az altala megfogalmazott tudomanyos igaz-
sagok milyen mddon segitették sajat munkassaguk
hitelesebbé és arnyaltabba valasat.

A konferencia végterméke, az eldadasokat
Osszefoglalo kotet még egészen friss, 2016 ma-
jus végén jelent meg nyomtatasban, valdsziniileg
még nem sok olvasohoz jutott el, ugyhogy ez az
iras akar kedvcsinalonak is felfoghatd. Nemcsak a
hozzaért6 olvasé csemegézhet beldle, hanem akar
a laikus is, hiszen a személyes visszaemlékezések
valdban a szélesebb nagykdzonséghez is szolnak,
nosztalgikus hangnemiik, esszészerl irdsmodjuk
¢élvezetes olvasmanyokka avatja 6ket.
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A kotet szerkesztéi Bend Attila, a Babes—
Bolyai TE Magyar és Altalanos és Nyelvészeti
Tanszékének vezetdje, valamint a Szabd T. Attila
Nyelvi Intézet (a szoban forgd konferencia tars-
szervezlje) lgyvezetd igazgatdja és T. Szabd
Csilla, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nyelvész
kutatdja, a konferencia fOszervezdje. A megje-
lent irasokat a szakmaisag — személyesség f6
koordinata mentén csoportositottak: a kotet elsd
egységében (amelynek 4 nyelvtudos és az ember
cimet adtak) talaljuk a perszonalisabb hangvételii
szovegeket, a két kovetkezd nagy fejezet pedig a
,.szakiroknak” ad helyet: elsdként a névtani részt
lapozhatjuk fel (amely stilszertien a Nevek térben
és idében cimet viseli), majd a nyelvtorténeti-
kontaktologiai kutatdsokra tevddik a hangstly (az
utols6 tomb cime: 4 nyelv idébelisége).

Természetesen a kotetet a szerkesztok eldsza-
va nyitja meg, amelyben beszamolnak munkajuk
elézményeirdl, indittatasarol, illetve a hasonld,
nagy lélegzetii rendezvényekrdl a kozelmultbol
¢és jelenbdl — foként budapesti helyszinnel —, ame-
lyek szintén tuddésunk jelentésebb évforduldihoz
kapcsolodtak, illetve kiilon bekezdés ismerteti az
olvasdval, hogyan tiszteleg az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet meghatarozott id6kozonként nagy for-
matumu tudosa emléke el6tt, kiilonféle mddon
fejezve ki elismerését.

Az els6 blokkot T. Szabo Csilla eléadasanak
irott verzidja vezeti be, amely tulajdonképpen a
reziiméje a Professzor ur életpalyajanak, szak-
mai utkereséseinek és -talalasainak. Atfogéd képet
kivan nyujtani azoknak is, akik esetleg kiviilal-
16ként nem ismerik ezt az életutat. Kronoldgiai
sorrendben villantja fol a fontosabb allomasokat,
a sziiletéstdl az elmulasig, beszamolojat kedves
idézetek, szolasszerii kijelentések fliszerezik az
alanytol magatol, illetve a Szabd T. Attildhoz
legkozelebb allo személyiségektdl szarmazo-
an, és ettdl valik igazan benséségessé ez az iras.
Sok olyan apr6 részletre fény deriil, amelyek
még azok szamara is ismeretlenek voltak, akik
ugy érzik, hogy mar mindent tudnak az ,,égtartd
emberrdl”. Az 0Osszefoglald legemlékezetesebb
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része véleményem szerint az a rész, amely Szabo
T. Attila munkamoraljat és -modszerét taglalja.
Ugyanakkor azt is méltatja a szerzd, hogy hany
sikeres kutatot inditott el a Professzor tr tudo-
manyos palyajan, és latott el maig hatd, hasznos
tanacsokkal, szarnyakat ado, dicséré szavakkal.

A kovetkez6 megemlékezé maga ifjabb Szabd
T. Attila biologus, aki, édesanyjaval egyiitt, a leg-
beavatottabb ismer6je ennek a kivételes életitnak,
hiszen testkozelbdl figyelhette az embert és a ku-
tatot. Nem tagadja meg a csaladi orokséget, ami-
kor nagyon erds kezdéssel inditja szovegét, koltoi
cimet valasztva: Szabott idokben. Filozofikus kér-
dések késztetik gondolkodésra az olvasot, ame-
lyek az egyén és kozosség viszonyara, valamint
az 1do altal szabott palyara kérdeznek ré, tovabba
a teljesitményre ezzel dsszefiiggésben. Szamomra
azért is ez az elsé alfejezet az eléadasszoveg leg-
izgalmasabb része, merthogy a szerzé laikusok
szamara Ujdonsagként megjelend parhuzamokat
von a nyelv és az élet mint olyan miikodése ko-
zO6tt, hasonlosagokat vélve felfedezni. Emellett
persze a tovabbiakban is, amikor ratér édesapja
¢élettorténetére, eddig ismeretlen informaciokkal
szolgal, olyan exkluziv részletekkel, csemegék-
kel, amelyek csak a ,,szimbidzisban él6k™ (az én
kifejezésem) viszonyaban kristalyosodhatnak ki.
Szabo T. E. Attila édesapja szakmai teljesitmé-
nyét is értéen vazolja fel, és foként az utokort, a
szellemi 6rokség tovabbvivoit szdlitja meg, az ,,0j
id6k uj szelei”-hez val6 alkalmazkodast siirgetve,
a tudomanyos hagyaték, a nyomtatott miivek digi-
talizalasanak fontossagat hangstlyozva.

A kovetkezd szoveg szerzdje, B. Gergely
Piroska Szabdo T. Attila egyik kedves tanitva-
nya volt, és az a megtiszteltetés érte a magyar
szak Dbefejezése utan, hogy a Babes—Bolyai
Tudoményegyetemen a Professzor Ur ,,szarnyai
alatt” 6 tarthatta a nyelvtorténeti szeminariumo-
kat, igyhogy a portré, amelyet Szab6 T. Attilarol
fest, az embert és a tudost is kdzel hozza egy
idében. Elmeséli, hogy a doktori iskolaba valod
beiratkozaskor hogyan terelgette a Tandr Ur a
névtan iranyaba, hogyan is valt beléle elismert
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személynévkutatd, aki a Szabd T. fémjelezte tor-
téneti vonal kiegészitéseként élényelvi személy-
névgylijtést végzett Kalotaszegen. A Professzor
ur nyugdijba vonulasa utdn B. Gergely Piroska
vette at a stafétat, 6 tartotta azutan a nyelvtorté-
neti eléadasokat is, Szabo T. Attila pedig végre
teljes g6zzel dolgozhatott a Szotdrténeti Téaron.
Természetesen rovid uton rajott a mester, hogy
egyediil végezni ezt a sziszifuszi munkat szin-
te lehetetlen, ugyhogy csapatot toborzott maga
kore, és ennek egyik oszlopos tagja az eléado volt
(bar csak azutan csatlakozott, miutan befejezte a
doktori értekezését, ezt az engedményt megkapta
mentoratol). Nagyon meghatd, ahogy a Tanarnd
felvillantja a szerkeszt6i munka kulisszatitkait, a
j6 hangulatu talalkozasokat, szakmai megbeszélé-
seket, ahogy dicséri a Professzor tir diktalta feszes
munkatempdt, amelynek Szabo T. Attila hirtelen
beallt halala sem vetett véget, hiszen mindannyi-
an tartottdk magukat a tudos tanar ismert végaka-
ratdhoz, hogy a munkanak nem szabad megallnia.
A végsd elismerést mesterétdl a Tanarnd pedig
akkor kapta, mikor mar a Tanar Ur halala utan
hallotta egy vele készitett tévéinterjuiban, hogy
Ot nevezte meg mint szeretett tanitvanyat, és ez-
zel, hogy a férjét idézzem, elnyerte szakmai élete
»legnagyobb kitlintetését”.

A személyes irdsok vonulatat a Professzor tir me-
nyének, Posgay Ildikonak (az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének munkatarsa) megemlékezése zarja, aki
meglehetésen tomoren ismerteti kapcsolatat hires
aposaval, megismerkedésiiket, a kolcsonos tisztelet,
megbecsiilés elmélyiilését. Egyuttal azt is megtud-
juk, hogy Szabé T. Adammal, késGbbi férjével is
ugyanakkor kezdddott kapcsolata, a Professzor ur
akadémiai székfoglaloja utan, elszor szakmai, ké-
s6bb személyes sikon. Mivel Szabé T. Adam hala-
lanak is huszéves évforduldja van az idén, Posgay
I1dik6 megemlékezését az 6t méltatd szavakkal zar-
ta, és kifejezte azt a vagyat, hogy a koran elhunyt,
kiilonosen érzékeny és tehetséges fiu emléke se me-
riiljon feledésbe.

A Nevek térben és idoben tombdt Hoffmann
Istvan tanulmanya nyitja, aki a Debreceni Egyetem
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nyelvészeti tanszékének vezetdje, elismert és mod-
szertanilag 11j utakat nyitd névkutatd. 4 helynevek
kormeghatdrozo értékérél cimii eldadasat Szabo
T. Attila emlékének, szakmai megvaldsitasainak is
szenteli, azzal inditva, hogy mennyire multi- és in-
terdiszciplinaris a Professzor Gr munkassaga, és az
altala felmutatott eredmények még ma is rezondlnak
a kutatokban, elgondolkodasra, feliilbiralasra kész-
tetnek, ami a nézeteiket illeti. Hoffmann is leszogezi,
hogy a helynévkutatds sarkalatos pontja volt mar a
kezdetektdl Szabo T. Attila tudomanyos karrierjének;
az volt az origd és a végpont. Legnagyobb ujitasa
ezen a téren tudosunknak az volt, hogy a torténeti
adatgy(ijtés mellett ramutatott az élényelvi kutatas
sziikségességére is, hiszen a régiség és a maisag csak
egymast kiegészitve nyer értelmet, igy valik kerek
egéssz¢ a névkutatas, igy lathatjuk a valtozast egy
bizonyos névanyagban a maga természetes folyama-
tossagaban. A masik érdeme az, hogy rairanyitotta
a nyelvész szakma figyelmét a mikrotoponimakra
(a kisebb foldrajzi egységek neveire), amelyek addig
terra incognitanak szamitottak, hiszen ezaltal kap-
hatunk teljes képet egy régi6 valés névanyagarol.
Miifajteremtd is volt a maga nemében: az 6 nevéhez
kothetdk az elsd olyan telepiiléseket és kisebb tajegy-
ségeket bemutatd helynévmonografiak, amelyek a
teljes névallomanyt felolelik. A torténeti helynévkuta-
tas axiomait is megreformalta bizonyos szempontbol,
elmélyiilt névtani tajékozottsaganak, faradhatatlan
gylijtéseinek, tapasztalatszerzésének koszonhetden.
Ilyen pl. Kniezsa Istvan, hires nyelvtorténész egyik
clhiresiilt tézise, hogy ,,vannak [...] helynevek, ame-
lyek csak bizonyos korban keletkezhettek, e koron tul
azonban mar ilyen tipusok nem alakulhattak”,' ezt
Barczi Géza azzal egészitette ki, hogy ,,a helynév-
tipusoknak kormeghatarozé értékiik lehet, egy-egy
helynév keletkezésének korat gyakran akkor is meg
tudjuk jel6lni, ha régi adat nincs ra”.?

! Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszag helynevei. =
Deér Jozsef—Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok és romd-
nok. I-11. Bp. 1943-44. 112.

2 Barczi Géza: A tulajdonnevek. = Barczi Géza:
A magyar szokincs eredete. 2. bovitett kiadas, Bp. 1958.
149.

EME

SZEMLE

Az egyik nagy nyelvtorténeti ,,mitosz” a pusz-
ta személynevek mint telepiilésnevek esetéhez
fuzédik, amelyek keletkezésér6l Kniezsa Istvan
kijelentette, hogy legfeljebb a 13. szdzadig sza-
molhatunk ezen névtipus felbukkanasaval, tehat
Arpad-kori sajatossag. Ezzel szemben Szabé T.
Attila ezt megcafolja, kimutatva kés6bbre datal-
hatd (14-18. sz.-i), puszta személynévi (alany-
esetben 4llo) helyneveket. Hoffmann Istvan is
osztja a Professzor ur (és mas nyelvészek, pl.
Kristé Gyula) allaspontjat, és tanulméanyaval 6va-
tossagra is int, ami a kormeghatarozo6 toponimak
keletkezési idejének rugalmas felfogasat illeti, az
0 megfogalmazasaban a kronoldgiai besorolast
mindig a kritikus szemszogi, tipologiai vizsgalat-
tal kell szembesiteni.

Akovetkez6 tanulmany Racz Anita, Hoffmann
tanar ur tanitvanya és a Debreceni Egyetem okta-
toja tollabdl szarmazik. Cime: Régi magyar te-
lepiilésnév-tipusok relativ kronologiai viszonyai.
Nem véletlen, hogy a két tanulmany egymas mel-
1€ keriilt, hiszen Osszecsengenek, a Racz Anitaé
az eldbbit egésziti ki, részletesebben kifejtve a
régi magyar telepiilésnevek szerkezeti tipusait,
ugyancsak utalva arra, hogy létrejottiik idébeli
meghatarozottsaga képlékeny, 6 is utal Szabo T.
Attila allasfoglalasara a kissé pejorativan hang-
z6, nomad névalkotas tarthatatlansagat illetGen.
Megbizhatoé nyelvtorténeti tényként konyveli el
viszont a szerzé (hiszen korabeli adatok tomke-
legével tamaszthato ald), hogy a metonimikus és
a morfematikus névalkotas Osibb, mint az Gsz-
szetételbdl alakulo, illetve azt, hogy torzs-, illet-
ve foglalkozasnév nagyon elvétve jelenik meg
az Ujabb keletl, kétrészes nevekben: merthogy az
id6k teltével a torzsi tudat elhomalyosult, illetve
szolgalonépi falvak sem bukkantak fel mar a 15.
szazadban.

Gyorffy Erzsébet névkutatd (ugyancsak a
Debreceni Egyetem nyelvészeti tanszékének mun-
katéarsa) rovid értekezésében Szabd T. Attila ismert
kalotaszegi gyUjtésére és vizrajzi elemzéseire is
reflektal, amikor j szempontokat kinal a fent emli-
tett néprajzi tajegység viznevekre visszavezethetd
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toponimai differencialasdhoz. A Kalotaszeg hely-
nevei 41 kozség névanyagat prezentalja, ebbdl
a gigantikus gy(ijtésbdl a szerz6 csupan a viz-
rajzi koznévi eredetli helyneveket vizsgalgat-
ja, sajat sziirgjén at tekintve rajuk, kiegészitve
kategorizacidjukat pl. a Hoffmann-féle osztalyo-
zasi modszerekkel. Fontos szempont, hogy Szabo
T. nemcsak a jelenkori, valédi viznevekkel foglal-
kozik, hanem — mivel logikus eléfeltevése ezek-
kel kapcsolatban az, hogy az ilyen nevek mind
magukban hordozzak a valamikori torténeti rea-
litast, azaz egykoron valoban 1étezett viz az alta-
luk behatérolt teriileten — azokkal is, amelyek mar
csak ,alviznevek”. A tanulmany szerzdje fontos
kezdeményezésnek tartja a Professzor ur e téren
végzett munkdjat, és arra biztatja az érdekl6do-
ket, hogy sajat kutatasaikkal bévitsék, egészitsék
ki azt, igy téve hasznalhatobba az utokor szamara
Kalotaszeg viznévkincsét.

Toth Valéria atgondolt, szépen felépitett ta-
nulmanyaban (Helynevek és személynevek rend-
szerosszefiiggései a régi magyar nyelvben) szin-
tén el66rsnek tekinti Szabd T. Attilat, ami az
onomasztikai kutatasokat illeti, s6t, amint a szerzé
hangsulyozza is, a cimben felvetett kérdéskor is
kiilonosen foglalkoztatta. A személynévi és hely-
névi vizsgalodasok gyonyoriien Osszeér(het)nek
egy bizonyos ponton, amint a kutatd szembesiil
azzal, hogy telepiilésneveink és egyéb helyneve-
ink nagy szazaléka tulajdonnévi eredetii. A nevek
ezen halmaza mar az 6magyar kortdl gazdagodott,
¢és az Ujabb ¢és Gjabb keletli személynévi eredetii
toponimak felbukkandsa akar napjainkig is tart-
hat. Toth Valéria felvezetésébdl megtudjuk, hogy
0 a személynévi eredetet tartja a kiinduldpont-
a Hoffmann-modszert, de kidolgozott egy egyé-
ni, kognitiv-pragmatikai alapu megkdzelitést.
AlapvetOnek tartja, hogy mind a személy-, mind
a helyneveket azonos elméleti alapelvek mentén
veszi szemiigyre, hiszen igy lehet hitelesen ki-
mutatni a metszési pontokat és ezek realizacioit.
Modszertani leirdsdban bemutatja, hogyan oszta-
lyozta az 6magyar kori személyneveket (aleg6sibb
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tipust pl. a sajatossagjeldld nevek jelentik, aztan
ismerteti a referald neveket, nexusneveket stb.),
majd az Eredmények fejezetben azt szemlélteti,
hogy a kiilonbdz6 funkcidt jelold személynevek
milyen szerkezeti modosuldsokkal jelennek meg
mint helynevek, és milyen pragmatikai tényezék
befolyasoltak megjelenésiiket (ilyen pl. a birtok-
viszony). Ismeriink puszta személynévbol alakult,
formans nélkiili helyneveket (pl. Ull8), képzett
személyneveket mint telepiilésneveket (Petri) és
sszetett névszerkezeteket is (Péterlaka). O is ki-
tér a puszta személynevek mint Gn. Arpad-kori
sajatossag koriil kialakult nyelvészeti vitara és
Szabé T. Attila allasfoglalasara. Ujdonsagként azt
veti fel, hogy sokévi kutatésai alapjan bizonyitott-
nak érzi 6 is, hogy a metonimian alapuld, formans
nélkiili helynevek inkabb a gyakran hasznalt, el-
terjedtebb személynevek hozadékai. Mindegyik,
fent emlitett személynévi eredetii helynévtipust
elemzi roviden, kialakulasuk koriilményeit, el-
terjedtségiiket, szerkezeti sajatossagaikat, jelen-
tésbeli aspektusaikat, oly modon, hogy mindig az
oket kitermeld torténeti valosagrol is hiteles képet
kapunk. A tanulmany végszavaként kiemeli, hogy
a személynevek és helynevek ezen keresztmet-
szete mennyire izgalmas és sajatos csomopont a
névkutatasban, még sok kiaknazatlan lehetdséget
tartogatva a szakmabelieknek.

A debreceni névkutatd csoport beszamoloi
utan N. Fodor Janosnak, az ELTE nyelvész ok-
tatdjanak tanulmanyat lapozhatjuk fel, amelynek
A torténeti személynévfoldrajzi kutatasok ujabb
perspektivdi cimet adta. A szerz6 a bevezetOben
megindokolja, hogy milyen relaciés pontokat
fedezhetiink fel irasanak tematikaja és Szabo T.
Attila tudomanyos érdeklodése, gylijtdomunkaja
kozott: az egyik érintkezési feliilet a gyijtés terti-
lete (Erdély), a masik pedig maga a névfoldrajz,
amely bar nagyon fiatal tudomanyag (csak harom
évtizedes multra tekint vissza), testvérdiszciplina
a nyelvfoldrajzzal, amelyben a nagy eldéd mara-
dandot alkotott (1. Szabo T. Attila—Galffy Mozes—
Marton Gyula: Huszonét lap ,,Kolozsvar és vide-
ke népnyelvi térképé”-bol. ETF 181. Kolozsvar).
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A szerzd jelen tanulmanyaban (is) f6ként a csalad-
nevek geografidjara koncentral, a Torténeti ma-
gyar csaladnévatlaszbol elkésziilt kétrészes adat-
bazist (amelynek egyik fémunkatarsa) egésziti ki
ezen kutatasa, mégpedig erdélyi vonatkozasban,
18. szazad eleji névanyaggal és ennek elemzésé-
vel. Az interpretacio sulypontjat képezi a korabeli
csaladnevek eléfordulasanak, gyakorisaganak fel-
térképezése Erdélyben. Meglepetéssel tapasztalja
az olvaso, hogy a torténelmi Erdély leggyakoribb
csaladneve a 18. szazad elején az Olah csaladnéyv,
amely legtobb esetben szarmazasra utald név, csak
ritkabban allhat mogotte bizonyos népspecifikus
sajatossagra vonatkozo sztereotipia. Nyilvan hoz-
zatartozik az 6sszképhez, hogy ezzel a névvel leg-
stiribben Aranyosszéken és Haromszéken talal-
kozni, amely székely székeket a leginkabb érinti a
kornyez6 romansag migracidja, és a névvizsgalat
is igazolja a romanok nagyaranyu székelyfoldi
betelepiilését, majd beolvadasat.

Voros Ferenc (Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Savaria Egyetemi Kozpont) az elébbiekhez kapcso-
l6dik tanulmanyaval, 6 is csaladnévkutatasairol is-
mert a nyelvész szakmaban. Tanulmanyaban a mai
csaladnévfoldrajzi kutatasok tanulsagait értékeli at
Szabo T. Attila hasonlo érdekeltségii gyujtései
atvizsgaldsa nyoman, az Erdélyi magyar szotor-
téneti tar alapjan. Ismeretes, hogy Szabod T. Attila
atfogod szokincstara tulajdonneveket is tartalmaz,
abban az esetben, ha azok ko6znévi eredetliek,
koznévi jelentéssel is birnak. Megtalaljuk tehat
benne a 15-18. szdzad Erdélyében fellelhetd fog-
lalkozasnévi eredetii csaladneveket, és mivel fel-
veszi azon helyneveket is, amelyek -i képzdsek,
¢és csaladneveink egy része ezzel a fajta képzés-
sel alakult, a személy szarmazasara utalva, ez a
névtipus is gyakran felbukkan az SzT hasébjain.
A szerz6 a Fazakas/Fazokos névvaltozatok, vala-
mint az Ohabai csaladnevet emelte ki szaropro-
baszeriien, hogy megvizsgalja ezek elterjedtségét
a torténelmi Erdélyben (kutatasai szintén a 18.
szazad elejét célozzak meg). Az Ohaba helynév-
6l is részletes elemzést talalunk a tanulmanyban,
a csaladnév felbukkanasat magyarazando. Az
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utolsé csaladnévtipus, amellyel foglalkozik, a -fi
utotagliak, mégpedig annak iiriigyén, hogy azt az
onomasztikaban jellegzetesen erdélyi névképzés-
ként tartjadk szamon. Ezt aldtdmasztando, stirlin
eléfordulnak az SzT-ben is, a vizsgalt iddszakbol
— bar Vords megjegyzi, hogy mivel a szerkesztési
elvek ugy diktaljak, hogy ezek a csaladnevek nem
6nallo szocikként szerepelnek, hanem besorolva
kozszok ala, nehéz messzemend, névfoldrajzi
kovetkeztetéseket levonni roluk. Konkluzioként
azonban arra jut, hogy a névfoldrajzi kutatasok
célpontjaként kitiinéen szolgal a Szotorténeti Tar
gazdag adattéra.

Barth M. Janos tanulménya is ehhez a vo-
nulathoz kapcsolodik (A névfoldrajz szerepe a
nyelvjarastorténeti kutatasokban), és egyuttal
Szabo T. Attila életmiivéhez is, hiszen jelen irasa-
ban is erdélyi torténeti helynévgyiijtésébol ragad ki
helynévi adatokat, hogy illusztralja az (ijabb keletii
névfoldrajzi kutatdsok hasznosithatosagat. Barth
egyébként a nemrég megjelent sorozat (ETH)
egyik szerkesztdje, igyhogy els6 kézbdl ismeri a
forrast. Olyan, helynevekben szerepld foldrajzi
kozszokat valaszt ki szemléltetd anyagul, ame-
lyek vagy azonos jelentésmezébe tartoznak, vagy
kiilonleges jelentéstiek. Ilyen pl. a honcsok, ropd,
csigolya/fiiz, arnyék/észak (észok), verd/verdfény.
Ezek eloforduldsat a teljes Karpat-medencében
vizsgalja, és szépen kirajzolodnak kutatasai
nyoman, hogy melyek azok a specialis helyne-
vek, amelyeket inkabb Erdélyben, ezen beliil is
Székelyfoldon hasznalnak (mint pl. az drnyék,
amely foként Csik-, Udvarhely- és Haromszéken
haszndlatos, valamint a kozéppaldc nyelvjarasi
régidban, viszont az észak egész Erdélyben is-
mert). Barth kovetkeztetése, hogy a névfoldrajzi
vizsgalodasok a geolingvisztikaban, a nyelv- és
nyelvjarastorténetben, valamint a népiségtorté-
netben is jelentsen hozzajarulhatnak az dsszkép
korvonalazodasdhoz; olyan hatartudomany ez,
amely a tarsdiszciplindkban valo elmélyiilést is
szolgalja, uj perspektivakat nyit.

Anévtani blokk utolsé tanulmanya Mar Orsolyaé,
aki Sepsikorospatak és Kalnok helyneveinek nyelvi
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elemzésere vallalkozik, szintén az elismert névkutato,
Hoffmann Istvan médszerét kovetve. Logikusan fel-
épitett irasa hianyossagaként rohaté fel, hogy tel-
jességgel hianyzik a példaanyag az elméleti felve-
zetés mogiil, igy az olvasé nem kap konkrét képet
a kutatas lefolyasarol, eredményeir6l, valamint
hianyzik a tanulmanybol az a bizonyos egyéni la-
tasmod, véleménynyilvanitas, ami a tudomanyos
kutatdmunka egyik inherens sajatja kellene hogy
legyen.

A nyelv idobelisége cim, bar némi koltdiséget
sugall, ami az utolso tomb tanulmanyait illeti, va-
l6jaban nagyon is kézzelfoghato, targyi bizonyité-
kokat felsorakoztaté kutatasokkal szembesiiliink
az értekezések olvasasaval.

Az els6é a Bend Attilaé (BBTE), akinek {6
kutatasi teriilete a roman—magyar nyelvi kontak-
tus realizacidinak vizsgalata Erdélyben, és ebben
a kotetben vizsgalati modszereit a Szabd T.-féle
szokincsgylijtés alapjan mutatja be, elérebocsat-
va, hogy ,,polihisztorunknak” vitathatatlan ér-
demei vannak a kontaktoldgia mint tudomanyag
megalapozasaban is. Tudomanyos érdeklodése
célkeresztjében jelentds helyet foglalt el tobb
mint egy évtizedig a roman nyelvi hatas torté-
netisége, az Ujkori atvételek kérdése, 1960-70
kozott tizenhét tanulmanyt k6z6lt ez iranyu vizs-
galddasairol. A roméan kolesonelemek diakron
vizsgalataban Szabd T. ¢és a koréje csoportosuld
nyelvészek addig ismeretlen elérelépéseket tet-
tek. Szabo T. Attila gazdag adatolassal, konkrét
szokincstani elemzésekkel teszi egyértelmiivé a
lexémaék eredetét, a magyar nyelvbe vald atke-
0 az, aki maradéktalanul tisztazza egy bizonyos
sz6 els6 eléfordulasat, hasznalati korét, foldrajzi
elterjedtségét stb. Nagy érdemének tekinthetjiik,
hogy a diakron szemlélet folyamatszerti az 6 fel-
fogasaban, mindenképp kiegészitendd szinkron
szempontokkal, fontosnak tartja egy-egy régi
keletii atvétel fennmaradasanak okait felmérni,
valamint legljabb kori ,,viselkedését”, haszna-
lati korét is kovetni. Osszességében a roman és
a magyar nyelv kozti érintkezés korében végzett
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kutatdsaival nagymértékben elérelenditette, elmé-
lyitette és Uj szempontokkal gazdagitotta a nyelv-
torténet €és nyelvjarastorténet, a kontaktologia
metodologiajat.

Fazakas Emese irasa stilszerlien az Erdélyi
magyar szotérténeti tar cimszotipusaira reflektal,
Azért fogalmaztam igy, mert a szerz6 a XII. kotet
ota a SzT tarsszerkesztdje, a XIII. kotettdl pedig
foszerkesztd, tehat egyik legavatottabb ismerdje
a nagy miinek. Fazakas tanulmanya bevezetd ré-
szében roviden beszamol az anyaggyfijtés sziszi-
fuszi munkajarol, a forrasok diverzitasardl, ami a
gyljté mindenre kiterjed6 figyelmét dicséri, majd
ratér a komplex, szinte kovethetetlen szerkesz-
tési elvek korvonalazasara. A szerkesztés egyik
alaplépése egy szotar esetében nyilvanvaldan a
cimsz6 definidlasanak kérdése: mibol és miért
lesz cimszo. Szabo T. Attila vallomasa err6l, hogy
cimszova tesz a tészavakon és Osszetételeken tul
minden képzett szot, valamint a kiilonleges tol-
dalékolastakat is, de még a szokapcsolatokbol
is azokat, amelyek tgymond mar elindultak az
Osszetétellé valas utjan. Tulajdonnevek nem le-
hetnek 6nallé cimszok, csak abban az esetben,
ha kdzszo6i eredetliek vagy koznévi jellegli 6sz-
szetételek, vagy jelzOs szerkezetek tagjai. Ez a
nagyvonali elképzelés természetesen elég sok
kovetkezetlenséget eredményez a SzT hasabjain:
pl. létezik olyan cimsz6, hogy dgasos tengely,
amelynek egyébként a Szokapcsolatok alatt lenne
a helye a szerkesztési eldirdsokat tekintve, ezzel
szemben a fengely cimszo alatt emlitésre keriil
mint szokapcsolat, ami 6nmagaban ellentmon-
dasként értelmezhetd. A helyesirdsi szabalyok
orugalmas” felfogasa is kovetkezetlenségeket
eredményez helyenként, legnagyobb a bizonyta-
lansag az anyagnévi szerkezetek esetében, és ez
a legujabb kotetekig ivel, pedig mar A4 magyar
helyesiras szabalyai 11. kiadasa rdgziti, hogyan
irandok az egyszerd, illetve 0sszetett anyagnevek,
melyek koziil az utdbbiak szokapcsolatnak fog-
hatok fel, az el6bbiek dsszetételként. Mégis tala-
lunk még a SzT XIII. kotetében is ilyen cimszot,
mint t6lgyfadgas. Ugy latszik, tartjak magukat
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a szerkeszt6k a hagyomanyhoz és a Professzor
ur josloé és szabadkozd szavaihoz, amelyekkel
bekdszon az elsé kotet elészavaban: ,,A cimszo-
megallapitas és a hozza valo besorolas nehézsége
mas vonatkozasban is jelentkezett és jelentkezik;
e tekintetben tehat némi bizonytalankodé ingado-
zassal mar eleve szamolnunk kell.”

A kovetkezd tanulmany Szentgyorgyi Rudolf
(ELTE) tollabol szarmazik: Helynév-etimologia
és miivelodéstorténet. A szerz6 mar kezdetben
leszogezi, hogy az etimolodgiai vizsgalodasokkal
is méltan tiszteleg Szabd T. Attila emléke el6tt,
hiszen szamos cikkét, rovidebb fejtegetését (f6-
ként az Erdélyi Muzeum hasabjain) szenteli a
nagy eldd szo- és névmagyarazatoknak. Ezekhez
kapcsolodoan is ismerteti a szerzd sajat kutatasain
alapulo helynévfejtéseit, hiszen ezek sokszor kor-
relacioban allnak a Szabd T. altal felkutatottak-
kal. Szentgyorgyi foként a ledny és asszony név-
szemelget jelen kotetben, és ezekhez kothetden
tér ki pl. a Szabd T. Attila altal felfedezett ,,ba-
bonas helynevekre” (pl. Lejandomb, Lejansirja),
amelyek esetében a népetimologia altalaban tév-
utra visz. Konkluzidként a tanulmany szerzdje is
megallapitja, hogy fontos alapelvként szamon kell
tartania a névfejtének, hogy azonos név/névrész
mogott legtobbszor nem ugyanaz a kontextus hu-
z6dik, hogy sokszor csak az alapos nyelvtorténeti
elemzés ranthatja le a leplet egy-egy titokzatos
eredetli helynévrdl, illetve hogy a kutaténak némi
interdiszciplinaris jartassaggal kell rendelkeznie,
ha e résztudomanyt kivanja mavelni.

A két zarotanulmany klasszikus, nyelvtorténe-
ti fogantatasu: Juhasz Dezsé professzoré (ELTE)
a nyelvemlékek olvasasanak és értelmezésének
interpretiacios szintjeit prezentalja. Tanulmanya
mottdjaul, hogy meglegyen a ,kotelezé kotelék”
is azzal, aki el6tt tiszteleg a kotet, egy Szabd T.
Attila-idézetet valaszt, amelyben kutatonk a nyelv-
emlékek sorsan mereng, és eldrevetiti azt, milyen

3 Erdélyi magyar szotorténeti tar (Szerk. Szabd T.
Attila). I. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1975. 17.
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fontos lenne, hogy egy régi, becses szoveg mindig
érté kezekbe keriiljon. A tovabbiakban Juhdsz a
nyelvemlékkel valo talalkozas kronologiai sor-
rendjében ismerteti a fontos tennivalokat az esetle-
ges kozzététel soran, illetve azt, milyen szempon-
tokat kell szem el6tt tartania ez esetben a kutatonak
ahhoz, hogy szakszerlien végezhesse tennivaloit.

Az utolso tisztelgd iras Terbe Erika nevéhez
fuzédik, cime: 4 misszilisek a magyar nyelvtér-
téneti kutatasokban. Talan a legkdzvetettebben ez
a tanulmany kapcsolodik Szabo T. életmiivéhez,
a szerz§ ejt el egy utalast a tanulmany elején,
hogy a levelezések fontossagat a régi korok kuta-
toi szamara nem kell részletezni, fleg az Erdélyi
magyar szotorténeti tar ismerdinek, hiszen annak
szerkesztésekor az egyik kulcsfontossagu levél-
tari forrastipus a misszilis volt. A bevezetdbol
megtudjuk, hogy harom tudomany is osztozik
a misszilisek kutatdsanak eléjogan (nyelvtudo-
many, irodalomtudomany és torténettudomany),
csak mas-mas szempontok szerint, mas-mas fon-
tossagi sorrendet szem elott tartva kozelitenek
kérdéskoriikhoz, tartalmukhoz.

A nyelvészetben a levelezések vizsgalata a tor-
téneti nyelvjaraskutatasban kapott kiemelt szere-
pet, ekkor mar a forrasokat, igy pl. a missziliseket is
kozlik az elemzések mellett. Ugyanekkor keriilnek
elétérbe a forraskozlés elvei (amelyekkel az elébbi
tanulmanyban is talalkoztunk), amelyek mas-mas
modon realizalédnak az irodalom- és nyelvtudo-
manyban, valamint a térténettudomanyban. Ennek
tanulmanyozasa igen érdekes tanulsagokat igér az
érdeklédoknek.

A fennebb ismertetett kdtet is, amelyet kézbe
vehet most mar az olvasd, igen sokrétii, 6sszetett,
Szabd T. Attila komplex életmiivének, tudoma-
nyos palyajanak reflexidjaként. Igy hat igen fi-
gyelemfelkeltd izelitét kaphat ennek attanulma-
nyozasaval a nagy tudos személye, munkaja irant
érdekl6d6 befogado.

Andras Zselyke
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Hatarok kozott. Ujabb kotet Kristof Gyorgy irasaibol

Kristof Gyorgy: Magyar irodalom a Kiralyhdagon innen és til.
Valogatta, sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta Gaal Gyorgy.
Kriterion Konyvkiado, Kvar 2015. 506. old.

Gaal Gyorgy 2013-ban rendezte sajtdo ala
Kristof Gyorgy 27 tanulmanyat. A harom fejezet-
re tagolt valogatas a klasszikus magyar irodalom,
az erdélyi, illetve a romaniai magyar szellemi élet
kérdéseit tarta az olvasok elé. Valogatasrol 1évén
sz0, nem Kkeriiltek bele Kristof Bethlen Gabor-
tanulmanyai, pedagdgiai irasai, publicisztikaja,
recenzidi és mestereir6l késziilt portréi. Viszont
a kotetet kisérd jegyzetekben Gaal Gyorgy eldre-
bocsatotta, hogy folytatasa is lesz e kiadvanynak,
és mindossze két év alatt sikeriilt igéretének eleget
tennie. 2015 6szén meg is jelent az Gjabb Kristof
Gyorgy kotet, amely irodalomtorténeti és eszté-
tikai tanulmanyokat, illetve megemlékezéseket
tartalmaz.

Gondosan szerkesztett kiadvany all az érdek-
16d6k rendelkezésére, amely segit tajékozodni
a Kristof-életmiiben: részletesen feltart életraj-
zi adatokat olvashatunk a bevezetdben, melyek
Kristof tanari palyajat korvonalazzak. A tanarem-
ber hétkoznapi kotelezé és kedvtelésbdl végzett
ir6i tevékenységének dokumentumai a valogatott
szovegek. Mi sem bizonyitja ezt jobban annal,
hogy egy kotetbe keriiltek az egyetemi eléadasként
elhangozhatott fejtegetések azokkal az alkalmi
jellegii irasokkal, amelyek a tanari karrier idébe-
li alakulasanak is dokumentumai. A kdotet alapjan
ugy tlinik, Kristof Gyorgy az a pedagdgus volt, aki
szakmai érdeklédése mellett odafigyelt példaképe-
ire, a lokalis torténetekre és helyi értéket képvise-
16, a magyar kultirat szamottevéen meghatarozo
értelmiségiekre.

Gaal Gyorgy ismét fejezetekre tagolta az itt
publikalt Kristof-szovegeket. Esztétikai és miitor-
téneti fejtegetések, a magyar irodalom klasszikusa-
inak megidézése, kortarsak és példaképek, Erdély

irodalma, kollégium és egyetem azok a szempon-
tok, amelyek szerint a valogatast elvégezte és ren-
dezte. Ezzel a gesztusaval egybefliggd torténetekké
szervezte a Kristof Gyorgy idejében mar 6nalléan
megjelent szovegeket.

A medialitas modszertananak perspektivajabol
kiilondsen érdekes lehet e kotet. A valogatott szove-
gek eredeti megjelenési helyérol csak a jegyzetek-
bol értesiiliink, és kotetben olvasva Oket eltlinik az
a sokszinliség, amely Krist6f Gyorgy szovegeinek,
esetenként Ujrakozlésiiknek kontextusa. Csak né-
hany példat emeliink ki: az esztétikai tanulmanyok
nemcsak eléadasként valtak ismertté a huszadik
szazad elején, hanem publikalasra keriiltek specifi-
kus lapokban (Esztétikai Szemle, Irodalomtorténeti
Kozlemények, Erdélyi Muzeum) vagy egyéb saj-
totermékekben, mint pl. Ellenzék, Napkelet, de
kiilonlenyomatként is. Ez a valtozatossag és kon-
textualis tobblet nem nyerhetd vissza, bar kotet-
té szervezve a szovegek egymassal kialakitott
parbeszéde is jelent6s. Egymasutanisagukban az
esztétikai tanulmanyok leleplezik Kristof Gyorgy
elfogultsagat Fadrusz alkotasaival, a Matyas- és
a Wesselényi-szoborral szemben, hiszen tobb
tanulmanyban mérceként szolgalnak az esztéti-
kai kifejezésmod tekintetében. Ugyanakkor laza
kapcsolatot tételezhetiink a kotet szovegei kozott.
Egy fejezetbe keriilnek a klasszikusokként felso-
rakoztatott Pet6fi Sandor, Arany Janos, Jokai Mor,
Gyulai Pal, Arany Laszlo és Meltzl Hug6, annak
ellenére, hogy a kozelités perspektivaja kiilonbo-
z0. A fejezet Pet6fi-kozpontd, igy keriil be a Meltzl
Hugoét a Petéfi-iskola megteremtdjeként ismerte-
td tanulmany. Kristof idevalogatott szovegeiben
Arany Janost fiirdézoként, Jokait és Gyulait a
magyar—roman irodalmi kapcsolatok feldl lattatja.

Berki Timea (1977) — irodalomtorténész, tudomanyos munkatars, BBTE, Kolozsvar, berkitimea@index.hu
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De ugyanebben a fejezetben olvashatunk a két
Bolyairdl is.

A kortarsak és példaképek fejezetben Kristof
egykori tanarai, mentorai (Széchy Karoly, Thaly
Kalman) emlékét idézik a bevalogatott szovegek.
Ugyanitt alkalmi irasokat is talalunk. A szamos
nekroloég (Teleki Samu, Riedl Frigyes, Balogh
Endre, Buday Arpad, Bitay Arpad, Bodrogi Janos)
mellett idvozlé sorokat is olvashatunk példaul
Szilady Aron 60 éves akadémiai, Ferenczi Zoltan
és Gyalui Farkas Erdélyi Irodalmi Tarsasag-beli
tiszteleti tagsaga, Schneller Istvan 90. sziiletés-
napja alkalmabol. Az elismerés iratja Kristoffal a
Kelemen Lajost, a Makkai Sandort kdszontd soro-
kat vagy az Ady-haz megnyitasa apropojan sziile-
tett gondolatokat.

Kiilon fejezetbe szervezte Gaal Gyorgy az
Erdély irodalma cim ala sorolhatd tanulmanyokat,
bar e szovegek masodik tombje akir a 2013-as
Kristof-valogatas része is lehetett volna, féként a
Tiz év az erdélyi magyarsag irodalmi életébdl ci-
met viseld, nagy ivi attekintés. Mindenképp annak
a regionalis irodalomnak az el6torténetét olvashat-
juk ebben a fejezetben, amely ilyenként értelmez-
heté folyamatos torténetként. A régidhoz kdotve,
foldrajzilag behatarolva rendezhetéek egyetlen
sorba Bethlen Gabor levelei, Apafi Mihaly ko-
nyorgéses konyve, Kriza Janos, Szentivani Mihaly,
Doézsa Daniel, E. Kovacs Gyula, Bolony Jozsef, a
Trianon utani tiz év irodalma, az Erdélyi Irodalmi
Tarsasadg és Reményik Sandor. Irodalomtorténeti
perspektivabol mindenképpen elgondolkodtatd az
a tény, hogy Krist6f a 19. szazad masodik felének
itt felsorakoztatott koltdit ,.elfelejtett”-ként tiinteti
fel, és koltoként vonultatja fel 6ket, kiknek szakmai
palyaja nem csupan az irodalomhoz kotheté vagy
nem feltétleniil koltoi foglalatossaguk miatt ismert.
Ennélfogva erdteljes kanonizacios gesztusrol van
sz0, amelyre e kotet mindenképp rasegit. Kristof
tobb tanulmanyban foglalkozik a magyarsag iro-
dalmaval Trianon eldtt és utan — ez pedig olyan
hatarhelyzetet eredményez, melyre a kotet cime
foldrajzi szempontbol ugyan, de egyértelmii utalast
tesz: Kiraly-hagon innen és tal. Akkor teljesedik ki
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Kristof tanari palydja is, miutan Kiraly-hagon in-
nen ¢és Trianon utan sajatos helyzetben ismeri fel
magat a magyar kozosség.

Kristof Gyorgy az egykori Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem utddintézményének, az Gn. roman
egyetemnek lesz oktatdja akkor, amikor az egye-
tem korabbi tanari gardaja elhagyja az intézményt
és sok esetben az orszagot is, Magyarorszagra te-
lepiilve. Az egyetem 1919 utani atvétele és a ma-
gyar tanszék megszervezését dvezd huzavona és
hezitalas elézte meg Kristof egyetemi tanari kar-
rierjét, amelyet Gaal Gyorgy ismertet a bevezetd
tanulmanyban. Ezt kiegészitendd hivatkozhatunk
a Romén Allami Levéltar Kolozs megyei fiokjanal
Orzott kari gytilési jegyz6konyvekre, melyek 1919-
tél dokumentaljak a magyar tanszékek sorsat is: a
két tanszEékbdl egyet tartott meg a roman egyetem,
mikdzben a szeminariumi termeket és konyvtarat a
roman tanszék rendelkezésére bocsatja. Kiilonosen
fontos ebbdl a szempontbol Kristof Gydrgynek az
a tanulmanya, amely a Kollégium ¢és egyetem fe-
jezetben olvashato, és amely a kolozsvari egyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézete konyvtaranak
torténetét foglalja 0ssze a kezdetekt6l az 1940-es
évek elejéig. Ezt a részt elézik meg azok az al-
kalmi beszédek, melyeket Kristof a szaszvarosi
Reformatus Kun-kollégium 1j épiiletének felavata-
sakor vagy a nagyenyedi Bethlen-kollégium jubile-
uman mondott el.

Gaal Gyorgy valogatasa tehat egyetlen kdtetbe
gytjti 6ssze Kristof Gyorgy mar publikalt érteke-
z¢éseit, tanulmanyait és alkalmi irdsait. A szovegek
filologiai szempontbdl nem jelentenek ujdonsa-
got, viszont egymds mellé szervezve és rendsze-
rezve egy értelmiségi szakmai érdeklddésérdl
adnak szamot. Sorozatként sem elhanyagolando
a Kristof-tanulmanyok ujrakozlése, hiszen koz-
vetve hozzajarulnak a szerz6 kanonizacidjanak
megerdsitéséhez, melynek munkasa
Gaal Gyorgy. A sajtd ala rendezé Gaal 1981-
es doktori értekezése Ota elkotelezett kutatdja a
Kristof-életmiinek, a kommunista rendszer kul-
turpolitikdja gatolta meg e szovegkozlések egy-
kori megjelenését. fgy harminc év tavlatabol, bar

SZOrgos
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nem a Romaniai Magyar irok sorozat részeként,
de a Kriterion Konyvkiadé gondozasaban lathattak
napvilagot ezek a tanulmanyok.

Jelen kotet értékét az is ndveli, hogy Gaal
Gyorgy bevezetd tanulmanyat egy adattarral is ki-
egésziti, amely Kristof Gyorgy egyetemi eldadasa-
inak jegyzékét és a magyar szakot végzett hallga-
tok névtarat tartalmazza. Az értelmiség-, hely- és
intézménytorténet kutatdi szamara hasznos lehet
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e kiadvéany, de azok szamara is, akik a két vilag-
haboru kozotti idoszakot egy egyetemi tanar pers-
pektivajabol, tehat alulnézetbdl kivanjak megismer-
ni. Szakmabeliként pedig kihivas (Ujra)olvasni a
Kiraly-hagon inneni irodalmi, esztétikai és alkalmi
szovegek sorat, melyek valamelyest az erdélyi/ro-
maniai irodalom kanonizaciojanak torténetét idézik.

Berki Timea
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