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Gagyi Jozsef

Lopas a kollektivbdl
A falusi tarsadalom erkolcsi-tarsadalmi atalakulasarol!

Egy Nyaradmenti faluban, Jobbagyfalvan zajlo terepkutatasom soran a tarsadalmi viselkedésre,
anépi jogi normakra, a kozerkolcsre, a kozosségi élet épségére €s elfogadott szabalyaira kérdeztem
ra. Jelen irasom els6 részében harom itteni torténetet mutatok be, majd ezekbdl kiindulva megki-
sérlem a kollektiv gazdasagbol torténd lopas témajanak kibontasat. Ugy gondolom, hogy ezek a
torténetek egy harmas tagolasu ,.tarsadalommiik6dési modellt” kdrvonalaznak.

»-..aztan ez megvdaltozott”

A terepmunka soran egyik beszélgetdtarsam, Balogh Pal (1931-2014) volt, aki harom téméaba
vago (lopas a faluban) torténetet mondott el. A beszélgetést elindito kutatdi kérdés igy hangzott:
volt-e gyermekkoraban a faluban olyan csalad vagy olyan ember, akit Gigy ismertek, hogy tolva;j?

Az elso torténet foszerepldje, ,,hdse” az a szomszéd falusi ,,j6 gazdaember” volt, akitdl az in-
terjualany fiatal koraban malacokat is vasarolt egyszer, és aki ,,jo gazda volt, de mégis, nem tudott
anélkiil lenni, hogy valakiéhez ne nyuljon. Ha egy takarmdnyos szekér jott haza, egy villaval is, de
el kellett vegyen. Ez volt a hobbija.” Buzahordaskor hajnalban az illeté kiment a mez6re, masnak
a kalangyaibol kévékkel megrakta a szekerét, és elindult haza. A hatarpasztor nem latta a virra-
datban, hogy ki az, hat felilt hatul a kiallo karokra, és hazaig kisérte, ott pedig visszafordittatta a
lopott buzaval a szekeret. Nem karosodott senki, nem lett ebbdl nagy {igy, csak hir és tanulsagos,
tovabbmesélt torténet. Az interjualany ennek kapcsan még elmondta, hogy voltak olyan lopasok is,
amelyeket idegenek kovettek el: ,,Egy-egy cigany ment a nagy ut mellett, s egy-egy kévét feldobott
a szekerre, és azt se tudjuk, hogy ki volt.”” De ezek véletlenszerti esetek voltak, éppen ezért nem is
lehetett elore kiszamitani és védekezni elleniik, de voltaképpen ez nem is volt fontos, mert kis kart
jelentettek: ,,[Tehdt a maga fiatalkoraban nem tortént meg, nem emlékszik arra, hogy egyik vagy
masik gazdanak nagy kdra lett volna (ti. a lopasbol)? [Nem, nem, itt nalunk nem. Egyaltalan nem
emlékszem ilyesmire.”

Kozvetleniil ezutan, az el6zdre asszocialva,kovetkezett a masodik torténet: ,,Sohase felejtem el,
egyszer szolgank volt. Lent a Berekben volt egy hold helyiink. Kukorica volt, s annyi tékot vetettek,
hogy hoztdak haza, s az dllatoknak vagtak ossze, dobtdk be, s azok ették. A kukoricat kigyeritettek, s
edesapdam mondta a szolganak: »Te Joska, dobjal fel két-harom tékét, ha hazamegyiink, dobjuk be a
disznéknak!« Edesapdm elment, hogy nézze meg ott a fold tilsé felét. Visszajott, feliiltek a szekérre,
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s jottek. S azt mondja édesapam: ,,»Na tettél t6kot?«, »En biza nem, Pali bécsi, elfelejtettem.« S
hatul lecsuszott, s a masikebol kivett két tokot, hogy dobja fel. »Na, azonnal vidd vissza! Hat te mit
gondolsz! Meg ne lassam, a két karodat eltorom!« Sose felejtem el, édesapam elmondta, hogy a
szolga visszavitte a két tokot.”

Nem voltunk ott, nem lattuk, vajon elhiggyiik-e — mondhatnank mi, a torténet hallgatoi. Lehet,
hogy igy tortént, de lehet amigy is. Lehetséges, hogy csak a mezOhasznalat rendjét, a k6zosségi
normat példazo fiktiv torténet, példabeszéd az, amelyben az apa arra figyelmezteti fiat, hogy ,,a tiéd-
bol vegyél, a maséhoz ne nyulj”. Annal is inkabb példabeszédszerli ez, mert mas vidékeken ebben
a korszakban, a 20. szazad kdzepén nem volt ilyen szigorti a rend. Fél Edit irja a Komarom megyei
Martosrél: ,,Az is megengedett, hogy az allatjat a foldeken ki-ki ellassa a masébol. igy példaul vet-
het neki egy nyalab szénat, egy kéve kukoricakorot, tokot, csdoves kukoricat, répat, szoval mindent,
amit talal. Még az sem lopas, ha foldob valamennyit a kocsijara, s késébb eteti meg.””? A gyakorlat
tehat arnyalt, csak az elv fekete-fehér.

A jobbagyfalvi interjualannyal, Balogh Pallal folytatott beszélgetésben itt egy kis kitérd kovet-
kezett arra vonatkozoan, hogy bizonyos eszkozoket elkértek-e, vagy kérés nélkiil is hasznalhattak a
szomszédok, vagyis hogy mennyire volt behatarolt és pontositott a gazdasagok eszkdzkészlete £6-
16tti rendelkezés, és hogy mennyire voltak szigoruak az ezzel kapcsolatos tulajdonhatarok. Példaul:
elvitte a fejszét a szomszéd, nem hozta vissza, Ggy hasznalta, mint a sajatjat, és a tulajdonos végiil
elment érte — lett-e ebbdl konfliktus? Az interjualany szerint az ilyen eset nem volt lopas, hiszen az
elvett szerszam ideiglenes hasznaldja nem akarta eltulajdonitani véglegesen azt, kérésre azonnal
visszadata, tehat nem lett ebbdl konfliktus. Meg végtére is: mindketten ra voltak erre kdlcsondsen
hasznaltak egymas szerszamait, meg kellett tehat egyezzenek.

Egyértelmii volt azonban a jobbagyfalvi jogszokas elve: a hatarban nem lehetett a masét elvenni.
,,De aztan ez megvaltozott.” Az interjualany itt felsohajtott, és a masodik vilaghaboraban odamaradt
édesapja szavainak felidézése utan sajat felndttkoranak eseményeibdl idézte fel a kdvetkezd, sorba
illeszthetd emléket. Belekezdett egy harmadik torténetbe, amely a kollektiv idejében, a kollektiv
foldjérdl tortént muroklopasrol® szolt: ”Hogy jartam példdaul én, mikor a kollektivben dstuk a mur-
kot. Mondtam, hogy jo volna ebbdl a sima murokbol hazavinni. Aztan iigyesen a zsakba belé, s oda
feélreraktuk. Gondoltam, el tudom hozni, de nem mertem, mert nehéznek nem volt nehéz. Gondoltam,
meglatnak, nem reszkirozok. Vilma hazajott estefele, én meg ott maradtam, dstam. S ezt a zsdkot
kivittem a fold szélére, s oda letettem, a csomag mellé, s valamivel letakartam, hogy valaki ott bent
ne lassa, hogy ott kiilon mi van.” Nem emlékszem, megallt-e itt nagyobb lélegzetet venni, hiszen a
sajat torténetbdl hirtelen, egy mondat erejéig kilépett, s6t, messze foléje és kiviile keriilt, mert igy
folytatta: ,,fgy volt ez a kollektivben. Aki tudta remorkaval, masik autoval, masik szekerrel, masik
vitte szatyorban vagy egy kézikosarban, vagy ahogy tudta. Vagy egy zsakban valamennyit.” Itt koz-
bekérdeztem: ,,Igen? Attol kezdve, hogy volt kollektiv, az emberek ezt megtanultak?” A vélasz hata-
rozott, egyértelmil volt: ,,Meg. Ra voltak utalva.” Majd tovabbmesélte a torténetet, amelyet kérdé-
semmel félbeszakitottam: ,,Jott a kollektiv autojaval a sofér, felraktuk estefele a murkot, s modnom
neki: »Milyen jé volna ebbdl a murokbol!« Azt mondja: »Nincs egy zsdkja?« Mondom: »En megtol-
tottem egy zsakkal!« »Dobja fel ide« — azt mondja. »Maga menjen aztan.« Mondom: »Figyelj ide,

2Fél Edit: A nagycsalad és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson. = Régi falusi tarsadalmak. Fél Edit nép-
rajzi tanulmdnyai. Szerk., bevezette Hofer Tamas. Kalligram Kiado, Pozsony 2001. 74.
3 Sargarépalopasrol.
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ha latja valaki a kapu elott, nekem nehogy leszallj! Vigyed fel, s ott kitiresited a zsdkot, félredobod
oda valahova, ne az legyen, hogy te valakinek szantad vagy ehhez hasonlo!« Hazajottem, s egyszer
hallom, hogy az auto itt valahol megall, nem a kapu elétt, kicsit fentebb. Egyszer hozta be: »Na, Pali
bacsi, itt a murok.«”

A gylijtési interjiban kozvetleniil nem kérdeztem ra arra, hogy hogyan és mit loptak a faluban,
hogy mit tudna nekem mondani a tarsadalmi egyiittélés egyik alapvetd jellemz6jérol, az egyéni és
kozos tulajdonhoz vald viszonyulasrol. Beszélgettiink, és én eddigi beszélgetéseink alapjan sejtet-
tem ¢és reméltem, hogy olyan torténetek sorat fogom hallani, amelyekbdl az interjiialanynak, vala-
mint a torténetek szerepldinek a viszonyulasat tudom majd kiolvasni. Ezek a torténetek lehetnek
a kozeli multban megesettek, lehetnek fiatalkoriak vagy gyerekkoriak is. Lehetnek olyanok, ame-
lyekrdl hallott az interjualany, amelyek széles korben ismertek a faluban, tehat amelyekre masoknal
is ra lehet kérdezni (“gyermekkoraban a faluban volt olyan csalad, vagy volt olyan ember, akit tgy
ismertek, hogy tolvaj?”), és lehetnek olyanok, amelyek vele torténtek meg, csak téle lehet hallani,
¢és eddig nem is besz€lt rola masoknak.

,,Kezdo pillanat” - vagy ,,fordulépont™?

Balog Pal harom torténetébdl az az allaspont olvashaté ki, hogy a 20. szazad kdzepén bekovet-
kezett tulajdonvaltas, vagyis a kollektiv létrehozésa és a belépés, vagyis a sajat foldrdl, allatokrol,
egyéni gazdalkodasrol, ennek szabadsagarol valo lemondas, valamint mindennek a kdzvetlen és
kozvetett, idében kibontakozo kovetkezményei konstrualtak meg falusi kornyezetben az 0j érték-
szemléletet és viselkedésformat, az jfajta erkolesot. Tarsadalmi tanulasi folyamatként is értelmez-
het6 ez a valtozas: azel6tt (tomegesen, mértékteleniil) nem loptak, de meg kellett tanulni a lopas uj
formait, mert ra voltak szorulva.

Altalanosan elterjedt, hangoztatott allaspont ez az idés, akkoriban fiatal és a méaban emlé-
kezd, a megfosztas, tulajdonvaltas folyamatait értékeld generacio tagjainak — a kollektivizacio
lektivben tanultdk meg a lopast” — olvashatjuk Kotics Jozsef Erkélcsi értékrend és tarsadalmi
kontoroll néhany moldvai faluban cimii irasaban.* , Egy viragzé kollektivet hozhattak volna
1étre, ha lett volna rendes vezetSsége. De mar akkor elkezdédott a lopas” — mondja Szabé A.
Tohotom beszélgetotarsa.® Egy jeles roman torténész, a romaniai kollektivizalds ismert szakér-
tdje, Dorin Dobrincu az altalanos gazdasagi-tarsadalmi kontextust vazolva helyezi el a kialaku-
16 lopas-jelenséget. Véleménye szerint ,,a szocializmus falvakon vald gyézelme”, vagyis 1962
utan Romaniaban allandosult a mezdgazdasag és a falusi tarsadalom krizise: rendeszerjellemzé
lett az alulfejlettség, és a falvak lakoi motivacié hianyaban nem forditottak gondot az elvégzett
munka minéségére, és nem volt érdekiik a falvakon maradas: ennek kdvetkezménye volt a
tomeges elvandorlds meg a tomeges ingazas mint a tavollét egy masik formaja. Ugyanakkor ,,a
magantulajdon megsziinése egy olyan jelenséget hozott 1étre, amellyel el6z6leg a kormanyzati
tényezOk nem szamoltak: a lopast. A falusi lakossag elszegényedésének (pauperizacidjanak)

4Kotics Jozsef: Erkolesi értékrend és tarsadalmi kontroll néhdany moldvai csango faluban. = Mdsok tekintetében.
Miskolci Egyetem, A Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszék Konyvei 4. Miskolc 2001. 14-23. 17. (Online: www.
uni-miskolc.hu/btkvat/doc/pub/konyvek/masok _tekinteteben.pdf),

5Szabo A. Tohétom: Gazdasdgi adaptacié és etnicitds. Gazdasdg, vidékiség és adaptdicié egy erdélyi térségben.
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2013. 83.
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¢és az allandosuld bizonytalansdgnak kdszonhetéen ez altalanossa valt az 1962—-1989 kozotti
idGszakban”.®

A kérdés tehat, aminek utana kell nézni: valoban 1étezett-e egy kezd6 pillanat, vagy csupan egy
jelents és artikulalt, jol kitapinthatd forduldpontrél beszélhetiink? Valoban ekkortol, a kollektiv
megalakulasatol, a magantulajdon megsziinésétdl szamithato, hogy a szocialista falu embereinek
(és csak nekik) az erkélcse gyorsan és véglegesen megvaltozott, és hirtelen ,,mindenki lopni kez-
dett”, és hogy egyszerre mindenki elfogadta ennek kikeriilhetetlen voltat? Mindez vajon azért tor-
tént, mert a szocialista allam erre rakényszeritette a tarsadalmat, azazhogy erre ,,ra voltak utalva”?

A kutatok véleménye ennél arnyaltabb, a valosag megértésének, magyarazatanak pedig sok 6sz-
szetevoje van. Fél Edit martosi vizsgéalatai nyoman nem egy elvi allafoglalast, hanem a tapasztalt
tényeket mutatja be. 4 nagycsaldad és jogszokasai cimii tanulmanyaban leirja, hogy a mez6n a ma-
séhoz, bizonyos feltételekkel, hozzanytlhattak: ,,Gylimolesbdl, masébol mindenki szakithat annyit,
amennyit6l jollakik. Azel6tt, mig tobb volt a gyiimdlcs, a hullot gazdéja fel se szedte, hagyta az arra
jaroknak. Az is megengedett, hogy az allatjait a foldeken ki-ki ellassa a masébol. [...] Még az sem
lopés, ha foldob valamennyit a kocsijara, s késobb eteti meg.”” Lehetséges tehat, hogy a tulajdon
hatarai képlékenyebbek voltak, mint azt ma gondolnénk: a birtokon megtermé haszonra, a munka
latom, hogy mindez 1. kdlesonos volt, és 2. mértékkel tortént. Ha a falunak olyan hatarrészéban volt
dolguk, ahol nem volt sajat fold és sajat termés, akkor is etethették az ¢hes allatokat, hasznalhattak
a megkivant gylimolcsot — tudva, hogy adott esetben azok, akikét hasznaljak, szintén igy tesznek,
és ha sziikségét latjak, az 6vékbol hasznalnak. Hogy mértékkel tortént, azt Fél Edit is kiemeli, s6t
kozponti tényezoként emliti: ,,Lopasnak csak az szamit, amikor valaki valamibdl az egészet elveszi:
ha csak egy részét, az nem lopas.” Fontosak a lopas kdzben okozott masfajta karok is (mas termény
letaposasa, a betakaritas megnehezitése, eszkdzok rombolasa), ezek stlyosbithatjak a tett megitélé-
sét. Szamit tovabba még a lopas helyszine, ideje is: ha a hatarban torténik, az nem olyan sulyos, mint
a faluban, ha nappal tortént, akkor nem olyan stlyos, mint ha é&jjel tortént volna. Egyszoval: lehet,
hogy alkalom sziili a tolvajt, de mindenképp az alkalom milyensége az, ami az erkdlcsi megitélést
befolyasolja.

A martosiak nem tartjak nagy biinnek a lopast, hamar elfelejtik. Ha tetten érik a tolvajt, és maguk
megbiintetik, az nem tartozik masra (és nem is artja bele magat mas a kettejiik dolgaba, intézzék
ahogy jonak latjak), ha a tolvaj kiléte kideriil, akkor az {igy csak arra tartozik, akitdl lopott, és aki
lopott, azoknak kell kiegyezniiik, és torténhet ez akar a kocsmaban is gy, hogy a tolvaj fizet a
karosultnak, és utana nincs harag! Ha a cs6sz éri tetten a tolvajt, akkor biintetést szab ki ra, és csak
akkor lesz ebbdl a kozség vezetése elé vitt, tehat nyilvanosan targyalt tigy, ha a tolvaj nem hajland6 a
csosznek engedelmeskedni. Természetesen mindez ugy értendd: ha a tolvaj helyi, a kozosség tagja,
nem idegen. Vagyis, és ez nagyon fontos: a helyi kooperacios halézatok, reciprocitasi rendszerek
résztvevoje. Az idegennel teljesen mas a helyzet, r4 nem vonatkoznak a kolcsondsségnek (reciproci-
tasnak) a tarsadalmi szabalyozast végzé elvei. Ugy gondolom, vilagos a szabélyozas logikaja: azzal,

¢“Disparitia proprietatii private a condus si la un efect neluat in calcul de guvernanti: furtul. Acesta s-a generalizat
in perioada 1962-1989 in conditiile pauperizarii populatiei rurale si a nesigurantei permanente.” Dorin Dobrincu:
Incheierea colectivizarii in Romania. Ultimult asalt inpotriva taranilor. = Anii 1961-1972: tarile Europei de Est, intre
sperantele reformei si realitatea stagnarii. Red. Romulus Rusan. Fundatia Academica Civica, Buc. 2001. 197.

"Fél Edit: i.m. 74.
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aki a kdzOsség tagja, és lop, a tovabbiakban is egyiitt kell élni, esetleg egymasra szorulhatnak, egy-
mason segiteniiik kell a tovabbiakban, tehat jobb, ha mégis, mindennek ellenére és ennek tudataban,
de megmarad a kooperativ viszony.

Akkor ezek szerint az idézett els jobbagyfalvi torténet mégiscsak inkabb pedagdgiai funkci-
0ju lehetett? Volt olyan gazda, aki nem szakitott t6kot mas birtokarol, de volt olyan is, akarcsak
Martoson, aki ezt megtette annak tudataban, hogy ez nem lopas, hiszen 6 is elnézné, ha a masik
ugyanigy cselekedne? Az, hogy apr6 dolgokat, kis mennyiséget elvettek, elfogyasztottak, allatok-
nak adtak, hazavittek a mezének azokrol a részeir6l, ahol nem volt sajat f6ldjiik és terményiik,
megtorténhetett a kollektiv Iétrejotte el6tt is? Csak éppen 1962 utan mar mas volt a tulajdonviszonyt
kinyilvanito, szdmon tartd, ellen6rzd intézményes valdsag és az ellendrzd szerkezet? A kollektivek
alakulasanak a folyamatat ha vizsgaljuk, akkor kidertil, hogy a kollektiv els6 éveiben gabonakrizis
volt, valdban igen sok falusi csaladban gond lett a napi kenyér, a tuléléshez sziikséges élelem, tehat
a sz0 legszorosabb értelmében valdban ,,ra voltak utalva” a lopasra. Fontos koriilmény tovabba az
is — ezt sokan emlitik a kutatok koziil is —, hogy az 1940-es évek végétol a kényszer és megfosztas,
az igazsagtalan banasmad, a hangsulyozott alavetettség nyoman a tarsadalomban fokozatosan kiala-
kult, majd megerdsddott az ellenallas és bossztallas vagya. Ezzel 6sszefliggésben is kialakulhatott
a lopas jogos voltat hangsulyozé moralis hattér. Nyilvanvalo tovabba, hogy megvaltoztak, differen-
cialodtak a hozzaférésnek és hasznalatnak, a lopas mértékének feltételei, atrajzolodtak az ,,igazsag
és méltanyossag” tarsadalmi hatarai: kialakult az a réteg, amely a csoportszolidalitast tagadva ,,au-
toval, remorkaval, szekérrel” hordta sajat kapujan beliilre a k6zos haszonbol éppen elmozdithato,
nem kis részt — majd 6k maguk voltak azok, akik ellendrizték, blintették, elitélték mindazokat, akik
csak ,,zsakkal, szatyorral, két kézzel” tudtak hordani.

A lopas mértékének kérdése valojaban egy altalanos, a ,,hagyomanyos rendben €16 parasztok”
vilagat szabalyoz0, évszazados, kimunkalt rendszer részeként értelmezhetd. Fél Edit és Hofer Tamas
atanyi vizsgalataik nyoman irnak az ,,aranyoknak és mértékeknek gondosan kidolgozott, 6sszeflig-
26 rendszerér6l”.® Ebben a tarsadalomban ,,a kvantitativ szabalyoknak ez a rendszere szabalyozza
az aranyt a gazdalkodas egyes agai kozott, az élelmiszerek meg a takarmany adagolasat, a gazdasagi
¢és haztartasi folszerelések Osszetételét, a munkaerd és az id6 beosztasat. Vezérfonalként iranyitja a
gazda s a gazdaasszony tevékenységét egyarant, mércét ad sajat maguk és mas falubeliek megité-
1éséhez”.!° Arra, hogy ki kicsoda, abbol lehet kovetkeztetni, ahogyan ismeri és elismeri, ahogyan
sajat maga gazdalkodésa esetében hasznalja ezeket a mértékeket és aranyokat, ahogy ezek kozé a
kozosségileg kimunkalt, adott keretek kozé felépiti az €letét, ahogy ezekhez képest erkdlesos vagy
sem. Ugyanis az aranyok és mértékek ismerete és betartasa , kitlizi mintegy a torekvések, vagyak
iranyait, hatarait, a megelégedettség szintjeit. Valasztovonalat hiiz a »mértékletes« és »mértéktelen«
viselkedés kozé. Kifejezi az ember életének €s lehetdségeinek korlatairol, rendeltetésérdl vallott
felfogasat, a mindennapi élet gyakorlata felél bevilagit annak a jozan, mértékletes életfelfogasnak a
szerkezetébe, ami altalaban jellemzi a hagyomanyos rendben €16 parasztokat.”"' Ha mindez a rend,
¢letfelfogas megbomlik — marpedig a tulajdonvaltas azt jelenti, hogy megbomlik, hiszen kiesik a
legfontosabb Gsszetevo, legfontosabb késztetés és kényszer: a magantulajdonban levé termeléesz-
koz, a foldbirtok — akkor a tarsadalom krizisbe keriil, az értékek megkérddjelezddnek, minden arany

°Fél Edit — Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Balassi Kiado, Bp. 1997. 1.
1"Uo.
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torzul. Ennek csak egy kis kdvetkezménye ¢és jelzése az, hogy miképpen valtozik, mivé lesz, ho-
gyan értelmezddik az erkdles, ezen beliil a lopas gyakorlata és a lopas megitélése a megvaltozott
kornyezetben.

Vissza tehat a példakhoz, emlékekhez. Nagy Olga a Jobbagyfalvahoz viszonylag kozeli, Kis-
Kiikiillé6 menti Havadon végzett tarsadalomnéprajzi kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre jut,
hogy valdban, ,talan egyetlen értékrendi szabaly sem ment at olyan gyokeres valtozason, mint a
lopas megitélése”,'> de lopas megtdrtént a multban, a kollektiv gazdasag el6tti idokben is, a falu
hataraban, vagy mas faluk hataraban, és ,,az egymastol valo lopas — tehat a faluk6zosségen beliil
— is nagy biin volt, de még nagyobb hire ment a mas falubdl valo lopasnak™.’* Arra kellett nagyon
iigyelni, ,,a gyermek is ugy nétt fel, hogy megtanulta: iratlan szabaly az, hogy még a vildgossagban
haza kell térni a mez6rol, erdordl. A sotétség nem szabad ott talalja a mez6n vagy az erdén dolgo-
z6t, mert akkor a gyan( csakis ra terelddhet”.'* A jobbagyfalvi Sztratya Domokos, az interjhalany
Balogh Pal kortarsa szerint a kollektiv megalakulasa eldtt nem loptak: ,,Nem loptak, nem loptak a
népek, volt mindenkinek, volt mindenkinek, egymdsnak nem bantottak, nem bantottuk. Ritka volt
a faluban, akire ra merték mondani, hogy az felrakta valakinek egy buglya széndjat, egy lovas, s
elvitte. Felrakta, s elvitte, s nem tudom mi. Nem loptak el. A nép, akkor még nem volt ugy elmenve a
kapzsisag.” Véleményem szerint tigy kell érteni azt, hogy ,,volt mindenkinek”, hogy megvolt min-
denkinek a kialakult mértékek és aranyok szerint elegendd, és nem volt az a mértéket tagado kap-
zsisag, ami megbontsa a rendet. Azért természertesen voltak kivételek is, ahogy azt mar Balogh Pal
torténeteiben is olvashattuk. De voltak olyan falusiak is, akik a kollektiv esetében sem bizonyultak
,;alkalmasaknak”, mert ,,nem tudtak lopni”. Sztratya Domokos szerint: “Hat van akinek az a szeszé-
lye, s az a szenvedélye, s az a lehetosége. A masik pedig nem tud, mert hat tudja hogy nem az enyém,
mit csinaljak vele, nem nyulhatok hozza. S aztan az olyant sokszor lenézik s gydavanak nézik, s nem
tudom minek. Olyan késdre tér rea egy része. Ugyebar nem voltunk avval szokva.” Arrdl, hogy mi is
volt a szokas, 6 is torténetet mesél, akarcsak Balogh Pal, az 6 esetében is az apa az, aki példat mutat a
gyermeknek arrol, hogyan kell ,.kezelni” (tisztelni) mas munkajanak eredményét: ,,Mert valamikor
Jjartuk a mezdt, a sziilokkel, s a kukoricasok kozott voltak 6svenyek, libasorban jottiink, s le volt verve
a kukoricacso a korérol, s édesapam felvette s a lapijandl fogva reakétotte a koréra, amelyikrdl le-
esett, mert nem 6 verte le, de 0 meglatta, s ezt valaki megkapalta, azt mondja. Maskor jottiink haza a
mezordl, estefele volt s dorgétt, aratdsbol jottiink s egyik helyen az dsvenyen a sorban egy kalangya
ugy el volt dolve, egy bacsié, Moldovan Lazaré, nem messze lakott, s letette a szerszamot elment s
a kalangyat helyrenyomta s egy masik rossz karoval, ami ott volt, megtamasztotta, mert jo az eso, s
tonkremejen az a kalangya, azt mondja, aztan reggel szoljatok Lazar banak, hogy jojjon s csindlja
wra a kalangyat, mert ha nem, béazik reggelig, s addig elposztul, azt mondja.”

A lopas azonban a tapasztalatok szerint a kollektiv gazdasag megalakulasa utan valoban a nor-
makat atird gyakorisagot ért el, ,,elharapozott, szinte fékezhetetlenné valt” Havadon is: ,,S hogy ez
mennyire elfogadott és a kozvélemény altal szentesitett volt, azt bizonyitja az a furcsa és hallgatdla-
gos szolidaritas, hogy egymastol nem is szégyellve, egymast el nem arulva, Gigyszolvan egymas sze-
me lattara hordtak haza a hatarbol, ami csak elmozdithatd: cukorrépat, szénat, kukoricacsovet stb.”!?

2Nagy Olga: Viltozé népi kultura. Tarsadalomnéprajzi vizsgdalat Havadon. Szerk. Nagy Olga. Kriterion
Koényvkiado, Buk. — Kvar 2000. 406.
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Ez a szolidaritas interetnikus volt: ,,Az is megfigyelhetd, hogy az erdei és mezei lopasok (batyuzas)
esetében a ciganyok a »magyar« lakossaggal szemben szolidarisak és nem jelentik a mez86rnek.”!¢

Bizonyos az, hogy sok minden megvaltozott azutan, hogy az egyes falvakban adott pillanatok-
ban a csaladfok alairtak a belépési nyilatkozatot, €s valdban megtortént a foldek atadasa-atvétele, a
gazdalkodas targyainak, az allatoknak, a gazdasagi tartalékoknak a kollektiv tulajdonaba val6 atcso-
portositasa, és tényszeriien és tapsztalhatoan, akar egyik naprol a masikra a tulajdon, rendelkezés és
hasznalat feltételeinek a gyokeres atalakuldsa. Nagy Olga szerint: ,,Azok, akik a termeldszdvetkeze-
tekbe beléptek — ne feled;jiik, a legkiilonb6zobb kényszeritd eszkdzok hatasara — ugy érezték, hogy
megfosztottak Sket jogos tulajdonuktol, amikor utolsé gereblyéjiiket is elvették. Igy hat semmilyen
lelkiismeret-furdalast nem érezhették azokkal szemben, akik a szemiikben ezt a hatalmat képvi-
selték és gyakoroltak.”"” Sztratya Domokos a vele vald beszélgetésben is a megélhetési forrasok
igazsagtalan kisajatitasara hivatkozott, amikor a lopas elterjedésérél kérdeztem: ,,Hdt lényegében
azutan [terjedt el a lopas/, amikor kezdett kivasni, s kezdték kivenni a nép kezébdl a megélhetési
lehetoséget. Félt a nép, hogy mi lesz veliink, hogy éliink meg, s akkor mar mindenki fogozott, min-
denhez mindenki, ahol csak lehetett, fogott, s akkor a kollektiv ahogy bédllott, azt mondtak, volt egy
ilyen kozmondas, hogy a kollektiv aranybanya, s aki nem lop az megbanja. Ilyesmi. Ha tudott, ha
kellet, ha nem, ha volt sziiksége, ha nem, de ha hozzaférhetett, lopott. Lopott. Mert lopott.” Igen
talaloan jellemzi az erkolesi korlatok lebomlasat, az id6vel kialakult, és mar stabilnak mondhatd
helyzetet a megallapitas, hogy valojaban az anyagi kényszereken, a stiribben adodé alkalmakon tal
az 11 tarsadalmi normahoz vald igazodas is kovetelte ezt a magatartast: ,,ha kellett, ha nem, ha volt
sziiksége, ha nem, de ha hozzdférhetett, lopott... " A ,Jopott” sz6 ismétlése pedig azért torténik, hogy
minden kétséget kizarjon: sz6 sincs itt szégyenrdl, visszafogottsagrol, mérlegelésrol: ,,a nép” lopott,
mert ezt jogosnak és igazsagosnak tartotta.

A nép lopott, és a megitélése a tetteknek aszerint tortént, hogy kitdl lopott: ,,A kézvélemény
a »kozosbol« vald lopast »szerzésnek« nevezve hallgatdlagosan azt el is ismerte, mivel ugy latta,
hogy »mindenki lop«, €s hogy »ma csak az érvényesiil, aki lop, csal, nem érdemes becsiiletesnek
lenni« [...] A magantulajdont véd6 normak tovabbra is erések maradtak.”'® Az 0j helyzet, a kol-
lektivizalas kényszerhelyzetet teremtett, ez eldl nem lehetett kitérni. Ennek a helyzetnek az értel-
mezéséhez sajatos elképzeléseket dolgoztak ki, példaul tovabbra is a sajatjuknak tekintették a régi
birtokot, amelyet egy életen at megdolgoztak, és dregségiikre is onnan hordtak el, amit lehetett:
,.Lopni kellett az embernek a magaét. En is hozok fiivet a tszb6l. Ezt nem gyonom meg, nem tar-
tom biinnek. Oregségemre meg kellett tanuljak lopni.” Eltérések azonban mindig voltak, vannak:
sokkal nehezebb volt alkalmazkodni azoknak, akik jelent6sebb sajat birtokkal rendelkeztek, mint a
fold nélkiili cselédeknek, hiszen ,,a cselédeknek e tekintetben , kiilon erkolesiik™ volt, mivel 0k al-
landban a maséban, a gazdag urasagéban dolgoztak, hatékony technikai voltak naluk a lopasnak.”?
Ebben is ,,felborult a rend”, a cselédektdl kellett tanulniuk az egykori gazdaknak. Javor Kata szerint
a tarsadalmi kiilonbségek mint moralisan mutatkozd differencidk abban is megmutatkoznak, hogy

Taganyi Zoltan: A falukozosség a valtozé tarsadalomban. Esettanulmdny Varsany példdjan. = A falu a mai
magyar tarsadalomban. Szerk. Vagvolgyi Andras. Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 356.

"Nagy Olga: i.m. 407.

18 Javor Kata — Molnar Maria — Szabo Piroska — Sarkany Mihaly: 4 falusi tarsadalom a szocializmus idészakaban.
= Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. Foszerk. Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiadd, Bp. 2000. 1003.

19 Javor Kata: 4 magyar paraszti erkéles és magatartds. Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. i. m. 659.
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az 1j helyzetben is milyenek a betartott mértékek: ,,Ma a lopas mindaddig »hozéas«, amig valaki
nem kocsival teszi. Természetesen ma sem befolyasolja mindenki hozzaallasat a »mindenki lop«
alapjan valo felmentés, s az 6 véleményiik tovabbra is az, hogy »aki kicsit lop, az nagyot is«.”?' De
altalanosabb az, hogy az 11j helyzetben alkalmaztak a fennalld, megtanult értékeléseket: mig a ma-
sodik vilaghabort el6tt a szegény-gazdag, a téeszek megszervezése utan az enyém-kozos szemben-
allasnak rendel6dott ala a lopas megitélése. ,,Az egyszerli behelyettesitést, fliggetleniil attol, hogy
volt cselédek vagy volt gazdak vallaljak ma mar biiszkén vagy valljak be kesertien a tulajdonnal
kapcsolatos felfogasuk kénytelen megvaltoztatasat, a mentségkeresés azonos volta bizonyitja. Vagy
a tul alacsony kereset kényszeritette ki — hangoztatjak a mai emlékezok, de ugyanazt hangoztattak
egykor, ha védekezniiik kellett — a k6z6s vagyon modszeres dézsmalasart, az allami szigorral vald
dacolast [...] vagy az uradalmi intézok lopasaival példalozo [...] érvelés értelmezddott at, nagyon
is atlatszo modon: a vezetdség még nagyobb zsivany, miért ne lopjak én is?’??Adott volt a megke-
rlilhetetlen, erededd igazsagtalansag (az uradalmi birtokon vagy a téeszben), és a lopast az ehhez
igazitott, ezt korrigald népi jogszokas kialakitasaval lehetett ,.jogos szerzésként” tarsadalmi mértek-
ben elfogadni, kezelni.

Megtanultak — vagy ujratanultak, és a lopasrol mar régtdl létezd ismereteket, elveket 11j kortil-
mények kozott alkalmaztak a kollektivizalt falu lakoi? Balogh Pal szavaibol kiindulva, a falusi,
paraszti tarsadalomban mindig is 1étez6 lopasrol, a lopasnak mindsiild cselekedetek tarsadalmi felté-
telrendszerétol, a lopas mint magatartas valtozo, kontextusfiiggd megitélésérdl érdemes kérdéseket
megfogalmazni, és azokra kell valaszolni.

Abban mélységesen igaza van Balogh Palnak, hogy ha mar megtértént a valtozas, akkor meg
kellett tanulni elfogadni az adottat és Gjjaszervezni a napi munkatevékenységektol, gazdalkodashoz
sziikséges, kialakult emberi kapcsolatoktol kezdve az egyéni, csaladi, kozosségi élet szamtalan for-
majat. Magyarazatot kellett keresni €s talalni: mi is tortént, miért tortént, tovabba elképzeléseket és
1j gyakorlatot kellett kialakitani: mi az, amit tenni lehet, tenni kell ebben a helyzetben. A jelenség
mélyebb megértéséhez azonban sziikség van a kollektivizalas befejezése makrofolyamatainak, va-
lamint az 01j gazdasagi-tarsadalmi feltételek kialakulasanak vizsgalatara.

Stealing from the Collective. Social and Moral Transformations in Rural Society in 20th Century Transylvania
Keywords: anthropology of stealing, moral behavior, collectivization, rural society

The paper investigates moral and social transformations in rural society in 20th century Transylvania. It starts from
events of sporadic stealing in the thirties, and continues with examples of mass stealing after collectivization, as recalled by
Pal Balogh (1931-2014, Valea village, Vargata commune). The moment of collectivization marked the beginning of a moral
crisis with long-term effects - or, shall we rather speak about an accentuation of moral and social transformation specific
to socialism in a rural context? Did everyone learn to steal so fast - or did they apply previously existing social adaptation
techniques to the new political, economic and social conditions? Social memory speaks about a beginning - but data from my
research on social and moral behavior in the same context before collectivization suggests that stealing has to do rather with
an adaptation of old means to new conditions.

'Uo.
2 Szilagyi Miklos: Torvények, szokasok, jogszokds. = Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. i. m. 750.



