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Folklorizmus és eml¢kez(tet)és

Az 1980-as évek végén megjelent

néprajzi/antropologiai kotetekhez kapcsolodo sajtovitak

A romaniai magyar néprajzi konyvkiadas masodik korszaka — az 1948—1989 kozotti idészak
— els6sorban a Kriterion Kényvkiadohoz kétheté. Az Allami Irodalmi és Miivészeti Konyvkiadd
1950-ben kezdte meg tevékenységét. 1960-t61 a neve Irodalmi Konyvkiadd lett, majd 1969-t61
a Kriterion Konyvkiad6 vette at a szerepkorét, mely a romaniai nemzeti kisebbségek kiadva-
nyainak megjelentetése céljabol jott létre. Az 1970-80-as években a kiadd a romaniai magyar
néprajzi konyvkiadas legfontosabb forumava valt, ekkor sorra jelentek meg a targyi kultura, a
diszitdmiivészet, a munkavégzés és munkaszervezés néprajzadnak regionalis szintézisei, a szo-
vegfolklor korébe tartozo balladagylijtemények, mesegyijtemények €s egyéniségmonografiak,
népi memoarok, a torténeti néprajz elézményének tekinthet6 kiadvanyok. Kos Karoly és Faragd
Jozsef szerkesztésében 1976-t61 jelent meg a Népismereti Dolgozatok sorozat. A kiado a folklor-
tudomany legujabb eredményeit kozzétevod elméleti munkakat is megjelentetett.

Az 1980-as években bevezetett sajtoigazitasi szigoritasok ellehetetlenitették a kéziratok
megjelenését, igy a Kriterion Konyvkiadd ebben az idészakban mar alig adhatott ki nyelvésze-
ti, néprajzi €s torténelmi kiadvanyokat. Két, 1987-ben publikalt kotettel kapcsolatban, amelyek
a népi kultara helyzetérél, a médiumok szerepérdl, a tomegfogyasztasi cikké valt néphagyo-
manyrol, a megdrzés és megujitas, a folytonossag és innovacio viszonyardl, az emlékezés és az
emlékeztetés mikéntjérdl szoltak, jelentds sajtovita bontakozott ki

Tanulméanyomban a sajtovitak nyomon kdvetésével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az adott torténelmi-politikai kontextusban, az allamszocializmus idején hogyan viszonyultak
a népkdltészeti/antropologiai kiadvanyokhoz, mit vartak el egy népkdltészeti kiadvanytol a
professzionalis olvasok, a tarsadalmilag pozicionalt egyének — néprajzkutatok, irok, koltok,
szerkesztok, egyetemi oktatok, az értelmiségi elit, a kiilonb6zé médiumok képviseldi —, és
hogy ezek az elvarasok hogyan valtoztak az adott idészakban. Kik voltak a sajtovitak részt-
vevOi, mi volt a tarsadalmi poziciojuk a sajtovitak idején? Mi volt a vitatipust meghatarozo
dominans konfliktus, a vitdban részt vevok célja, melyek voltak a vitdk soran alkalmazott érvek
¢és eszkozok?

Kutatasom forrasai a korszak meghatarozo folydiratainak, havi- és hetilapjainak a hasabjain
az 1980-as évek végén megjelent vitacikkek, kritikak és recenzidk, egy adott torténelmi kor-
szak hatalmi-ideologiai befolyasa alatt sziiletett irott dokumentumok.

Tekei Erika (1970) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgiai
Tanulmanyok Doktori Iskola, Kolozsvar, tekeierika@gmail.com
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A folklorizmusvita — Néphagyomanyok 1j kérnyezetben

Csikszeredaban még a rendszervaltas eldtt, az 1980-as években alakult, és akkoriban infor-
malisan miikodott a Kommunikacios és Antropoldgiai Munkacsoport (KAM),' melynek célja
a korabeli romaniai magyar tarsadalom antropologiai vizsgalata volt. Kutatasaik eredményeit,
irasaikat akkoriban A Hét’*cimii hetilap tudomanyos ismeretterjeszté mellékletében, a TETT-
ben? kozolték. Els6 kozos kutatasi témajuk a folklorizmus jelensége volt: a kutatok a folklorele-
mek ,,mai vilagunkba” valo beépiilésének folyamatat és lehetdségeit vizsgaltak. Amikor 1987-
ben a Bir6d Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos altal szerkesztett, Nagy Olga altal lektoralt
tanulmanykatetiik, a Néphagyomanyok iij kérnyezetben* megjelent, a kotet tanulmanyai egyfaj-
ta ,hadiizenetet” jelentettek az ,,6siség”, az ,,eredeti”, az ,,igazi” mitikus értelmezésének a népi
kultiraban, a romantikus nosztalgianak és a manipulalt tekintélytiszteletnek. A szerzok a népi
miveltség funkcio- és jelentésvaltozatait vizsgaltak és értelmezték, azt az atalakulast, amely-
nek soran a tradicionalis népi miveltség felbomlik, elveszti eredeti rendeltetését, egyes elemei
pedig kiragadva sajat kontextusukbol, 0j kdrnyezetbe keriilve vagy médiumvaltas kdvetkez-
tében merében modosult szerephez jutnak, és ezaltal a folklorbol folklorizmus lesz. A tomeg-
fogyasztasi cikké valt néphagyomany eldsegiti a szokatlan helyzethez valo alkalmazkodast,
masrészt a divat szeszélyének van kitéve, a piac torvényeinek kénytelen engedelmeskedni, és
igy ,,higul”, ,,szennyez6dik”.

A tanulmanykétet szakmai recepcidja, az Gn. folklorizmusvita A Hét és az Utunk® hetila-
pokban 1987-ben publikalt vitacikkekben kdovetheté nyomon. Egyrészt nemzetkozi viszony-
latban is nagy jelentdségli, id6szerti témarol volt sz0, hiszen éppen 1987 nyaran Parizsban,
az UNESCO-székhazban a tagallamok kormanyszakértdinek kiilonleges bizottsaga a folklor
szennyezddését megakadalyozo nemzetkdzi szabalyzatrol targyalt, masrészt a témavalasztas a
Magyarorszagon néhany évvel korabban lezajlott elméleti megalapozast® is athozta a romaniai
magyar tudomanyos életbe, és nagy érdeme volt, hogy romaniai, illetve erdélyi példakkal mu-
tatta ki a folklorizmus kiilonb6z6 megjelenési formait.

'A KAM kutatocsoport id6kozben nevet valtoztatott, Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja néven
kezdeményezett székelyfoldi, regionalis kutatasokat, és 1995-t6l jelent meg a csikszeredai Pro-Print Kényvkiadonal
Helyzet Konyvek cimi sorozata.

2A Hét 1970 oktoberétdl jelent meg Bukarestben, a Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacs tarsadalmi-
politikai-miivel6dési hetilapja. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomanyos irodalom,
miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991.152-154.

3 TETT: Természet — Tudomany — Technika réviditése.

4 Néphagyomdnyok j kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan-Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987.

5 Az Utunk a leghosszabb életii romaniai magyar irodalmi lap, 1946 jiniusatol 1989 decemberéig jelent meg
Kolozsvéron, kezdetben kéthetenként, majd 1951 januarjatél hetenként. Induldsakor a Roméniai Magyar Irdszovetség
lapja volt, 1948 februarjatol a Roméniai froszovetség Magyar Csoportjanak Lapja, 1954 januarjatol a Roman
Népkoztarsasag {roszovetségének Lapja. Utolso szamat 1989. december 22-én nyomtak ki, de a forradalmi események
miatt mar nem kertilt terjesztésre. Szerkesztésége 1989 végén kimondta megsziinését, és megalakult az utdédlapja, a
Helikon. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomanyos irodalom, miivelédés. V. (S—Zs)
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010. http://lexikon.kriterion.ro/szavak/4880/

¢ Hermann Bausinger: Az tjrarajzolt nép. Folcloristica 7. Bp. 1982; U&: A4 folklorizmus fogalmdhoz. Ethnographia
XCIV(1983). 3. sz. 434-440; A folklorizmus fogalma és jelenségei. II. Eléadadsok. Folklor — Tarsadalom — Miivészet
9. Szerk. Verebélyi Kincs6. Kecskemét 1981. UG: 4 folklorizmus fogalma és jelenségei. III-1V. Eléadasok. Folklor —
Tarsadalom — Miivészet 10—11. Kecskemét 1982.
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A vita résztvevai és a vitacikkek ismertetése

1. Rostas Zoltan: A hiteles népi kultiira védelmében
A Hét XVIII(1987). 15. szam. (aprilis 9.) 1. és 3.

A tanulmanykotet megjelenését Rostas Zoltan,” A Hét szerkesztje, tudomanyos rovatanak ve-
zetOje egyértelmiien pozitivan tidvozolte. Tagabb tarsadalmi-politikai és tudomanyos kontextusba
helyezte a konyv jelentdségét —az 1980-as évek végének mindenkire kdtelezden érvényes retorikaja
szerint Nicolae Ceausescu elvtarsra, a Roman Kommunista Part és annak vezetdje miivelédéspo-
litikajara hivatkozott, melynek értelmében a népi és az urbanus kultura elemeit, ,,objektivacioit”
mindig abbol a funkcionalis szempontbdl kellett megkozeliteni, hogy mennyiben jarultak hozza a
kommunista szellemii neveléshez, az ,,ij ember” szellemi arcélének kialakitasahoz. A cikk szerzoje
a Megénekliink, Romania orszagos fesztivalt méltatta mint a politikai-ideologiai, tudomanyos-mti-
szaki ¢és kulturalis-miivészi nevelés orszagos mozgalomma valt intézményes form4jat, amelynek
keretében rendkiviili eredmények sziilettek, &m ugyanakkor roman és magyar szakemberek elem-
z6-biralo irdsai is megjelentek vele kapcsolatban, melyekben a ,,néphagyomanyok szennyezddése”
ellen emeltek szot, a népi kultira atorokitésének és értékesitésének negativ aspektusait taglaltak.
A Hét szerkeszt6je a Scinteia® hasabjain 1986 nyaran kibontakozott vitara hivatkozott, valamint a
Contemporanul’ 1987 marciusi szamara, melyekben tudomanyos igényességgel megirt cikkek'® so-
rozata foglalkozott a szocialista nevelést nem szolgald, izlésformalast megzavaro jelenségekkel. Az
emlitett roman lapokban cikkeiket megjelentetd szerzok tobb példamutatd kotetrdl is emlitést tettek
—tobbek kozott a Néphagyomanyok uj kérnyezetben cimil tanulméanykatetrdl is, melynek magyar és
roman szerz6i'' Mihai Pop'? professzor tanitvanyaiként és kovetdiként a folklorizmust vizsgaltak,

7 Rostas Zoltan (1946) szociologus, szerkeszt6. 1970-1974 kozott szerkeszté a Roman Televizid bukaresti ma-
gyar szerkeszt6ségében, 1974-1977 kozott a Roman Radio bukaresti magyar szerkesztdségének a munkatarsa, 1977—
1991 kozott A Heét kulturalis hetilap szerkesztdje, tudomanyos rovatanak vezetdje, szerkesztoségi fotitkara, valamint
a hetilap TETT cimii tudomanyos mellékletét is szerkesztette. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom,
koziras, tudomanyos irodalom, miivelédés. IV. (N-R) szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 569.

8 A Scanteia/Scinteia a Roman Kommunista Part sajtoorganuma volt, utddlapja az Adevarul. 1931 augusztusa és
1940 oktobere kozott illegalisan jelent meg, majd 1944-1989 kozott mar legalisan.

°A Contemporanul 1946-1989 kozott jelent meg, a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tandcs tarsadalmi-
politikai-miivel6dési hetilapja, 4 Hét ennek volt a magyar nyelvil ,.testvérlapja”. 1990 aprilisatol j folyama indult,
Contemporanul — Ideea Europeana cimmel, kulturalis, politikai és tudomanyos folyoiratként.

10 Suzana Gadea: Folclorul — element de dainuire si de continud creatie — grija neabdtutd fata de autenticitate.
Contemporanul 1987. 12 (2105). 1. si 8-9; Mihai Pop: Pdstrarea identitatii. vo. 8; Laurentiu Ulici: Un imperativ. uo.
8; Dr. Alexandru Popescu: Nunta romdneascd — permanente si coordonate actuale. vo. 8; Paul P. Drogeanu: Gindirea
prin poveste. uo. 8-9; Eugen Eftimiu: Drumuri deschise bunului gust! vo. 9; Horvath Andor: Expresii ale valorificarii
traditiilor culturale ale nationalitatilor conlocuitoare. uo. 9. Ez utobbiban olvashatunk a Néphagyomanyok uj kornye-
zetben tanulméanykotetrol.

Rostas Zoltan a Contemporanulban megjelent cikkek szerzéi koziil név szerint Suzana Gadeat, a Szocialista
Miivel6dési és Nevelési Tanacs elnokét és a nemzetkdzi hirt Mihai Pop professzort emliti.

A Péntek Janos elGszavaval kozolt tanulmanykétetben a Kommunikacios Antropologiai Munkacsoport tagjai
koziil Bir6 Zoltan, Bod6 Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Sandor, Olah Csiki Irén, Lukacs Borbala és Ttros Endre k6z6lt
tanulmanyt, valamint megjelentek benne Balazs Lajosnak a folklorizmus témajahoz kapcsolddé tanulmanyai. A roman
szerzOk kozil Mihai Pop, Dumitru Nicu és losif Hertea szerepelnek benne.

12 Mihai Pop (1907-2000) folklorista, kulturélis antropologus és etnoldgus. 1949-1954 koz6tt a Bukaresti Folklor
Intézet tudomanyos tevékenységének koordonatora, 1954-1965 kozott igazgatd helyettese, majd 1965-1974 kozott
igazgatdja. Ezen kiviil 1957-t61 1962-ig a Bukaresti Tudomanyegyetem Roman Nyelv- és Irodalom Karanak el6adoja,
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a népi kultara elemeit a valtozo falu és az 0 varos kornyezetében, interdiszciplindris megkozelités-
ben, a szocioldgia, a kulturalis antropologia €s a kommunikacioelmélet eszkozeivel.

Rostas Zoltan kiemeli, hogy a miivel6dés terén dolgozoknak kotelességiik megdrizni a folk-
lor hitelességét és tisztasagat, fokozni kell a néprajzi kutatémunka feleldsségét.

2. Kardalus Janos: Amilyen a jelenségvizsgdlat, olyan a kiovetkeztetés is
A Hét XVIII(1987). 23. szam (junius 4.) 4.

Kardalus Janos' a Hargita megyei Népi Alkotasok és Miivészeti Tomegmozgalom Iranyitd
Kozpontjanak igazgatdja pozitivan értékelte a folklorizmus jelenségének vizsgalatat, a nép-
hagyomanyok 1j kornyezetben vald tanulmanyozasat mindenkori feladatnak tartva. Méltatta,
példaértékiinek tartotta Mihai Pop professzornak A4 folklor korunkban' cimmel a kotetben
megjelent tanulmanyat, tobb részletet idézve beldle, valamint Balazs Lajos Szinpadra vitt nép-
szokdsok™ cimii tanulmanyat. Viszont hianyolta, egy kovetkez6 kotetbe ajanlotta az alkotas
lélektananak tanulmanyozasat; ,,a fogyasztok, a folklorkdzeg” visszajelzéseinek vizsgalatat;
a folklorfogyasztok tajékozottsaganak felmérését, az egyes mufajok iranti érdeklddésiik mér-
tékének vizsgalatat. Mihai Pop és Balazs Lajos kivételével a kotet tobbi szerzéjének szemére
vetette, hogy kevés kapcsolatuk van ,,a folklorizmus gyakorlataval, inditékaival, megnyilva-
nulési formaival”, hogy irasaik inkabb elméleti jelleglick. Kiilon kiemelten foglalkozott Bird
Zoltannak Az dresoi kerdmiavdsar'® cimi irdsdval. A szerzonek felrotta, hogy kovetkeztetései
nem redlisak, feliiletesek, sztereotip formulak, mert a gyakorlattol elszakadva vizsgdlja a
Jjelenségeket, raadasul jelenségvizsgalata idejétmult, mert az 1987-ben kozzétett kotetben egy
1982-es rendezvényt vizsgal és elemez. Bird Zoltan tanulmanya szerint az 6tddik (1982-es)
arcsoi vasaron a fo szerep a ,,magas rangu szervezOk”-nek jutott, és igy ez a rendezvény valo-
jaban nem egy hagyomanyos népi foglalkozas féoruma, hanem a reprezentacios folklorizmus
ritka szép példaja. Kardalus Janos az arcsoi vasar'” egyik szervezjeként arra hivatkozott, hogy
1987-ben mar tizedik alkalommal rendezték meg sikerrel ezt a vasart, és hogy a f6szerep min-
dig is az egész falu¢, egy hagyomanyos népi foglalkozasé volt. Véleménye szerint a jelenségek

majd 1962-1975 kozott folklort tanitd professzora, 1968—1972 kozott a Régi Roman Nyelv és Folklor Tanszék veze-
téje. Mihai Pop mar a hetvenes évek elejétdl vizsgalta a folklorizmus jelenségét. Dictionarul etnologilor romani. vol.
II, Ed. Iordan Datcu. Buc., 1998. 161.

13 Kardalus Janos (1935-2006) tanar, néprajzi ir6, etnografus. 1965-ben a Babes—Bolyai Tudomanygyetemen
roman nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet szerzett. 1956-t0l 1976-ig tanarként dolgozott Csehétfalvan,
Oroszhegyen, Székelypalfalvan, majd Homorodalmason. 1976-1991 kozo6tt a Hargita megyei Népi Alkotasok és
Miivészeti Tomegmozgalom Iranyité Kozpontjanak igazgatdja. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom,
kozirds, tudomanyos irodalom, miivelédés. 11. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 395. és http://lexikon.kriterion.ro/
szavak/1850/

4 Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus kérébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 15-25.

5 Uo. 147-161.

'® Uo. 120-134.

171977-ben rendezték meg elészor Korondon a fazekasvasart, részben egyfajta kényszer hatasara, mert nem kap-
hatott iparengedélyt az, aki nem vett részt valamilyen kiallitason, akinek nem volt igazolasa arrdl, hogy 6 is aktiv
szereplGje volt a Megénekliink, Romdnia 6ssznépi propagandahadjaratnak. Korondon az akkori kultirhaz-igazgato,
Balazs Laszl6 tanar szovetkezett a pedagogus kollégakkal, a helyi tanaccsal és az iparosok képviseldivel, és Horezubol
(Valcea megye) meg Csikszeredabol hivtak meg fazekasokat maguk mellé. Téfalvi Zoltan—Istvan Lajos—Kardalus
Janos—Ambrus Lajos: 4 korondi fazekasvdsdrok. Arcsé. 1978—1997. [Korond], 1997.
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alapos vizsgalatara van sziikség, mert akar a kozosség, akar az egyén csak igy hasznosithatja
megfeleloképpen a kovetkeztetések eredményeit.

3. Szilagyi N. Sandor: Egy méltatis margojara
A Hét XVIII(1987). 25. szam (junius 18.) 4.

A Kriterion Konyvkiado szerkesztdje, Szilagyi N. Sandor'® a folklorizmusvitaba Kardalus
Janos cikkének megjelenését kdvetden kapcsolodott be. A tanulmanykotetet illetden dsszes-
ségében egyetértett a két cikk szerzdje, viszont Bird Zoltannak az arcséi keramiavasarrol
87016 elemzésérdl a véleményiik mar eltérd. Szilagyi N. Sandor a Néphagyomanyok uj kor-
nyezetben nagy érdemének tartja, hogy a folklorizmus jelenségét a szerzok elfogulatlan tu-
domanyossaggal, targyilagosan vizsgaltak, fliggetlenitve magukat az érzelmi szempontoktol,
hogy nem mondtak itéletet a kiilonboz6 tipusu folklorizmusjelenségek sziikséges avagy ha-
szontalan voltarol, valamint azt, hogy a szakszerti, elméleti megkdzelitésen tul a folkloralko-
tasok intézményes forgalmazasaval foglalkozé szakemberek kdzvetleniil is hasznat vehetik a
mindennapi munkéjukban ennek a tanulmanykoétetnek. Azt viszont karosnak tartottak a kotet
szerz0i és szerkesztdi — és annak tartotta a Kriterion Konyvkiado szerkesztdje is —, ha azt az
illuziot taplalja barki a néz6ben, ,,fogyasztoban”, hogy a hagyomanyos népi kultira elemei
kiszakitva a sajat kornyezetiikbdl (pl. szinpadra allitva) ugyanazok, ugyanolyan autentikusak
maradnak, nem valtozik meg a jelentésiik és a szerepiik. Tovabba annak a veszélye is fennall,
hogy a népi kultara alkot6i kényszerbdl vagy érdekbdl az 1j, ,,piacosabb”, jobban eladhatd
keretekhez alkalmazkodnak, és igy a néphagyomany tomegfogyasztasi cikké valik, a népi
kultara ,,szennyezddik™.

Szilagyi N. Sandor egyetért Bir6 Zoltannal abban, hogy az arcsoi vasart, a korondi keramia
seregszemléjének felfogott rendezvényt olyan elemek szovik at, amelyek lényegiiknél fogva
idegenek a népi kultiratol.

4. Boér Karoly: Nem elég ,,felmérni”
A Hét XVIII(1987). 27. szam 4.

Boér Karoly a tanulmanykatet egyik szovegében, Gagyi Jozsef Egy muifaj sziiletése' cimi
tanulmanyaban felfedezett targyi tévedésekre kivanta felhivni a figyelmet.

5. Rostas Zoltan: Nem ellene — érte
A Hét XVIII(1987). 29. szam (jilius 16.) 5. és 7.

Bar A Hét szerkesztdje els6 irasat nem vitaindito cikknek szanta, késébb maga is részt vett
a folklorizmusvitaban. Arra figyelmeztetett, hogy sem a folklorizmus fogalma — hiszen Mihai

18 Szilagyi N. Sandor (1948) nyelvész, szerkesztd. 1972-1990 kozott a Kriterion Kényvkiadd bukaresti szerkesz-
tdségének belsé munkatarsa, szerkesztOje. Romdniai magyar irodalmi lexikon: Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos
irodalom, miivelddés V. (S-Zs) Buk.—Kvar 2010.

1 Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébél. Szerk. Bird Zoltan—-Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 135-146.
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Pop e tekintetben iranyado tanulmanya mar 1971-ben megjelent®® — sem a néphagyomanyok
felhasznalasaban mutatkozo negativ jelenségekre valo reflektalas nem ujkeletii, a kozmiiveld-
dés iranyito szervei mar évekkel korabban felfigyeltek az ilyenszeri jelenségekre.

Rostéas Zoltan ezuttal részletesen ismertette a tanulmanykotetet, amelynek szerzoi és szer-
kesztdi a modern nyelvészet és a kommunikacioelmélet elveire alapozott kulturalis antropologi-
ai megkozelitéssel kisérleteztek, amely lehetetlenné tette a folklornak, a néphagyomanynak az
iinnepi szférara vald korlatozasat. Roviden 0sszefoglalta a kotet szerzéinek fogalomhasznalatat,
azt, hogy hogyan értelmezték a folklorizmus?' terminust, és milyen négy alaptipusba®soroltak
a folklorizmus jelenségvilagat. Fontosnak tartotta a folklorizmusjelenségek kibontakozasat és
aktivizalodasat biztositd torténelmi és tarsadalmi hattér vizsgalatat is, és e tekintetben Kardalus
Janossal és Boér Karollyal szemben Bir6 Zoltan és Gagyi Jozsef véleményével ért egyet.
Cikkének végso kovetkeztetése, hogy a folklorizmus tulajdonképpen valsagjel, a hagyomanyos
kozosségek valsagat, bomlasat jelzi, a folklorizmus kiilonb6z6 tipusai ahelyett, hogy kdzossé-
get formalnanak, a kdzosség létezésének illuzidjat teremtik meg.

6; Mihai Pop: Az érem két oldala
UA Hét XVIII(1987). 31. szam (julius 30.) 5.

A Néphagyomanyok uj kornyezetben kotet szerzoi koziil egyediil Mihai Pop doktor docens,
egyetemi tanar valt A Hétben zajlott folklorizmusvita résztvevéjévé. A tanulmanykotet elso, el-
méleti megalapozo részében két irasa is megjelent: A foklor korunkban® és A folklorrendezvények

20Rostas Zoltan valosziniileg Mihai Pop professzornak a kovetkezd francia és roman nyelven kozzé tett tanul-
manyaira utalt ebben a cikkében: Folclorul in contemporaneitate. Revista de etnografie si folclor XVI/5 (ez a ta-
nulmany olvashaté magyar nyelven a Néphagyomdnyok uj kérnyezetben cimii kotetben is); Problémes généraux de
[’ethnologie européenne. = Travaux du Premier Congrés International d’ Ethnologie Européenne.Paris, 1971; De la
obiceiurile stravechi la ceremoniale si la spectacolele contemporane. = Comunicari stiintifice pe teme folclorice:
Sighetu Marmatiei, decembrie 1970-1971. Baia Mare 1973. 5-13.

21 anépi kultira egy eleme, elem-csoportja vagy akar egésze idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését,
mas lesz, mint ami a népi kultura rendszerében volt”. Rostas Zoltan: Nem ellene — érte. A Hét XVIII(1987). 29. szam
(julius 16.) 5.

2 tudomdnyos (a megmentés, megérzés motivalta gylijtés és kozlés), reprezentdcios (a kornyezetéb6l kiemelt
folklorelem az egész rendszert képviseli j kornyezetében), mindennapi (a népi kultira eleme eszkozzé valtozik az
egyén onértelmezési kisérletei szamara /... ] és irodalmi folklorizmus (a tankonyvek altal emlitett egyetlen tipus, amely
a folklornak a »magas« kultiraba torténé bejutasara utal).” Uo.

A kotetben Bird Zoltan Egy uj szempont esélyei cimii tanulmanyaban kiilonboztet meg négy alaptipust a
folklorizmusjelenségeket illetden. A tudomanyos folklorizmus arra a folyamatra utal, melynek soran, a kutatdomunka
eredményeként, az adatrogzités, a feldolgozas és tudomanyos kiadvanyban valé publikalas révén a folklorelemet ki-
emeljilk sajat kontextusabol, athelyezziik egy, a tudomanyos diszciplina elvarasainak, modszereinek, ismeretelméleti
¢és tudomanytorténeti elofeltevéseinek megfeleld kornyezetbe. A reprezentacios folklorizmus fogalmat annak a folya-
matnak a megnevezésére hasznalja, amikor a népi kultura kivalasztott és el6térbe helyezett elemei mintegy kiallitasi
targyakkeént vagy aruként, a piac, az eladhat6sag, a kiilonbozé izlésszférak kritériumainak megfeleléen keriilnek uj,
idegen kornyezetbe. A népi kultira ideologusai és szakértdi kivalasztjak, elénk helyezik a ma termelt vagy valamikor
létrejott folklorelemeket, megszabjak a megszemlélés helyét, idopontjat, modjat, sét a folklorelemek értékelését is.
A mindennapi folklorizmus alatt valtozatlanul meg6rz6dott hétk6znapi mozzanatokat ért (az id6 és a tér tagolasat, a
gyermeknevelési gyakorlatot stb. hozza fel példanak). A miivészi folklorizmus pedig a folklorizmus fogalmanak klasz-
szikus meghatarozasa, a népmiivészetnek, a népkoltészetnek a ,,magas” miivészet altali adaptacioja. Bird Zoltan: Egy
uj szempont esélyei. = Néphagyomanyok uj kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan—
Gagyi Jozsef—Péntek Janos. Buk. 1987. 26-48.

% Uo. 15-25.
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tudomdnyos megalapozasdanak sziikségessége** cimii tanulmanyok. A magyar nyelvii hetilapban
kozzétett cikkében leszogezte, hogy tulajdonképpen nem szeretne senkivel sem vitaba szallni,
mert egymastdl igencsak eltéré szempontok iitk6zésérél van sz6, egyrészt azokérol, akik a folklor
tudomanyos meg6rzésére, tisztasaganak megovasara torekszenek, masrészt pedig azokérol, akik-
nek célja a folklor — jo esetben neveld szandéktol vezérelt — értékesitése, a tomegkommunikacios
eszk6zok, kiilonb6z6 médiumok igénybevételével. Mégis allast foglalt a vitaban, hiszen egyér-
telmiien kijelentette, hogy egyetért a csikszeredai kollégai tudomanyos modszerével, kultarafel-
fogasaval, a kotet elméleti részében foglaltakkal, valamint az esettanulmanyokban ismertetett
jelenségek megkozelitési modjaval, elemzésével és értelmezésével.

Cikke elején Mihai Pop professzor felhivta a figyelmet arra, hogy A Hét hasabjain zaj-
16 folklorizmusvita kirobbanasaval egy idében, junius 1-5. kozott Parizsban, az UNESCO-
székhazban a tagallamok kormanyszakértdinek kiilonleges bizottsaga a folklor szennyez6dését
megakadalyoz6 nemzetkozi szabalyzatrdl targyalt. Nemzetkozi viszonylatban is nagy jelen-
tdségl, id6szerii témarol volt tehat szo, ezért Mihai Pop jogosnak tartotta, hogy a romaniai
kozmiivelddési lapokban is egyre tobb szd esett akkoriban a folklor szennyez6désérdl, a kiilon-
b6z6 tipust folklorizmusjelenségekrdl, és orommel lidvozolte a tanulmanykotet megjelenését
is, hiszen véleménye szerint segitséget nyujthat(ott) abban a torekvésben, hogy az egyre inkabb
standardizal6do vilagban a folklor megtartsa alapfunkcidjat: megmaradjon az etnikai azonos-
sag egyik fontos jegyének, megerdsitse egy adott kdzosség identitasat.

7. Szalay Zoltan: Mi foleg csinadljuk, mdsok félremagyardzzdak
A Hét XVIII(1987). 36. szam (szeptember 3.) 4.

Szalay Zoltan® tanchazi oktatoként, népzenei és néptancegyiittesek tagjaként vett részt a
folklorizmusvitdban. Cikkében a Mi féleg csindltuk, masok magyaraztak — montdzs a tanc-
hdz-jelenségrdél’® cimi tanulmany szerzdivel szallt vitdba. Véleménye szerint Bird Zoltan és
Gagyi Jozsef egy tipikusnak egyaltalan nem tekinthetd részjelenségb6l — a csikszeredai tanchaz
1983-as allapotabdl — probalta levezetni a tinchdzmozgalom mitkodésének szabalyszertiségeit.
Szalay Zoltan az 1987-ben masfél éve Gjra miikdodo csikszeredai tanchazat, sajat tapasztalatait
vetette Ossze a tanulmanykotetben bemutatott, a tanulmany szerzdi altal négy évvel korabban
felmért és elemzett allapotokkal.

8. Magyari Nandor Laszlo: Ki magyardz — félre?
A Hét XVIII(1987). 39. szam (szeptember 24.) 4.

Magyari Nandor Laszlé Szalay Zoltan cikkére reagalt. Tartalomelemz6 modszerrel vizs-
galta a Mi foleg csindljuk, masok félremagyarazzak cimi vitacikket, annak szokincsét, stilusat,

# Uo. 98-104.

2 Szalay Zoltan (1959) — zeneszerzd, zenetanar, tanchazi oktato. A kolozsvari Gh. Dima Zenemiivészeti Féiskolan,
zeneszerzGi szakon szerzett egyetemi diplomat, 1984-ben. 1984—1990 kozott a csikszeredai 1. sz. Altalanos Iskola
zenetagozatanak zeneelmélet- és zenetanara volt. 1979-t6l népzene- és néptancgyijtéssel is foglalkozik; 1980-tol
tobb népzenei és néptancegyiittes tagja, vezetdje, tanchazi oktatd volt. http://lexikon.kriterion.ro/szavak/4245/

2 Néphagyomdnyok uj kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 162-183.
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az értékiréleteket hordozo szavak, kifejezések és megjegyzések pozitiv vagy negativ tartalmat,
ezaltal probalva felmérni a vitazdo mogottes attitiidjét, a biralt irashoz és szerzdihez valo vi-
szonyulasat. Magyari Nandor Laszl6 szerint szakitani kell a ,, folklorjelenségek vizsgalatahoz
hagyomanyosan kapcsolodo ideologiai célokkal, amelyek az egész kutatas végso és kozvetlen
céljat csupan a megérzésben €és barmilyen aron valo datmentésben jeldlik meg”, mert a kii-
16nb6z6 intézmények népmiiveldi céllal kiemelik eredeti kdrnyezetiikbdl a népi kultura egyes
elemeit, és igy tulajdonképpen akadalyozzak annak tjratermelddését, szétrombol(hat)jak ,,azt
a sajatos nyelvezetet, mentalis struktirat (mindscape), amely a folklort folyamatosan termelte”.

9. Pillich Laszlé: Hagyomdnyok uj életkornyezetben
Utunk XLII(1987). 32(2023). szam (augusztus 7.)

Az Igazsag?cimii kolozsvari napilap belsé munkatarsa, Pillich Lasz16?® az Utunkban kozolt
cikkében 6rommel idvozolte a tanulmanykdtet megjelenését. A szerzok és szerkesztok alap-
kérdéseinek Osszefoglalasaként Péntek Janost idézte, a konyv eldszavaban altala megfogalma-
zott gondolatokat: mi tortént a népi kultiréval a szocializmus korszakaban; a folklor hagyo-
manyos jelentést hordoz6 alkotds maradt-e, vagy csupan kétes értékeket 1étrehozo termeléssé
valt?® Roviden dsszefoglalta a kotet elméleti, bevezetd részét, az ij tudomanyos megkozelités,
értelmezésmod mibenlétét, majd az esettanulmanyokat tartalmazé masodik részét, melyben a
tudomanyos, a reprezentacios és a mindennapi folklorizmus sajatossagai keriilnek bemutatasra
—a,.keramia-aru, viselet-reprezentacid, népszokas-szinpad, tisztaforras-podium, néptanc-tanc-
haz (mint szabadidds cselekvés), sziireti bal-ritualé, folklorelemek-varosi ritusok™ kélcsonhata-
sanak vizsgalata. Pillich Lasz16 nagyon hasznosnak tartotta, hogy a szerzok eloszlattak azokat
a tévhiteket, amelyek nem tesznek kiilonbséget a folklor és a folklorizmus kiilonboz6 tipusai
kozott; hogy figyelmiiket a szellemi és targyi értékek atorokitésének modjara forditottdk, s az
eddiginél realisabb képet igyekeztek nytjtani ezekrél a folyamatokrol. Ugy vélte, féleg azok
forgathatjak haszonnal, akik tarsadalom- és miivelddéspolitikai céllal, népmiivelé szandékkal
nyulnak a népi kultirahoz.

27 Az Igazsag a Roman Kommunista Part Kolozs megyei bizottsaga és a megyei néptanacs magyar nyelvii napilap-
ja. Els6 sorozata illegalisan jelent meg 1939 juliusa és 1940 augusztusa koz6tt, havi kozlonyként (6sszesen 9 vagy 10
lapszam latott nyomdafestéket). A masodik sorozat a KRP Eszak-erdélyi Tartoményi Bizottsaganak hetilapjaként 1945.
marcius 8-an indult meg Erdélyi Szikra cimmel Kolozsvart, de még ugyanabban az évben, majustol Igazsag lett a cime.
1945. november 7-t6l lett napilap. 1950 és 1965 kozott a Roman Munkas Part Kolozsvar tartomanyi bizottsaganak és
a tartomanyi néptanacsnak, 1965 és 1968 kozott az Roman Kommunista Part Kolozsvar tartomanyi bizottsaganak és a
tartomanyi néptanacsnak, majd az 1968-as teriileti-kdzigazgatasi atszervezés utan az Roman Kommunista Part Kolozs
megyei bizottsaganak és a megyei néptanacsnak a lapja lett az 1989-es rendszervaltasig. Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon. Szépirodalom, kozirads, tudomdnyos irodalom, miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 206-208.

2 Pillich Laszlo (1951) erdélyi magyar kozgazdasz, szociografus, lapszerkeszté. A Babes—Bolyai Egyetemen szer-
zett kozgazdasz oklevelet 1975-ben. 1975-1980 kozott Porcelangyari tisztviseld, 1980-t0] az Igazsag belsé munkatar-
sa, 1988-89-ben a szerkesztobizottsag tagja is. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudoma-
nyos irodalom, miivelddés. IV. (N-R) szdcikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 384-385.

2 ,...Mi torténik tulajdonképpen a népi kultaraval? A népi miiveltség, a folklor reneszanszat éljilk-e hat valo-
ban, vagy az, ami annak latszik, inkabb a széthullast, a felszivodast alcazza? Az elmélet nyelvére forditva: a folklor
mint folyamat még mindig a hagyomanyos jelentést hordozé alkotas, vagy mar csak (kétes?) értéket 1étrehozo terme-
1és? /...] Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyomanyos kultira felboml6 paradigmajabol szétsodrodo elemek az 1j
szintagmakban?” Néphagyomadnyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébél. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi
Jozsef—Péntek Janos. Buk. 1987. 5.
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10. Gall Erné: A folklorizmus-vita és hattere
Utunk XLII(1987). 37(2028). szam. (szeptember 11.) 2. és 3.

Gall Ern6* 6sszegzd cikkében kiemelte, hogy a tanulmanykdtet megjelenését kovetd
sajtovita kiilonos figyelmet érdemel, egyrészt a polémia soran felmeriilt témak, jelenségek,
masrészt a mogottik meghtizodd tarsadalmi és kulturalis folyamatok, az egyéni és csoport-
jellegli inditékok miatt. A folklorizmus vizsgalatat illetden ezt a konyvet azért tartotta je-
lent6snek, mert az elsé tudatos, romaniai magyar szakszerii megkozelitése, elemzése egy
Iényeges, idGszerli problémanak, jelenségnek. Az érzékenységeket felborzold, kiillonbozo
érdekeket sértd, ,.kényes vonatkozasokat is érint6” kotet mérlege Gall Ernd szerint pozitiv-
nak tekinthetd, hiszen a vita résztvevoinek tobbsége a tanulmanykotet szerzéinek és szer-
kesztdinek, a csikszeredai kutatocsoportnak az érdemeit emelte ki. Rostas Zoltan cikkeire
hivatkozik, majd Keszeg Vilmosnak az Ifjimunkés 1987/27-es szamaban megjelent irasara,
ez utdbbibol idézve,*! melyben a szerz6 a tanulmanykotetben foglaltak tovabbgondolésara, a
felelosségvallalas fontossagara hivja fel a figyelmet.

A tanulmanykotet egyes tanulmanyaihoz a sajtdvitdban negativan viszonyuldkat illetéen
Gall Erné véleménye az, hogy a Néphagyomanyok uj kornyezetben szerzdinek és szerkeszto-
inek nagyobb figyelmet kellett volna forditani azoknak az értelmiségieknek az értékelésére,
akik ,,a népi miveltség felkaroldsat, forgalmazasat eszmeileg-erkolcsileg motivalt hivatastu-
dattol is sarkallva vallaltak fel”.

Gall Erné a sajtovita és a megjelent recenziok alapjan lesziirhetd tanulsagok kereteit bo-
vitve a kotetben kozolt tanulmanyok altal kozvetitett tobbrétli tdrsadalomismeretet kivanta
nyomatékositani, mert esettanulmanyaiban nem csupan a folklorizmus kiilonb6z6 tipusait
szemlélteti, hanem azok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatterével is foglalkozik (iparosodas,
urbanizalddas, a falurdl a varosba, megvaltozott életkoriilmények kozé kertilok alkalmazkodasi
¢s identifikacios nehézségei, a tomegkommunikacios eszkdzok hatasara tomegfogyasztasi cik-
ké valt néphagyomany). Véleménye szerint ez a tanulmanykoétet a kulturantropoléogusok, nép-
rajzosok, szociolégusok, roman és magyar szakemberek egylittmiikddésének a megteremtését
siirgette, jol hasznosithat6 értelmiségszociologiai szempontbél. Orémmel iidvozolte azoknak
a fiatal kutatoknak a tanulmanyait, akik az 1970-es évek kdzepén, egyetemi hallgatokként is-
merkedtek meg a kortars etnolégidval — annak ellenére, hogy hivatalosan, intézményes forma-
ban romaniai magyar néprajzoktatas, antropologiaoktatas akkoriban nem létezett —, és akik a
Ceausescu-diktatra utolsé évtizedében a modern roman folklorizmuskutatas eredményeib6l

30 Gall Erné (1917-2000) szerkeszt6, szociologus, filozofiai ird. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari egyetem
jogi karan kezdte, majd a filozofia szakon folytatta és végezte el 1941-ben. 1942 6szétél munkaszolgalatra vitték,
1944 novemberében deportaltak. A buchenwaldi internal6taborban szabadult fel 1945. aprilis 11-én. Hazatérése utan
a kolozsvari Igazsag foszerkesztdje. 1949 februarjatol a filozofia professzora a Bolyai Tudomanyegyetemen, majd
1959-t61 a Babes—Bolyai Egyetemen. K6zben az Utunk felelds szerkesztéje (1949-1952), a Bolyai Tudomanyegyetem
prorektora (1952—1956) és az 1957-es Gjraindulasa utan 1984-ig a Korunk fészerkesztéje volt, lemondasaig, kény-
szernyugdijaztatasaig. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomanyos irodalom, miivel6dés.
1I. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 27-29. és Szilagyi Julia: Bucsu Gall Ernétél (1917-2000). Szabadsag 2000.
majus 19. http://archivum.szabadsag.ro/archivum/2000/0maj-19t.htm

31 Most mar teljesen nyilvanvald, hogy a hagyomanyokkal szembeni nosztalgia anakroniszitkus. A kiilséségek
atvétele, utanzasa sznobizmus. A népi kultira sorsaval szembeni kozombosség — felelGtlenség. E kotet a felel6sségval-
lalas els6 — s visszhangjatol, eredményeitdl fiigg, hogy mennyire eredményes — bizonyitéka.”
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is meritve, roman kutatokkal szovetkezve, az ,.elvidékiesedéssel, onfeladassal és mindenfajta
etnocentrikus besziikiiléssel — naprakész tudomanyos vértezetben — az alkotoi helytallas szel-
lemében” fordultak szembe.

Az emlékezés-/emlékeztetésvita — Vallomasok a szolgasorsrol

Az 1980-as évek végén az egyik ,,szerencsés” kézirat, amely konyv format olthetett, a
Raduly Janosé* volt — szintén 1987-ben jelent meg Mikor a szolganak telik esztendeje cimii
konyve, zardjelben az alcim: (A kibédi gazdai szolgak életébdl’?). A kotetet Keszeg Vilmos
¢és Nagy Olga lektoralta, kiaddi szerkesztdje Szabo Zsolt volt. Valoszintileg a valasztott téma,
a szolgasors bemutatasa miatt jelenhetett meg a Ceaugescu-diktatura legszigoriibb éveiben.

A bevezet6é tanulmanyban megfogalmazottak szerint Raduly Janos a szolga- és cseléd-
tartas utolso torténeti korszakanak, a két vilaghabort kozotti idészaknak a hiteles képér*
szeretné nyujtani, és ezt a még €16 adatkdzlok emlékezése alapjan, az oral history, a ,,szobeli
térténelem”, a ,,magnds torténelem”*® modszerével véli megvaldsithatonak.’ A rogzitett val-
lomésanyagot tarsadalomnéprajzi, tarsadalomtorténeti és irodalmi szempontbol tartja foldol-
gozhatonak.’” A ténykoz16 és targyszerli megfogalmazas mellett az igaztorténetek stilusbeli
sokszinliségét is kiemeli. Az élettorténeti részletek tudomanyos feldolgozasanak mintéja-
ként utal Nagy Olga és V66 Gabriella koteteire,*® majd szamba veszi, hogyan jelenik meg
a cseléd, a szolga, a zsellér a torténelmi forrasok, adatok tiikrében,*® utal arra, hogy a 19.
szazadi és a 20. szazad eleji erdélyi tarsadalomban a cselédek és gazdai szolgak helyzetét,
perspektiva nélkiili, a felemelkedés lehetéségét kizard életmédjat Egyed Akos ismertette.*

32 Raduly Janos (1937) néprajzkutato, tanar, koltd, miiforditd. 1966-ban a Babes—Bolyai Egyetemen magyar
nyelv- és irodalomszakos tanari oklevelet szerzett. 1962-t61 1998-ig, nyugdijba vonulasaig Kibéden volt tanar.
Legnagyobbrészt sajat gytijtéseit tartalmazo koteteiben a Kis-Kiikiillé6 menti Kibéd népmesekincsét és balladakol-
tészetét tarta fel. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelddés. IV.
(N-R) szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 464-465.

B A szerz6 joval korabban, 1978 szeptemberében jegyezte le az elsd kibédi szolgavallomast — desztendei, vers
formaban megfogalmazott bucsiztatd szovegeiket gytjtotte ekkor, és irt roluk tanulmanyt, mely a Népismereti
Dolgozatok sorozatban jelent meg. Raduly Janos: A4 kibédi szolgak desztendei bucsuja. = Népismereti Dolgozatok.
Szerk. Kos Karoly—Farago Jozsef. Buk. 1981. 170-174.

3 Kiemelés télem.

33Raduly Janos Theo Barkerre hivatkozik, aki e modszerrdl igy ir: ,,Nem adatokat, vagyis datumokat, szamokat,
neveket kell kicsikarni, hanem az alany ¢letkeretét (munka, szabadidd, csalad, kapcsolatok, hobbi stb.) kell felderiteni,
s ebben pedig azt, hogy mit gondolt mindarrél, ami korillotte tortént életében [...] Az alany éppen ezekre a dolgokra
emlékezik leginkabb.” Rostas Zoltan: Magno és torténelem. Rostas Zoltan beszélgetése Theo C. Barker professzorral.
Korunk XLI(1982) 6. szam 425-427.

36 Raduly Janos: Mikor a szolganak telik esztendeje. (4 kibédi gazdai szolgdk életébdl). Buk. 1987. 5.

7 Uo. 5-6.

3 Nagy Olga: Parasztdekameron. Vilogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl. Bp. 1977; Vo6 Gabriella: Tréfds
népi elbeszélések. Buk. 1981.

3 Példaként a kovetkezd koteteket emliti: Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar: I1. — cseléd és szocsa-
ladja. Buk. 1978; Imreh Istvan: Erdélyi hétkoznapok. 1750-1850. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti irasok a bomlo
feudalizmus idészakabol. Buk. 1979.

40_Az 0jabb keletli gazdai cselédség kevésbé zart kategoria, valahogy jobban beletartozik a paraszttarsadalomba
[...]. A cselédsors anyagilag bizonyos stabilitast biztositott, de szigoru s a felemelkedés lehet6ségét altalaban kizaro,
perspektiva nélkiili élet volt.” Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicié. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditds és a kapita-
lizmus torténetébdl Erdélyben. 1848—1914. Buk. 1981. 240-241.
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A szolgaktol gyijtott folklorszovegek mar a 19. szazadban megjelennek,*' de a szolgasors
néprajzi szempontu vizsgalatara csak az 1970-80-as évekt6l talalunk adatokat.*?

Bevezet6 tanulmanyaban Raduly Janos a kibédi felmérés, az interjukészités és a kézirat-
elékészités mikéntjét is ismerteti.*

Bevezet6 tanulmanya kovetkezd oldalain a kibédi szolgak ¢letmodjanak fobb jellegzetessé-
geit taglalja: a szolgak és az Oket fogado gazdak tarsadalmi helyzetét, a szolgaélet vallalasanak
fobb okait, valamint a szolgak étkezésérol, lakasviszonyairdl, a munkaért kapott fizettségrol
olvashatunk.** Ezutan kovetkeznek a hiisz adatkoz1d, egykori szolga emlékezései, az interji-
részletek alapjan megirt vallomasok.

A kotet zarorészében jegyzetek a kozlésrol és az adatkozldkrol, helynévjegyzék és taj-
szOjegyzek talalhatd. A kozlésrol szol6 részbdl idéznék, a kovetkezokben ismertetésre keriild
sajtovitaban a leginkabb kifogasolt mdodszer szemléltetése miatt: ,,A kétetben megjelent hiisz
kibédi szolgavallomast 1981. december és 1984. augusztus 13. kozott vettilk hangszalagra.
Gylijtéskor a kovetkez6képpen jartunk el: minden adatkdzlével elobb megbeszEltiik, hogy mi-
lyen fontosabb szempontok figyelembevételével fogja elmondani szolgaé¢lményeit. LehetSleg
az egymast kovetd évek sorrendjének a betartasara torekedtiink. A magnetofonfelvétel utan
tovabbi beszélgetésre keriilt sor, ilyenkor gyakran ujabb emlékek, élmények bukkantak fel az
emlékezet mélyébol. Ezeket is hangszalagra rogzitettiik, majd e pdtlasokat — a szoveg lejegy-
zésekor — a megfeleld helyre illesztettiik be.”*

A vita résztvevoi, a vitacikkek ismertetése

A konyv recepciotorténete A Hét cimii hetilap 1987—-1988-ban megjelent vitacikkeiben, a
Korunk folydirat 1988/3., az Utunk 1987/41., valamint az Igaz Sz6 1988/2-es szamaban ko-
vethetdé nyomon. A vitaindito iras szerzdje Bird Zoltan, a Kommunikacios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. A KAM tagjai koziil Biré Zoltan, Olah Sandor, Gagyi Jozsef és
Magyari Nandor Laszl6 szoltak hozza a Raduly-vitdhoz. Rostas Zoltan A Hét szerkeszto-
jeként vett részt a vitdban. Imreh Lajos tanar, néprajzkutatd, Horvath Arany a Miivel6dés
szerkesztdje és Nagy Olga néprajzkutatd — utobbi a kotet lektora is volt — védelmiikbe vették
Raduly Janos konyvét. Nagy Olga nem utasitotta el Bird Zoltan antropoldgiai szemléletmod-
jat sem.

Az alabbiakban roviden ismertetem a vitacikkeket:

4Kriza Janos Vadrézsdak cimii székely népkoltési gylijteményében (1863/1975) jelenik meg legkorabban a szol-
gak desztendei bucsujanak verses valtozata.

42 Dr. Kos Karoly: Eszkoz, munka, néphagyomany. Dolgozatok a munka néprajza korébél. Buk. 1979; Gazda
Klara: Gyermekvilag Esztelneken. Néprajzi Monogrdfia. Buk. 1980; Molnar Istvan: Szolgdk és szolgdlok bére a Nyarad
mentén a XIX. szdazad elején. = Népismereti Dolgozatok. Buk. 1980. 159-175.

41984 oktoberében és novemberében Osszeirt minden 40 éven feliili férfit, és egy tablazatba foglalva, kiilon
oszlopban jeldlte az egykori szolgakat. A 460 Osszeirt férfi koziil 203 volt szolga, dsszesen 44,13%-uk. Az 1977-es
nyilvantartas szerint Kibéd lakosainak szama 2040. A 203 osszeirt szolga igy a falu dsszlakossaganak 9,95%-a. Raduly
Janos:Mikor a szolganak telik esztendeje. (A kibédi gazdai szolgadk életébdl). Buk. 1987. 9—11.

4 Uo. 12-40.

4 Uo. 276.
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1. Biro Zoltan: Az emlékeztetés értéke és dra
A Hét XVIII(1987). 42. szam (oktober 15.) 8.

Bir6 Zoltan* nem Raduly Janos munkajara, hanem egy altalanosan elfogadott gytijtési gya-
korlatra kivant reflektalni, mely szerint a népi kultura egyes elemeit azért kell dsszegyijteni,
mert az adatk6zl6k mar idéskortak, és az Osszegylijtott anyag egy késobbi, Osszegezd, értel-
mez06 vizsgalat szamara majd felhasznalhat6 lesz. Biré Zoltan azt kifogasolta a szolgasorsrol
sz616 vallomasokban, hogy a szdvegeket forrasként felhasznalni kivanoé kutaté nem adatokat
talal a konyvben, hanem a vizsgalt életvilagra, a multra iranyuld interpretaciokat — tehat nem
hiteles képet kap, ahogyan Raduly Janos a bevezetd tanulmanyaban igéri. Az egykori szol-
gak vallomasai olvasmanyosak, érdekesek, de nem tudunk meg semmit a beszédeseményrol, a
szovegekben keverednek az intim beszédmod és a nyilvanos beszédmod jellemvonasai — ez a
beszédmodd a hagyomanyos falu embere szamara idegen. Bird Zoltan kdvetkeztetése: a konyv
forrasanyagként nem hasznalhato, a falu vilagarol valo ,,értelmiségi beszélést” tiikrozi.

2. Rostas Zoltan: Hogyan jarjunk a forrashoz?
A Hét XVIII(1987). 43. szam (oktober 22.) 10.

A Hét szerkesztdjének véleménye szerint Bir6é Zoltan meggy6zden kifejtette, hogy a Raduly
Janos altal kozzétett vallomasok nem tekinthetok utolagos vizsgalatra alkalmas dokumentu-
moknak. Rostas Zoltan szerint Raduly Janosnak az adatkzlokkel folytatott beszélgetések so-
ran nem kellett volna bejelentenie kutatdsi szandékat, és nem csak az egykori szolgakat kel-
lett volna felkeresnie. Egyetértett Bird Zoltannal abban, hogy a konyv vallomasai a multra
utald személyes interpretaciok, hogy hianyzik a beszédesemény leirasa, s ezért lehetetlenné
valik a szovegek értelmezése, a forraskritika érvényesitése. Viszont nem tartotta elegendének
egy konyv hibair6l a helyes diagnoézist felallitani, kovetendé modellt is kellene akkor ny1j-
tani.Véleménye szerint felmeriil egy egész sor kérdés: Miként lehet szobeli forrast teremte-
ni? Hogyan lehet hiteles dokumentumot késziteni a falu életvilagarol? Hogyan kell k6zolni
¢és értelmezni? Egyetértett azzal is, hogy a szdvegek ,,a falu vilagarol valé mai értelmiségi
beszélésnek az adatai”, de vajon miért tiintetik fel hiteles dokumentumokként az ilyen jellegii
szovegeket, milyen kulturalis funkcidt tolt be az ilyen gesztus? A felmeriil6 kérdések megvala-
szolasa, Rostas Zoltan szerint, f6ltétleniil sziikséges ahhoz, hogy Raduly Janos kényvének ne
csak a negativumait, hanem az elérelépésben jatszott szerepét is lassuk.

3. Biré Zoltan: Nem elég a jo szdndék
A Hét XIX(1988). 6. szam (februar 4.) 4.

Bir6 Zoltan nem értett egyet a kutatas soran alkalmazott emlékeztetési gyakorlattal, am
beismerte, hogy Raduly Janos konyvét sajat intencidin til sok mas tényezd tette ilyenné: ko-
rabbi kiadvanyok szolgaltattak mintat, vannak kiadoi elvarasok és lehetoségek, altalanosan

4 Bird Zoltan (1955) magyar—orosz szakos tanari oklevelet szerzett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen 1978-
ban. A tanulmanykoétet megjelenése idején tanarként dolgozott Csikszeredaban. A Kommunikécios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. Néphagyomdnyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird
Zoltan—Gagyi Jozsef-Péntek Janos. Buk. Kriterion, 1987. 236.
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elfogadott felfogas a gylijtésrol, hasonld kotetek sajtobeli visszhangja. A konyvet kiterme-
16 elképzelésrendszerrdl fogalmazta meg tehat véleményét. Elismerte, hogy emlékezni kell,
de emlékeztetni nem mindig, nem mindenkinek €s nem egyforma mértékben. Merthogy az
emlékeztetés — mint minden aszimmetrikus kapcsolat — sziikségszeriien tartalmazza az em-
1ékeztetd pozicios eldnyét: 6 dont, hogy kivel, mikor, mirdl kell emlékezni; tartalmazza az
emlékeztet6 tudasbeli eldonyét, ,,tudja”, hogyan kell emlékezni, mi a fontos, hogyan kell el-
mondani, talalni. Az emlékeztetés igy kiillonbozo érdekeket szolgalhat: 1. Valaki azért em-
Iékeztet, mert ez szdmara személyes igényt jelent, elédei szamara fontosak, de az emléke-
zéseket maganak 6rzi meg, nem teszi kdzzé. 2. Az emlékeztetd tudomanyos kutatd, akit az
emlékek csak annyiban érdekelnek, amennyiben eszkdzként mitkddnek a vizsgalat targyanak
bemutatasara, és ehhez 6 szabja meg az emlékeztetés menetét. Ezutan kozzéteszi a vizsgalat
eredményeit, de az ,,é16” anyagot legfeljebb illusztracioként kozli. 3. Az emlékeztetd a kdz-
vetitd (mediator) azok kozott, akik emlékez(né)nek, és akik kivancsiak erre, de valamilyen
oknal fogva az emlékezés mindennapos gyakorlata akadozik. Kozbelép egy tobbé-kevésbé
hivatasos emlékeztetd, aki eljatssza a tobbség képviseldjének szerepét, és az emlékezéseket
beviszi a kdztudatba. Ez az emlékeztetési gyakorlat, Bird Zoltan véleménye szerint, nem
természetes abban az értelemben, ahogyan az egyéni vagy tudomanyos emlékeztetés az.
A mediator mindig egy vélt valds ,,mi” nevében cselekszik, ,,tudja”, hogy kinek mirdl kell
emlékezni, kinek milyen emlékekre van sziiksége. Az idedlis mediator csupan eszkoz az
emlékezések nyilvanossa tételében, hattérben marad, hogy az olvas6 ne a kozvetitének az
emlékhez valo viszonyulasaval talalkozzon. Ezt ugyan nem lehet teljes mértékben kiiktatni,
de a torzitasokrdl pontos képet kell adjon, hogy az emlék a befogad6 szamara megkozelithe-
toévé valjon, vagyis be kell mutatni a beszédeseményt.

4.1. Imreh Lajos: Dokumentum-e?
A Hét XIX(1988). 6. szam (februar 4.) 4.

Imreh Lajos*’ kozépiskolai tanar és néprajzkutatd véleménye Bird Zoltan*® és Rostas
Zoltan® cikkei kapcsan: 1. A beszédeseménynek nem kell kizardlagos szerepet tulajdonitani.
Felbukkanhatnak olyan kérdések, amelyek a beszél6t zavarba hozhatjak, vagy amelyekre nem
konnyti a valaszadas, vagy tilzasokba esik. 2. A beszédesemény nem tudja a kapott vallomaso-
kat a tanulmanyozott vilag hiteles dokumentumaiva avatni, csak a multra utal6 mai, személyes
interpretaciok nyujtasat segiti eld. 3. A falu vilaganak csak a tényleges torténés pillanataban
készitett hang- és filmfelvételek, gyorsirassal lejegyzett beszamolok lennének a valédi doku-
mentumai. 4. A vallomasok dokumentumértékiiek, mert a szerzd ,,elsd szajbol” hallotta az egy-
kori szolgak életélményeit. Emlékiratok, dnéletrajzok sem késziilnek a ,,beszédesemény” adta

47 Imreh Lajos (1917-1999) tanar, néprajzkutatd. 1948-ban a Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett magyar nyelv
¢és irodalom, egyetemes torténelem szakos tanari diplomat. 1948-t61 Tordan koézépiskolai tanar, 1973-as nyugdijba
vonulasdig. Osszegyiijtotte édesapja, id. Imreh Lajos székely tréfamester humoros térténeteit (Imreh Lajos: Sdska
sogor. Imreh Lajos tréfas torténetei. A bevezet6t ifj. Imreh Lajos, az utdszot Voo Gabriella irta. Buk. 1985.) Romdaniai
Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomanyos irodalom, miivelédés. 1. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk.
1991. 227.

4 Biro Zoltan: Az emlékeztetés értéke és dra. A Hét XVIII(1987). 42. szam. (oktober 15.) 8.

4 Rostas Zoltan: Hogyan jdrjunk a forrashoz? A Hét XVIII(1987). 43. szam. (oktober 22.) 10.
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koriilmények kozott, mégis forrasmunkanak tartjak. 5. A kép teljesebb lenne, ha a szerzé meg-
szo6laltatna olyanokat is, akik ,,szem- €s fiiltanui” voltak a szolgasorsnak — szolgafeleségeket,
szomszédokat.

4.2. A Hét szerkesztoségének megjegyzése Imreh Lajos cikke utan

Imreh Lajos nem ismeri a szakirodalom ma mar kozkeletli alapfogalmait. A ,,beszédese-
mény” az adatgyiijtés eseménye — a gy(ijté és az adatkozlo beszélgetése. Ezt kellett volna
Raduly Janosnak gy bemutatnia, hogy a késobbi felhasznalok pontosan rekonstrualhassak.
Imreh Lajos pontatlanul értelmezi a ,,dokumentum”, ,.interpretacio”, ,,szajhagyomany” fogal-
makat is. Az elsé szajbdl hallott torténetek, a tobbszori elmondas révén mar lekerekitett, a
szelekcid szirjén atment, 6nalld torténetek. Tehat a megélt eseményekrdl szo6lo torténetek
interpretaciok. Ha a gytijto hiteles adatokat kivan kodzreadni, vigyaznia kell, hogy sajat értel-

V4

5. Nagy Olga: Egy félreértett konyv esélyei
A Hét XIX(1988). 12. szam (marcius 17.) 4.

Bir6 Zoltan a Dell H. Hymes nevéhez fiz6d6 ,,beszélés néprajza”-ra hivatkozva kérte
szamon Raduly Janostol, hogy a szovegekkel kapcsolatosan nem tért ki azok megsziileté-
sének koriilményeire — irja Nagy Olga*® néprajzkutatd. Csakhogy Raduly Janos nem ilyen
vizsgalatot akart, és Nagy Olga véleménye szerint senkitdl nem szabad szamon kérni egy
bizonyos, éppen divatos modszer alkalmazasat, kizarélagosan egy bizonyos elméleti meg-
kozelitést. Bird Zoltan azt allitotta, hogy cikkében ,,diagnozist készitett” az ezt a konyvet
is kitermeld ,,elképzelésrendszerrdl”. Nagy Olga viszont Raduly Janos kdnyvében azt tartja
felfedezésszeriinek, hogy korabban senkinek nem jutott eszébe hiisz embert emlékeztetni
a szolgasorsra, s ezért inkabb az 1jitast, az egyéni értéket kellene latni ebben a konyvben,
hiszen a szolga—gazda sors bemutatdsa a paraszti szociografia teriiletén fehér folt. A kdtetnek
dokumentumértéke van a tarsadalmi 1¢élektani elemzések szamara, de az egykori szolgak val-
lomasai betekintést nytjtanak a termel6i modba és a gazdasagi allomanyba is. Raduly Janos
konyvét ugyanugy dokumentumértékiinek tartja Nagy Olga, mint Gy0ri Klara élettorténetét®!
— melynek megirasara 6 kérte fel a széki parasztasszonyt — vagy a kibédi szolgak valloma-
saihoz hasonléan szintén 1987-ben megjelent, Pillich Laszl6 és Vetési Lasz10 altal kozzétett
népi onéletiras-gytijteményt’2. Cseke Péternek az Utunk 1987/41-es% és Farkas Arpadnak az

hoz tartozott. 1941-1945 kozott Kisiklodon volt tanitond, 1945-1951 kozott helyettes tanar volt Széken. 1948-ban a
Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom, valamint néprajz szakos oklevelet szerzett. 1952—-1953-ban
az Utunk, 1953-1958 kozott a Dolgozo NGO belsé munkatarsa volt, majd 1958-t61 a Roman Tudoméanyos Akadémia
Folklor Intézetének kutatdja, ahonnan 1973-ban vonult nyugdijba. 1978-ban doktori cimet szerzett a kolozsvari tudo-
manyegyetemen. http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=18

St Gyéri Klara: Kiszdradt az én oromem zold faja. Buk. 1975.

52 Leirtam életem... (Népi onéletirasok). Kozzéteszi Pillich Laszl6—Vetési Lasz16. Buk. 1987.

53 Cseke Péter: Eredeti latasmod — népi epika. Utunk XLII(1987). 41. (2032.) szam (oktober 9.) 1-2.
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Igaz Sz6 1988/2-es> szamaban publikalt recenzidjara is hivatkozik — mindkét szerz6 poziti-
van értékelte, dokumentumértékiinek® tartotta Raduly Janos konyvét.

6. Nagy Olga: Vallomdsok a szolgasorsrol
Korunk XLVII(1988). 3. szam (marcius) 231-232.

A Korunk 1988/3 szdmaban megjelent, Vallomdsok a szolgasorsrol cimii cikkében Nagy
Olga szintén a Raduly-kotet dokumentumértéket hangsulyozta — néprajzi, népjogi, szociogra-
fiai, nyelvészeti és tarsadalomlélektani dokumentumoknak tekintette a magnetofonnal rogzitett
mélyinterjuk szovegeit. Véleménye szerint Raduly Janos a szolgavallomasok tarsadalmi-torté-
nelmi hatterét is ismertette, de kdnyvének szociografiai vonatkozasait tartja a legjelentésebb-
nek. A dokumentumértéken kiviil a kétet ,,irodalmi erényei”-t emelte ki cikkében.

7. Olah Sandor: A hitelesség utvesztoi
A Hét XIX(1988). 14. szam (marcius 31.) 5.

Olah Sandor®® egyetért Bir6d Zoltan elvi allaspontjaival, és csatlakozik Rostas Zoltan kér-
désfelvetéséhez: ,,Hogyan lehet hiteles dokumentumot irni?” A pszichologianak az emléke-
zetkutatasban elért eredményeit veszi szdmba, majd néhany emlékezettorzitd akadalyt emlit:
1. a hely, ahol sor keriil a beszélgetésre, 2. a beszédeseményt megel6zden a kérdezo-kérde-
zett kapcsolat mindsége, 3. a kérdezett onmagardl valo tudasa, 4. a kérdez6 valaszreakcioi, 5.
hangfelvevd késziilék jelenléte. A tovabbiakban az értékelés két fontos koriilményérdl ir: 1. a
hétkdznapi gondolkodasmodban az egyén nem tud elvonatkoztatni sajat jelenbeli helyzetétol
és 2. a kutatonak sem szabad mai szemmel visszatekintenie. Oldh Sandor véleménye szerint
amennyiben egy néprajzi kiadvany tudomanyos igénnyel késziil, akkor barki joggal kérheti
szamon a szerzon a legkorszeriibb adatgytijtési és forraskritikai szabalyokat, semmiféle status
és célkitiizés nem szolgalhat mentségéiil.

54 Farkas Arpad: Mikor a szolgdnak telik esztendeje. Igaz Sz6 XXXVI(1988) februar. 187—188.

3 A Mikor a szolgdnak telik esztendeje mélyinterji gy mutatjak be a paraszti életforma egyik szélsGséges ve-
tilletét, a torténelmileg mar letiint szolgasorsot, hogy azzal a két vilaghabort kozotti paraszttarsadalomrol kialakitott
képiinket is arnyaljak, korrigaljak; de legalabb ennyire 1ényeges az is, hogy a kotet jelent6s mértékben gazdagitja a népi
epikara vonatkozd ismereteinket. Az a réteg mond itt itéletet — torténelmi alulnézetbdl — egy életforma felett, amelyik
intenziven atélte azt. De mert egy olyan életformarol beszélnek, amelybdl rég kiléptek, van tavlatuk az élmények meg-
rostalasahoz, megformalasahoz és értelmezéséhez.”,,...mind a szocioldgiai érvényii ténykozlést, mind a megformalast
tekintve relevans.” Cseke Péter: Eredeti latasmod — népi epika. Utunk XLII(1987). 41. (2032.) szam (oktober 9.) 2.
. Valljuk be, a kényv legnagyobb érdeme mégis csak az, hogy tuddsit — egyikeként az utolsé koziil — egy, tajainkon
elsiillyedt, s halistennek mélyre vermel6dott életformardl, a szolgasorsrol, pontosabban annak a feudalizmus homalya-
ba gyokeredz6 s nalunk az 6tvenes évek elejéig fennmaradt szokasrendjérél. S valamicskével ennél is tobbrol. Mert
a hiisz egykori kibédi szolgalegény vallomasat a személyesség hitével, hevével szovik at az eltiinedezve megmaradd
falu gazdasagi-erkolcsi szokasai, munkahoz, maga mulatasahoz, 61t6zkodéshez és taplalkozashoz vald viszonya, maga
a népélet hajdanvolt teljessége”. Farkas Arpad: Mikor a szolgdnak telik esztendeje. 1gaz Szo XXXVI(1988). februar.
187-188.

¢Qlah Sandor (1954) 1975-ben végezte el a geologiai technikumot. A tanulmanykdtet megjelenésekor a csiksze-
redai Geologiai Kutato- és Feltaro Vallalat technikusa. A Kommunikacios és Antropologiai Munkacsoport egyik tagja.
Néphagyomanyok uj kornyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus kérébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef-Péntek
Janos. Buk. 1987. 237.
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8. Gagyi Jozsef: Dokumentum és/vagy szimbolum
A Hét XIX(1988). 16. szam (aprilis 14.) 5.

Gagyi Jozsef” véleménye szerint fogalomtisztazassal kellene kezdeni ahhoz, hogy vitazni
lehessen: ki mit ért ,,dokumentumon”. Raduly Janos nem hasznalta a dokumentum szét, ,,hiteles
kép”-r6l beszélt. Am hitelességértelmezése nem az utobbi évtizedek tudomanyos szemléletére
tamaszkodott, hanem irdi, 4jsagiroi, szociografiai hagyomanyra. Ezt a jelleget hangstlyozza a
cimlap is — legfeliil a szerz6, Raduly Janos neve, a vallomastevok, az egykori kibédi szolgak a
zarojeles alcimbe keriilnek. Keszeg Vilmos,*® a konyv lektora a fiilszovegben ezt irja: ,,A tar-
sadalomtorténet kdzelmultban lezarult fejezetének hiteles, meggy6z6 dokumentumat tartja a
kezében az olvas6.” Véleménye szerint a dokumentumjelleg két tényezonek tulajdonithato: egy
¢életforma tarsadalmi-gazdasagi-miivelddési kereteit rajzolja meg a szerzdé, masrészt az a réteg
mond véleményt, amely intenziven at is élte a szolgasorsot. A kotet kettds célja, a tudomanyos
jelleg és az olvasmanyossag Gagyi Jozsef szerint érthetd, elfogadhato célok, csak a megvalo-
sulasukban ne akarja elfedni egyik a masikat. Bird Zoltan szerint a gy(ijtott anyagnak csak ak-
kor van dokumentumértéke, ha azt mas kutatok is forrdsanyagként hasznalhatjak. Imreh Lajos
cikkében a dokumentumérték kritériuma, hogy ,,els6é szajbol”, a ,,legmegbizhatobb forrasbol”,
és nem kozvetitdktdl szarmazik az adat. Gagyi Jozsef szerint fél6, hogy az olvasdk dokumen-
tumszimbolumokat értenek — a dokumentumjelleg megkérddjelezésére is a szimbdlumjelleg
a valasz. Meghatarozott kulturalis kdzegben lehet-e csak tudomanyos a dokumentum? — tette
fel a kérdést. Valasza az, hogy minden dokumentum el6bb: tény. A tudos szamara nem a tu-
dositas ténye a legnagyobb érdem, hanem a tudositas természete, igazsagértéke. Amennyiben
kidolgozott, kiprobalt modszertannal rendelkezik, a tudomanyossagot nem kijelentenie, hanem
érvényesitenie kell.

9. Horvath Arany: A néprajzi gyiijtét magndjarol? ...
A Hét XIX(1988). 19. szam (majus 5.) 4.

Horvath Arany® parhuzamot von sajat tapasztalata és a Raduly-konyv nyoman kibontakozd
vita kozott. Cikkében arra hivatkozik, hogy a Leéltem életem... cimii kotet sajtd ala rendezé-
se soran Pillich Laszlé megkérddjelezte Csibi Istvanné Siklodi Marika orotvai parasztasszony
magnoszalagra mesélte, életutjanak® dokumentumértékét, mondvan, hogy Horvath Arany inter-
jut kozolt, holott a szoveget az adatkdzldvel kellett volna megiratnia. Horvath Arany véleménye

57 Gagyi Jozsef (1953) magyar—francia szakos tanari oklevelet szerzett 1978-ban a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen. A tanulmanykotet megjelenésekor Csikszeredaban tanar, valamint a Kommunikacios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird
Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos. Buk. 1987. 236.

8 Keszeg Vilmos (1957) magyar—francia szakos tanari oklevelet szerzett 1981-ban a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen. 1981-1990 k6z6tt Tordan tanitott a Mihai Viteazul Elméleti Liceumban. http://keszeg.adatbank.transindex.
ro/belso.php?a=oneletrajz&k=3

3 Horvath Arany (1934) szerkeszt6, riporter. 1963 és 1994 kozo6tt a Miivel3dés, a romaniai magyar kozmiivel6dés
havi folyoiratanak szerkesztje. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom,
miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 171.

0Korabban, 1980 januarja és juniusa kozott folytatasban jelent meg a Miivel6dés hasabjain Horvath Arany gytij-
tésében és gondozasaban: Pontot, vesszot nem tudok, de a sz6 mind igaz cimmel.
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az, hogy a szdbeli forrasok kutatdsanak modszere az emlékeztetés. Nagy Olgahoz csatlakozik,
mondvan, hogy nem szabad szamon kérni senkitdl, miért végzett ilyen vagy olyan kutatast, és
nem mast.

10. Magyari Nandor Laszlé: Ervényes szovegért
A Hét XIX(1988). 19. szam (majus 5.) 4.

Ha élettorténeteket felhasznalva a tarsadalomrol, tarsadalmi jelenségekr6l akarunk 1énye-
ges dolgokat megtudni, akkor elsésorban nem az a kérdés, hogy a magnéra mondott torté-
netek igazak-e, hanem, hogy érvényesek-e. Magyari Nandor Léaszl6 szerint a multrél szo6ld
eseménybeszamolok nem az egyéni epikuskedv véletlenszerii megnyilvanuldsai, hanem a
kozosségi tradiciot athagyomanyozo és tovabbélteté médiumok. Akadalyozo tényez6 lehet a
memoria miikdodése — gyakran csak emlékkockakat vagyunk képesek eldhivni, és ezért hoz-
zaadassal vagy elhagyassal értelmes egésszé formaljuk beszamolonkat. A Raduly Janos altal
gyljtott szovegek nemesak arrdl adnak hirt, hogy milyen volt a szolgaélet, hanem arrol is,
hogyan viszonyulnak a szolgék egykori 6nmagukhoz és a szolgasag intézményéhez. A besza-
molokbol kibontakozd kép eleve bizonyos szempontok szerint elrendezett racionalizalas és
értékelés eredménye. Az emlékezések mitikus tartalommal is telitédnek, el6fordulhat, hogy
olyan tapasztalatokrdl is beszamoltak, amelyeket nem is Ok éltek meg, de akkori helyzetiik
logikus kovetkezményeképpen megélhettek volna.

11. A szerkeszt6ség vitazaroja ismerteti a vita két irdnyanak érveit. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a tarsadalomkutatas sokat fejlodott az utobbi idében, tehat tobb megkozelitési mod
¢él egymas mellett. A kommunikacios antropologia szerint a kutatas célja beliilr6l megismerni
és megérteni a valdsagot. A masik vonulat szerint a kutatds célja a val6sagbol meritett, régeb-
ben kialakult elemek feldolgozasa és lehetdleg irodalmi igényti felmutatasa.

Osszegzés

1987-88-ban ez a két vita a korszellemet tiikrozi, a mindenféle szempontbdl — tarsadalmi,
ideoldgiai téren, a tudomanyos paradigmakat illetden valtas, valtozas sziikségességét, a tarsa-
dalmi és a tudomanyos ,,forradalom” hangulatat.

A Néphagyomanyok uj kérnyezetben kotetet ért kritika a fogalmi tisztazatlansagok miatt
valt vehemenssé. A szokatlan kérdésfelvetést a recenzensek egy része a folklor elleni tama-
daskeént értelmezte, habar a szerz6k a bausingeri értelmezést (a népi kultura ideologia altali
kisajatitasa, a nagykozonség identitasvaltasa — laviroz6 identitas) kovették, anélkiil, hogy a
kommunista gyakorlatot explicit médon biraltak volna.

A folklorizmusvita ¢és az emlékezés-/emlékeztetésvita résztvevoi tulajdonképpen intézmé-
nyek és kiillonb6z6 médiumok képviseldi, igy a vitatipust meghatarozé dominans konfliktus a
médiumok konfliktusa — oralitas versus irdsbeliség (a népkoltészet, a népi kultiira kdnyvben,
folyoiratok vagy ujsagok hasabjain), hagyomanyos kontextus versus szinpadra allitott, podi-
umon bemutatott, radidban, televizidban megjelenitett, versenyekre, vasarokra vitt, tomegfo-
gyasztasi cikké valt népi kultura.
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Bar a néprajzi, népismereti, népkoltészeti kiadvanyok az 1980-as években homogén olva-
801 réteget céloztak meg, az erdélyi magyar olvasokhoz szobltak, és a folklorkutatd szerepe is
kiilénleges volt, a Néphagyomanyok uj kérnyezetben és a Mikor a szolganak telik esztendeje
cimi kotetek recepcidja, a konyvek megjelenését kovetd tudomanyos vita is része volt annak a
folyamatnak, melynek eredményeként az 1989-es torténelmi fordulat utan, a romaniai magyar
néprajzoktatas és az intézményhalozat Gjjaszervez6désével a néprajzi kiadvanyok kiilonb6zé
finalitasokhoz és célkdzonséghez igazodva differencialodtak, &m a vitdk soran felmeriilo kér-
dések és problémak, véleményem szerint, ma is aktualisak.

Folclorism and Remembrance
Keywords:book-related debates, socialism, folclorism, remembrance

This study includes two book-related debates which took place in 1987-1988, at the end of thesecond period
of the Hungarian ethnographic book publishing in Romania (1948-1989), in well defined historical, political and
intellectual contexts, the years of socialism and communism. The book’s scientific and professional reception can be
followed in the argumentative press articles, reviews and critiques, The debates around two key themes — folclorism
and remembrance — raise awareness of the power of representation, and of the power and responsibility of institutions
and socially positioned individuals.



