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,,S 0sztan nagy zavar volt ezekbe’ az ¢vekbe’.”
Felekezetkozi konfliktusok
¢s ritusvaltasok Kosteleken (1930-1944)

Jelen tanulmanyban' egyetlen székelyfoldi gorog katolikus kozosség, a torténeti Csik varme-
gye teriiletén fekvd Kostelek példajan keresztiil a gorog katolikusok 20. szazad eleji sorsanak a
torténelmi, politikai folyamatokkal vald dsszefliggéseit, tovabba e folyamatok lokalis lefolyasat,
hatésait igyekszem esettanulmany jelleggel megragadni. Dolgozatomban kitiintetett helyet kap az
1930-as évek és az 1940-1944 kozotti ,,magyar vilag” idészaka, hiszen a korabban egységesen
g0rog katolikus kozosségben ekkor indult meg a rendszeres romai katolikus pasztoracio, igy a
ritusvaltasi gyakorlatok? és a két felekezet konfliktusai is ekkortol adatolhatok.

Tanulményom alapjaul a Gyulafehérvari Erseki és Foképtalani Levéltarban és a Hargita Megyei
Allami Levéltarban feltart levéltari forrasok, valamint a falu lakoival készitett interjuk szolgalnak.

Dolgozatom elsd részében a vizsgalt kozosség nyelvhasznalatara €s etnikai-felekezeti meg-
oszlasara vonatkozo adatok €s a pasztoracios ellatottsag vazlatos attekintésére vallalkozom a
betelepiiléstdl az 1. vilaghaboru végéig. Ezutan a két vilaghabor kozotti idészak és a ,,magyar
vilag” bemutatdsa kovetkezik, az irott forrasok €s az interjuk alapjan kirajzolédo fobb ese-
ményekre fokuszalva. Reményeim szerint itt megmutatkoznak a roman, illetve magyar allam
nemzet- és vallaspolitikai intézkedéseinek helyi hatdsmechanizmusai, valamint az ezek altal
indukalt igazodaskényszerek és konfliktusok.

A népesség etnikai Osszetétele, pasztoracid és nyelvhasznalat
a betelepiiléstdl az 1. vilaghaboru végéig

Hdarompatak® falvai az un. Negyedfél-megye havasan,* és Csikszentmiklos, valamint
Csikszépviz havasi birtokain keletkeztek a 18. szazad masodik felében. Sz6cs Janos moldvai

Gyorfy Eszter (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, gyorfys.t@
gmail.com

! Az eredményekhez vezet6 kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérél, az Eurdpai K6zosség hetedik keretprog-
ramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa alapjan finanszirozasban részesiilt.

2 Az egyes egyhazak kozti eltér6 egyhazjogi viszony alapjan megkiilonboztetiink ritus- és valldsvdaltdst aszerint,
hogy mely felekezetek kozott torténik az attérés. Mivel ugyanazon egyhaz két eltéré szertartasrendet kovetd agat ké-
pezik, a romai és a gorog katolikus felekezetek kozti attérést csupan ritusvaltdsnak, mig e két felekezet barmelyike és
a Romaval nem egyesiilt ortodox egyhaz vagy barmely protestans egyhaz kozti konverziot vallasvaltasnak nevezzik.

3 Az elnevezés — amely Kostelek/Cosnea, Gyepece/Pajistea, Magyarcsiigés/Cadaresti falvakat jeloli — Takacs
Gyorgy javaslata nyoman honosodott meg a szakirodalomban. Takacs Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi,
harompataki, uizvolgyi csango imdk és raolvasok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001. 28-29.

4 Negyedfél-megye havasat Palfalva, Delne, Csomortan, Csobotfalva Szentlélek, Mindszent és Menasag falvak
birtokoltak. U. Kerékgyartd Adrienne: 4 csikiak Negyedfél-megye havasdrél. Néprajzi Ertesité LXXXIV(1992). 5-46.
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romanokat, csangokat és kisebb részben csiki székelyeket jelol meg Kostelek alapitoiként.’
A rendelkezésre allo adatok alapjan nehéz pontosan megallapitania az ide telepiild népesség
etnikai Osszetételét, de a szorvanyos emlitések és a helyiek visszaemlékezései alapjan valo-
szintisithetd, hogy a csiki, kaszoni telepiilésekrdl érkezdk egy része is roman eredetii, gorog
katolikus vallasu zsellér vagy jobbagy lehetett, akik a székely falvakba bekoltdzve sok esetben
magyar anyanyelviivé valtak.®

A 19. szdzadi népszamlalasok még a telepiilés egységesen roman etnikai és gorog kato-
likus arculatat jelzik, ami az ide betelepiilok tobbségének gordg katolikus vallasa mellett a
19. szazad végéig dokumentalhatd szigort lokalis és vallasi endogamianak is betudhato.’
A szazadforduld utani évtizedekben aztin Kostelekben megndtt az exogam, vegyes ritust
hazassagok szama: viszonylag nagy szamban valasztottak hazastarsat a romai katolikus és
jorészt magyar anyanyelvii gyimesi telepiilésekrél és Csikmenasagrol. Az azonos ritust,
exogam hazassagok révén szintén tobbségében magyar anyanyelvii vagy legalabbis kétnyel-
v személyek kertiltek a telepiilésre.® Ez, tovabba a gyimesi és a kornyez6 csiki kozségek-
kel apolt intenziv gazdasagi kapcsolatok, az 1871-es aranyositasi torvény utan ujult erével
megindul6 fakitermelés miatt ide telepiil6, nagyrészt magyar anyanyelvii faipari munkassag,
valamint a szazadfordulon létesitett magyar tannyelvii allami iskola nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy 1910-re — legalabbis a hivatalos népszamlalas adatai szerint — Kostelek teljesen
magyar anyanyelviivé valt.’

Akosteleki hivek a balazsfalvi székhelyii gorog katolikus Gyulafehérvar-Fogarasi Ersekség
gyergyoi esperességéhez tartoztak, lelki gondozasukat a csikszépvizi gorog katolikus plébanos
latta el, bar a telepiilés félreesd elhelyezkedése miatt a pasztoracié még a 20. szazad els6 felé-
ben is meglehetdsen esetleges volt. Errdl tudosit példaul a harompataki falvak lakoinak 1911-es
kérése érsekiikhoz, amelyben leirjak, hogy a nagy tavolsagok miatt csak évente kétszer jar ki
hozzajuk az illetékes gorog katolikus plébanos, halaleset, kereszteld, hazassag esetén pedig
csak magas fuvardij ellenében tudnak idejében papot hozatni. Iskolas gyermekeik hitoktatas-
ban nem részesiilnek, igy szentgyonashoz és aldozashoz sem jarulhatnak. Ugyanezen problé-
makat az anyakozségek lelkészei is tobb alkalommal feletteseik tudoméasara hoztdk, am 6nalld
g0rog katolikus plébania sosem létesiilt a faluban.'

5 Szbcs Janos: Romdnok megtelepedése, roman falvak kialakulasa Csik-, Gyergyo- és Kdszonszékben (1614-
1850). = Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): 4 tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romdansag torténetébdl.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 1999. 126.

¢ Takacs Gyorgy: i.m. 37-69.

" llyés Zoltan: Hdarompatak telepiilés-, népesség- és akkulturdaciotorténete. = Harompatak: Egy ismeretlen nép-
rajzi kistaj Erdély és Moldva hataran. Szerk. Tomisa Ilona. MTA Néprajzi Kutatointézete, Bp. 2003. 24.

8 Ilyés Zoltan: i.m. 24-25.

° Antal Imre: Gyimesi kronika. Bp. 1992. 73-76; llyés Zoltan: i.m.. 25; U8: A kulturdlis kontaktzona torténeti
vdltozdsai a Székelyfold keleti peremvidékén, az egykori Csik megyében. = Etnikai kontaktzondk a Karpdt-medencében
a 20. szazad masodik felében. Nemzetkozi tudomanyos konferencia. Szerk. Klamar Zoltan. Aszdéd 2005. 65-66, 74;
Takacs Gyorgy: i.m. 93-94.

Sajat anyagom alapjan ugyanakkor egyet kell értenem Ilyés Zoltan azon megallapitasaval, hogy — bar a 20. szazad
fordulojara alapvetden a magyar nyelv valt normava — elsdsorban csaladon beliili hasznalatban fennmaradhatott a
roman nyelv, pontosabban annak egy ,,magyar szintaktikai, lexikai elemekkel kevert sajatos valtozata”. Ilyés Zoltan:
., Magyarul beszéliink.” Etnikai identitas, akkulturdacios stratégiak a csikszépvizi gérog katolikus egyhazkézség hi-
vei korében a 19. szdzad kozepétdl 1948-ig. = Valtozé tarsadalom. Szerk. Borbély Eva—Czégényi Dora. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kvar 1999. (Kriza kényvek 1.) 9.

10 Hargita Megyei Allami Levéltar, Csikszereda F 685/10.
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A nagyrészt gorog katolikus lakossdg mellett a szazadforduld kornyékén keletkezett gorog
¢és romai katolikus egyhazmegyei sematizmusok és az 1910-es népszamlalas romai katolikuso-
kat is kimutatnak Kostelekben. Kis 1étszamuk, illetve a nagy tavolsagok miatt azonban rend-
szeres pasztoracié egészen az 1940-es évekig sem a gyimesi plébania, sem a kozségkdzpont,
Csikszépviz feldl nem volt. Ezt a helyzetet irja le Gergely Viktor gyimesbiikki gorog katolikus
esperes édesapja, Gergely Gyorgy idejérdl szolva, aki 1924-ig volt csikszépvizi gorég katoli-
kus lelkész:

., Van ott tényleg egy néhany rom. katholikus, a kik mint szolga legények, vagy mint szegény
erdei munkasok ott keresték a kenyeriiket, és iddk folytan bendsiiltek az ott levd gor. kath. csala-
dokba, és igy ott is maradtak. A 180 éves anyakonyvek azonban tisztan mutatjak az ottani helyzet
fejlodését. Az oda beszivargott néhany rom. kath. is, mindig gor. kath. papok altal lett ellatva a
lelkiekben; mert az életveszélyes, nyaktors utakon nem vallalkoztak a rom. kath. plebdnos urak
arra, hogy oda belatogassanak. Ezen ok miatt az ott elhalt rom. kath. gyari munkdsokat is, min-
dig a gor. kath. papok temették el. Jol emlékszem olyan kijelentéseire az ott illetékes rom. kath.
plebanos uraknak, — a melyeket a néhai apamhoz intéztek, hogy ,,eredj Gyurka! temesd el, mert
ha az egész Kosteleket ram iratjdk, akkor sem megyek be oda.” Es ezen nem is csoddlkozom, mert
példaul télen a mikor héfuvasok vannak, csak 70 km.-es keriilével lehet odajutni.”™

A Kostelekbe telepiilé romai katolikusok tehat — a romai katolikus pasztoracié hianya miatt,
illetve a kozosség nagyobb részének ritusat kdvetve — vallasilag betagolodtak a helyi gorog
katolikus népességbe. A teriiletileg illetékes romai katolikus papsag nem sérelmezte, sét eseten-
gorog katolikusokkal ellentétben'? a 20. szazad els6 évtizedeiben az itt él6k is ragaszkodtak
gordg ritusukhoz.

Viltozasok €s konfliktusok a roman impérium alatt

Az anyakonyvek tanusaga szerint Kostelekben 1921-30 kozott tovabbra is jelentds maradt
a vegyes ritusu, exogdm hazassagok aranya, illetve a korabbi id6szakhoz képest megnétt a
teleptilésen beliili vegyes ritusu hazassagok szama is, ami a helyi, ritusdhoz ragaszkodo romai
katolikus népesség szambeli gyarapodasat is jelzi."* Erre utalnak azok az id6sebb adatk6z16kt6]
szarmazd beszdmolok is, amelyekbdl kideriil, hogy a huiszas-harmincas években tobb olyan
romai katolikus személy is €It a faluban, aki bar elfogadta hazastarsa és a helybelick gorog
katolikus ritusat, nagyobb tinnepeken és kiilondsen gyonas alkalmaval szivesebben kereste fel
sajat felekezete papjat a nagy tavolsagok ellenére is.

,, Volt egy szomszéd néni nekiink, nagynénje anyukanak, s mi ugy hi... ugy mondtuk neki,
nénike. De nénike nem gyont meg sohase a gorég katolikus papndl. O Felsélokon eskiidt meg
az uraval, romai katolikus papnal, s 6 hazament minden husvétkor, s ott gyont meg Felsélokon,

" Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (a tovabbiakban: GyEL) 13.1981/1941. A levéltari dokumentu-
mok részleteit minden esetben az eredeti helyesiras és kdzpontozas megtartasaval kozlom.

12 A székelyfoldi, nyelvileg-kulturalisan asszimilalodott gorog katolikusok korében a 19. szazad végétdl egyre
fokozottabb igény mutatkozott az ,,egyedilli etnikus bélyegként megmaradt keleti ritus megvaltoztatasara”, igy sokan
attértek a romai katolikus ritusra. Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m. 28. (kiemelések a szerz6t6l); vo. Olah Sandor:
Magyar gorog katolikus ,, romanok”. Regio. Kisebbségi Szemle. IV(1993). 2. sz. 109.

13 Ilyés Zoltan: ,, Magyarul beszéliink.” i.m. 12.



EME

,S OSZTAN NAGY ZAVAR VOLT EZEKBE’ AZ EVEKBE’.”... 93

0 soha, soha, soha. Volt egy Kosztya pap ittegyen, s az gorég katolikus pap volt, s az ugy ve-
szekedett vele. Ott lakott nalik, kiilonben. [...] S akkor annyit kétédott szegényvel, de aszondta
& nem tud romanyul. O nem... vdltoztatott szentséget, & romai katolikusnak sziiletett, & romai
katolikus, 6 nem gyonik meg ndla. Nem szeret... szoval nem tudott romanyul. S akkor mondjuk,
hogy romdnyul misézett az a pap.”'*

Amint a fenti elbeszélésbdl is latszik, a sajat felekezethez vald ragaszkodason kiviil el-
sOsorban a roman nyelvtudas hidnya volt az oka, hogy az illeté nem tért at a gorog katolikus
vallasra, nem gyont, nem aldozott a helyi templomban — a hazukban elszallasolt pap gyako-
ri szemrehanyasai ellenére sem. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy amig Gergely
Gyorgy korabbi csikszépvizi gordg katolikus plébanos valdsziniileg alkalmazkodott a hivek
nyelvi kompetenciaihoz, addig az 6t 1929-ben felvalto Avisalon Costea elsésorban roman nyel-
vet hasznalt a szertartasok soran.

Az 1920-as évektdl a roman kormanyok fontos torekvése volt a nemzet homogenizalasa-
nak megvalositasa, aminek tobbek kozt a hitéletet is igyekeztek szolgalatdba allitani. Az 0]
torvények nyomasara Erdély-szerte nagy szamban tértek at vagy vissza a gorog katolikus (és
az ortodox) vallasra. Ezzel parhuzamosan a vallasok etnicizalo, besorolo kategériaként vald
értelmezése is fokozottabban érvényesiilt, ami az 1930-as népszamlalas felekezeti és nemze-
tiségi statisztikaiban az altalam vizsgalt régidban is j0l megmutatkozik: a Csikszépvizhez tar-
toz6 gorog katolikusok 82,4%-at roman anyanyelvitként és 93,8%-4t roman nemzetiségiiként
regisztraltak.'s

A vallas és az etnikai hovatartozas megfeleltetésének gondolata véleményem szerint ebben
az iddszakban er6sodhetett meg a helyiek onmeghatarozasaban. Bar Takacs Gyorggyel egyet-
értve!® magam is ugy latom, a kostelekiek identitasanak talan legfontosabb komponense a
kornyékbeli kozosségektol valod kiilonbozdség tudata, egy nem feltétleniil etnikumhoz kothetd
lokalis identitas,'” a koz0sség tagjainak ,,roman” vallasa miatt — anyanyelvtdl fiiggetleniil —
sokan romanként utalnak a helyiekre, a 20. szazad elején bekoltdzo romai katolikusokat pedig
magyarnak tartjak.

., 1tt Kostelekbe rendes magyar ember nem volt. (Aha.) Itt mind roman szarmazasuak voltak.
He, he! [felkialt] Az dregek, s azta ugy elkorcsult a nép, érti-e? Itt rendes magyar ember, ami
béjott Csikbol. Nem es Csikbol, hanem itt erre Menyasdgot hallotta-e? (Persze, voltam is.)
Onnan Menyasagrol béjott vot két olyan szegén ember, hogy asszonval osszeallottak. A’ vot ket
magyar ember Kostelekbe, mas magyar ember nem vot. Magyarul beszéltek, de roman valldst
tartottak. "8

A kostelekiek visszaemlékezései szerint a roman fennhatosag évei alatt gy maradt min-
denféle, ahogy volt’,"” mindennapi életiikben nem tapasztaltak tehat 1ényeges valtozast a ko-
rabbi id6szakhoz képest. Ekkor havonta egy alkalommal jart Kostelekbe a szépvizi gorog

1478 éves, romai katolikus n6, Kostelek, 2015. november 8.

15 1lyés Zoltan: Harompatak... i.m. 27-28.

16 Takacs Gyorgy: i.m. 29.

17" A kostelekiek ugyanis egyarant elkiilonitik magukat a csiki székelységtdl (,,magyarok™), a moldvai (,,tyar-
magyarok™) és a gyimesi csango6sagtol (,,csangok™) és a moldvai romanoktol, magukat egyszertien ,,kostelekieknek”,
~patakiaknak”, esetenként ,,félre-csaingdknak” nevezik, reflektalva kultarajuknak a fentiek mindegyikétél eltérd, illetve
mindegyikbdl bizonyos elemeket magaba olvasztd, sajatos arculatara.

18 85 éves, ortodox nd, Kostelek, 2015. julius 15.

1979 éves, romai katolikus férfi, Magyarcsiigés, 2015. november 10.
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katolikus plébanos — bar helyette gyakran a konnyebben elérheté gyimesbiikki papot keresték
fel vagy hivtak a kostelekiek, kiillondsen hirtelen halalesetek alkalmaval.

., Akkor se volt helybéli pap, hanem Szépvizrdl jart egy bé havonta egyszer, én igy tismertem
meg a tant. S még vot egy Gyimesen, az es ha kereszteld vot, ha halal vot, azt hittak. ™

A gyimesbiikki lelkész, Gergely Viktor egyhazkozségéhez tartozott tovabba a Kostelekkel
szomszédos Magyarcsiigés is, igy a kosteleki hivek szamara gyakran egyszeribb volt a né-
hany kilométerre lev6 faluba vinni a keresztelend6 gyermeket, vagy részt venni az ott celebralt
szentmisén, amint az a kovetkez6 elbeszélésekbdl is 1athato.

., Elmentek a gyimesi esperes bdacsihoz. Engemet es & keresztelt. [...] Ha’ romdn vilag vot.
(O jart fel ide?) Nem. Csiigésbe temettek egy embert, és oda dltalvitt keresztanydm, s ott keresz-
telt meg az a Gergely Viktor.”!

Az allami politika megvaltozott céljai ugyanakkor nagyon is éreztették hatasukat a helyi
papsag korében: az 1930-as években kezdddott el egyfajta pasztoracios rivalizacid Avisalon
Costea gorog katolikus lelkész és az 1936-ban Csikszépvizre helyezett romai katolikus pléba-
nos, Timar Sandor k6zott — a szorosan vett helyi igyek mellett gyakran éppen a Szépvizhez
tartozo filidk pasztoralésa, illetve f6ként az un. elkeresztelések kapcsan.

A filiakban é16 romai katolikusok elhanyagolt helyzetére els6ként Gyorgy Lajos gyimes-
biikki rémai katolikus plébanos hivta fel a figyelmet. 1937-38-ban tobb olyan konkrét esetrdl
szamolt be az illetékes sz€pvizi plébanosnak, amikor romai katolikus hivek a lelki gondozas
megoldatlansaga miatt valtak — olykor tudtukon kiviil — gérog katolikusokka, és kérte, ,.kegyes-
kedjék tigyelni az elszéledt hiveire is”.?2 1939-ben Timar Sandor a kévetkez6képpen szamolt
be a Szépvizhez tartozo telepek helyzetérol:

,»zépviz politikai kdzséghez tartoznak a gyimesi volgyekben levo némely telepek: Biikkloka,
Kostelek, Csiigés, melyeknek roman lakossaga kdzé bekeriil hazassag révén néhany Felséloki,
vagy gyimesi csango, akik régebben csak gyakorlatilag, de miota az dallami térvények megenge-
dik allamilag is a gor. kath ritusra mennek at. Hogy a még meglevé hiveinket szamba vegyem,
— miutan ezek a telepeken lakok idaig soha semmi adminisztralasban nem részesiiltek, — az idén
hdzszentelni voltam naluk.””

A romai katolikus plébanos tehat igyekezett a latin ritusi egyhaz képvisel6i altal addig
elhanyagolt hiveket lelki gondozasa ala venni. Késébbi beszamoloi szerint ez magyarosito, igy
allamellenes cselekedetnek mindsiilt az akkori allamhatalom ¢és a gérdg katolikus egyhézi ha-
tosagok szemében, igy a gorog katolikus pap feljelentései nyoman tobb alkalommal helyezték
6t vad ala.

Avisalon Costea tobb alkalommal tett panaszt amiatt is, hogy a romai katolikus plébanos
allamjogilag gorog katolikus hiveket esketett, keresztelt vagy temetett, mig Timar Sandor
az egyhazjog rendelkezéseire hivatkozva védte sajat allaspontjat. Az ellentét ebben az eset-
ben a roman allami szabalyozas és az egyhazjog rendelkezései kozott fennalld kiilonbsé-
gekbol szarmazott, és az adott helyzetben tobbnyire a gorog katolikus félnek kedvezett. Az
ekkor érvényben 1év6 egyhazjogi szabalyozas szerint a gyermekek apjuk vallasat kovették,

20 85 éves, ortodox né, Kostelek, 2015. julius 15.

21 78 éves, romai katolikus n6, Kostelek, 2015. november 8.

22 A csikszépvizi romai katolikus plébania irattara 54/1937; 329/1938.
2 A csikszépvizi romai katolikus plébania irattara 44/1939.

24 GyEL 10.1021/1940.
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a szertartdsvaltoztatast pedig szentszéki engedélyhez kototte az egyhdz, amelyet 1929-tdl
kezdve az egyes orszagok papai kovetei adhattak meg.”> A roman allam ezzel szemben kii-
I6nleges statust biztositott az ortodox és gorog katolikus egyhaz tagjainak a tobbi felekezettel
szemben — egyuttal e két egyhaz tagjait minden esetben romanoknak tekintette —, raadasul a
gorog katolikus vallast jogilag elkiilonitette a tobbi katolikus szertartastol, aminek kdvetkez-
ményeképpen a ritusvaltoztatas a tovabbiakban vallasvaltoztatasnak mindsiilt. Az attérést a
tovabbiakban csak az anyakonyvi hivatalnak kellett bejelenteni, ami 30 napon beliil vissza-
vonhat6 volt, azutan valt véglegessé.”® A gyakorlatban a gorog katolikus papok nagy része
ezeket az allamjogilag attért hiveket — az egyhazjog rendelkezésével ellentétes moédon — sajat
hiveinek tekintette. Vegyes vallasu csaladokban a gyermekek valldsanak megallapitasa elv-
ben az apa kizarolagos dontése lett, a gyakorlatban azonban sokszor eléfordult az is, hogy
bar az apa romai katolikus volt, a hatésagok nem fogadtak el mast, csak ,,roman vallasra”
val6 bejelentést.”’

Kostelekben a forrasok tanusaga alapjan ugyan nem voltak erdszakos vagy kiilonb6z6
egyéni érdekek (pl. munkahely megtartasa, torvényes tigyek ,.elsimitasa”)?® altal motivalt at-
irasok, mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy a tavoli filidkban korabban bevett elja-
rasnak szamitd pasztoracios gyakorlatok a megvaltozott politikai kontextusban visszaélésként
jelentek meg, és mindkét plébanos panaszt emelt miattuk. Avisalon Costea ezzel kapcsolatban
kijelentette, hogy 6 kizarolag az allami bejegyzést veszi figyelembe a hivek ritusdnak megal-
lapitasanal,” ezzel szemben Timar Sandor tobb izben részletes anyakonyvi kimutatasokat kiil-
dott feletteseinek annak bizonyitasara, hogy ,,egész sorozata van azoknak az elkeresztelteknek,
akiknek egyhazjogilag rom. kath.-nak kellene lenniiik, de az dallami anyakonyvezeté dltal gor.
kat. vallasunak jegyeztettek be és akiket ezen a cimen gor. kat. pap keresztelt meg és ma az 6
hiveinek tekint.”*

A fentiekbdl fontos kiemelni, hogy a Trianon utani két évtizedben a kordbbinal sokkal in-
kabb ,,lathatova” valtak a filidkban €16 romai katolikusok, egyrészt a vallasukhoz valo intenzi-
vebb ragaszkodas, masrészt a romai katolikus plébanos fokozottabb pasztoracios aktivitasa mi-
att. Bar a rendelkezésemre a1l adatok alapjan ez nem jelentette azt, hogy a plébanos tényleges
lelki gondozasba vette volna a Csikszépvizhez tartozo telepek hiveit, de mindenesetre szamon
tartotta, s6t a szazadforduldig visszamenden dokumentalta az itt é16 romai katolikusoknak leg-
alabb egy részét.

A két fél vitai teljesen ij megvilagitasba keriiltek az 1940. augusztus 3-i bécsi dontés utan,
hiszen Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasa alapvetd véltozasokat hozott nem-
csak a két érintett allam, hanem az itt targyalt két felekezet ¢letében is. Avisalon Costea mar

2 Lukacs Imre Robert: 4 gorog katolikusok helyzete Erdélyben az elsé vildghdborii utdn. lustum Aequum Salutare
VI(2010). 1. sz. 78; Scheffler Janos: Az erdélyi ritusvaltoztatisok. Magyar Szemle XLII(1942). 8.

26 Lukacs Imre Robert: i.m. 72—75; Scheffler Janos: i.m. 9.

27 Lukacs Imre Robert: i.m. 75. Ezt a gyakorlatot tiikr6zik a szépvizi romai katolikus plébanos panaszai is. Egy
1941-es dokumentumban példaul igy ir a térvénytelen eljarasokrol felettesének: ,,Latin ritusu apanak és gorog ritusu
anyadnak gyermekeit, — akiket az allami anyakonyv mindenkor gorég katolikusoknak tiintetett fel, — nemcsak elfogadta
keresztelésre, hanem egyenesen magdnak is kovetelte.” GyEL 28.208/1941.

2 Ellentétben példaul a székelyfoldi telepiilésekkel. Olah Sandor: i.m. 114-115.

» GyEL 28.658/1940.; GyEL 13.1981/1941.

30 GyEL 28.208/1941.
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1940 tavaszan Vaslabra tavozott,’' igy a csikszépvizi gordg katolikus plébania hosszil idore
betdltetlen maradt. Kostelekben 1939 ota a helyi allami iskola tanitoja latta el a hivek lelki
gondozasat, de a kivonuld roman csapatokkal 6 is elmenekiilt.*?

A ,,magyar vilag” évei

A magyar kiralyi honvédség alakulatai 1940. szeptember 11-én érték el a Gyimesi-szorost.*?
A visszacsatolt teriileteken november 26-ig katonai kozigazgatas 1épett életbe, melynek kere-
tében az allamszervezet feladatait a fegyveres erdk lattak el, egyuttal kotelezték a lakossagot a
katonai parancsnokok rendelkezéseinek azonnali és feltétlen végrehajtasara.’

A hatdsagok intézkedései kiillondsen érzékenyen érintették a székelyfoldi gordg katolikuso-
kat és ortodoxokat, mivel a hivatalnoki kar kritika nélkiil ,,elfogadta azt a korabbi roman allas-
pontot, mely azonosnak tekintette a vallast és a nemzeti hovatartozast”. A gorog katolikusok
szamara gyakorlatilag vallalhatatlan lett az dseiktdl 6rokolt felekezet, aminek kdszonhetden
tomeges vallaselhagyasi hullam indult meg: a sok esetben kiutasitassal megfenyegetett hivek
nagy része a romai katolikus valldsra tért at. A roman éra alatt tortént vallasvaltoztatasokat
érvénytelennek tekintették,*® ugyanakkor 1942-ig érvényben maradtak a roman vallasligyi tor-
vény vallasvaltoztatasrol és a gyermekek vallasarol szol6 rendelkezései.’’

Hérompatak a gyimesi telepiilésekkel egyiitt a csikszépvizi jarasi parancsnoksdg fennhato-
saga ala tartozott, Kostelekbe — mivel az 0j orszaghatar a falut6l néhany km-re volt — csend6r
¢és hatarvadasz kirendeltségeket is telepitettek, akik egészen 1944-ig a faluban allomasoztak.
Szamos gorog katolikus és ortodox paphoz hasonléan a Kosteleket pasztorald plébanos is
Romaniaba tavozott,*® igy a hiveket a kovetkez6 években a gyimesbiikki gérog katolikus espe-
res, Gergely Viktor latta el lehet6ségei szerint.

Az orszag mas részeihez hasonléan 1940 6szétél a Csik varmegyei gordg katolikusok is nagy
szamban tértek at a romai katolikus vallasra.*® Gergely Viktor eloljaroinak kiildott jelentéseiben és
panaszleveleiben tobbszor leirja, hogy amennyiben a ritusvaltasok a korabbi {itemben folytatddnak,
,,az egész székelyfoldi gor. kath. parochiakbol nem marad meg mas, mint Vaslab, Gyimesbiikk egy
része, Szépviznek harom lednyegyhdza (Kostelek, Lovész és Biikkloka egy része)”.** Aggodalmai
nem bizonyultak alaptalannak, hiszen az 1941-es népszamlalas adatai alapjan a Csik varmegyei

31 GyEL 28.208/1941.

2 GyEL 28.208/1941.; GyEL 13. 1981/1941. A visszacsatolt erdélyi teriiletek birtokbavétele el6tt mintegy Gt-
venezer roman allami alkalmazott tavozott a roman hadsereggel egyiitt Romaniaba. Sebestyén Elemér—Szabo Péter:
Eszak-Erdély és a Székelyfold magyar katonai kézigazgatds alatt (1940 szeptember—november). Szédzadok CXLI
(2008). 6. sz. 1390. 16.1;.

33 Osgyéni Gabor: ,, Ujra magyarok lettiink.” Gondolatok a ,,magyar vilig” gyimesi emlékeirdl. Pro Minoritate
VIIIL. (2003)/tél 177.

3 Sebestyén Elemér—Szabo Péter: i.m. 1384.

3 Hamori Péter: i.m. 196.

3 Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m. 29.

37 Scheffler Janos: i.m. 11.

3 Hossu Gyula kolozsvar-szamosujvari piispok korabeli adatai szerint 1940 decemberére a Csik varmegyei gorog
katolikus plébaniak kétharmada pap nélkiil maradt. GyEL 14.537/1941.

3 A székelyfoldi ritusvaltoztatasi hullam altal érintett telepiilésekr6l lasd Ilyés Zoltan térképét: Ilyés Zoltan:
A kulturalis kontaktzona... i.m. 64.

4 Hamori Péter: i.m. 204. A tanulmany Gergely Viktor ezzel kapcsolatos levelezésének egy részét is kozli.
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g0orog katolikus népesség az 1930-as allapothoz képest egyharmadara csokkent.*! Csikszépviz koz-
ségben szintén nagyon latvanyosan, 929-r6l 240-re csdkkent a gorog katolikus vallastak szama.*
Mivel az 1941-es népszamlalas adatait kozségek szerint vették fel, a Kostelekre vonatkozé adatokat
kiilén nem kozli a statisztika. A faluban tortént eseményekrdl ugyanakkor meglehetdsen pontos
képet alkothatunk a levéltari forrasok és az id6sebb helybeliek visszaemlékezései alapjan.

A részben roman anyanyelvii és nagyrészt gorog katolikus vallasa kosteleki lakossag a kar-
hatalom rendkiviil erélyes diszkriminativ intézkedéseivel szembesiilt. A legtobb erre vonatkozd
beszamolobol kitlinik, hogy a faluba telepitett csenddrség ¢és katonasag a kezdetektdl gyanak-
vassal tekintett az itteniekre: romanoknak, ennél fogva pedig megbizhatatlannak tartottak éket.
Sokak szamara meghatarozo6 élmény ezzel kapcsolatban, hogy a magyar katonak bevonulasatol
kezdve ,,roman szo6t nem lehetett hallani” a faluban — a katonasag és az ismét magyar nyelviivé
valt iskola*® tanitoja ugyanis megkovetelte, hogy a helyiek kizardlag magyarul beszéljenek.

,,Azé, hogy a magyarok béjottek "40-be, s nem vot szabad romanul beszélgetni, s akkor men-
tiink iskolaba, s arulkodtak, s akkor vertek meg. (Ha romanul beszélt?) Igen, nem vot szabad
romanul beszélgetni...”*

A megyvaltozott politikai eréviszonyok és a romanellenes kdzhangulat legdrasztikusabb ko-
vetkezménye azonban a helyi gorog katolikusok tomeges ritusvaltasa volt. A levéltari adatok
alapjan a kosteleki lakossag nagy része 1940. oktober—november honapokban bejelentette a
rémai katolikus ritusra valo attérését az allami hatosagok felé.*® A kovetkezOkben a forrasok
¢és visszaemlékezések alapjan azokat a legfontosabb tényezdket mutatom be, amelyek ebben
szerepet jatszottak, tovabba sorra veszem a két egyhaz ebb6l adodo helyi konfliktusait is.

Timar Sandor csikszépvizi romai katolikus plébanos az impériumvaltas utdn hatdrozottan
kezébe vette a szépvizi filidk lelki gondozasanak iigyét. Mivel 6 maga az anyaegyhaz hiveinek
ellatasa mellett nem tudta vallalni a 24 km-re fekvo havasi telepek pasztoralasat, 1940 novem-
ber els6 napjaiban a csiksomlyo6i ferences hazfonokot kérte meg, kiildjon valakit kisegitésre.
Valoszintileg informalis uton mar korabban kapcsolatba 1épett a ferences rendhazzal, hiszen
még oktdberben, az iskolai beiratkozasok felekezeti adatait latva (19 romai katolikus vallast
gyermek Kostelekben, 21 Magyarcsiigésen) dontott tgy, hogy pontosabb felmérést készittet a
filidkban €16 romai katolikusok szamardl. Az osszeirast P. Sebestyén Benjamin ferences atya
végezte, és munkaja ,,ravilagitott arra is, hogy e telepeken még mindig 155 a latin ritusu hivek
szama”,* ezenfelil pedig ,, 87 kérte az utobbi évtized alatt tortént térvény ellenes anyakony-
velési adatainak rom. kath. vallasura valo helyesbitésér”.*” A fenti adatokra, illetve a helyi
gorog katolikusok lelkész nélkill maradasara hivatkozva a katonai parancsnoksag november

41 1941. évi népszamldldas. Demogrdfiai adatok kozségenként (orszaghatdaron kiviili teriilet). Kozponti Statisztikai
Hivatal, Bp. 1984. 260. Az Esztergomba felkiildott jelentések ugyanakkor azt mutatjak, hogy az attérések zome ezutan,
1941 masodik felében és 1942 elején tortént (Hamori Péter: i.m. 197.), igy ez a statisztika még nem jeleniti meg az
,,1942-es terrorisztikus presszid hatdsara tortént ritusvaltoztatasok eredményét”. Ilyés Zoltan: Hdarompatak... i.m.. 30.

42 Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m.. 30, 48.

4 A vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendelete alapjan a roman allam ltal fenntartott iskolak magyar allami is-
kolakka alakultak. A foleg magyarlakta telepiiléseken a tanitas nyelve magyar lett, a roman ajki helységekben megma-
radhatott a roman, legalabb heti 6 kételez6 magyarora mellett. Sebestyén Elemér—Szabo Péter: i.m. 1410. Kostelekben
1940-1944 ko6zott magyar tannyelvii iskola miikodott.

4 83 éves, ortodox nd, Kostelek, 2014. februar 17.

% GyEL 10.1021/1940.; GyEL 28.658/1940.

4 GyEL 28.658/1940.

4 GyEL 10.1021/1940.
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7-én a szépvizi plébanos kisegitjeként P. Sebestyén Benjamint bizta meg Kostelek, Gyepece
és Magyarcsiigés lelki gondozasaval.*®

1940 oktoberétdl tehat nemcesak a helyben allomasozo katonasag és csenddrség ,kikeriilhe-
tetlen akcidokészsége”,* hanem az egyeldre ideiglenes jelleggel a faluban tartozkodo ferences
atya pasztoracios tevékenysége is a ritusvaltas iranyaba hatott. Raadasul a falu biroja is igen
hamar a rémai katolikus ,,ligy” mellé allt: miutan 6 maga is atiratkozott, szelidebb vagy dur-
vabb eszkozokkel igyekezett meggy0dzni a falubelieket is ennek sziikségességérdl. A kosteleki
lakossag kiilonbozoképpen viszonyult a megvaltozott helyzethez. A romai katolikus vallast
vagy csak hazassag miatt attért, foként gyimesi, csiki szarmazasu személyek, illetve a magyar
anyanyelvii — és részben talan magyar identitast — csaladok oriiltek az 0j helyzetnek.

»Hogy megvot azokba a csaladokba, amelyikek feleséget hoztak Szép... Felsélokrol,
Kozeplokrol s Gyimesrdl, mint nagyapam, s igy ehhez hasonlo, ezekbe mar megvot a romai
katolikus érzelem. S ez fejlesztette a nemzeti érzelmet is.”*

Joforman minden ezzel kapcsolatos beszamoloban szerepel ugyanakkor, hogy a ritusvalta-
sok zome kényszerbdl, karhatalmi nyomasra tortént, hiszen a gorog katolikus ritusban megma-
radni szandékozokat azzal fenyegették, hogy atteszik dket Romanidba. Ennek kdszonhetden
Kostelekben 1940 6szén minddssze néhany csalad volt, aki nem iratkozott at romai katolikus
vallasra.

,»A:'40-ben amikor béjottek a magyarok, akkor mindenki altal kellett iratkojzék katolikusnak.

[...] Keényszeritették, altalaba mindenki iratkojzék romai katolikusnak. (De mér’, aki nem
akart, azzal mit csinaltak?) S aki nem akart, az...

B: Nem iratkoztak, t6bb csalad volt, hogy nem iratkoztak.

A: Aszondtdk, a hataron leteszik oket, de nem tették le, de vot aki nem iratkozott... ejsze
Kostelekbe lehetett harom, esetleg harom-négy csalad.”

B: [...] S ezeket, amelyikek nem iratkoztak altal, ezeket ugy vették, hogy nem megbizhato
emberek a hataron. [...](De miert akartak, hogy mindenki iratkozzon at?)

A: Biztos, hogy legyenek magyarok.

B: Hat én nem tudom milyen, milyen térvény vot. A Horthy Miklos idejébe vot ez. S
aszondtak, hogy a hatar mentin nem lehet, roman nem maradhat itten, magyarnak kell lenni.
(Jaj, de akkor maguk, akik... szoval a kostelekieket romdannak tartottak azer’, hogy gérog ka-
tolikusok?) Azé’, igen.

A: Romannak, romannak. [...]

B: Romdnnak tartottdk, igen, a gorog katolikusokat. >!

,, 1941-be — magyar idé vot, tehat magyarok votak itt, Magyarorszaghoz tartoztunk, akkor —
alairattak, de muszajitottak minden esetre, hogy irjak ala, hogy hat romai katolikusnak lesznek
a gorog katolikusok. (Mindenki?) Igen. Ot csalad nem irta vot ald.

Mindezt természetesen a székelyfoldi gorog katolikus hivek Osszességéért, de kiilondsen
sajat Csik varmegyei hiveiért aggddo gyimesbiikki esperes, Gergely Viktor sem hagyhatta sz6
nélkiil: 1940 novemberétdl sorozatos panaszleveleket intézett elsdsorban a romai katolikus

8 GyEL 28.658/1940.

¥ GyEL 14.537/1941.

3079 éves, romai katolikus férfi, Magyarcsiigés, 2015. november 10.

SEA: 86 éves, ortodox (sz. romai katolikus) n6, B: kb. 80 éves, ortodox férfi, Kostelek 2015. november 11.
52 80 éves romai katolikus férfi, 2014. augusztus 18.
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plispoki helytartohoz, de olykor sajat feletteseihez is a kdrnyezetében zajlé atrocitasok és erd-
szakos atiratasok miatt. Kostelekben a hiveket — irta — ,,a jegyzd, biro, tanito és csendordk
terrorizaltak, hogy hagyjdk el vallasukat”,*® az ide helyezett ferences pap raadasul tobb alka-
lommal a gérog katolikus templomban misézett.’* A piispoki helytarto ezt azonnal megtiltotta,
ugyanakkor mar 1940 decemberében, majd késébb tobb alkalommal kérést intézett a maros-
vasarhelyi gorog katolikus érseki helytartdhoz, hogy engedélyezze a kosteleki gorog katoli-
kus templomban valé misézést. A helytartd eleinte vonakodott megadni beleegyezését, 1941
juliusaban pedig — valaszul a Gergely Viktortdl tudomasara jutott visszaélésekre — kifejezetten
megtiltotta a gorog katolikus templom hasznalatat.>> A helytarto kiilon engedélyével igy a ko-
vetkezd években P. Sebestyén Benjamin az iskola épiiletében misézett.*

1940 decemberétdl a szépvizi romai katolikus plébanos komoly eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy Kostelekben allandé romai katolikus lelkészséget allitsanak fel, és a havasi
korabbi véleményével, ti. hogy a roman gordg katolikus népesség kdzé az idok soran behaza-
sodott néhany rémai katolikus — rendszerint azt hangsulyozta, hogy a kosteleki, gyepecei és
csiigési gordg katolikusok nagy része a székely falvakbol szarmazo, magyar eredeti csalad,
akik a romai katolikus pasztoracio nehézségei folytan idével gorog katolikussa valtak. Ez a
roman allamhatalom szemében egyet jelentett azzal, hogy roman nemzetiségliek is, igy az al-
lami anyakonyvek bejegyzéseire hivatkozva szamtalan hivet jogtalanul keresztelt, esketett és
temetett a gorog ritusu pap.’’ Az ligyet a kertileti foesperes, a varmegye fispanja és a piispoki
helytart6 is felkarolta, amelynek eredményeképp Timar Sandor 1941 januarjaban memoran-
dumot terjesztett fel a vallds- és kdzoktatasiigyi miniszterhez a kosteleki plébania l1étesitésé-
vel kapcsolatban. Kérését a helyiek ,,vallasi és faji szempontbol valod veszélyeztetettségével”
indokolta,*® és hozzatette, hogy az ott allomasozd hatarbiztosité csapatok miatt is sziikséges
a rendszeres lelki gondozés kérdésének rendezése. A romai katolikusok pozicidja ennélfogva
jelentésen megerdsodott, hiszen a sziikséges minisztériumi engedélyek és anyagi forrasok biz-
tositasa utan 1942. januar 1-t6l felallitottak a kosteleki kihelyezett lelkészséget (expositura),”
amelynek vezetésével P. Sebestyén Benjamint bizta meg a kolozsvari piispdki helytarto.

Mindez azonban inkabb csak fokozta a két plébanos kozti fesziiltséget, amit a hivek meg-
osztottsaga is tetézett. Gergely Viktor sorozatos panaszaibol, illetve az ezekre vonatkozod vizs-
galati dokumentumokbol kitiinik, hogy az attértek koziil sokan latogattdk az alkalmanként,
féleg nagyobb linnepnapokon celebralt gorog katolikus miséket, és tobben vonakodtak, hogy
a ferences atyanal végezzék el szentgyonasukat, inkabb a gordg katolikus paphoz mentek.
Tobb kisebb vita utdn ez el6szor 1941 tavaszan vezetett komolyabb konfliktusokhoz. Gergely
Viktor panaszai szerint husvét el6tt ,,nagyon lelkes attértek™ és a helyi romai katolikus tanito
hazrol hazra jarva ellendrizték, ki késziil a gorog katolikus husvét megiinneplésére, majd az
iinnepi szertartds utan ismét figyelmeztették a résztvevoket: jobban teszik, ha csak a romai

53 GyEL 14.537/1941.
54 GyEL 28.658/1940.
55 GyEL 13.1981/1941.
56 GyEL 10.754/1941.
57 GyEL 28.658/1940.
58 GyEL 10. 1021/1940.
9 GyEL 32.778/1942.
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katolikus husvétot tinneplik meg. Ehhez hasonléan husvét negyednapjan, amikor az esperes
Szent Gyorgy vértani emlékére ismét misézett a faluban, ugyanezen emberek feljelentéssel és
kiutasitassal fenyegették tarsaikat, majd az tinnep napjan az iskola ablakabdl irtak fel, ki vett
részt a szertatdson. A vizsgalati jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy a fentiek tobbnyire a rendkiviil
agilis romai katolikus kosteleki biro és egy vele ellentétben allo masik helyi férfi viszalyan
alapuld vadaskodasok voltak, itt tehat els6sorban a falusiak belsé konfliktusai vetitédtek ki a
gordg és a romai katolikus felekezetekre.

Mivel a korabbi, polgari hatdsagok elott tortént ritusvaltoztatasok egyhazjogilag érvénytele-
nek voltak, 1942 nyaran P. Sebestyén Benjamin tgy hatarozott, rendezi a helyzetet. Oktoberben
Osszesen 100 kosteleki, 4 gyepecei €s 22 magyarcsiigési csalad (6sszesen 594 f0) kérvényét
terjesztette fel a plispoki helytartohoz a hivatalos engedélyezési procedura elinditasara. A szer-
tartasvaltoztatasokat végiil 1943-ban hagyta jova a budapesti apostoli nunciatira.*

Ennek kapcsan 1942 novemberében tjabb panasz érkezett Kolozsvarra, amelyben Gergely
Viktor arrdl tajékoztatta a pilispoki helytartot, hogy a ferences atya kiilonbozo fenyegetésekkel,
hazrol hazra jarva kényszeritette a hiveket a kérvények alairasara, illetve az alairast megtagado
¢és a gorog katolikus miséket latogatd személyek szamara ismét kiutasitast helyezett kilatasba.
A faluban allomasoz6 csenddrség €s katonasag a panaszlevél alapjan szintén részt vett a hivek
megfélemlitésében.®! A hivek nevében felterjesztett ritusvaltoztatasi kérelmeket egy kivételé-
vel valoban az atya irta, és feletteseinek irt leveleibdl az is kideriil, hogy ,,vette rendre” a harom
teleptilésen lako csaladokat, tehat valoban hazrol hazra jart. Arrol, hogy fenyegette, kényszeri-
tette-¢ a hiveket, nem rendelkezem informéaciokkal, az azonban a felettes hatosdgoknak kiildott
leveleibdl egyértelmil, hogy remélte, rovidesen az egész falu romai katolikus lesz.5

Arra, hogy sokan a hivatalos forma ellenére tovabbra is a gorog katolikus vallast érezték
sajatjuknak, tobb dolog is utal. Egyrészt a tény, hogy a faluba olykor ellatogatd Gergely Viktor
miséit leirasai szerint nagy szamban latogattak a hivatalosan romai katolikus vallast hivek.
Tobb beszélgetotarsam egyfajta titkos, szinte foldalatti tevékenységként irta le Gergely Viktor
kosteleki miikodését: a gorog katolikus ritusban maradt néhany csalad mellett esetenként egy-
egy romai katolikusnak atiratkozott csalad is vele kivanta megkereszteltetni gyermekét, és
egyesek csak nala gyontak szivesen. Feltételezhetden a konfliktusok elkeriilése végett lattak
ilyenkor jobbnak, ha a szertartast a haznal, titokban végezte a gorog katolikus plébanos, kiilo-
nosen 1943-t61 kezdve, amikor a kdzdsség nagyobb része egyhazjogilag is romai katolikussa
valt.

»B:A... a... az esperes jart legtobbet Gyimesbol.

A: S az esperes ez a... milyen Viktor? (Gergely.) Gergely Viktor. (Az, hallottam rdla.) Na,
az volt 6rokke. S meég magyar vilagba es, amelyik megtartotta titokban a vallasat, akkor ugye
lopva es jart ide.

B: Igen, aki nem akart 606.. nem akart eliratkozni. [...] De alattomba, s ez a Gergely Viktor
jott bé, s hazaknal misét tartott, ezek amennyien megtartottak.

A: Gyodntatta Sket, s keresztelt is. (Es nem kaptdk el?)

B: Nem kaptak el. Nem, nem. Meguszta.

® GyEL 28.2452/1942.
§' GyEL 28.3515/1942.
2 GyEL 28.2452/1942.
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[...]
B: Példaul egy testvéremet... "43-ban itt keresztelte meg a haznal. Ide bé.

A: Pedig daltal voltak iratkozva apukadék!

B: Altal voltak iratkozva, de ugy is, alattomba 6k... magikba’ tartottak ezt. %

Erre a gyakorlatra utal az az 1944-es eset is, amikor a kosteleki romai katolikus expositus
panaszt tett Gergely Viktor ellen, mivel eltemetett egy romai katolikus asszonyt, illetve meg-
keresztelt és megbérmalt két romai katolikus gyermeket. A gyimesbiikki esperes azzal véde-
kezett, hogy az évek ota betegeskedd idds asszony és a gyermekek sziilei maguk kérték tole a
szentségek kiszolgaltatasat.®*

A kisebb tigyeken kiviil még tovabbi két fontos konfliktusrdl tudositanak a forrasok.
Gergely Viktor 1943 januarjaban erkolcsi jellegli vétség miatt emelt panaszt a ferences atya
ellen. Bar a vadak csak részben bizonyultak igaznak,® hazfénoke jobbnak latta visszahivni
Csiksomlyora, helyére 1943 aprilisaban P. K6116 Bonifacot nevezte ki a piispoki helytart6. Az
utolsé nagyobb 1éptékii peres eljaras még 1942 decemberében kezdddott a két kosteleki fele-
kezet kozott, amikor a gorog katolikus esperes azzal a panasszal fordult eldljarojahoz, hogy az
ujdonsiilt romai katolikus egyhdzkozség jogtalan eljarassal tulajdonaba vette a kosteleki gorog
katolikus temet6t és papilakot. Az esetb6l végiil 1943 tavaszan polgari per lett,’” amelynek do-
kumentumait azonban nem sikeriilt fellelnem. Valészinlinek tartom azonban, hogy a kérdéses
ingatlan a gorog katolikus egyhaz tulajdonaban maradt, mivel 1946-ban a rémai katolikusok
sajat templom épitésébe kezdtek egy masik telken.

Mindez azonban mar teljesen mas egyhazi-politikai erdviszonyok kozott kovetkezett be,
hiszen az 1944. szeptember 12-én Moszkvaban alairt szovjet-roman fegyversziineti megal-
lapodas érvénytelenitette a bécsi dontés rendelkezéseit, és Romanianak juttatta Erdélyt, igy
Eszak-Erdélybe visszatért a roman kozigazgatas.® A forrasok tanusaga szerint a kosteleki ri-
tusvaltoztatok egy része 1945 els6 felében visszatért a gérog katolikus hitre.® A két felekezet
ezt kovetd ellentétei, illetve a gérog katolikus egyhaz 1948-as felszamolasanak helyi kdvetkez-
ményei és az ebbdl kdvetkez6 tjabb atrendezédések azonban mar tulmutatnak jelen dolgozat
keretein.

Az etnikailag vegyes eredetli kosteleki lakossag a 20. szazad elejére (inkabb praktikus
okokbol, mintsem etnikai alapon) nagyjabdl egységesen gorog katolikus vallasu volt. A hosz-
szl id6 alatt kialakult — olykor a hivatalos szabalyozastdl eltéré — pasztoracios gyakorlatok
els6ként az 1930-as évek felfokozott roman nemzeti torekvései kdzepette vezettek konfliktu-
sokhoz, miutan a rémai katolikus plébéanos tgy talalta, hogy a telepiilésen viszonylag nagysza-
mu romai katolikus eredetii népesség €1, amely csak elkeresztelés folytan lett gérog katolikus.
Az 1940-ben visszatérd ,,magyar vilag” nemzet- és vallaspolitikai torekvései aztan megfeleld

6 A: 86 éves, ortodox (sz. romai katolikus) n, B: kb. 80 éves, ortodox férfi, Kostelek 2015. november 11.

6 GyEL 28.131/1944.

65 GyEL 13.3693/1942.

66 GyEL 14.931/1943.

67 GyEL 32.68/1943.

% Balogh Béni: 4 magyar-roman viszony és az erdélyi kérdés 1940-1944 kozott. Kis Gyongy (szerk.): Torténelmiink
a Karpat-medencében. (1926-1956-2006) Komp-Press, Kolozsvar 2006. 25.
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hatteret nyujtottak ahhoz, hogy tényleges romai katolikus pasztoraci6 induljon meg a faluban,
sOt a helyi gorog katolikus kozosség papirforma szerint néhany évre megsziint, hiszen — foként
a hatalmi nyomasnak engedve — a kostelekiek nagy része a romai ritusra tért at. Ez azonban
nem jelentette a gorog katolikus pasztoracio és vallasgyakorlat megsziinését, ami szdmos 6sz-
szeiitkozéshez vezetett a két felekezet és a helyi lakossag szemben all6 csoportjai kdzott.

A dolgozatban bemutatott konfliktusok véleményem szerint jol tiikkrdzik, hogy a hivatalos
adatok — ebben az esetben a felekezetre vonatkozdak — mennyire eltérhetnek a valdsagtol, to-
vabba azt is szemléletesen bemutatjak, hogyan vezettek a roman és magyar éra nemzetpolitikai
torekvései egyfajta vallasi alapu etnikus distancia megjelenéséhez a kdzosségen beliil.

Interreligious Conflicts and Changes of Rite in Cosnea (1930-1944)
Keywords: Greek Catholic, Romania, religion, history, politics

This case study examines the 20th century history of a Greek Catholic community — living on the border of the
historical Transylvania and Moldova —, using archival sources and interviews with the locals. My central aim is to show
the local effects of historical and political processes and of Romanian and Hungarian nation-building aspirations. The
focus of my paper is the period between 1930-44, as this is the period when regular Roman Catholic pastoration started
in the community, so changes of rite and interreligious conflicts also date back in this time.



