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Tari Lujza

Vikar Béla nyomaban Magyarvalkon

1889. oktober 27 én, a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakulasa utani els6é kozgyiilésén
Jokai Mor 1idvozl6 beszédében tobbek kozt a kovetkezot mondta: ,,A magyar népismei tarsu-
latot tartozom {idv6zdlni, mint iré €s mint politikus. Tobbszor kérdezték télem, hogy a midon
olyan sokat &sszeirok, nincs-e titokban valami munkatarsam? Igenis van. Ez az eszmékben
kifogyhatatlan munkatars az ethnografia. A legelsd szarnyprdbalgatasait a koltdi miikodés-
nek ez vezette nalam... Nagy szolgalatot fog tenni nemzetiinknek a magyar népismei tarsu-
lat, ha azt az aranyhidat megépiti, a melyen keresztiil a rosszul értesiilt vélemények a jobban
értesiilt helyes tudattal kicserélhetik egymast.”! Az eseményrol a tarsasag lapja, az egy évvel
késobb, 1890-ben meginditott Ethnographia tudoésit, mely kovetkez6 szamaban a fiatalabb
ironemzedék képviseletében felszdlalo Mikszath Kalmant idézi. Mikszath ,,panaszkodik,
hogy modern elbeszéld irodalmunkbol nem lehet megismerkedni a mostani magyar néppel, s
ajalja [sic!] a fiatal froknak, hogy behatobban foglalkozzanak a népélettel. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy mindennemii miivészre nézve mily fontos a népéletnek és népléleknek
rendszeres €s tudatos tanulmanyozasa, a néprajzzal valo tiizetes foglalkozas!”>

Kalotaszeg népi kultirajara mar a 19. sz. végén felfigyeltek: népe, nyelve, szokasai irant
komoly érdeklddést mutatott a néprajztudomany. Ebben a korszakban a néphagyomany-
nyal foglalkoz6 tudomanyag megerdsodott, a parasztsadg kultaraja elétérbe keriilt. A figye-
lemfelkeltésben minden bizonnyal szerepet jatszott a Néprajzi Tarsasag egyik alapitdja, a
faradhatatlan szervezé Hermann Antal is, aki 1890-ben azzal az elképzeléssel vette bérbe
Jegenyefiirddt, hogy ott a néprajzi kutatok szamara a pihenésen kiviil szakmai kutatohelyet
biztositson. Hermann a kalotaszegi népi himzések révén mar a jelzett idészak el6tt ismertté
valt Gyarmathy Zsigané Hory Etelkaval egyiitt® a Kalotaszeg c. lapot is elinditotta.* Ezen a
néprajzi tajon az elsd jelentds gylijtéseket Janko Janos végezte, aki 1890-t6l kozolt kiilon-
boz6 kalotaszegi vonatkozasu irasokat,” 1892-ben pedig kiadta Kalotaszeg magyar népe c.
konyvét is. Tobb mint 100 évvel késébb Fejos Zoltan Janko Janos érdemeit nem csdkkentve,
meggy06z6 érvekkel mutatja be, hogy Batky Zsigmond 1899-es és 1900-as kalotaszegi ku-
tatdomunkaja tudomanyos megalapozottsagat és eredményességét tekintve egyenrangu volt a
Jankééval, még ha az akkor 25 éves néprajzkutatdé munkaja nem is valt kelléképp ismertté,

Mihaltz Gaborné Tari Lujza (1948) — népzenekutato, a zenetudomany kandidatusa, tudomanyos fémunkatars MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 6raado tanara, Budapest, lujzatari@gmail.com

! Jokai Mor iidvozld beszéde. Ethnographia. (A tovabbiakban Ethn.) I(1890). 7-8.

2 Magyar népélet. Ethn. 11(1891). 3. 374.

3 Sebestyén Kalméan: Gyarmathy Zsigané Hory Etelka élete és munkdssaga. Néprajzi Ertesité LXXX(1998). 43-52.

4 Hala Jozsef: A ciganyprofesszor. Naput kiado VIII(2006). 9. 28-34; U6: Gyarmathy Zsigdné és Jegenyefiirdd
Jelentdsége a szervez6dd magyar néprajztudomdnyban. Néprajzi Ertesitd LXXX(1998).13-41.

5 Lasd pl. a hitvilaggal kapcsolatban Janko Janos: Kalotaszegi babondk. Ethn. 11(1891). 7-8. 273-286.

¢ Janko Janos: Kalotaszeg magyar népe. [1892.] Néprajzi tanulmany. Reprint. Sajté ala rendezte Hala Jozsef.
(Series Historica Ethnograpiae — A Néprajzi Muzeum tudomanytorténeti kiadvanysorozata 6.) Bp. 1993. Janké kony-
vét ismertette Herman Otto: Kalotaszeg magyar népe. Budapesti Szemle LXX(1892). 184. 131-148.
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¢és az eredményeire sokban tamaszkodo laikusok nala gyorsabb és latvanyosabb sikereket
értek is el.’

Kalotaszeg népi kultaraja a modern néprajzi-népzenei kutatasok kezdetétdl jelen volt a koz-
¢életben, annak is kdszonhet6en, hogy a tajegységet néprajzkutatokon kiviil festdk és irdk is
latogattak.® A Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak népviseleteket bemutatd 1898-as kial-
litasan a kalotaszegi viselet is helyet kapott.® Kalotaszeg bemutatasaval indult meg Malonyay
Dezs6 magyar népmiivészetet bemutaté konyvsorozata is.'

Kalotaszeg ma is aranylag sok figyelmet kap a néprajzi kutatasok torténete, valamint a nép-
rajz tudomanytorténete szempontbol.!! Népzenéje kutatasanak torténete azonban lényegesen
kevesebbet,'? noha Vikar Béla gyiijtéseinek koszonhetden a tajegység népzenéjének felfede-
zése is megkezdddott még a 19. szazad végén. Kalotaszeg népzenéje és néptanchagyomanya
ma madr jol ismert, énekes és hangszeres zenéjérol, foként pedig néptancairdl tobbféle hangzd
kiadvanyrol, illetve filmrol lehet tajékozodni.!? Ezeket a népzenei mozgalom jol ismeri, és sike-
resen hasznositja, am az nem poétolja az eddigieknél részletesebb kutatas- és tudomanytorténeti
feltarasokat,'* sem a teriilet zenéjének zenei elemz6 leirasat.

Kalotaszeg népzenei kutatottsagdnak ismeretlensége fokozottan jellemzé Magyarvalkora,
ahol pedig néhany év kiilonbséggel nagyjabol egyszerre indult meg mind a szorosabb nép-
rajzi kutatbmunka, mind a szajhagyomanyban €16 népzene feltarasa. Célom ezért betekintést
nyujtani Magyarvalko népzenéje kutatasanak torténetébe. Egy olyan faluéba, amely a néprajzi
gyljtések kezdetén jeles néprajzkutatok részérdl is, majd Jékely Zoltannak kdszonhetden iro-
dalmi szempontbdl is kiemelt figyelmet kapott. Célom tovabba kiegészit6 adatokkal szolgalni
az 19-20. szazad forduldjanak néprajzi-népzenei gylijtéseihez segédkezet nyljtdo magyarvalkoi

7 Lasd pl. Fej6s Zoltan: Batky Zsigmond Kalotaszegen. Ethn. 111(2000). 1-2. 177-212; Hala Jozsef: ,,Kalataszeg
vdzolata”: Régi irdasok és képek Kalotaszegrél. Marosvasarhely 2006. (Lasd féleg 200-201.)

8 Kirsch Aladar, K. Lippich Elemér, Edvi Illés Aladar, Munkacsy és masok latogatasait szinte minden Kalotaszeg
felfedezésével foglalkoz6 tanulmany érinti. Lasd pl. Fejos: i.m. 1998. 199., tovabba Kirsch Aladar: Mit jelent hat a
kalotaszegi miivészet? Magyar Iparmiivészet VI(1903). 250-284.

 Lasd Janké Janos: Kalauz a Magyar Nemzeti Muizeum Néprajzi Osztalydnak kiallitasahoz 1898. Bp. 2002. 48—
51. A magyarvalkéi eloljarokrol kozolt fényképen kozepén Mihaltz Elek iil. (49.)

10 Malonyay Dezs6: 4 kalotaszegi magyar nép miivészete. A magyar nép miivészete 1. Bp. 1907.

" Lasd pl. a Néprajzi Ertesité 1998-as Kalotaszeg-szamat.

12 Bartok Bélaval kapcsolatban Kalotaszeget is érinti Tari Lujza: Bartok Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése.
Gyurcso Istvan Alapitvany konyvek 52. Dunaszerdahely 2011. 58-59., 75-81.

3 Magyar Népzene 1. Szerk. Rajeczky Benjamin. Bp. 1969. LPX 10095-98; U6. Magyar Népzene 11. Bp.1972.
LPX 180001-04; U6: Magyar Népzene 111. Bp.1982. LPX 18050-53; Sarosi Balint-Németh Istvan: Magyar Népzenei
Antologia VI. Erdély Kelet 1. Szilagysag, Kalotaszeg, Mezéség. Bp. 1993; ugyandk, va. Magyar Népzenei Antologia.
Digitalis dsszkiadas. Szerk. Richter Pal. Bp. 2012. Lasd még a Magyar Tudomanyos Akadémia BTK Zenetudomanyi
Intézetének online adatbazisait, melyek koziil a Publikdlt népzenei felvételek, a Néptanc adatbazis és Kallos Zoltan
gyiijtései boven tartalmaznak kalotaszegi anyagot (http.//www.zti.hu/db.zti.hu). Kalotaszeg néptancainak elsé bemu-
tatasa, Erdélyen beliil: Martin Gyorgy: 4 magyar nép tancai. Magyar népmiivészet 7. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1974.
63-65. Lasd tovabba Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene. Bp. 2012.

14 Kutatastorténeti tanulméanyok: Almasi Istvan: Kocsis Lajos szdzadeleji népzenegyiijtése. Zenetudoményi frasok.
Buk. 271-291; U6: Bartok utin Magyargyerémonostoron. Néprajzi Latohatar VI(1997). Bp.—Debrecen 483-494;
U6. Monostori sugar torony. Bogdan Janos gyiijtése Magyargyerémonostoron 1906-ban. Kvar 2003. A mérai szii-
letésti Balaban Imre, Bartok Béla zongorista tanitvanyanak gytijtései kapcsan lasd Tari Lujza: i.m. 2011. 5, 19-21,
73, 208; UG: Vortragsweisen ungarischer dorflicher und stddtischer Zigeunermusiker in historischen Tonaufnahmen.
Allgemeine Bemerkungen, forschungsgeschichtliche Ausblicke. Acta Ethnographica Hungarica. Ed. Barna Gabor.
55(2010). 1. 31-56. 40-42. Almasi Istvan Kalotaszeget érintd forraskoz16 irasaibol itt az alabbit emeljiik ki: Almasi
Istvan—Olosz Katalin: Magyargyerémonostori népkoltészet. Kvar 1969.



EME

VIKAR BELA NYOMABAN MAGYARVALKON 3

papokrol, Mihaltz Elekrdl és fiarol, Akosrol. A falu védéfallal ellatott korakozépkori templo-
manak masat mar 1896-ban, a millenniumi kiallitasi faluban lathatta a kozonség. A kiallitast
tervezd bizottsag ugyanis elhatarozta, hogy a magyar falusi templomot egy kalotaszegi refor-
matus templommal fogja bemutatni, és a valasztas Magyarvalké templomara esett. ,,A templo-
mot a kolozsmegyei, magyar-valkai [sic] templom mintajara a kiallitasi alap épittette, mintegy
8000 frt kdltségen; az épitkezést a Neuschloss Marczell és Odén czég végezte” — irta 1896-ban
a kiallitasrol szol6 osszefoglaldjaban Kovacs Gyula.'

Magyarvalkoé népzenéjének feltarasat Vikar Béla kezdte meg fonograffal, ennek eredmé-
nyeként 13 hengerre 36 magyar dalt és 6 fiityiilve el6adott hangszeres dallamot valamint 3
roman dalt vett f61,'¢ két alkalommal. A mizeumi leltarkonyv szerinti két tovabbi hengeren
lehetett még kb. kétszer harom vagy kétszer négy dallam. Ezek egyike azonban eltorott, a ma-
sik pedig eltint.!” A Valkon gyiijtott dallamokat késobb Kereszty Istvan, a Nemzeti Mizeum
konyvtaraban dolgozo zeneird és zenekritikus,'® illetve Bartok Béla jegyezte le, aki egyben
Kereszty kottait is feliilvizsgalta. Vikar Béla az 1890-es években Réakoczi Izidor pesti mii-
szerésznél ismerte meg a fonografot,'” a Thomas Edison altal 1877-ben feltalalt, majd javitott
¢és szabadalmaztatott valtozatdban csak 1888-t6l arusitott hangrogzité eszkdzt, mely alapvetd
hatassal volt a népzenei gylijtésekre.

A fonograffal 1896-t6] Magyarorszagon els6ként folytatott gytijtéseirdl a Néprajzi Tarsasag
idénként tajékoztatta a szakmabelieket. Itt roviden ki kell térniink arra, hogy bar az Ethnographia
szinte a gy(jté Walter Fewkes 1890-es hiradasaival egy idoben beszamolt a vilagon legelso,
1889-¢es, amerikai indianok kozti gyiijtésekr6l,? s a tovabbi kiilfoldi és hazai szakirodalomban
is helyesen szerepelt az adat,’ még ma is gyakran taldlkozunk azzal a megjegyzéssel, hogy
Vikar a vilagon els6ként hasznalta a fonografot népzenegyijtés céljabol. Ez Eurdpara nézve
sem igaz.”? Az els6 népzenei fonograffelvételek 1893-ban (készit6je ismeretlen), majd 1895-
ben késziiltek Berlinben (készitette Otto Abraham), valamint 1893-ban Oroszorszagban (ké-
szitette Jurij H. Block).” Ezeket a jelenleg ismert adatok alapjan a magyar gyiijtések kovetik

15 Kovacs Gyula dr.: 4 néprajzi kiallitas. Ethn. VII(1896). 4. 259. 253-272.

16° A Néprajzi Muzeum (Bp.) Zenei Osztalyan, illetve masolatban és digitalizalva az MTA BTK Zenetudomanyi
Intézete Népzenei Archivumaban: MH (= Muzeumi henger) 115-118, MH 130-136).

17 Seb6 Ferenc: Vikdr Béla népzenei gyiijteménye. Bp. 2006. 96-97.

18 Kereszty Istvan szocikk. Zenei Lexikon TI. Atdolgozott, uj kiadas Fészerk. Bartha Dénes, szerk. Toth Margit.
Bp. 1965. 315.

19 Gergely Pal: Vikar Béla gyiijtéitiai nyomdn. Ethn. LVIII(1947). 1-2. 82-84.

2 Az els6 fonografos gyiijtésrdl hazai kortarsi hiradas: ,,Phonographfal mentették meg az enyészettdl a kihald
félben levd passemagneddy [= passamaquoddy] indian torzs dalainak és nyelvhagyomanyainak egy részét.” Ethn.
11(1891). 51.

2! Lasd Das Berliner Phonogramm-Archiv. Sammlungen der traditionellen Musik der Welt 1900-2000. Hg. Artur
Simon. Berlin 2000. 236. Az eurdpai fonografos gytijtések osszefoglalasat Rajeczky Benjamin korabbi munkai alapjan
lasd legutobb Tari Lujza: ,, Széles az Isonzo vize...” Az elsé vilaghabori és a népzenekutatas. Magyar Zene LIII(2015).
1. 95-114; Lasd még U6: The History of Phonograph and Digital Sound Recordings and a North Hungarian Village
between 1896 and 2000. = Music Archiving in the World. Papers presented at the Conference on the Occasion of the
100th Anniversary of Berlin Phonogramm-Archiv. Ed. by Gabriele Berlin and Artur Simon. Verlag fiir Wissenschaft
und Bildung. Berlin 2002. 458-467. (CD melléklettel, zenei illusztraciok CD 45-52.)

2 Ilyen elsGségét jelzi legutobb Pavai: i.m. 2012. 54.

2 A. Simon (Hg.): i.m. 2000. 236; Otto Abraham 1895-6s Berlinben készitett fonografgytijtéseir6l Jaap Kunst:
Ethnomusicology: A study of its nature, its problems, methods and representative personalities to which is added a
bibliography. The Hague 1969. 18.
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1896-ban. Visszatérve a hazai szakmai hiradasokra: az 1898. aprilis 20-1 kozgylilésen Sebestyén
Gyula titkari jelentésében tobbek kozt a kovetkezot olvashatjuk: ,,Tudomanyos munkassagunk
keretében kell még beszamolnom arrdl, hogy Vikar Béla a tarsasag fonografjan tovabb foly-
tatta azokat a gylijtéseket, a melyek el6szor ejtik modjat az énekelt népkoltési adalékok pontos
megorokitésének.”?* Vikar a néprajzkutatok, miivészek altal is latogatott Magyarvalkon két-
szer gyljtott, datum szerint 1899-ben és 1900-ben.” Vikar sajat maga is irt beszamoldkat.?
S bar ezek koziil az 1900-ban megjelent beszamoldjanak egy része a kalotaszegi gytjtéseket
is érinti, a telepiilések koziil csak Zentelkét és Banffyhunyadot emliti meg.?’” Banffyhunyadon
1899. majus 8. és majus 25-én, Zentelkén szintén majus 25-én gyijtétt. A miuzeumi kimuta-
tas szerint ugyanaznap még Kalotaszentkiralyon is készitett felvételt. Vikar Béla tobbszor jart
Erdélyben, székelyfoldi utjainak egyik megalloja Banftyhunyad, Gyarmathy Zsigmondék haza
volt.?® Ezen az utjan odafelé majus 8-an és Gtban visszafelé is gyiijtott Banffyhunyadon és
Zentelkén. Kozben ugyanis Brass6 megyében jart; majus 22-én még Plirkerecen dolgozott.”
Feltételezhetjiik, hogy visszaérkezése utan, majus 25-én nem ment el személyesen az adott fal-
vakba, hanem valamennyi fonograffelvételt Gyarmathyék hazaban, az ott éppen jelenlévokkel
(érkezésére esetleg Gyarmathyné altal odahivottakkal) készitette, de feltiintette eléaddinak ere-
deti lakohelyét. Az adott utazasi viszonyok kozott, a sulyos fonografkésziilékkel valosziniileg
még az egymashoz kozeli falvakat sem tudta volna egy nap alatt bejarni. Ha viszont Hunyadroél
mégis elutazott volna valamelyik faluba, akkor ott felteheten tobbet gytijtott volna. Brassobol
Banftyhunyadra visszaérkezve ismeri meg Gyarmathy Zsiganénal (,,Kalotaszeg nagyasszo-
nya”-nal) a , kalotaszegi csalogany”-t, Tamas Katat, akit kés6bb Budapestre hozatott, s a kalo-
taszegi népkoltésrol szo16 eldadasat a lany €16 eldadasaval illusztralta az Urania moziban tartott
eléadasokon. ,,A vidék a honnan jétt mindenki eldtt kedvesen ismert s mar ez maga jo ajanlo
levél volt a fiatal népdalosnak™ — irta a lany éneklését dicsérve, az egyszeriibdl a tuldiszitett-
ség, falusibdl a varosiasodas felé haladd, valtozas alatt all6 viseletét ugyanakkor kritikusan
bemutatd Batky Zsigmond.*® Vikar Tamas Kata dalaibol néhany év mulva a ,,Bokorban eprez6
kisleany iil”-t valasztja ki bemutatasra példaként a magyar népzenében elterjedt német erede-
ti dalokra. Nevét ott nem kozli, minddssze egy ,,Banffy-Hunyad”-rol valé el6adoként jelzi.
Jegyzetben azt is hozzaflizi, hogy az énekes Kolozsvaron tanulta a dalt, ahol németek is élnek.?!
Bartok az eprezo kislanyrol szo16 dalrdl késziilt tamlapra (kottara) rairja, hogy ,,(tli nem talal a
bardzdéaba)”, majd az évekkel kés6bbi revizid soran zold tintdval még hozzaflizi: ,,nem revide-
alhato” (1. kotta).** Ma mar a hengerek alapos kitisztitasa és digitalizalasa utan meghallgathato

2 Ethn. IX(1898). 3. Tarsulati igyek. 241, 236-242.

% Sebd: i.m. 2006. 96-97. Felmeriil, vajon véletlen-e, hogy Batky Zsigmond is ugyanabban a két évben jart
Kalotaszegben, Magyarvalkon is. Lasd Fejés: i.m. 2000. 180.

2 Vikar Béla: A4 Sziics Marcsa balladardl. Ethn. XVI(1905). 5. 273-290; U6.: Erdélyi ut a fonogrdffal. =
Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Gunda Béla. Bp. 1943. 88-89.

27 Vikar Béla: Phonograph-fal gyiijtott népkoltési adalékok. Ethn. XI(1900). I1I. 121-130.

2 Hala: i.m. 1998. 3-31.

2 A majus 8-1 banffyhunyadi gytjtést a BR_00765-es, a majus 22-i piirkerecit pedig pl. a BR_00158 jelzetii kotta
tantsitja az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban. Valamennyi k6zolt kotta e gyiijteménybdl
valo; a tovabbiakban csak az adattari szamokat adjuk meg.

30 Batky Zsigmond: Tamds Kata, a banffy-hunyady ,,notafa”. (Adatok a népies divat valtozasaihoz). Néprajzi
Ertesité 1(1900). 26-27.

31 A vadasz és a leany c. balladahoz egri és mezokovesdi valtozatot is kozol. Vikar: i.m. 1900. 128-129.

32 Bartok els6 feleségének, Ziegler Martanak masolata, BR_03034.
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ez ¢s a tobbi hangfelvétel, melyeken énekel. S bar itt nem az 6 eléadasmodjanak vizsgalata a
célunk, nem mehetiink el amellett, hogy ne térjiink ki a neve mellé tarsitott ,,csalogany” szora.
Megjegyzendd ugyanis, hogy valasztott dalainak zenei stilusa nagy részére és azok eldadas-
modjara pontosan azok a jegyek jellemzok, melyeket Batky Zsigmond a viseletével kapcso-
latban leirt. Hogy éneklését dicsérte, az a kor zenei miiveltségi viszonyainak fliggvényében
érthetd. Tamas Kata éneklésmodja, erdteljes, egészséges, fiatal, nagy hangterjedelmii, minden
regiszterben bo hangerdvel megszo6lald hangja ugyanis egyszerre kozvetiti az iri vilag népszin-
mives, ciganyzenés €s operettes szinpadi hangjat. Ezt ugyanakkor paraszti természetességgel
tudta 6tvozni. Kozonsége annak idején joggal tapsolta meg szinpadra termett, fényképe alapjan
kedves, szép, ugyanakkor a kolozsvari és budapesti szereplést6l sem visszariado, bator kiallast
egyéniségét® és eldadasat.

Nézziik azonban a valkdi gyijtéseket. Vikar els6 magyarvalkoi gyiijtésének honapja, napja
ismeretlen. Vagy mar 1899. méjus 8. el6tt vagy 25-e utan kellett Valkon dolgoznia, mert abban
az évben mar nem jart Erdélyben. Magyarvalkorol megnevezett eldadoi: az emlitett Kallo Kata,
Vinczés Toth Ilona, id. és ifj. Péter Pal Borsos. A tovabbiak: ,,legény” és névtelen el6ado (pl. a
roman lakos neve ismeretlen). A fonograffelvételeken foleg 0j-, illetve az 1ij stilus iranyaba mu-
tatd magyar népdalok, fiityiilve eléadott hangszeres tancdallamok (a roman lakosok esetében
roman nép- és miidalok) szerepelnek.

Kall6 Kata el6addsmddja a hunyadi Tamas Kataéhoz képest egyszeriibb, jellemzébben népi
hangvétel (2. kotta és Vikar szoveges kézirata: 1. kép).** Az a legény, akinek az éneke szin-
tén szerepel a bemutatott kottan, izléssel énekelte az Gj stilusu népdalokat. Az alabbi, szintén
Bartok Béla altal lekottazott tamlapon ,,egy legény”-ként szerepel a jo énekes (3. kotta).’

Az 1910. marcius 10-i gyiijtésbdl vald az Erdélyorszag, Magyarorszag... kezdetii népdal,
melynek valtoztat Kodaly Zoltan 1914 aprilisaban Bukovinaban, Hadikfalvan Csernik Lazar
45 éves foldmiives magyar zenész eléadasaban vette fonografra, mint Fehér LdszIo notajat
és tancnotdjat (ugyanazon dallamra).’® Ugyanakkor Fogadjistenben a Molnar Anna ballada
szovegével is fonografra vette.’” Vikarnak az oreg és ifji Péter Pal Borsos énekelte. (4. kotta
és Vikar szoveges kézirata: 2. kép).*® Az id6sebbrol évtizedekkel kés6bb még a Magyarvalkon
nagynénjénél, (Konya Gyula tiszteletes felesége) nyaraldo Jékely Zoltan is megemlékezett
1936-ban: ,,Péter Borsos Pal (mgh. [...] 68 é. 1906.) [....] Hires énekes volt, néhany régi bal-
ladat és csatadalt is lejegyeztek utana. Valoszintileg Gyulai Palnak is énekelt, aki 1870 koriil
gyijtott Kalotaszegen.”* Az apa két tancdallamot is bemutatott flityiilve. A késébbi gyiijtések
tanusitjak, hogy Kalotaszegen a ,,fiityerelés”, azaz virtudz, akar gyors tempodju tancdallamok

33 Fényképe: Sebd: i.m. 2006. 245.

3 Ugyanazon a tamlapon (BR_07509) a dal két valtozata koziil az also Bartok lejegyzésében és kézirasaban.

35 Kotta: BR 06756, Bartok elsé felesége, Ziegler Marta masolata Bartok lejegyzésérdl, késobbi z6ld tintas javi-
tasaival. Szoveges tamlap: a fonograffelvételrdl Vikar Béla altal leirt dalszovegek tamlapja a Néprajzi Muzeumban
— legalso a 2. kotta szovege (MH _0133b2).

36 Kottaban kozolve: Tari Lujza: Koddaly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja. Bp. 2001. 218. kotta. Hangfelvétel;
U&: Hungarian Folk Music collected by Zoltan Kodaly Phonograph Cylinders. (2 CD) Bp. 2002. HCD 18254-55 CD
1. 28-29.

37 Kiadva: Bartok Béla és Kodaly Zoltan: Népdalok. = Erdélyi Magyarsdg. Bp. 1921. (Reprint 1987.) 93. sz.

3% BR_01680. A tamlapon olvashat6 ,,Borzas” ragadvanynév téves. Id6kozben a Kiss Lajos népzenekutato altal
ceruzaval beirt ,,Vikar k.i [kézirat] nincs” is aktualitasat vesztette.

39 Jékely Zoltan: Kalotaszegi elégia (1936. 61.)
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fiityiilése, melyre tancolnak is, a jo tancosok és altaldban a kivald zenei érzékii eldadok sajat-
ja.** Meglehet, hogy jo tancos egyéniség volt az reg Borsos Pal is, de a felvétel és jegyzet err6l
nem tajékoztat. A dallamok: Magyar lassii és Csoszogo. Utobbit a tamlap szerint csak legények
jartak (5-6. kotta)."!

1900 utan csak 1973-ban jart Magyarvalkoén népzenekutatd személyemben. Pontosabban
Almasi Istvan nem sokkal eldttem felkereste Magyarvalkot, de sajat elmondasa szerint nem
talalt ott érdemleges anyagot. Ez volt az els6 gytijtdutam Erdélyben. Gyimesbe indultam gyiij-
teni, kihasznalva azonban a lehetdséget, férjemmel ellatogattunk Magyarvalkora is. Elsésorban
csaladi okokbol mentiink, mert nem jartam még ott, ahol férjem apai déd- és nagysziilei, a 19—
20. sz. fordulojan tortént néprajzi gyijtések idején Valkon szolgalo két pap, Mihaltz Elek (apa)
és Mihaltz Akos (fia) élt csaladjaval. Azon személyek, akik onzetleniil segitették a naluk meg-
forduld néprajzi gytijtok munkajat, s akik maguk is sokféle formaban jarultak hozza Kalotaszeg
népmiivészete, nyelvi dialektusa és torténelme megismeréséhez. Az elsddleges cél tehat az 6
egykori lakohelytik felkeresése volt, de nem hagytuk a nehéz magnetofont Kolozsvaron férjem
nagynénjénél, a magyarvalkoi sziiletésit Onacs Margitnal,*> hanem elcipeltiik, mert reméltem,
hogy egyben gytijtésre is lesz lehetéségem. Tudtam, hogy Vikar Béla 6ta nem tortént népze-
negyijtés a faluban, legalabbis munkahelyemen, az MTA Népzenekutatdo Csoportjaban nem
volt onnan mas anyag. Megerdsitette a gylijtés hianyat a még Kolozsvaron felkeresett Jagamas
Janos is, akit személyesen akkor ismertem meg. A rovidre szabott id6 (Kallos Zoltannal meg-
hatarozott napon kellett talalkoznom Gyimeskodzéplokon) nem tette lehetévé a béséges anyag-
gylijtést. Am nem az id6 rovidsége volt a legfobb gatlo tényezd. Gylijtésem arra az idSre esett,
amely az adott nehéz politikai iddszakban mar nem kedvezett a hagyomany 6rzésének, ugyan-
akkor még el6tte voltunk a népzenei mozgalomnak, mely a kalotaszegi emberekben is tudatosi-
totta és megerdsitette a hagyomany megérzésének fontossagat.** 1973-ra mar sok fiatal elhagy-
ta a falut, jobb munkalehetdség utan nézve bekdltozott a kozeli varosokba, s a 6 kozlekedési
vonalaktol kissé eleve tavolabb es6 falu idésebb lakoi sem a korabbi életet élték. Latogatasunk
idején papjuk is eléggé elhanyagolta hiveit, a temetOben pedig tiltotta a régi jelképek hasz-
nalatat.* Mikor meglatogattuk, s férjem elmondta, hogy ki 6, és szeretné megmutatni nekem
a paplakot, melyet annak idején dédapja foldjittatott, s arrdl emléktablat is elhelyeztetett a
hazban (3. kép*), nehezen akart benniinket beengedni. Mikor pedig én a segitségét kértem a jo
énekesek felkereséséhez, kijelentette, hogy nem érdemes érdeklddndm, nem tud ott mar senki
semmit. ,,Almasi Istvan se talalt mar itt semmit, amit igen, azt meg mar 6sszeszedte” — mondta.

Segitségnyujtasban épp ellenkezdje volt ennek a falu népe, akik hosszl id6 utan is elevenen
Orizték emlékezetiikben egykori papjaik emlékét. A falu egyik legidésebb embere (Péter Istvan

4 Tlyen egyéniség volt ,,Mundruc”. Lasd Martin Gyorgy: Mdtyds Istvan, ,, Mundruc”. Bp. 2004.

4 BR_12849, BR_12850. Bartok Béla lejegyzése, Ziegler Marta masolataban, Bartok zold tintas javitasaival.

4 Magyarvalko 2002-ben diszpolgari cimet adomanyozott neki.

4 A néptancok gyljtése és annak hozadékaként a hangszeres zenekiséreté mar korabban megkezd6dott Martin
Gyorgy, Pesovar Ferenc, Andrasfalvy Bertalan, Kallos Zoltan, Sztand Pal jovoltabol, akik kiilon-kiilon és egyiitt 1961-
t6l tobbfelé dolgoztak Kolozs megyében. Jelentds kdzos tancgyijtésitk 1963-ban volt (Sztand Pal nélkiil). Az utam
eldtti tovabbi gytjtések kiilonbozo kalotaszegi falvakbol, 1967-ben, 1969-ben és 1971-ben voltak.

4 Ezt férjem baratja, a minket Valkon meglatogato, kalotaszegi fazekassag téman dolgoz6 Végh Olivér is megerd-
sitette temet6i kozos sétankon. (Kényve 1977-ben jelent meg Bukarestben.)

4 Fot6 Mihaltz Gabor 1973.
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,Borsos”) meghatodva emlegette, hogy 6t még Mihaltz Akos konfirmalta. Szabadkéményes
haza azt az 6si allapotot mutatta, amelyet mar Batky is mint ritkasagot irt le Kalotaszegben
(4-5. kép*). Szallasadonk, az 1896-ban sziiletett Lérincz Gyorgy ,,Gyurkod” nemcsak elkisért
néhany helyre, hanem maga is énekelt. A falu és a kdrnyék hires varrottas minta ir6- és himzd
asszonya, Gyuricané Kati néni, akinél 1956 nyaran csaladostul megszallt Mihaltz Akos fia,
Mihaltz Istvan (férjem édesapja), a kolozsvari egyetemmel Trianon utan 1922-ben Szegedre
keriilt geologusprofesszor, megajandékozott benniinket legszebb, fodorvaszonra himzett var-
rottasaival és haban kancsoival. Péter Andras tébbek kozt banffyhunyadi szallasunk elrendezé-
sében volt segitségiinkre.

1973. februar 3—4-én a kovetkez6 személyek énekeltek:*’

Balint Kata sz. Péter Kata ,,Strucuj™® (sziil. 1913), Cséregi Martonné (1899-ben, Vikar
¢és Batky latogatasa els6 évében sziiletett), Simon ,,Mihdk™ Ferikané Vincze Bandi Erzsébet
(Nagymarci, sziil. 1914), Vincze Istvanné sz. Gergely Erzsi ,,Bir6” (sziil. 1903), Vincze Bandikd
Janos (sziil. 1937), Vincze Ferencné (sziil. 1914) és Lorinc Gyorgy.

Vegyes dalanyag, f6leg izes el6adast uj stilust népdalok gyiltek 6ssze egyéni érdekld-
désiiknek megfelelden, egy-egy tobb valtozatban is. Szinte valamennyien elénekelték a Hej,
illetve Sej, bura bura, bubanatra sziilettem 1ij stilusti népdalt (eolba haljé la-pentaton, 1 5 4
kadenciakkal), felvettem Simon Ferikanéval, majd Cséregi Martonnéval a Hej, édesanyam
eresszen el a balba kezdetiit (i6n hangsor, 1 5 1), Simonnéval a Le az utcan, le végeslen végig
(eol hangsor, 1 5 1), Vincze Ferencnével a Hat 6kér a foldet nem maganak szantja (eol, 1 5 b3),
Vincze Bandiko Andrassal a Kiskalapom rég feltettem a szogre (i6n, 1 3 8) kezdetii 0j stilust
népdalokat. A mar megromlott hallast, de kitlind belsé hallast Balintné Strucuj Kata féleg 1)
stilusu katonadalokat énekelt: Zalard mellett, Zalard mellett folyik el a Berettyo (mixolid hang-
sor, 1 1 1), Elvagtam a kisujjamat, foly a piros vérem (hemiton 1a pentaton, 1 1 4), Oktébernak
elsején be kell rukkolni (eol hangsor, 1 15), Oktoberba’szerelnek a katondk (ién, 1 5 2). Vincze
Bandiké Janos énekelte még az Este van mar, késo este, kilencet iitétt az ora (i6n 1 1 5) és
A valkai biré kapujaba kezdetii 1) stilusu népdalt (csak els6 soranak szovege egyezik a Vikar
altal fonografalt ugyanilyen verskezdetti 0j stilusu népdallal). Ugyand a szokasdalok koziil
a 18. szazadi nyugat-eurdpai hatasokat mutatd Istvan napi koszontot (Serkenj fel almodbdl,
jeles mozsar serege), egyéb régi stilusuként a Gydcs az ingem, aranyrojtos az ujja (V 'V 1V),
valamint a Bartok gytjtése és feldolgozdsa nyoman emblematikussa valt, iskolaban megtanult
Elindultam szép hazambol kezdetii népdalt énekelte.

Lérine Gyorgy a népzenei mozgalomban késébb igen népszeriivé valt, Lajtha gyiijtésébol
SzEkr6l* megismert Sok Zsuzsanna napokat énekelte Janos napi készontéként Sok Szent Janos
napokat szoveg- €s apro dallamvaltozatban. Ugyand tudta a Nem messze van ide Kismargita
kezdetl régi stilusu pasztordalt. A dalokon kiviil tajékozodhattam a lakodalmi és a temeté-
si szokéasokrol, a hangszeres zene hasznalatarol. A lakodalmi szokasokrol beszélgetve Simon
Mihok Ferikanétol és Csoreginétdl rogzithettem élvezetes, vidam lakodalmi csujjogatasokat is:

4 4. kép: Péter Istvan Borsos, 5. kép: hazuk el6tt lanyaval, feleségével és a gytijtdvel. Fotd Mihaltz Gabor 1973.

47 A gylijtés menetét magam iranyitottam, a felvételeket férjem, Mihaltz Gabor készitette Telefunken 300 Ts mag-
netofonnal (9.5 seb.). Archivumi adatok: AP 8680-83, Mg. 2753A-B (227-es jegyzOkonyv).

4 Rola tobb és egy elsd vilaghaborts katonadala kozolve Tari: i.m. 2015. 95-96.

4 Lajtha Laszlo: Széki gyiijtés. = Népzenei Monografiak 2. Szerk. Lajtha Laszl6 Bp. 1954. 47. sz.
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Aki ide kiallott,
A dologtol elallott. Hujjujuuu!

Megette a tydk a lencsét

A menyasszony fatyoldsra
Rd van irva, hogy ¢ arva,
Nem lész 6 mdr té'bbet drva

Azér vagyunk olyan vig,

Hogy a menyasszonyunk szip.

A vélegényiink se csunya,

Olyan, mint egy szip bokréta. Ujjujini!>®

Ez az Andrds olyan gorégdinnye,
Hogyha réam hengérédne,
Soha el nem felejtene! Ujujuju, jujujin!!

A temetési szokasokkal kapcsolatban megrazo volt Vincze Istvanné (sz. Gergely Erzsi)
,,BIrd” egyéni ¢életsorsa megsiratasa. Siratnak-e még, mikor sirattak utoljara? — és hasonlo kér-
déseimre a helybeliek hozza iranyitottak. ,, O szokott iigy siratgatni, mikor nagyon nekikese-
redik. Kihallatszik a hazbol, ahogy mondja.” Egy adgyban fekvo beteg asszonyt talaltunk, aki
elmondta, hogy hét testvér koziil 6 a volt a leggyengébb, de 6 maradt életben, mar minden
testvére meghalt, nemrég eltemették az utolsd lanytestvérét is. Meghalt a férje és meghaltak a
gyermekei, teljesen egyediil maradt, 6 a tehetetlen, mar végképp dgyhoz kotott beteg — mesélte.
Amikor sorolni kezdte, hogy el6szor az anyja halt meg, addigi sirdogalasa hamar atment a tény-
leges siratasba. Nemcsak felidézte a siratot, hanem teljes valosagaban megélte. A Kedves draga
édesanyam nyugossza meg a jo Isten... kezdetl, a teriileten akkor mar igen ritka, jellemzden
erdélyi vonasu la-pentaton hangsorti anya- ¢€s Onsiratojat nem lehetett szdraz szemmel hall-
gatni. Késobb, visszaemlékezve az anyjat és sajat szerencsétlen sorsat teljes atéléssel tortént
éneklésére, siratdjat a felfokozott érzelmi allapotbol adodo enyhe tonalitasemelkedés ellenére
bevalasztottam egy, a halottas népszokasok zenei oldalat bemutat6 hanglemezre.>

Osszegezve az 1973-as gylijtést, a dalanyag kis mennyisége mindségileg, tematikai ar-
nyaltsagat tekintve nem okozott csaldodast. Bepillantast nyujtott egy korabban elevenebben

30 Jékely Zoltan a nyelv 6rzésével kapcsolatban irja Magyarvalkorol: ,,S ilyen lakodalmas rigmusokat 6t6l ki
viragos kedvében, amikor el6tte hozzak fenydgallyas »csetenyés« szekéren a cifra menyasszonyt: Ez a liany olyan
szip / Mint iiveg alatt a kip!” Jékely: Osi foldin, &si jussal. Egy kalotaszegi falu élete. (Kalotaszegi elégia 44.) Tovabbi
csujjogatasok uo. 50.

5! Archivumi szam: AP 8682e.

52 Tari Lujza: Death is the Reaper over the world — Kaszas e foldon a haldl. Hungarian funeral music. Pan
Records, Pan 21 06/07 Ethnic series Holland. Leiden 2007. 2. CD 7. sz.
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¢l6 hagyomanyba, melynek ott akkor csak apré részleteit lathattam. Reméltem, hogy hamar
visszamehetek, de erre egészen 2008-ig nem keriilt sor, amikor is egy keveset 1jbol volt
modom gytijteni. 2008-ban a falu lakéi kopjafat allitottak egykori papjuk, Mihaltz Elek tisz-
teletére, eldadasokat tartottak rola és lelkész fiardl, s megemlékeztek roluk a cinteremben
talalhato sirjuknal is. (6. kép>) Ideje is ratérniink arra, kik voltak 6k.

A Mihaltz ésoket tobb forrasban emlitik, Nagy Ivan a 16. szdzad kdzepéig vezette vissza
a haromsz¢ki, gelencei nemesei eredeti csaladot.’ Jankd Janos 1892-ben kiadott kdnyve
eldszavaban a koszonetnyilvanitasok kozt olvashatjuk: ,,Mihalcz Elek, a magyar-valkoi ev.
ref. pap, a Kalotaszeg egyik torténetirdja, a magyar-valkdi hatarelnevezéseket gyiijté 6ssze
a hozzaf(iz6d6 babonakkal egyiitt.”>® Az 1833-ban sziiletett, 16 évesen nemzetérré lett, a
vizaknai csataban megsebesiilt, majd megmenekiilése és iskolainak elvégzése utan papi pa-
lyara 1épett Mihaltz Elek (7. kép*®) pontosabb életrajzat adja az 6néletrajz alapjan Szinnyey
Jozsef.’” Szinnyey folsorolja az 1863-t61 Magyarvalkon szolgalo pap megjelent irasait. A ku-
tat6 hajlamu pap feldolgozta a Kolozs-kalotai reformatus egyhdzmegye torténetét,” valamint
tobb mas munkat megjelentetett. Am a falu népe nemcsak ezért tartotta fenn emlékét, hanem
mert sokféle almat nemesitett, és tanitotta meg hiveit a gytimolesfak oltasara, s a falu javat
szolgalo sok egyéb érdeme is volt. A papi kertbe maga altal telepitett és oltott gyiimolcsdsé-
16l napjainkban gyakran sz6 esik, s szamon tartjak 6t mint pomolégust.*® Elete meglehetésen
szomortan zarult. 1906-ban meghalt felesége Csakany Zéfi (Jozefa) (8. kép®®) majd 1908-ban
egyetlen fia, Akos. Eleket valosziniileg ezt kovetéen érhette széliités, mozgasképtelenné lett.
Akos felesége, Komaromi Etelka, aki id. Kiss Balint, a jeles 19. szazadi szentesi reformatus
lelkész, esperes, ird és az MTA levelez6 tagja unokéja, illetve annak festémiivész fia, ifj.
Kiss Balint unokahuga volt, teljesen tamasz nélkiil maradva két gyermekével visszakdlto-
zOtt szlilévarosaba, Szentesre. A csalad szamon tartja, hogy a templom koriili gylimolcsos
tertiletének kibovitésében az 6 hozomanya is benne van, de férje haldlakor neki mar nem
volt pénze. Az egyhaz sem tudta 6t tdmogatni, a gyermekek szamara legfeljebb az arvahazat
tudtak felkinalni, a paplak pedig kellett az 0] tiszteletes szamara. Mihaltz Eleket az egyhazfi
vette magahoz, ott ¢élt betegen 1910-ben bekdvetkezett halalaig.

Fia, Mihaltz Akos szintén reformatus pap lett. Miincheni teoldgiai tanulmanyok mel-
lett felvételt nyert az ottani Festd6 Akadémiara is. A mivészhajlamu, festd, furd-faragd, a
falu lakéinak tulipanos ladakat, kocsikerekeket gyartdo Akos a csaladi hagyomany szerint

53 Fot6 Mihaltz Gabor 2008.

% Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldakkal V1. (Mihaltz csalad). Pest 1863. 468.
(Reprint Bp. 1983).

5% Janko: im. 1892. (1993). V-VL. Janké ugyanott folsorolja, hogy Magyarvalkén a kovetkezd ,,derék és ér-
telmes parasztemberek”-td] gytijtott: , Bot Istvan (vadasz), Péter Janos, Vigyaz Ferenczné, Lorincz Ferenczné, Péter
Ferenczné.”

¢ Minden bizonnyal fényképész miitermében, hely id6pont nélkiili csaladi fénykép.

57 Szinnyey Jozsef: Magyar irok élete és munkdi (Mihaltz Elek) I-XIV. Bp. 1891- 1914.

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm Lasd még Mihaltz Elek: Adatok a vizaknai csatdban megsebesiil-
tek szallito csapatanak elfogatasa és az elfogottak egy részének sorsahoz 1848—-49. Torténelmi lapok Kvar 1894. 26,
62-64.

8 Mihaltz Elek: A kolos-kalotai ev. ref. egyhaz-megyének torténete. Kvar 1873.

% Dedk Agnes: Sztdna és kornyéke. Az é16vilag, a mezégazdasag és a természet allapota, a természetkimélé gaz-
dalkodas lehetoségei. Miivelddés LVII(2004) 5. 9—-12.

% Tsmeretlen helyen és id6ben késziilt csaladi fénykép.
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szépen tarogatdzott is. A csaladban fennmaradt édesapjarol készitett festménye (9. kép).
A sok hanyattatason atment csaladban egyébként igen kevés targyi emlék maradt meg,
koztik néhany népi motivumu rajza (10. kép®'). Tevékenységét és rajzait Malonyay Dezs6
Kalotaszeg-konyve is 6rzi.®* A csalad birtokaban van egy Edvi Illés Aladar-akvarell is, amely
Mihaltz Akos feltehetd kozeli baratsagat jelenti a festomiivésszel, aki szintén megfordult
Magyarvalkon.

Nagy Jend megirta az apa részletes és fia részleteiben sokkal kevésbé ismert életrajzat,
amihez itt néhany kiegészités, pontositas kovetkezik. A cikkben Akos naplojabol emlitett
,arpastoi eper” papi miikodésének elsé szinhelyére utal. Az epret Valkora keriilésekor hozta
magaval, vagy utobb hozatta — nem tudjuk. Els6 gyermeke, Istvan még Arpaston sziiletett
1897-ben.

A szajhagyomany Magyarvalkon pontosan megdrizte, hogy a faluba érkez6 vendégek
mindegyike a papéknal volt elszalldsolva. Noha Batky Zsigmond nem utalt arra, kik voltak a
szallasadoi, s neki oda sz616 levelezése sem maradt fenn, az 1930-as években rendszeresen
ott nyaralé Jékely Zoltan a Malonyai fivérekr6l még azt is tudta, hogy az Akos 4ltal épitett
»pavilonban” (/1. kép®) aludtak. Fej6s Zoltan a Néprajzi Muzeum fototarabol Batky altal
készitett valkoi fényképeket is kozolt. Batky lefényképezte a ,,papnakaratas”-t, ahol tobbek
kozt haromtaga banda is lathat6.® Nem kérdés, hogy gytijtése idején ki a pap Magyarvalkon:
ekkor mar Mihaltz Akos, aki kovetkezetesen Mihaltz-nak irta a nevét, mig apjanal az irasmod
valtozd, de tobbszor cz, mint tz. A mizeumi fototarban nincs adat arra, ki van azon a képen,
amelyet Batky a pap udvararol készitett, s amelyen egy kisgyerek lathato fakarddal. A gyerek
nem mas, mint Akos kétéves fia (apésom), Mihaltz Istvan geologusprofesszor (1897-1967),
mert 1899-ben mar Akos is Valkon lakott csaladjaval. (12. kép®®) Az udvar évtizedek alatt is
alig valtozott, elrendezésében 1ényegében ma ugyantgy néz ki haziallatok nélkiil. A csalad
birtokaban megdrzodott egy — feltehetéen szintén Batky Zsigmond altal készitett — fény-
kép, amelyen balrol jobbra a kovetkezé személyek vannak: Mihaltz Akosné Komaromi
Etelka, Mihaltz Elekné Csakany Zéfi, Mihaltz Elek, Mihaltz Akos, karjaban els fia, Istvan.
Hatul egy valkoi szolgal6 karjan a mésodik gyerekkel, a késébbi festomiivész Mihaltz Pallal
(1899-1988) (13. kép). (Harmadik gyermekiik, Gabor kisgyerekként torokgyikban meghalt.)
Mihéltz Akos rajzainak ismeretében felmeriil az a kérdés is, hogy nem Akos készitette-e
Batky Zsigmond 1907-es Kalotaszegrdl sz6l6 tanulmanyanak rajzait, melyekrdl Fejos Zoltan
kiilon kiemeli, hogy ,.kivalo rajzkészség”-rol tantiskodnak.®” 43 olyan részletességii és nagy
gyakorlottsagra, hely-, taj- és épiiletismeretre tamaszkodo, minden részletre kiterjedo illuszt-

1 Halala el6tt egy évvel, 1907. februar 4-1 datummal rajzolta le a népi motivumot.

2 Malonyay: i.m. 1907. 39, 98, 156, 166, 258. kép.

% Nagy Jend: Gyiimélesos a Vlegydsza aljan. www.sulinet.hu/data/kulhoni_magyarsag/2010/ro/kriza_tarsasag_
evkonyv_ 03/pages 006

% 2014. julius 20-an a Magyarvalkoi napok keretében a ,,Valkoi irodalmi kert — Jékely Zoltan” megnyitasara
valkoi mesteremberek tarsadalmi munkéban feltjitottak Mihaltz Istvan épitészmérnok (Elek és Akos dédunokaja, uno-
kaja), valamint Eplényi Anna tajépitész iranyitasaval a gyiimolcesos folott talalhato emeletes, verandas fahazat, a pavi-
lont, melyhez az tigyes kezii Mihaltz papok egykor vizet vezettek, és a kertben szokdékutat csinaltak. A képen a feltjitott
pavilon lathatd. Fotdo Mihaltz Gabor 2014. jul. 20.

%5 Fejds: i.m. 2000. 194.

% Néprajzi Muzeum Budapest F3503.

7 Fejds: i.m. 2000. 183.



EME

VIKAR BELA NYOMABAN MAGYARVALKON 11

raciot nehezen feltételezhetiink att6l, akinek egyben szamos feljegyzést is kellett készite-
nie ennyi rajzhoz és utazadshoz mérten aranylag kevés id6 alatt. Nincs ra adatunk, mindez
csak feltételezés, de nem elképzelhetetlen, hogy Batky megkérte, vagy Mihéltz Akos maga
felajanlotta, hogy mire legkdzelebb jon, lerajzolja neki azokat a legjellemzobb elemeket,
melyeket a gyiijtd kér. E lendiiletes rajzokkal szoges ellentétben allnak az alaprajzok és az
azokon 1év0 irasok, melyek a rajzolashoz nem szokott kéz nagyon nagy figyelmérél arulkod-
nak. Vagyis az a benyomasom, hogy az alaprajzokat Batky, a miivészi, de tokéletesen hiteles
taji rajzokat pedig Mihaltz Akos készitette.

Mihaltz Akos, mint Jékely jelzi, a falu népzenei életére is figyelt. ,,1905. janudr 14-én, 51
éves koraban meghalt Sos Janos Picula, koldus. Akos ezt irta: A Sés csalad utolso férfi tagja
volt. Legénykoraban szép, deli ifju volt, hires furulyas, nagy tancos, s mint a harang, olyan
kongasu szépséges hangja. Egy leany szerelemitalt adott neki, [...] mit6l egy évig nagy beteg
volt, aztan csendes Oriilt lett szegény. Egy kis ételért egész nap dolgozott, mint a barom. Soha
nem beszélt senkivel, munka kozben is folyton énekelt...”®

Jékely maga is leirt a falu életével kapcsolatban tovabbi zenére vonatkozé részleteket,
melyekre itt nem tériink ki. Az 6 hiteles feljegyzései képezik a hidat a legelsé és késobbi
népzenei gyiijtések kozott.

Magyarvalkd szajhagyomanyos zenéjének kutatdsa torténetén keresztiil igyekeztem be-
pillantast nyujtani egyrészt a Vikar Béla altal gylijtott dallamvilagba, masrészt néhany ki-
egészitéssel hozzajarulni a kalotaszegi néprajzi-népzenei kutatdsok torténetének mélyebb
megismeréséhez. A cim alapjan az olvaso talan tobb zenei elemzést, tobb mahoz kdzelebbi
zenei példat vart volna. A néprajz- és népzenetudomany azonban mindig is egymadssal kar-
oltve dolgozott, Iehetdleg azt a kérdést elétérbe helyezve, amely kdzelebb visz a valosaghoz.

Ha ilyen fontos allomashely volt a mivelt, vendégszereté két Mihaltz pap haza
Magyarvalkén a 19-20. szazad forduldjan, miért nem valt a falu az ett6]l kezdve keresett
falvak egyikévé? Miért kertilték el a késobbi gyiijtok? Két oka is van. Nem annyira a falu
kevéssé megbrzott zenéje és elzartsaga a f6 oka, hanem pusztan az a tény, hogy Bartok Béla
1908-ban a szomszédos faluban, Magyargyerdmonostoron folytatott gytijtést, majd 1910-ben
ujbol dolgozott ott (6sszesen 164 népdalt gytijtott). Emlékeztetdiil: Vikar Béla masodszor
1910 marciusaban jart Magyarvalkon, Bartok a szomszédos telepiilésen 1910 aprilisaban.
Nem lehetetlen, hogy tervszertien elgondolt tajékozddas volt kettejiik részérdl. Vikar latta
a valkoi allapotokat, s tobbet nem jart a faluban. Bartok Korosfon is gyijtott, ott csinaltatta
intarzias kalotaszegi btorait, melyek Budapesten a Bartok Emlékhazban ma is lathatok.*
Bartok egyébként, ahogy Batky Zsigmond és Malonyay Dezsd, nem tartotta sziikségesnek
igénybe venni Gyarmathyné segitségét,” sajat utjat jarta, mert rendelkezett mar kell§ ta-
pasztalattal az eldadok, szallast adok megtalalasahoz. Magyargyerémonostoron 6 sem jart
1910 utan. Az utod kutatok viszont elsGsorban az 6 nyomaban jartak, ezért Korosfot és
Magyargyerémonostort keresték f61, Magyarvalkot nem érintették. Nagy kar, és csak elkép-
zelhetjiik, mennyivel tudnank tobbet e kalotaszegi magyar falu zeneéletérdl, ha Bartok Béla
oda is eljutott volna.

8 Jékely Zoltan: Kalotaszegi elégia (A matrikula vallomasa) 60-61.
% Kalotaszegi hangszeres gytjtésének koriilményeirdl lasd Tari: i.m. 2010. 58, 75, 82.
70 A kalotaszegi latogatasoknak szinte kotelezé mozzanata volt” folkeresni Gyarmathynét. Fejds: i.m. 196-197.
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Following Béla Vikar’s Footsteps in Magyarvalko
Keywords: folk music, recording on phonographs, ethnomusicology, Béla Vikar. Kalotaszeg (Calata)

The folk culture of Kalotaszeg was already discovered in ethnography towards the end of the 19" century.
The exploration and collection of its folk music was begun by the linguist-folklorist Béla Vikar. In the village of
Magyarvalko, which was known by ethnographer, Vikar collected music at least twice, however recordings only from
his 1900 field trip remained. He recorded 42 Hungarian and 3 Romanian folk songs on 13 phonographs, which were
later transscribed by Béla Bartok.

After 1900, no ethnomusicologist visited Magyarvalko for decades, until Lujza Tari — the author — arrived at
the village in 1973. The ethnomusicologist reached this place through her family connections. Her husband is the
descendant of Magyarvalkd’s priests at the time of Vikar’s collections around the turn of the 19" and 20™ centuries:
father Elek Mihaltz and son Akos Mihaltz were his great-grand and grandfathers. These priests always graciously
helped the efforts of the visiting ethnograph, and personally contributed to allowing the folklore, dialect, and history of
Kalotaszeg to be introduced to the wider public through these collections.

While providing an inside look into the oral heritage of the folk music of the given village, the author also strives
to provide a few additions to our understanding of the history of the ethnographic and folk music collections of
Kalotaszeg.
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Czégényi Doéra

Egy név iinnepi tere €s ideje az egyeni emlékezetben
(Janos-napi koszontés a szilagysagi Zsibon)

Szlics Janosnak,
életigenld nagyapamnak

Janos a magyar nyelvben héber eredetli (Johanan ’isten kegyelme/s/’), latin kozvetitésii
(Johannus, Johannes) egyhazi jovevénynév.! A 16. szazad Ota az egyik legkedveltebb magyar
férfinév,> december 27-i linnepe jeles téli nap.> A nyugati egyhdzban a 6. szazad 6ta Janos,
a legfiatalabb apostol, az jszovetségi negyedik evangélium szerzéjének linnepnapja.* A 18.
szazad kozepéig karacsony harmas linnepéhez tartozott. Martonfalvi Toth Gyorgy, a debreceni
puritan professzor, 1663. marcius 26-an ekként prédikalt: ,,az [...] Innepeket rész szerint az
Istennek, rész szerint pedig az embereknek szentelik; mint Karatson elsd napjat a’ Christusnak,

Czégényi Dora Andrea (1974) — néprajzkutato, egyetemi adjunktus, PhD, BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Intézet, Kolozsvar, czegenyidora@yahoo.com

I A legutobb kiadott magyar keresztnév-enciklopédia Janos szocikkének Osszeallitoi targyaljak a név eredetét,
megnevezik a legismertebb véddszentjeit (Evangélista, Alamizsnds, Aranyszaju és Nepomuki Szent Janos), valamint
azok tinnepnapjait (dec. 27., jan. 23., szept. 13., maj. 16.) és abrazolasat a miivészetben, felsoroljak a naptarban jegy-
zett Osszes Janos-napot, adatoljak a név gyakorisagat, példazzak a becézési formait, kitérnek a rokonnévre (fvan), a
ndi névparra (Johanna), az idegen megfeleldire (pl. angol John, francia Jean, német Johann, olasz Giovanni stb.), a
csalad- és foldrajzi névként valo eléfordulasara, megneveznek hires magyar névviseldket (pl. Apaczai Csere, Arany,
Bolyai, Xantus stb.) és irodalmi alkotasokban felbukkano figurakat (pl. Janos vitéz, Hary Janos, Karpathy Janos stb.),
népszokasokat, szolasokat, csufolokat sorolnak, majd legvégiil — a név kdznevesiilt alakvaltozatainak adatolasakor — a
Jjdnosozast, janosoldst mulatozassal jaré Janos-napi koszontésként jegyzik. Fercsik Erzsébet—Raatz Judit: Keresztnevek
enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és férfinevek. Bp. 2009. (A magyar nyelv kézikonyvei XVI.) 133—138. Lasd még:
Csoma Zsigmond: Szent Vincétdl Szent Janos pohardig. Magyar torténeti borkalenddrium orokidékre. Bp. 1999.
(Central Europa Alapitvany Konyvek 8.) 223-229., ill. Moser Zoltan: Névviseletek VI. November ¢ December. Szent
Andras hava. Karacsony hava. Csikszereda 2008. 241-258.

2 A sz6las szerint: ,,En is Janos, kend is Janos, az isten is Janos.” Széldsmédok. (Szatmariak) Kozli Joo Imre.
Magyar Nyelvér VII(1878). 423. V6. Tolnai Vilmos: Nevek divatja. Napkelet 1(1923). 399-400.

3 Lasd Balint Sandor: December 27. = Ub: Unnepi kalenddrium 1. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és
kozép-europai hagyomanyvilagabol (december 1. — junius 30.) Bp. 1977. 92; Manga Janos: Szent Istvan és Szent Janos
napja. = Magyar Néprajzi Lexikon TV. (N-Sz¢) Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1981. 659.; Szendrey Zsigmond: Jeles napok.
= A magyarsdg szellemi néprajza. Zene — Tanc — Szokdsok — Hitvilag — Jaték. Szerk. Viski Karoly. Masodik kiadas. Bp.
1943. (A magyarsag néprajza IV.) 285; Tatrai Zsuzsanna: Jeles napok — iinnepi szokdsok. (December 27. Janos napja.) =
Folklor 3. Népszokas, néphit, népi valldsossag. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1990. (Magyar Néprajz VII.) 257-258.

4 Ugyanazon latin hangalakbol szohasadassal két magyar keresztnév keletkezett: Jdanos és Ivdn. (Fercsik—Raatz i.
m. 13.) Keresztel6 Szent Janos (Kr. e. 7 — Kr. u. 29) nyari napforduloval egybeesé romai katolikus tinnepnapja (Szent
Ivan-nap) jinius 24-e.
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masodik napjat szent Istvannak, harmadikat pedig szent Janosnak.” A legenda szerinti elsé
két keresztény vértani néviinnepét is megkérddjelezé® reformatus teoldgus egykori tanitasa
értelmében: ,,Minden nap az Istené; Istvannak és Janosnak egy napja sincs.”” Ennek ellenére,
a Janos-napi koszontés szokéasa, amely ez utobbinak szentelt {innepnap kdzépkori liturgikus
hagyomanyaban (Szent Janos dldadsa, Szent Janos pohara) gyokerezik,® a protestansok korében
igen kedvelt volt és maradt. A decemberi Janos-nap allandosulasat az éves linneprendben a
szentek tiszteletét elutasitd protestansok® altal hasznalt csiziok is tiikrozik,'® a romai katolikus

5 A prédikacio legutobbi kiadasa: Flekete] Cs[aba): Martonfalvi Toth Gyorgy (1635—-1681). Keresztyéni inneplés,
avagy, lelki szent mesterség. Zsoltar XII1(2006). 5—11. Hivatkozott szovegrész: i. m. 9.

¢ ,Nem-is olvassuk, hogy az Apostolok Szent Istvan protomartirnak, Jakabnak vagy Janosnak innepet szenteltek
vona.” (Martonfalvi Toth: i. m. 7.) Az 1562-ben irt €s 1566-ban kozzétett, majd 1567-ben a debreceni zsinaton a ma-
gyar reformatus lelkipasztorok altal is elfogadott Mdsodik Helvét Hitvallas XXIV/3. (Krisztus és a szentek iinneper)
részében ez all: ,,az emberek vagy szentek tiszteletére rendelt tinnepeket nem helyeseljiik. [...] a szenteknek rendelt,
de altalunk eltorolt tinnepekben igen sok képtelen, haszontalan és tiirhetetlen dolog van.” Bullinger Henrik: Masodik
Helvét Hitvalldas. Szerk. Juhasz Tamas. Ford. Buzogany Dezsé et al. Kvar 2010. 60. (Els6 magyar nyelvi kiadasa:
Oppenheim 1616. Ford. Szenczi Csene Péter.)

7 Uo. 9. Akét évszazaddal késébb jogaszként tevékenyked6 Résé Ensel Sandor, aki a magyar népszokasok szenve-
délyes gyiijtdje volt, a Magyarorszdgi népszokdsok (1866) cimii kotete utan is folytatta a munkat. Ennek eredményébol,
egy 700 tételes kéziratos jegyzékbdl valogatva, a 21. szazad elején egy masodik kotet is megjelent. (Magyarorszagi
népszokasok II. Szerk. és az el6szot irta Verebélyi Kincs6. Bp. 2006.) Ebben ,,Istvdn, els6 vértana” és ,Janos evangélis-
ta tinnepe”, ill. az ,,Apro szentek napja” a karacsonyhoz szorosan kapcsolddé harom tinnepként adatolt. A masodikrol
jegyezte fel: ,,valosziniileg azért tették e napra, mivel mint tudjuk, 6 volt a Megvalto kedvencze. [!] Egyébirant a kara-
csony linneplése ujabb [!] iddben csaknem valamennyi orszagban két napra szorittatvan, [!] ma mar Janos napja nem
tekinthetd kiilon tinnepnek.”.Z. m. 92-93. 56. sz.

8 Balint Sandor szerint ,,a sok verses Szent Janos-napi kdszontd, amellyel minden vidéken talalkozunk, a Szent Janos
aldasanak hajtasa, tavolabbi alkalmazasa”. Balint Sandor: Szent Janos dldasa. Ethnographia XLIX(1938). 217. A pogany
italaldozat (lat. /ibatio) keresztényiesitett formajarol, a bor megaldasanak kozépkori szertartasarol (lat. poculum Sancti
Johannis), a Szent Janos-napi borszentelésrél, a szentelt bor (janosbor) ritualis fogyasztasarol (pl. az emberélet forduldin:
lakodalmakban, halotti toron) és magikus (pl. bajelharito, gonosziiz6) alkalmazasarol lasd vo. 214-217, ill. US: Népiink
tinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Bp. 1938. 56-59; U6: Az esztendd néprajza. Bp. 1943. 22-23., valamint Ipolyi Arnold:
Aldomds. =U6: Magyar Mythologia. Pest 1854. 529-530; Szendrey Akos: 4 népi élet tdrsas Gsszejovetelei. Ethnographia
XLIX(1938). 131; Szendrey Zsigmond: Evnegyedi szokdsaink és babondink. Ethnographia LII(1941). 17, 18. Az iinnepé-
lyesebb csaladi, kozosségi alkalmakkor, valamint a vasarkotéskor fogyasztott Szent Janos pohara vagy janosaldas (’bu-
csupohar’, ill. *aldomasital’) szokasarol Kalmany Lajos: Az tinnepi év szokdsai és babondi. (Temes, Csanad és Csongrad
megye, 1872-1919) EA 2816. 18. Kozli Verebélyi Kincsé: Névnapi kdszontések. = Ub: Vizualizacio és fogalmi rendszer
a néprajzban. Gépeskonyv. ELTE BTK, Bp. ¢. n. Online: http.//gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82Vereb%E9lyi/
nepszokas/hivatkozott_szovegek/24_nevnapi_koszontesek.html (hozzaférés: 2016. 02. 27.) A szokas torténeti alakulasarol:
Bogdan Istvan: Régi magyar mulatsagok. Bp. 1979. 128-135.

> A protestansok sajat tinnepeiket [...] maguk hataroztdk meg, s a szentek tiszteletét elhagyvan, a kalenda-
riumoknak sok tekintetben 0j alakot és tartalmat adtak. [...] A reformatio az egyhazi kalendariumokat a protestans
hitfelfogashoz idomitotta; ezen kiviil létrehozta az ugynevezett népies [vulgare] kalendariumokat.” Jakab Elek: 4 ka-
lenddriumokrdl torténelmi és politikai tekintetben. Bp. 1881. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok korébsl IX/4.)
41, 63. Hasonl6 nézetet hangsulyoz a kovetkez6 idézet is: ,,Még a reformatorok is atvették, Luther és Melanchton is
nyomtattak csiziokat a Katé utolso lapjaira; természetesen csak kevesebb névnapot, mivel a katolikus vallas szentjeit
nem vették at. PL. Melanchton csak 33-at vett bele a versbe.” Jakucs Istvan: A csizio és kalendarium torténete, kiilonos
tekintettel a debreceni régi naptirakra. = A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1962—1964. Szerk. Béres Andras.
Debrecen 1965. (A Debreceni Déri Mizeum Kiadvanyai XLVIL.) 204. Az 1592-es debreceni ,,Cisio Janus”-rdl, az
1603-as évre sz6l6 naptar csizidjarél, valamint a kalendariumok 17. szazadi népszeriiségérol lasd még Borsa Gedeon:
A magyar csizié kialakuldsdnak torténete. (OSZK Evkényve 1974-1975.) Bp. 1976. 276-277, 283-284.

10°A esizio, az oroknaptar egyik fajtaja, eredetileg huszonnégy sorbol allo, latin nyelvii *versbe szedett naptar’ (lat.
Cisio Janus), amelyben az allando tinnepek és a legfontosabb névnapok szerepeltek. Borsa: i. m. 266. Az els6 nyom-
tatott naptarak megjelenése el6tt misekonyvek és kodexek elején voltak hozzaférhetok. Jakucs: i. m. 204. Az 1462-re
datalt latin nyelvii Nagyenyedi-kodex (korabban Thuroczy-, Teleki-, ill. Akadémiai-kodex) vendégszovege példaul egy
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egyhaz szertartdskdnyvében eldirt szokasok atvételét, fennmaradasat 17—18. szazadi reforma-
tus lelkészi beszamolok tanusitjak,' korabeli egyhazi és vilagi gyakorlatat irodalmi miivek
idézik."? A szent naptari nevéhez k6t6d6 hagyomany elvilagiasodott forméaban,'* a 16-18. sza-
zadi protestans iskolakultira tinnepi szokasgyakorlatanak (a kantdcio, ill. a rekordacio) ele-
meivel szinesedve,'* csoportos, énekes-verses, szerencsekivand névnapi koszontd szokasként
(janosolas, janosozds) maradt fenn.

olyan emlékezést segité magyar naptarvers, amelyben a Janos név a kovetkez6é kontextusban, ill. formaban szerepel:
»Nagy kar, Ist, Ja ap, Tamas Syl”. Versbe szedett naptar (IV). = Régi magyar kolték tara 11. XVI. szazadbeli magyar
koltdk versei 1. (1527-1546). Kozread. Szilady Aron. Bp. 1880. 368, 487-488. A Peer-kodex (16. sz. elsé negyede)
magyar nyelvi verses kalendariumaban a szent apostol és evangélista névroviditése: ,,Nagy Kar, Ist, Jan ap, Tamas,
Szil.” Versbe szedett naptar (LXXI). = Régi magyar kélték tara 1. Kozépkori magyar kéltdi kiadvanyok. Kozread.
Szilady Aron. Bp. 1877. 224, 381. A két kodexbeli szovegvaltozat ,,valészinii, hogy ugyanannak a hasznalatban levé
csizio-versnek két redakcidja” volt. V6. Verebélyi Kincs6: 4 magyar csiziok folklorisztikai vizsgalatanak egyik lehe-
tésége. Ethnographia CIII(1992). 89. A korabeli Winkler-kodexben jegyzett kalendarium hianyos, a decemberi honap
adatolasa nem maradt fenn. Lasd Eldszo. Winkler codex (1506). = Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtat-
vanyok 2. Kozread. Volf Gyorgy. Szerk. Budenz Jozsef et al. Bp. 1874. XII-XIV. Az els6é magyar nyelvii nyomtatott
»Nagy Kar Ist Jan Ap Tamas Szil.” Jakab: i. m. 33. Az el6szor 1538 koriil Krakkdban megjelent, de egy késGbbi —
feltehetéen 1541-1549 kozotti — kiadasban fennmaradt naptarrol lasd: Uo. 30-36. V6. Borsa: i. m. 268. (Kiemelések
télem. Cz. D.) Egy a 21. szazad elején Osszeallitott csizid az egyes naptari napokhoz kotddé neveket dsszekapcesolja
az azonos nevil szentekkel, az ismert bibliai alakokkal, és a magyar torténelem jeles képviseldivel, kiegészitve a nevek
eredetével, jelentésével és minden arra érdemesnek tartott informacioval. Kozak Péter: Csizid, avagy neves személyek,
Jeles tinnepek és kiilonos szavak magyarazata a 2007-es esztendd minden napjdra. Bp. 2006.

11 P1. Dioszegi K. Istvan (1682), Bod Péter (1757). Idézi Domotor: i. m. 159. A romai katolikus egyhaz Janos-napi
borszentelését illetéen lasd Gregor Rippel: Anya-szent-egyhdaznak ceremonidi, és szertartdsi... Ford. Szent-Illonay
Josef. Nagyszombat 1754. 39, ill. Jakob Zimmermann: 4’ vallasi szokdsok és szertartasoknak magyardzata. Masodik
s javitott kiadas. Pest 1847. 104.

12 Jokai torténelmi regényének szovegvilagaban Szent Janos poharat ,,a hitetlen torokok meg a lutheranusok el-
pusztitasara” koccintjak (Frdter Gyorgy. Arcanum, Bp. 2001. 114. Els6 kiadas: Bp. 1893), a piispok a kiraly elé ,,éppen
Szent Janos poharara” érkezik (uo. 272.), ill. katolikus-protestans szocsatarozast kovetden ,,ad multos annos!” koszon-
téssel tiritik (Oreg ember nem vén ember. Képzelt regény négy részben. Arcanum, Bp. 2001. Elsé kiadas: Bp. 1900),
mig Moricz Zsigmond regényében ,,Kendy Istvan [...] Szent Janos poharat elkdszontotte egy kis beszéddel, éspedig a
fejedelemasszonyra”. Moricz Zsigmond: Tiindérkert (1922). Az ,,Erdély-trilogia” els része. Bp. 1983. 103.

3 A védbszent tisztelete és a névnap tnneplése a kozépkor vége felé kezdddott: ,,a névnap tinneplésének
szép szokasa a kozép szazadokban akkor lett kozonségessé, midon a keresztség mar nem kizarélag husvét s pilin-
kosd elészombatjain, hanem mindennap kezdett kiszolgaltatni, s a keresztelenddknek igen gyakran épp azon szent
neve adatott, kinek tinnepe a keresztség napjara vagy ennek kozelébe esett”. Lonovics Jozsef: Népszerii[!] egyhazi
archaeoligia[!] 111. Unnepélyek s hirdetések. Bécs 1857. 261-262. Névnap szavunk nyelvijitas elotti formaja: szent(j)
e napja. Lasd Beke Odon: Szentje napja. Nyr LXXI(1947). 26-27. Az 1j szobalak irasmodjara vonatkozoé ttbaigazitas
még a 19. szazad végén is akad: Simonyi Zsigmond: Cim és rangsor. Nyr XXV(1896). 393. A névnapi kdszontés
(ajandékozas, mulatozas) torténeti adatolasat, a véddszentrdl valé megemlékezés fokozatos atalakulasat (a névnapo-
last) 1asd Bogdan: i. m. A szentek néviinnepeinek szorakoztato, olykor karnevalszeri jellegére utal a kovetkezo, 19.
szazadi feljegyzés: ,,botrankozo vigalmak [...] — kivévén a karacsony masodnapi Istvan és Janos poharat s husvét [!]
hétfdjének ontoz6 napjat — nem tartatnak”. Kiss Karoly Sz.: Monografiai vazlatok a barsi ref. esperesség multja [!] s
Jjelenébdl. Papa 1879. 225.; ill. beszamolo¢ is: ,,Szent Janos poharat musika [!] széval tartottuk.” Bardos Kornél: Eger
zenéje 1687-1887. Bp. 1987. 188.

14 A latin recordatio *emlékezés’, a kantdcio *énekes, verses koszontés’. V. kantdcio *kantalas’ [1760] = Erdélyi
magyar szotorténeti tar (SzT) VI. Szerk. Szabo T. Attila. Buk.—Bp. 1993. 94., ill. rekordal 1. *(vissza)emlékezik, em-
lékezetébe idéz’ [1714]; 2. *hazaknal énekel, kantal’ [1590], valamint rekordalé 1. *hazaknal énekld, kantald’ [1592];
2. ’kantalo diak’ [1678]. SzT 2002. XI: 240. A jelent6sebb névnapokon a kollégiumlako didkok sziikos kosztjat a
csoportos kdszontéssel szerzett ajandékok egészitették ki. (Moser: i. m. 243.) Az linnepjaras szokasanak masik meg-
nevezése, a mendikdlds (1642: *tinnepi koszont6 elmondasa’, vo. 1595: mendika/n/s °1. kéregetd, 2. szolgadiak’, ill.
1621: mendikus ’szolgadiak’) is erre utal. (Sz7 1997. IX: 83.) Nem véletlen, hogy a 18. szazadban fénykorukat é16
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A Janos-napi koszontés szokas- és szovegvilaganak
feltérképezésérol

A Janos-napi kdszontés szokasanak elterjedtségére, a kdszontdk népszertiségére a 19-20.
szazadi néprajzi és nyelvészeti gyljtések is ramutattak. Az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvor
(Nyr) cimii folyoirat elsé szamanak programadoé bekoszontdjében gylijtésre vonatkozd szer-
kesztdi felhivas szerepelt.’> Az ehhez igazodd népnyelvi gyiijtések tobbnyire feldolgozas nél-
kiili adatkozlést eredményeztek, néprajzi értékiik azonban tagadhatatlan.'s A folydiratban egy
kettds (daldas- és atokként vald) olvasatot lehetévé tevo szilagysagi névnapi kszontd szovege
is kozlésre kertilt."”

Az 1890-ben inditott Ethnographia hasabjain a korban hasonlo kezdeményezés latott nap-
vilagot.'® A harom (népkoltészet, népszokas, néphit) targykort atfogd gyiijtési felhivasban a
,»névnap-koszontések” is megnevezddtek.'” Két hegyhati és egy borsodi adatot kivéve,* Janos-
napi koszontd akkor nem keriilt publikalasra, de néhany erdélyi karacsonyi ritusszoveg hozza-
férhetévé valt.?!

szokasok (karacsonyi és Gjévi koszontdk, éneklések, névnapi kdszontok, ostyakiildozgetések és mas pénzszerzések, ill.
rendzavarasok) ellen 1771 6szén a régebb kihirdetett tilalmakat néhol ujra foganatositani igyekeztek. Lasd: Tessedik
Samuel-Berzeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrol Magyarorszagon. Val., szerk. Zsigmond Gabor. Ford. Zsilinszky
Mihaly et al. Bp. 1979. (A magyar néprajz klasszikusai 17/18.) 300

15 Arpadfy [Szarvas] G[abor]: Mit akarunk? Nyr 1(1872). 1-4.

1o PL. Névnapi koszonték. Nyr 1II(1874). 378-379, 426, 475-476, 519, 559. U: Névnapi koszontok. Nyr V(1876).
92, 130-131, 183, 232, 274-275, 331-332. Kozli: Bakoss Lajos.

17 Névnapi koszontok (Zilah). Kozli Juhos Béla. Nyr XII(1883). 234. Hasonlo, folydiratbeli adatkozlésre példa a
korbol: Kalotaszegi névnapi kdszonték. Kozli: Zilahi Gyorgy. Kalotaszeg 1(1890). 104—105; Verses levelek, névnapi
kszontdk. [Marostordam, Kibéd.] Kozli Osz Janos. Erdély Népei IV(1901). 32.

18 Szerkeszt6k [Munkacsi Bernat—Sebestyén Gyula]: Gyijtsiik a népkdoltészet termékeit! Ethnographia X1(1900).
31-32.

19 Uo. 32. A felhivast, a korabban megnevezett targykorok atszamozasaval (néphit, népszokas, népkoltészet) a
tovabbiakban ismételten kozzétették egy-egy lapszam (szamozatlan) hatoldalan: Felhivas. Ethnographia XII(1901). 9.
szam; Ethnographia XI11(1902). 1., ill. 9. szam.

20 Szent Janos koszontése. Kozli: Nagy Jozsef. Ethnographia XIV(1903). 440-441. Névnapi készontés a
Hegyhatrol. Kozli Nagy Jozsef. Ethnographia XV(1904). 280-281., ill. Istvanfty Gyula: 4 Borsodmegyei paléczok.[!]
Ethnographia XXII(1911). 299.

21 Kardacsonyi készonték. [1. Udvarhely és Haromszék vm. 2. Kovaszna.] Lejegy. Balasy Dénes. Ethnographia
XI(1900). 275-276.; Kardacsonyi kantalo versek. [1-8. Kalotaszeg.] Gyiijt. Csoregi Ferencz. Ethnographia XIX(1908).
295-297.; Kardcsonyi kéregetd versecskék. [1-11. Alsorakos, Nagy-Kiikiilld m.] Kozli Paraszka Gabor. Ethnographia
XXI(1910). 240. Janko adataibol viszont ismert, hogy a 19. szazad végén ,,nagyobb iinnep [...] karacsonykor van,
ilyenkor szoktak deczember 26-an istvanolni és 27-én janosolni”. Janko Janos: Torda, Aranyosszék, Toroczké ma-
gyar (székely) népe. Néprajzi tanulmany. Bp. 1893. 226. Két erddszentgyorgyi, egy 1903-ban és 1904-ben Vikar altal
gylijtott és Bartok altal lejegyzett Hajnalozo, mindketté alkalomhoz (Istvan, ill. Janos napjahoz) kotott szoveggel és
dallammal, tobb mint fél évszazaddal késobb az Ethnographiaban keriilt ujrakdzlésre. Domokos Pal Péter: Hajnal, haj-
nalnota, hajnalozds. Ethnographia LXXII(1961). 255-256. V6. Bartok Béla—Kodaly Zoltan: Erdélyi magyar népdalok.
Bp. 1921. 35., 128. sz. Egy 18. szazadbol szarmazé Janos-napi koszontés toredéke ugyanitt keriilt publikalasra. Egetd
Melinda: Gergelyjardsi ének és Janos napi koszonté a XVIIL. szdzadbol. Ethnographia LXXX(1969). 571. A talzas
illusztralasaként idézett Szent Janost koszont6 (egyben aldaskérd) szoveg a lapban adatolatlanul szerepel. Katona Imre:
A tulzas fébb tipusai a magyar népkoltészetben. Ethnographia LXXXIII(1972). 182. Egy, a legényszervezetek miikodé-
sét és azok téli mulatsagainak alakulasat ismertetd késobbi tanulmanyban a Janos napi hajnalozo (névnapi hajnalozas)
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A felhivast gyiijtési utmutato is kovette. Az annak alapjan 1912-ben megindult magyar Folklore
Fellows (FF) gytjtések a karacsonyi tinnepkor szokaskoltészetéhez tartozo Janos-napi kdszontok
szovegeit is rogzitették, egy pedig a koszontés forgatokonyvét, amely a koszont6 szovegét viszont
nem tartalmazza.”* Az eurdpai mintara Magyarorszag-szerte elterjedt néphagyomanyment6 mozga-
lomba bekapcsolodott nagyszalontai gimnazium munkacsoportjahoz 1916 telén Kodaly Zoltan is
csatlakozott.** A nagyszalontai gyiijtésébdl szarmazd névnapi (Szent Janust) koszontd szovege és
dallama a gyiijtési elv adekvat gyakorlati alkalmazasat példazza, egyiittes lejegyzésiik mintaszeri.”

A reformatus didkok Ifju Erdély cimi folyoirata 1938-ban a téli néphagyomanyok gyiij-
tésére vonatkozé utmutatét jelentetett meg.2® A 61 erdélyi és partiumi telepiilésr6l beérkezett
anyagbo6l Nagy Odén és Makkai Endre szerkesztett kotetet.”’ Abban Sipos Endre reformétus
teologiai hallgato a szilagysagi Kusalyra vonatkozo sommas tuddsitasa is szerepelt: ,,Janos és
Istvan napjan koszontenek.”?® Az 1993-as ujrakiadasban,” egy Szilagyerkedrdl szarmazo rovid

néhany helyi (alsorakosi, bodolai, hétfalusi, olthévizi) véltozata is fellelheté. Komlosi E16d: Legényszervezetek és az ifju-
sag téli mulatsagai Délkelet-Erdélyben. Ethnographia XC(1979). 92-105. A 20. szazad végén megfogalmazottak értelmé-
ben még ,,folderitésre var a névnap-kultusz torténete is. Kiilonds tekintettel arra, hogy mig nalunk a protestans nemesség
korében igen kedvelték a néviinnepeket, addig az ujkori Eurdpa protestans vidékein jelentésége nem volt.” Kosa Laszlo:
A kisnemesi kultiira és tarsadalmi magatartas meghatarozo vondsai a XIX. szdazadban. Ethnographia CVII(1996). 420.

22 Ban Aladar-Sebestyén Gyula: Tdjékoztato a Folklore Fellows magyar osztilyanak orszdgos gyiijtéséhez.
Ethnographia XXIII(1912). 203-213.

2 Adatolja és hivatkozza Balogh Pal Géza: A kardcsonyi tinnepkor szokdskoltészete a Folklore Fellows magyar
gytijtéseiben. [Bp. 2014.] Online: https://konyvtar.elte.hu/sites/default/files/balogh_pal_geza belepo.pdf (2015. 09. 14.)

24 Lasd Szalay Olga—Rudasné Bajcsay Marta: Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése. Honismeret XXX(2002). 8.
V6. Nagyszalontai gyiijtés. Gyljtotte a Folklore Fellows magyar osztalyanak nagyszalontai gytijtészovetsége. Kodaly
Zoltan kozremitkodésével szerkesztette Szendrey Zsigmond. (Magyar Népkoltési Gytijtemény XIV.) Bp. 1924.

% Lasd: Serkénj fel, kégyes nép. (1916. dec. 28.) = Koddly Zoltan nagyszalontai gyiijtése. VAl., szerk. Szalay Olga—
Rudasné Bajcsay Marta. Bp. 2001. (Magyar Népkoltési Gytijtemény XV.) 90. 18/1. szam. V6. MNT I1. 993. 877. sz.
Kodaly késobbi, a kdszontést ritualis jellegii, tarsadalmi eseményként hangstlyozo véleménye szerint: ,,A jokivansag a
civilizalt embernek tobbnyire iires sz0, a régi embernek szinte varazserejii érték lehetett, amit szivesen viszonozott t6le
telhetden. [...] A sok iinnepi, névnapi kdszontd egy melegebb, baratsagosabb, testvéribb, emberszeretdbb népélet emlé-
ke.” Kodaly Zoltan: [Eldsz6. (Bp. 1952. szept. 1.)] = MNT I1. viii. Egy jelenkori nézet szerint: ,,Erdélyben, Moldvaban
nyomokban még tetten érhet6 az ¢16 hagyomany, de tiz év mulva szerintem mar semmit sem talalunk. [...] J6 lenne,
ha a névnapok is megmaradnanak iinnepnek.” [Moser Zoltan]-Laszl6 Dora: Az Isten is Janos. [Interju] Heti Valasz
VIII(2008). 10. Online: http://xn--vlasz-xqa.hu/kultura/az-isten-is-janos-20331 (2016. 03.02.)

26 Nagy Odon: Téli néphagyomdnyaink. Utmutaté a néprajzi gyiijtéknek. Kvar 1938. (Néphagyomany-fiizetek 1.)
Ugyanazon évben és azonos témakdorben az 1892-ben inditott Erdély cimii honismereti folyodirat néhany szovegkoz-
1ésnek biztositott teret. Vass Erzsébet: Kardcsonyi népszokdsainkbol. [1-4. karacsonyi kanta, 5. (jévi bekdszontd vers,
Szépkenyertiszentmarton] Erdély XXXV(1938). 53-54; Kardcsonyi és ujévi mondokak. [1-5. karacsonyi, 6. 0jévi,
Kolozs m.] Kozli Orosz Endre. Erdély XXXV(1938). 80-82; Szabo T. Attila: Kardcsony-tdji népszokdsok. [Domokos,
Maramaros m.] Erdély XXXV(1938). 88-92.

2 Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Hetven néprajzi gylijté munkaja alapjan Osszeallitotta Makkai
Endre-Nagy Odon. Kvar 1939. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 103.) Az ugyanazon targykort feloleld és nagyobb
teriileten végrehajtott erdélyi gyiijtés soran 28 helységben adatoltdk a jdnosozast, illetve a hajnalozast, kotozést.
A buzasbocsardi Kardacsonyi nagy kdszontd (rigmus) egy rovidebb, Szabo Jozsef altal 1856—1862 kozott Székelyfoldon
lejegyzett prozai szovegvaltozata a 20. szazad masik felében bukkant fel. Lasd err6l Schram Ferenc: Egy szdz éves
kardcsonyi koszontd. Néprajzi Kozlemények V(1960). 315. V6. Makkai—Nagy: i. m. 7.

2 Uo. 163. A kotetben két szilagysagi telepiilésr6l szarmazo (Kusaly és Szilagycseh) néprajzi adat szerepel. Sipos
Endre gytijtésében a kilenc karacsonyi és hat 0jévi rigmus szovege mellett a szilveszteri galuskafézés, oloméntés,
Jfahozas és a disznodl iitogetése is emlitésre keriilt. (Uo. 161-163.) Beksy Andor tanarjelolt szilagycsehi gytijtésébdl a
szilveszteri dlomontésre és aranyos vizre vonatkoz6 hiedelemadat mellett a kardcsonyi kantaldskor és Gijévkor mondott
rigmusok, a betlehemes és a kantdlds szokasleirasa jelent meg. Uo. 163-166.

2 A masodik, bévitett kiadasat szerkesztette, s. a. 1. és mutatokkal ellatta Barna Gabor. Az eredeti kiadasban szerepld
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szokasleiras keretében, harom Szent Jdnos kanta®® és két verses kdszontd is helyet kapott.’!
Ugyanazon évben Pall Eva harom koszontszoveggel illusztralta a Szilagyszéren {innepelt név-
esték sorabdl kiemelked6 Istvan- és Janos-napot.>?

A Kolozsvari Folklor Archivumban fellelhetd, 1949 és 1959 kozott gytijtott erdélyi folk-
loranyagban fellelheté szilagysagi névesufolok® mellett névnapi koszonté egy sem akad.
A tajegység népzenei monografidjaban azonban a nagydobai Sandor-napi koszontd szovege
¢és dallama** mellett Almasi Istvan tovabbi hét (ballai, bogdandi, déshazi, didsadi, samsoni és
szentkiralyi) koszont6valtozatot kozolt. Véleménye szerint ,,a szilagysagi falvakban foként
az Istvan és Janos neviieket, tovabba az Andrasokat, Ferenceket, Mihalyokat és Jozsefeket
szoktak felkdszonteni”.’¢ Mitruly Miklos krasznai adatolasa szerint: ,,Régebben a disznotorok,
névnapi felkoszontések és keresztelok sem multak el notazas nélkiil. A hatvanas években azon-
ban mar nem volt elengedhetetlen tartozékuk a notaszo.”?’ Ugyanakkor, a Sztand Pal hangdo-
kumentator és Vig Rudolf népzenekutatd 1963-as karaszteleki gylijtésébdl szarmazo Zendiilj
fel, Szent Janos koszont6 és az Ugrik a bak a fagyon Janos-napi tréfas adomanykérd rigmus
1972 és 2000 koz6tt tobbszor is hozzaférhetéveé valt.®

Az ezredfordulot kovetéen Magyar Zoltan gylijtdémunkajanak eredményeként egy
szilagysamsoni népi eldadd harom névnapi kdszontdt is magaba foglald gazdag dalrepertoar-
ja latott napvilagot.** A névnapi koszontések helyszinének pontositasaként hangstlyozodott,

kottakat ellendrizte, a jelenlegi kiadas szamara atirta és jegyzetekkel ellatta Tari Lujza. Bp. 1993. (Magyar Népkoltési
Gylijtemény XX.) Ebben 18 tovabbi telepiilésrl és az 1960—1980-as évekbdl szarmazo adat is publikalasra keriilt.

30 >¢ének’

31 Uo. 273-275. 23a-c. sz. Lejegyezte Veress Etelka VI. o. tanulo.

2 Pall Eva: Unnepek, szokdsok a szildgysigi Szérben. = Viltozds didkszemmel. (A magyar Néprajzszakos
Hallgatok II. Nemzetkozi Konferenciajan elhangzott eléadasok. Illyefalva, 1993. okt. 14-18.) Szerk. Lukécs Janos.
Kvar 1994. 20-21. Az 1994. évi Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi Gyiijtopalyazatra bekiildott palyamunkak kozott
is akad kettd, amely a téli tinnepkdr szokasait, illetve a hagyomanyos és 11j iinnepek témaban irodott, mindkettd széri
gylijtés eredménye. Marton Annamaria: Hagyomanyos és uj iinnepek, szokdsok a csaladok, kézosségek életében. (Szér,
Szilagy megye, 1994) EA 25438; Toth Natalia—Hutterer Eva: A téli iinnepkir szokdsai Szildgyszéren. (Szér, Szilagy
megye, 1994) EA 25530.

3 Névesufolok. Gyiijté Puskas Csaba. Adatk6zl6: Kerékgyartd Ferenc, 14 éves. Gytijtés helyszine és éve: Zilah,
1957-1958. Jelzet: 1741, 1742.

34 Eljen, éljen, akinek most tiszteletére. [1975. marc. 12.] = Szildgysdgi magyar népzene. Kozzéteszi Almasi
Istvan. A dallamokat atnézte Jagamas Janos. A kottarajzokat Laszlo Attila készitette. Buk. 1979. 210-211. 236. sz.
A gylijt6 adatolasa szerint: ,,Az ének elhangzasa utan dallam nélkiil mondott kdoszont6 kovetkezett. Docogos kantori
versezet 1évén, nem tartom érdemesnek kozzétenni.” 1. m. 302.

3 Uo. 302-307.

3¢ Uo. A szilagysagi névnapolas a Budai Nagy Antal altal vezetett 1437-es erdélyi parasztfelkelést tematizal6 20.
szazadiregény sz6vegvilagaba is beemelddott: ,,ha kérdik, hol voltal, amikor az ég zengett, azt mondani: »Szilagysagban
jartam névnapolni, messzi kedves rokonomnal!«” Hunyady Jozsef: Oroszian és godolye. Bp. 1970. 170.

37 Mitruly Miklos: Népdal és népballada Krasznin a hatvanas években. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Koézlemények (NyIRK) XXXVI(1992). 44. Lasd még U6: Kardcsonyi kantalas Krasznan. = Kriza Janos Néprajzi
Térsasdg Evkonyve 6. Szerk. Pozsony Ferenc. Kvar 1998. 117-128.

3% A hangfelvételek adatolasat és elérhet6ségét lasd itt: Publikalt népzenei hangfelvételek internetes adatbdzisa.
Online: http://db.zti.hu/24ora/mp3/4723a.mp3 ill. http://db.zti.hu/24ora/mp3/4723a2.mp3 (2016. 03. 04.) Ismert egy
masik, 2006 6szén regisztralt szilagysagi névnapkoszontd ének is a Fondor zenekar eldadasaban: Janos kdszonté =
Notas Szilagy. Autentikus magyar népzene Szilagysagrol. Bp. 2007.

% Dalol Szilagyi Ferenc. Szilagysamsoni népdalok és egyéb énekek. Gylijt., szerk. Magyar Zoltan. A dallamokat
Visnyainé Kondor Agnes és Visnyai Csaba jegyezte le. Kvar 2005. (Kriza Konyvtar.) 38—40. 13-15. sz. V6. Szilagyi
Ferenc (eléado): Szildgysamsoni névnapi készontd (16. — 4°31°") = Szildgysdgi népzene. Szildgysamson. Val. Arendas
Péter. Gylijt. Berecz Andras, Kelemen Laszl6, Pavai Istvan. Bp. 2010. (Uj Patria — Jovénk 6roksége 20/50.)
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hogy: ,,Mi a hazakhoz koszonteni nem mentiink, mer’ ez a koszonté forma ez a pincetarsa-
sagba’ alakult. [...] Ez a pincénél torténik.”® Nagy Réka egy szilagybagosi népi k6lt6 alkalmi
versei kapcsan allapitotta meg, hogy ,,a névnapra irott versek csoportja mutatkozik a leggazda-
gabbnak (15)”.*' Egy nemrég megjelent, fiataloknak szant gyiijteményes kotetbe Gaspar Attila,
zilahi zenetanar és énekkari karmester huszonét olyan magyar névnapi kdszontot is bevalo-
gatott, amelyek egy része egykor szentek linnepéhez kapcsolodott.*? Az ezek kozott szerepld
Szent Janos dlddsa Kiss Lajos népzenekutatd 1966-os hertelendyfalvi gytijtésébdl szarmazik,*
szilagysagiként pedig az Almasi Istvan 1975-6s nagydobai gy(ijtésébdl ismert Sandor-, Jozsef-,
Benedek-koszont6 keriilt ujrakozlésre.*

»A Szilagysag legszélén 1€vo Zsibon™* a Janos-napi koszontd egyik szoveg- és dallam-
valtozatat Molnar Janos, a helyi sziiletést, jelenleg kolozsvari teologiai professzor rogzitette

4 Magyar: i. m. 40. Magyar Zoltan korabban az Istvan- és Janos-kdszontés egykor Kalotaszegen ismert (k6t6-
zés) szokasvaltozatardl és serkentd énekérdl is beszamolt. Lasd Magyar Zoltan: Kalotaszegi népmondak. Bp. 2004.
(Magyar Népkoltészet Tara V.) 38.

41 Ezek kozott Janos-napi ugyan nincs, de egy 1951 karicsonyan irt IstvAn-napi koszont6, valamint egy 1973-ban
keltezett Istvan-napi tidvozlet fellelhetd. Lasd Nagy Réka: Egy 20. szdzadi ,, betolakodo ird” életpdlydja és életmii-
ve. A versirds és a vershaszndlat kontextusai Szabé Miklos (1907—1982) életmiivében. Doktori disszertacid. Szakmai
iranyitd dr. Keszeg Vilmos. Kvar 2012. 62. Leléhely: Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Jelzet: TEZES051. Az egy-
kor szilagynagyfalui lakhelyi Major Miklos mindenekel6tt a Fels6-Berettyd mente népi kultaraja irant érdekldott.
A Nagyfaluban (is) gyakoriként jegyzett keresztnév kapcsan (Major Miklos: Szilagynagyfalu. Szerk. Botlik Jozsef.
Bp. 2002. [Szaz magyar falu konyveshaza 6./ 179.] kizarolag a bagosi parasztkronikas névrokonanak és versfaragd
baratjanak, Szab6 Balintnak (1900-1970) a névnapi kdszontdirdl tett emlitést, amelyek azonban nem maradtak fent.
U6: ,,Koszoriiba font gabonakaldszok.” Szabo Miklos, szilagybagosi parasztkronikds naplojegyzetei a 20. szdzad ma-
sodik felébél. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg 7. Evkonyve. Irds, irott kultira, folklor. Szerk. Keszeg Vilmos. Kvér
1999. 213.

¥ Csak ez nékiink vigassagunk. 333 ének serdiiléknek. Zenei olvasokonyv. Osszedll. Gaspar Attila. Zilah 2012.
(Didactica) 215-239. 226-250. sz.

4 Uo. 238. 249. sz. V6. Kiss Lajos—Bodor Aniko: Az al-dunai székelyek népdalai. Ujvidék 1984. (A jugoszlaviai
magyar népzene tara I1.) 346. sz. A vajdasagi Hertelendyfalva (szerbiil Vojlovica) zenefolklorja az erdélyi népzene-di-
alektusba tartozoként jegyzett. A hangfelvételt Domokos Maria és Németh Istvan kozzétette a 2004-ben megjelentetett
Magyar Népzenei Antolégia VII. Moldva és Bukovina népzenéje 4. valogatasba.

4 Uo. 220. 231. sz. V6. Almasi: i. m. 210-211. 236. sz.

4 Szabd T. Attila: Somjai és tdrsai. MNy XXXII(1936). 193. Zsibo (rom. Jibou) Szilagysag délkeleti részén
helyezkedik el, a Szamos bal partjan (a Goroszléi-medence déli részén, ahol az Almas és az Egregy a Szamosba
omlik, szemkozt a Rakoczi-heggyel). Néhany folklortéredék mar a szazadfordulo tajékan lejegyzésre keriilt. Kadar
Jozsef 1892-es néprajzi anyagaban az igézés legfontosabb ellenszereként alkalmazott szenes vizet zsiboi adat il-
lusztralja. Kadar Jozsef: Babondk és szokdasok Deés vidékérdl (1892). = Népi csodds torténetek, hiedelmek és szo-
kasok. Kiad., bev. Kiss Ferenc. Szamosujvar 2001. 21. A tordai sziiletésti Kanyaré Ferenc, a kolozsvari unitarius
kollégium didkjainak sziinidei folklorgytijtését szorgalmazo pedagogus egyik kézirata a matyukdzds nevii népi ja-
ték rovid (egyoldalas) leirasat 6rzi. Kanyard Ferenc: Rudhdanyds a Szilagysdagban (Zsibo) €. n. [*19 szazad vége]
EA 1287. A kézirat dr. Sebestyén Gyula hagyatékabol keriilt eld. FeltehetGen egy masolatrol lehet szo. Lasd Olosz
Katalin: Haromszéki népballadik Kanyaré Ferenc hagyatékaban. Keresztény Magvetd CXV(2009). 217-218. V6.
Kanyaro Ferenc: Erdélyi népballadik és epikus énekek (1892—1905). Kritikai kiadas. Kanyar6 Ferenc szétszorodott
hagyatékat osszegylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kvar
2015. 73, 851. Ugyanezen kiadvanyban hozzaférhets: A4 zsibai tabla biza... A meghalt szereté. (szerelmi ballada)
¢. n. [1892—-1896 majusa kozott] = 1. m. 213-214. 1II/D/68. sz. (Forras: EA 2276. 166. 114 sz.), ill. Dobos Gadbor.
A lebukott betyar. (betyarballada) Gyiijt. Szabd Miklos. Zsibo 1897. = 1. m. 442. VI1/256. sz. Kovach Géza azon
158 oldalas kézirata, amely a karacsonyi {innepkdr népszokasainak szilagysagi vonatkozasait zsiboi adatokkal is
példazza, maig kiadatlan. Kovach Géza: A kardcsonyi tinnepkor népszokdsai a Szilagysdagban. (Szilagy megye;
1947-1950, 1986) EA 22845.
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2013-ban.*® A kdszont6t akkor 90 éves édesanyja énekelte szalagra, és lanya, Molnar Julianna
kottazta le. A koszont6vers nélkiil publikalt négy ének*” kontextusaként a szokdsesemény
idépontja és a szokasrend néhany mozzanata rekonstrualddott: ,,nem a napjan koszontik,
hanem az el6tte valo nap [...] a kdszontd éneket férfiak és ndk egyiitt énekelték ugyan, de a
koszontd rigmust mindig a legiddsebb férfi rokon mondta el a kiiszobon, a hazba valo belépés
elott. A felkdszontott hazigazda a koszontd elhangzasa utan kdszonetet mondva nyitott ajtot
¢és hivta be a hazba a koszontéket.”*

A zs1b6i Janos-napi kdszontésrol
egy lnnepelt visszaemlékezései alapjan

Anyai nagyapam, Szlics Janos, 1921. februar 10-én sziiletett Zsibon. Ma is ott ¢16, reforma-
tus vallasu férfi, aki 1963-ig gazdalkodott, majd 42 évesen kitanulta az dcsmesterséget. A he-
lyi szovetkezet alkalmazottjaként 1983-ban nyugdijaztak. 1943 nyaran ndsiilt, hazassaganak
69. évében megdzvegyiilt. Harom lanygyermeke kozil a legiddsebb elhunyt. Egy tikunoka,
négy dédunoka és hat unoka felmendje.

Egyik, hangszalagra rogzitett, a helyi népszokasokat tematizalo beszélgetésiinkbe, 1996. au-
gusztus 2-an a latogatoba érkezett Somogyi Eszter* is bekapcsolodott. A Janos-iinnepléskor
énekelt kdntat, illetve koringyat™ és a verses kdszontét mindketten eléadtak,’ a névnapoza-
sok élményét a hazigazda elevenitette fel. A névnapi koszontés szokasrendjét illetden tobb-
szOr hangstlyozta: meghivas, ajandékozas nincs, a névnapozas megtisztelés, a kdszontésre
pedig az tinnepnap eldestéjén, december 26-an, az un. névestén keriil sor.

A 20. szazad masodik feléig® a nétlen legények, a fiatal hazasok és a korosabb csala-
dosok (ndsok) kiilon-kiilon koszontotték a korosztalyukhoz, illetve a csaladjukhoz tartozo
Janosokat. A koszontdk — komak, rokonok, jo baratok és szomszédok — egyiitt indultak az

4 Mint irja: ,,Csaladunkban ennek nagy hagyomanya volt, mert a csaladban tobb Istvan és Janos nagybacsi volt.
Edesapam és mindkét nagyapam is Janos volt. Ilyenképp az egész csaldd elsd napjan Istvant koszontétt, masodnapjan
nalunk folytatddott a Janosokkal. Nem tudom, hogy Zsibon [...] kik tudjak még a koszont6 énekeket, de mi a csalad-
ban még mindig énekeljiik 6ket, s a gyermekeimnek is megtanitottam.” Molnar Janos: Zsiboi folkiorkincs. = Torony
Erdély kapujaban. Szerk. U6. Masodik, bovitett kiadas. Kvar 2014. 287. A kiadvany CD-mellékletén a kdszont6t
énekli: Molnar Julianna és Zsuzsanna (3°49”"). A kotet els6 kiadasaban (Torony Erdély kapujaban. Tanulmanyok Zsibo
életébdl. Zsibd 1996) a ,hajdani népi kultira emlékanyaga” (i. m. 7.) nem szerepel.

47 Janos napi koszontd. [Eljott az dromnap...; Most serkenj fel, Szent Janosunk; Egy-egy kancsé tirmdssel; Nyilik
az égnek...] Kozli Molnar Julianna. = 1. m. 288-291.

* Uo. 287.

4 Sziiletett: Vig Eszter (Zsibo, 1933). 2014 decemberében elhunyt.

0 A koringyal a koledalds *adomanygytijtés’ megfelelGje. Itt a kantalas, ablak alatti ének’ gyorsabb ttemdl, vida-
mabb hangvételii részegysége. VO. SzT 1995. VII: 44.

St Lasd Fiiggelék. A rendelkezésemre allo szokasszovegek elemzése, a szoveg- és dallamvaltozatok Gsszeha-
sonlitasa a kompetenciakoromet meghaladja, kizardlag szovegkozlésre vallalkozom. A szovegekhez fiiz6tt, tobbnyi-
re néprajzi vonatkozasu észrevételeim labjegyzetként olvashatok. Mivel a tanulmany kereteit meghaladta, az Erdély
protestans kozdsségeiben ismert Janos-napi koszontok korabbi néprajzi adatolasanak attekintésére, amely egy (kiilon)
kutatastorténeti tanulmany targyat képezhetné, most nem vallalkoztam. A téli tinnepkor kutatastorténeti eredményeirdl
pedig lasd osszefoglaléan Tanczos Vilmos: Magyar vallasi néprajzi kutatdsok Erdélyben (tudomdanytorténeti ossze-
foglalo és konyvészet). = Oktatas, kutatas, intézmények Kolozsvart. Szerk. Czégényi Dora—Keszeg Vilmos—Pozsony
Ferenc. Kvar 2010. (KINT Evkﬁnyve 18.) 27-30.

52 A rekonstrualtak alapjan: 1960-as évek vége, 1970-es évek eleje.
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elsoként felkdszontendd személy hazahoz, esetenként ott taldlkoztak. A sorrendet meghata-
rozo6 szempontok egyike a kdszontott személyek kora volt (elészor az idésebbekhez mentek),
ugyanakkor a felkoszontottek (kozelebbi, tdvolabbi) lakhelyét is figyelembe vették. A tobb
Janost koszont6k csoportja az est soran folyamatosan béviilt: a felkdszontott személy €s/
vagy csaladtagjai a haztdl tdvozokhoz csatlakozva a kovetkezd linnepelt hazadhoz mentek.

A koszont6k (csoportonként 6t-hat személy), a porta fiiggvényében, az utcan, az udva-
ron vagy a tornacon sorakoztak fel az ablak alatt. A kdntat a rangidos személy (iddsebb
rokon, kedvesebb koma vagy sogor) énekelte, a tobbieck a sorzard szdtagot/szot ismételték, a
koringyat viszont kdozosen danoltik. Az ekkor mar ajtoba allo hazigazdanak a koszontovers
(bekdszontd) szovegét a rangidés férfi mondta. A hazigazda a rigmust kovetd Eljen! elhang-
zasa utan koszonetet mondott, majd a koszontdket a hazba hivta.

A koszontéket gyakorta két-harom ciganyzenészbdl alldé muzsikuscsoport kisérte. E16szor
az ablak alatt zenéltek, ahol tobbnyire a hazigazda notajat is elhuztak. A behivast és kindlast
kdvetden a teritett asztal mellé tiltetett vendégek szorakoztatasarol gondoskodtak, a hazi-
aktdl ennek fejében fizetséget kaptak. A mulatozas gyakorta tanccal (csdarddsozassal) jart.
Tavozasukat kovetden a notdzas, illetve az eszem-iszom addig folytatddott, amig a kdszontok
kedve tartotta. A vendégek ellatasarol® a csalad nétagjai gondoskodtak.

A koszontok szama, valamint a felszolgalt étel- és italmennyiség alapjan egyik-masik
Janos-est emlékezetesebbnek bizonyul. 2015. szeptember 2-an példaul, amikor a csaladi haz-
ban kizardlag a Janos-napi koszontés témakdrében Gjabb interjihelyzetre adodott lehetdség,
az linnepelt lanya** gyermekkori emlékként idézte fel, hogy az 1950-es évek legvégén a
hazban olykor huszndl is tobben voltak [...] 50 liter bor fogyott, megették az dsszes fiistos
kolbaszt és odalast, X. néni meg ugy forgott, hogy a szoknydja pendelyestél a derekanal
volt, ugyhogy leseperte az dsszes poharat az asztalrol. A gyerekként titokban (ajton-ablakon
keresztiil) figyelt mulatozas emlékképe a felndttek ugyanazon féktelen hangulatat, joked-
vét idézi, amelyet egy rég sem slrlin hangoztatott, tragarnak szamitd (csufolodo) kdszontd
rigmus is. Az 6t komajara ma is jo szivvel emlékezo {innepelt, aki a helyi k6zosség legid6-
sebb tagjaként hosszu évtizedek Ota rendszeresen felkdszontott Janos, hosszas rabeszélésre
és némi pironkodassal ugyan, de felidézte, mint ami csak azt a Janost illette, aki értette a
viccet.

Az egykor teljes kozdsségre kiterjedd, altalanosan szamontartott néviinnep az utobbi két-
harom évtizedben a sziikkebb vagy tagabb csaladban keriil sorra, altalaban ajandékozassal
és linnepi étkezéssel jar. Néhol, egy-egy vallalkozobb kedvili idésebb rokon vagy lelkesebb
fiatal el6adasaban a korabbi koszontdk valamelyike is felhangzik. Anyai nagyapam szerint,
akit az 1990-es évektdl az egyre tobb generacidhoz tartozo csaladtagok rendszerint egyiitt
koszontenek fel, a hagyomanyosnak tekintheté kdszontés szokasa valojaban mar a kollekti-
vizalast kovetd években elmaradt. Nem a koszontok szamanak, hanem a k6szontésben részt
vevok korének besziikiiléseként észlelt fokozatos valtozas mentén megfogalmazott vélemé-
nyével, aktiv Janos-koszontéként, magam is egyetértek.

53 Altalaban fiistos kolbasz, édalas (disznosiilt), bor, palinka, kalacs, siitemény.
54 Sziil. Sziics Katalin (Zsibo, 1949).
5 Lasd Fiiggelék. Tréfas koszontd.
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Fiiggelék
Somogyi Eszter (1996) | Szlics Janos (1996, 2015)
1.
Kanta Kanta
Eljott az 6romnap neve tiszteletére, -éére Eljott az 6romnap neve tiszteletére, -éére
és a palagyias kedvére, kedvére. -ére és a palatias®® kedvére, kedvére.
Kedvére mulassunk, alig varja, kdszontse, -Ontse, Kedvére mulassunk, alig varja, kdszontse, -06ntse,
oOntse be szivedet, mennyei aldasokkal, sokkal, Ontse és az Uristen bétoltse, bétdltse.

sok joval szeressen éltedet mindenképpen, eképpen.

Toltse be szivedet mennyei aldasokkal, sokkal,

sok jokkal szeresse, éltedet mindenképpen, éppen,

éppen ¢€s a[?] juss egeknek egében, egében.

Egeknek egében, lelked Istent dicsérje, -érje,

érje és [mar’’] elértem versemnek végére, végére.>s

2.
Koringya
Most serkenj fel, Szent Janosunk, 6lt6zz fel! Most serkenj fel,> Szent Janosunk, 61t6zz fel!
J6jj kozénkbe, kivalt j6 egészséggel. J6jj kozénkbe, kivalt jo egészséggel.
//:Ez barati szeretet, minket ide idézett: //:Ez barati szeretet, minket ide idézett:
Eljen, éljen, Szent Janos sok szdmos esztendSket!:// Eljen, éljen, Szent Janos sok szdamos esztendSket!://

3¢ 1996-ban: paladias. Lasd még: Palaias. (Molnar: i. m. 288.) A lat. palatinus ’1. nador(ispan); 2. valasztofe-
jedelem’ (SzT' 2000. X: 404.) didknyelvi megfeleldje *?°. Csokonai Dorottydjanak (1799) II. kényvében is szerepel:
-Ra randitja Izsak pengé muzsikajat / °’S a’ Palatinusnak elkezdi notajat.” Lasd még egy késébbi kolteményét is: 4’
Palatinus’ Notdjara Szerelmes Eggyezés (1795).

7 Az 1996 nyaran elhangzott valtozatban szerepelt.

% A szomszédos Szatmar megyébdl ismert Janos-napi koszonték egyikének szovege: ,,Eljottek a muzsak neved
tiszteletére — ére / Eljen a Janos is kedvére — kedvére // Kedvére mulasson, alig varja koszontse — 6ntse / Ontse a szi-
vedet bétoltse — bétoltse // Bétoltse szivedet anyai aldasokkal — sokkal / Sokkal koronazzon sok jokkal — sok jokkal.”
Méta egyiittes: Bétoltse szivedet... [Szatmar]. Bp. 2001. 6. felvétel. A karpataljai Sarosorosziban ismert muzsdkolo
olyan énekes koszontd, amellyel a baratok, csaladtagok tisztelik meg a névnapjat tinneplé személyt. Szovege és elo-
adasmodja nagyban hasonlit a Zsibon ismert koszontdvaltozathoz, a dalt itt is, ott is egy személy énekli, a tobbiek a
sorzaro6 szotagot vagy szot ismétlik. Espan Margaréta: 4 Hangraforgotol a Bibos Kemencéig. Ahol a muzsakok jarnak.
Karpatalja (2014. januar 9.) 678. szam. Online: http://www.karpataljalap.net/?q=2014/01/09/hangraforgotol-bubos-
kemenceig (2015. 09. 14.)

% A bibliai zsoltar- és levélrészletekben (pl. Zsolt 57,9; Zsolt 108,3; Ef 5,14) beazonosithatd felszolitas a népi
dramatikus szokasokban is feltiinik. A karacsonyi betlehemes jatékokban a Szilizanya ekként fordul a Kisjézushoz
a pasztorok érkezésekor: ,,Serkenj fel, fiam!”. Csordapasztorok = Cantus Catholici. Kiad. Kisdy Benedek. Szerk.
Sz616sy Benedek. Lécse 1651. 266. A karacsonyi koszonték némelyik sora pedig — pl. ,,Serken;j fel 6h mozsar,[?] kezd
el énekedet [...] // Keresztyén halandd, almodbdl serken; fel, / Miglen megtisztellek kszonté versemmel!” Boldizsar
Zeyk Imre: A kardcsony koszontése a kalotaszegi Méraban — az 1930-as években. Honismeret XV(1997). 36. — mintha
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Végre midén eljévend a vig ora

teste nyugszik a foldnek mély gyomraba

//:lelke pedig mennyekbe, az 6rok dicséségbe

vég nélkiil drvendezziink a szentek seregébe.://%

3.
Felderiilt mar Szent Janosnak piros hajnala, Felderiilt mar Szent Janosnak piros hajnala,®!
ezért jottiink mi is hozzad neve napjara, azért jottiink mi is neki® neve napjara,
/I hogy e haznak tisztességet tegyiink neki ma. //: hogy e haznak tisztességét néki tessziik® ma.
Eljen Janos, éljen Janos, Isten szaméba! :/ Eljen Janos, éljen Janos, Isten szamaba! ://

4.

Nyilik az égnek fekete homalya.
Fémlik,** tiindoklik, fémlik, tindoklik.

kortil (h. n.) kiadott Argirus historia legelején olvashato ,,Serken;j fel oh Musam, kezd el énekedet [...]” sorral. Az elsé
vilaghaboru idején a csallokozi Dercsikan még szokasban 1év6 (az erdélyi Janos-koszontdk dallamaival is rokonsagot
mutato) koszonték egyikének szovege: ,,Serkenj fel agyadbol / Vigadozo szivvel / Vigadozé szivvel / Enekiild nyelv-
vel”. Ag Tibor: A tiiznek nem szabad kialudni. (Zenei rovat.) A Hét IX(1964). 8.

% Ez a szakasz 1996-ban nem hangzott el.

1 A ,,piros hajnal” a napot jelzi. Lasd err6l Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjdahoz.
Ethnographia LXXII(1961). 408-409. Tovabbi folklorisztikai és nyelvészeti adalékok: Gardonyi Jozsef: Piros vagy
voros. Magyar Nyelv XVI(1920). 85. A régi magyar Orkialtast — ,,Hajnal vagyon, szép piros hajnal, hajnal vagyon!” —
idéz0 szintagmat illetden lasd Csefko Gyula: Hajnal. Ethnographia XL(1929). 187-188; Domokos: i. m. 237-263. Vé.
R. Prikkel Marian: Osvalldsunk egy-két nyelvi emléke. Nyelvtudoméanyi Kozlemények XXV (1895). 77, ill. Szomjas-
Schiffert Gydrgy: Hajnal vagyon, szép piros... Enekes vérvirraszték és érakialték. Masodik, utdszoval bovitett kiadas.
Pozsony 1999. (Csallokézi Kiskonyvtar). 17. [Els6 kiadasa: Bp. 1972] Egy 1958-ban lejegyzett szirénfalvi Janos-
k6szonté kezdd sorai: ,, Tiindoklik az hajnal piroslo rouzsaja [!] / Arany szinnel ragyog lobogos fakjaja [!]”. Ag Tibor:
Népzenei gyiijtés Kelet-Szlovdkia magyar falvaiban. ITrodalmi Szemle XX(1977). 894.
kortil (h. n.) kiadott Argirus historia legelején olvashato ,,Serken;j fel oh Musam, kezd el énekedet [...]” sorral. Az elsé
vilaghaboru idején a csallokozi Dercsikan még szokasban 1év6 (az erdélyi Janos-koszontdk dallamaival is rokonsagot
mutat6) kdszonték egyikének szdvege: ,,Serkenj fel agyadbol / Vigadozé szivvel / Vigadozo szivvel / Enekiils nyelv-
vel”. Ag Tibor: A tiiznek nem szabad kialudni. (Zenei rovat.) A Hét IX(1964). 8.

2 1996-ban: hozza.

0 1996-ban: tegyiik.

% Fénylik (?) V0. ,,Cédrusnak [?] pediglen arany koronaja / Fénylik, tindoklik, fénylik, tindoklik.” Molnar: i. m.
289. A Szilagysagban is ismert (pl. a simsoni) aranykoronas ,,fébrus”, ill. a kalotaszegi (pl. a nyarszoi) ,,Februs”-alak
kapcsan lasd: ,,S deriil az ég / Fébusz derék / Szekere ég / Sorsok folott.” William Shakespeare: Szentivanéji alom
(II. szin). Vigjaték. Ford. Janoshazy Gydrgy. = Latd XI1(2001). 144. A fordito szomagyarézata: ,,FEBUSZ (helyesen:
Phoebus) — Apollo napisten mellékneve”. I. m. 192. (V6. Paloczi Horvath i. m. 8. 4. sz.) Edvi Illés Pal 19. szazadi
evangélikus lelkész és koltd egyik cikkében ekként fogalmaz: ,,Ti is, kiket Fébusz tiize melegit [...]” Edvi Illés Pal:
Millyen[!] Versek valok a’ Magyarnak. Tudomanyos Gyujtemény VIII(1824). 82. Egy reformkori (kb. 1826 és 1838 ko-
z0tti) kéziratos tajszojegyzEék ismertetésekor Torok Gabor adatolja, hogy a ,,Busz *hdség’ (a szerz6 szerint Baranyaban
Fébusz valtozat is hallhat6)”. Torok Gabor: Az 1830-as évek népnyelvéhez. Nyr LXXXV(1961). 330. A zsibéi ko-
szont6 szovegével — kisebb eltérésektdl eltekintve — szinte azonos valtozat ismert a Bereg megyei Rakosrol és vidéké
6l szarmazo 20. szazad eleji gy(ijtésbol. Névnapi koszontd. = Pap Karoly: Dajka-rimek, gyermek-versek, mondokdk.
Ethnographia XVI(1905). 309. A kdszont6 szovegéhez flizott kiegészitdé magyarazat szerint: ,,A koszont6 hangja, szo-
katlan versformaja és vonatkozasai (Apollovis, Muzsak) bar nagyon elterjedt: nem mutatnak népi eredetre.” Uo. Az
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Aranyszinii hajat, [barsony nyoszoly4jat®®],

gy szelléztette, Ggy szelldztette.®®

Akar tél van, akar nyar, Mert®7 akar tél van, akar nyar,
kartonba, bundaba jar, kartonba,®® bundaba jar,
karton alatt réz a pendely, //: karton alatt réz% a pendely,
csak az a nagy kar. csak az a nagy kar. :// 7°

egyébként igen sok alkalmi verset ir6 Csokonai Vitéz Mihaly az Elegyes versekhez 1804-ben készitett El6beszéd kezdd
soraiban ekként itélkezett: ,,(...) van dolga a szegény Musaknak, tton, Gtfélen, falun, varoson, korcsmakon, mindeniitt
kiabaljak dket: Szallj le Musam, serkenj fel Musam, iilj fel Musam, danolj Musam, segits Musam, ne hagyj Musam stb.
Nem kilencz Musa, de kilencz szaz sem gy6zne eleget tenni, annyin vannak ezek az urak, és olyan nagyon szolgaltatjak
magokat.” Idézi Csaszar Elemér: Anyos Pdl 1756—1784. 1. Bp. 1912 (Magyar Torténeti Eletrajzok). 166.

8 A zardjeles szovegrész 1996-ban nem hangzott el.

66 A manysi (méasképpen vogul) mitologiabol ismert Arany-Kaltés (Sorii-Kaltés) néalak, az Eg atya lanya, az élet anyja.
Az emberszabast, de természetfeletti er6vel rendelkezonek vélt mitikus alakkal kapcsolatban Munkacsi Bernat hangsu-
lyozta, hogy: ,,Az énekben is a hajnal ragyogasa Kaltés fejével, illetoleg hajfonatanak szétbontasaval van kapcsolatba hoz-
va (1. Vog. NépkGyiijt. 1, 39.)”. Munkacsi Bemat: 4 hajnal sz6 ujabb etymologidjahoz.[!] Nyelvtudomanyi Kozlemények
XXV(1895). 78. Vo. ,,hajfonatabol bomlik ki a nap”. = Leszdallt a medve az égbdl. Vogul népkoltészet. Gyiijt. Reguly Antal
et al. VAL, szerk. Kalman Béla. Ford. Agh Istvan et al. Bp. 1980. A pogany mitologia ndalakjainak (pl. az ,,ugor szellemasz-
szony vonasai és szerepkore”) és a katolikus Maria-kultusz (,,Napba 061t6zott Asszony”, Hajnal) felvetheté osszefliggéseirdl
lasd Domokos: i. m. 252, 262. A magyar irodalomtorténetben ismert nézet értelmében: ,,Zrinyi férfias napistenének méltd
parja Gyongyosi Istvannak festdi szépségii, barokkosan mozgékony hajnal-istenndje: » Az iid6 éjjeli gyaszat levetette, / Piros
hajnalszinben magat 6ltoztette. / Szép arany hajait rozsakkal hintette, / ,S reggeli szellonek folyni eresztette.«” Gyongydsi
Istvan: Murdnyi Vénusz 11. 1. [1664] = Balassa Laszl0: A hajnalodik ige rokon szavai és a hajnal irodalmi abrdzoldsa. Nyr
LXXXI(1957). 214. V6. Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. [1645-46/1651] V1. 11, VIIL. 1-3. Egy Szilagysamsonban ismert
koszonto szovege: ,,Deriil az égnek felvont szép satora / bomlik fellegnek fekete homalya / fébrusnak pedig aranykorondja
/ fénylik tiindoklik, fénylik tindoklik.” Nagykardcsony — Kiskardcsony. Karacsonyi, Gjévi énekek, névnapkoszontok. Val.
Kelemen Laszl6. Bp. 1999. (Uj Patria 9.) 23. felvétel. V6. a Csete Balazs rajztanar kalotaszegi gy(ijtésébol szarmazé szo-
vegvaltozattal: ,,Nyilik az égnek felvonul, szép satora, / Bomlik fellegeknek fekete homalya. / Februsnak?? pedig koronaja
/ Fémlik, tiindoklik, fémlik, tiindoklik. / A Nap 6 gyaszat mostan levette, / Szép hajnalkorban magat fel6ltozte / Aranyszén
hajat rozsakkal szinelte, / Ugy szellztette, Gigy szelléztette. // Deriilt szép fénnyel az Istvan napjara, / Batran érkezett, penna-
jat felkapja, / En szivem nékie ezeket kivanja, / Eljen Istvéan, éljen az Istvan!” Csete Baldzs: Kardcsonyi népszokdsok, ijévi
koszontck. (Nyarszo, Kolozs megye, 1942) EA 950. 14-16. Kozli: Verebélyi: i. m. V6. Magyar: i. m. 38.

7 Az 1996-0s valtozatban ne szerepel.

% *pamutbol sz6tt durvabb kelme, festetlen (gyapot)szovet’ Vo. karton = Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A ma-
gyar nyelv szotara II1. Pest 1865. 423. (A tovabbiakban: CzF.) Lasd még: karton *pamutvaszon’ [1757] = SzT 1993.
VI: 217.

% A ’durva, fehéritetlen vaszon’ megnevezéseként ismertetett 76z kapcsan a 19. szazadi értelmezd szotarak néme-
lyike az egykor kozismert giinydal ,,Kantus alatt 76z a pendely” soranak mas szovegvaltozatban (ti. ,,réz a pendely”)
val6 el6fordulasat azzal magyarazta, hogy a réz és az illeté vaszon szine hasonlé 1évén, az idézett gunydal(ok)ban fel-
bukkano kifejezés szennyes ruhadarabra utal. Lasd: roz = CzF V. 1870. 640. V6. ,.aljas népnyelven, emberganéj, kivalt
mid6n a ruhat csunyitja [!], honnan: kantus alatt réz a pendely [...]1”. V0. réz = I. m. 540, illetve réz = Magyar tajszotar
II. (O—Zs) Szerk. Szinnyei Jozsef. Bp. 1897—1901. 321. A kantust ('ujjas, hosszii felséruha’-ként, *pongyola’-ként)
értelmez0 szocikkben a réz *rongyos’ jelentése is adatolt. CzF II1. 369. V§. kantus *kontds’ [1755] = SzT 1993. VI: 98.
Lasd még a 18-19. szazadi kozkoltészetbdl szarmazo ,,A kantus kartonbul [...]” sort is. 4 kis vildgbeli nagy vilag =
Otédfélszdz énekek. Paloczi Horvith Adam dalgyiijteménye az 1813. évbdl. S. a. r., bev. és jegyz. Bartha Dénes—Kiss
Jozsef. Kritikai kiadas, jegyzetekkel. Bp. 1953. 148. 192. sz.

0 Az Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimii népkoltési gylijteményének masodik kotetében is fellelhetd szo-
vegvaltozat (Pest 1847. 250. 447. sz.) a felvilagosodas kori debreceni didkirodalombdl ismert. A nyirségi damakrol
sz616 noéta sorai: ,,Kantusba, cipdbe jar, / Akar tél van, akar nyar, / Kartony alatt réz a pendely, csak az a nagy kar!”
Kozkéltészet 1. Mulattatok. S. a. r. Kiillés Imola, mts. Csérsz-Rumen Istvan. Bp. 2000. (Régi Magyar Koltok Tara
XVIIL. szazad IV.) 80/1. Ennek sz6vegvaltozatat ,,bocskoros nemesek” lanyat kifigurazo ,,régi gunyvers [!]”-ként idézi
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Koszontd!

Koszontd?

Szent Janos, szent Janos, nevednapod érted,

Szent Janos, szent Janos, nevednapjat értem,

sziviinkbdl, lelkiinkbdl nem sajnaltuk érted.

szivembdl tisztelni nem sajnaltam érted.

Adja meg az isten, sok nevenapot érjél,

Adja az Uristen, hogy sokakat szemlélhess,

bu helyett 6romoket leljél!

bt helyett 6romet éltedben lelhess.

Valamennyi rézsabimbo fakad

S mig le nem folyt életed négy szakasza,

a parizsi nagy mezGében,

¢élted folyamat Isten ne szakassza!

annyi aldas, béke szalljon read

Tisztelt ma Szent Janos e hiveknek szaja,

vilag életedben!

hogy végig boldog légy, szivbdl azt kivanja.

Eljen!”!

Tréfas koszonté

Kedves komam, elérkezett a te kedves neved napja, fogad a szart harapja.

Eljottink mindnyéjan a te tiszteletedre, hogy szarjunk az orrod hegyire.

Az acsok ahany lyukat firnak, ahany oléh asszony seggit hijék ,.cur”-nak,

annyi neve napjat kivanunk az Grnak!

Festive Time and Space of a Name in the Individual Memory
Keywords: carols, chanting, feast, folk custom, name-day, ritual text

Since the sixteenth century Janos [= John] is one of the most popular Hungarian male name. The name-day of
27" December is an eminent winter feast day. Group singing, chanting, greeting are linked to it. Based on the the
data of historical and traditional custom of ritual texts, the article limits itself to present the greetings of the Day
of the Holy Apostle and Evangelist John known in the community of Zsibé — Szilagy county, relying on a persons

commemorations who is/was regularly celebrated.

a Vasarnapi Ujsag [!] egyik cikksorozatanak befejez6 (1884. aprilis 13-i) kozleménye is: ,,Kantusban, bundaban jar

/ Akar tél van, akar nyar. / Kantus alatt rez [!] a pendely, / Csak az a nagy kar.” 4 magyar nép. Vasarnapi Ujsag

XXXI(1884). 235. VO. a sarosoroszi muzsakolo kozosen énekelt koszontészovegének részletével: ,,Akar tél van, akar

nyar, / kantus a [!] bundéba jar. / Kantus alatt réz a pendely, / csak az a nagy kar.” Espan: 7. m.
1 2015-ben a kdszont6 szovegét nem sikeriilt felidéznie.

2 rom. cur *fenék, hatso, lilep’
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A sdrga ¢és szintarsai

A sarga-fekete, illetve a sdrga-zold jelentése

»A szin sohasem all magéaban: csak ugy nyer jelentést, csak tigy mikddik tarsadalmi,
miivészi és szimbolikus értelemben is, ha kapcsolodik tobb masik szinhez” — irta Michel
Pastoureau a fekete szinrdl késziilt kultartorténeti monografiajaban.' Jelen tanulmany a sarga
szin szimbolikai jelentéseinek egy csoportjat érinti, és — mint latni fogjuk — mondanivaldja
alatamasztja a francia torténész fenti allitasanak hitelességét. Kutatasaim szerint ugyanis sem
fekete hasonlo jelentését6l, sem tarsadalmi-kulturalis (ill. kognitiv-nyelvi) értelemben nem
all 6nmagaban ez a szin, hanem szorosan 6sszefonodik spektralis szomszédjaval, a zolddel.
Dolgozatom voltaképpen a sarga negativ szimbolikus jelentéseinek kérdéskorét érinti, és
ebbdl a szempontbol a sarga kulturalis elutasitasardl szo16 korabbi dolgozatom folytatasanak
tekinthet6.

A sarga szin magyarokra jellemz6 negativ megitélése kapcsan eddig a kovetkezdket al-
lapitottam meg:

1. Ez a szin a magyar parasztsag hagyomanyos viseletébol sokhelyiitt hidnyzott, ez azon-
ban csak részben magyarazhatd a hozza fliz6dé negativ szimbolikaval. Erzékelésének saja-
tossagaibol adodo okai is lehetnek annak, hogy a magyarok esztétikai szempontbol mind az
¢élénk (citrom)sarga, mind pedig a halvanysarga arnyalatokat keriilték. A pszichologiai kuta-
tasok szerint ugyanis az elébbi tonusok (legalabbis nagy feliileten) szemet bantdan rikitoéan,
ill. 1¢lektanilag izgatoan hatnak, az utobbiak viszont a (szintelen) fehérhez kozelitenek, igy
voltaképpen a paraszti izlés szerint elitélt kopottsaggal, ,,szinehagyottsdggal” azonosulnak.

2. Bar a sarga szin ma mar elsésorban az irigység szimbdluma, az elmult szdzadok irott
forrasaiban, ill. nyelviink frazémainak tanusaga szerint sokszor jelképezi a halalt, a betegsé-
get, a testi gyengeséget is. Ez (részben) azzal magyarazhatd, hogy — mint arra mar masok is
rémutattak — a sarga szin valos/fizikai kapcsolatban all az elmulassal, valamint azzal, hogy
az €16kon is betegséget jelez. Megfigyeléseim szerint a fenti negativ jelentésrétegek két kii-
16nb6z6 (emberi boérszinként is el6forduld) sarga tonushoz tarsulnak: egyrészt a betegeken
tapasztalhat6 vildgos-sdapadt sarga szinhez, masrészt a halottakon (a test bomlasanak fazisa-
ban) jelentkez6 zéldbe hajlo sarga arnyalatokhoz.

Balizs Beata (1982) — , fiatal kutat6i” 6sztondijas kutatd, Budapest — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokodzpont,
Néprajztudomanyi Intézet, Pécs, balizsbeata@gmail.com

! Michel Pastoureau: 4 fekete: egy szin torténete. Bp. 2012. 11.
> Balizs Beata: ,, Fertelmes sdrgaszin”. A sdrga megitélése a magyar kulturaban = A mivesség dicsérete.
Tanulmanyok Florian Maria tiszteletére. Szerk. Cseh Fruzsina—Szulovszky Janos. Bp. 2016. 103-111.
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3. A sarga a magyar kultaraban egykor a tisztatalansag fogalmaval is kapcsolatban allt.
Ennek (részben) az lehet az oka, hogy az emberek szemében szennyesnek, piszkosnak tinnek
a tort sargak (els6sorban a barnas- és zoldessarga arnyalatok), igy a kognitiv sarga kategoriaba
korabban besorolt széklet,> genny, takony, fiilzsir, hiivelyvaladék, epe stb. szinezetei is. S6t
kultarankban a sdrga mint szinnév és jelkép egykor eredeti, a mainal tdgabb nyelvi és szimbo-
likai jelentésével Gsszefliggésben a (hig, hasmenéses*) széklet szinét is jelolte. Nyelviinkben
ezért nem véletleniil alakult ki a (’sarga’ jelentéssel is rendelkez6 sar szot tartalmazo) bélsdar
Osszetétel. De ezen felill az eredetiikben kiillonb6z6 sar és szar szavak sem véletleniil valtak
jelentésiikben hasonlokka, ennek oka — feltételezésem szerint — hangtani hasonl6saguk mel-
lett az értelmiik alapjat képez6 dolgok (a sar és az iiriilék) azonosnak itélt szinezete lehetett.’

Jelen tanulmanyban az un. sdrga €s fekete epéhez fiz6d6 képzeteket targyalom, ill. arra
a kérdésre koncentralok, hogy milyen viszonyban all a sarga €s a fekete szin a tisztatalansag
fogalmaval. A dolgozat végén a sdrgasag népi gyogymoddjainak kérdését is érintem, tovabba
ramutatok a sarga és zold szin kozotti szoros kognitiv 6sszefliggésre.

Az epe mint ,,sarga sar”

Bar az epevaladék szine a valosagban z6ldessarga, régi orvosi konyveinkben mégis tobb
szinjelz0, igy a sdrga, a zdld és a fekete (de pl. citromszini, tikmonyszékszinii,® krispany
szinii") is allhat az epe sz0 tarsasagaban.® Ez annak tulajdonithato, hogy mar az orvostu-
domany kezdetei 6ta kétféle epét tartottak szamon, ti. sargat (amely a valosagban azonban
sargas ¢és zoldes is lehet) és feketét. Hippokratész, majd kés6bb az 6 nyomdokain Galénosz
un. humoralis (nedvelméleti) rendszert dolgozott ki a testhez tartozo folyadékok/valadékok
csoportositasara.’ Négyféle testnedvet tartottak szamon (vér, sarga és fekete epe, nyal/nyak/
nyalka), a betegségeket pedig ezek egyensulyi allapotanak megbomlasara, ill. valamelyik

3 Osszefiiggésben a sirga kategoria egykori, mainal tagabb, viligosbarnas arnyalatokat is magaba 6leld kiterjedé-
sével, ill. azzal, hogy régen a k6znép viszonylag kevés hust fogyasztott, igy tiriiléke (a mai vegetarianus étrendtiekéhez
hasonl6an) vilagos lehetett. (Mivel elsdsorban az elfogyasztott his mennyisége szinezi sotétre a fekaliat. Lasd Werner
Pieper: Kakadémia. Az emberi iiriilék kulturtorténete. h. n. 1997. 35.)

4 A higabb triilék vilagosabb, mint a kevesebb nedvességtartalmu (lasd Mariass Marta: Mirdl drulkodik a szék-
let? Egy kis széklettan. 2013. http://hazipatika.com/ a letoltés ideje: 2016.01.10.).

5 Lasd Balizs: i. m. 107.

¢ Ez a két szinnév az epe vonatkozasaban egy 16. szazadi monumentalis terjedelmi orvosi miiben szerepel (Lazar
Szini Karola: Adalékok a XVI. szdazadi Ars Medica vizsgalatahoz. Anatémiai és kortani miiszokines. Orvostort Kozl.
92(1980). 136.)

7 Milesz Jozsef: Orvos konyv I. Bécs, 1778. 58. A krispdn vagy griinspan ,,az egyik legrégibb, zold szinti vizfes-
ték és olajfesték alapanyagaul szolgalo vegyi anyag” (Szathmary Laszlo: 4 griinspan egykori eldallitoi. = Régi magyar
vegytudorok. Szerk. Csizi Katalin. Bp.—Varpalota—Sopron. 2003.). V6. zéldgdliczszinii epe lasd Orvosi Tar 11(1832).
10-12. sz. 25.

8 Az epe a forrasokban egyébként egyforman kotédik a sdrga és a zold szinhez is. Pl. a gyari festékek megje-
lenése el6tt a tulipanos ladak zold szinét allati epével festették (Csiszar Terézia: Egy XIX. szdzadi menyasszonyi lada
restaurdldsa. Somogyi Muz. Kozl. VI(1983). 133). Viszont a 19-20. szazad forduldjan forgalmazott gombfestékek
kozott egy sarga arnyalat viselte az epekd fantazianevet (lasd Zsitvay Janos: 4 szin. Selmecbanya 1901. 80.)

 Voltaképpen Galénosz érdeme, hogy ,feleleveniti a négy elemr6l szol6 empedoklészi elméletet, kiegésziti
a hippokratészi nedvelmélettel és a nedvekhez etikai megfeleléseket fiiz, amelynek eredményeként kdrvonalazodni
kezd a temperamentumtan” (Foldényi Laszl6: Melankdlia. (Negyedik, jav. kiadas). Pozsony 2015. 59. Kiemelés az
eredetiben).
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nedyv talzott felszaporodasara vezették vissza.'” Ezeket az életadd nedveket — egyebek mellett
— megfeleltették négyféle szinnek (piros, sarga, fekete, fehér), az dselemeknek (levegd, tiiz,
fold, viz), a szaraz/nedves és a hideg/meleg oppozicionak (ezek meleg/nedves, meleg/szaraz
stb. varidcioinak), valamint hozzarendelték Oket sajatos fizikai és pszichologiai jegyekkel
felruhazott személyiségtipusokhoz (szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegmatikus).
Ez a fiziologiat, lelki diszpozicidt (vérmérsékletet/temperamentumot) és testi megjelenést
0sszekotd holisztikus nedvelmélet minden betegségre kézenfekvd magyarazattal szolgalt,
éppen ezért évszazadokon at a klasszikus orvostudomany uralkodd hagyomanyat képezte.
Jogosultsagat addig meg sem kérddjelezték, amig ,,a természettudomany és az orvoslas nem
rendelkezett kdzvetlen tudassal arra vonatkozdan, hogy mi zajlik az ember testében, a bor-
takaro alatt”.!?

Ez a régi tedria a négy testnedv koziil a maj székhelyl sarga epét ugy fogta fel mint az
emésztéshez nélkiilozhetetlen valadékot. Arrdl, akiben ez az epefajta korosan felszaporodik,
ugy vélte, ,.kolerikus, azaz epés vagy rosszmaju lesz”, tovabba hirtelen haragiiva és csipds
nyelviivé valik."* A sarga epe taltengését kiilséleg a beteg sarga arcszine jelzi, valamint az,
hogy kiokadott gyomortartalma, ill. ,,hig ganéja”'* szintén az epevaladék zoldes-sargas szi-
nét mutatja. Ez is dsszefliggésben allhat azzal, hogy nyelviink kordbban a — ’sarga, szenny,
valadék stb.” jelentéssel rendelkezd — sdar szoval nem csupan az epét jeldlte (epesdr), hanem
a székletet (bélsar) és a gyomorvaladékot is (sdr, sdrviz).'> Ezen tanok szerint, mivel a sdrga
sar a gyomorban és a székletben éppen az epevaladék — a tobbi nedvvel szembeni — diszhar-
monikus talstlyat jelzi, a szervezetbdl valo kitiriilése az egészségre nézve jotékony hatassal
bir. E gondolat alapjan még a 19-20. szdzadi hagyomanyos paraszti felfogs ugy tartotta,
hogyha az ember szervezete tul sok epét termel, akkor a feleslegnek ,,f6liil vagy alul” tavoz-
nia kell ,,hanyas, ill. hasmenés formajaban”.!® Ez a népi elképzelés minden valdsziniiség sze-
rint abban az Gjkori orvostudomanyban gydkerezik, amelyben az okori eredetti nedvkortan
»igen szivos utdéletet €1t”.'” Hiszen még a 18. szazad végérdl szarmazd magyar orvosi kony-
vekben is arrdl olvashatunk, hogyha a sarga sar ,,a’ testben meg indul; és a’ beteg’ hasat el

10" Ha ezen négy nedv vegyiilése a kell§ aranyban torténik, Gigy a szervezet egészséges, ellenkezd esetben, vagy
ha a nedvek egyike-masika megromlik, eldall a betegség; az orvoslas feladata tehat a nedvek helyes aranyanak és
normélis minSségének helyreallitasa™ (Okor lexikon: Hippokrates http:/mek.oszk.hu/03400/03410/html/index html).

I A testnedvekre jellemz6 ,,szinarnyalatokat tartottak a pigmentacio okanak is, ezzel magyaraztak, hogy a kiilon-
b6z06 népekhez tartozd emberek miért jellegzetesen fehérek, feketék, vordsek vagy sargak, és hogy bizonyos egyedek
miért sapadtabbak, barnabbak vagy vorosebbek, mint masok™ (Roy Porter: Vér és virtus. Az orvostudomany révid
torténete. Bp. 2003. 49).

2 Uo.

13 Uo. V6. ,Mikor a bilis vagy epe sar a vér kozzé elegyedik, ottan a harag is bé-férkezik a 1élekben” (Papai Pariz
Ferenc: Pax Animae. Kvar 1680. 388. Kiemelés t6lem).

4 Felvinczi Gyorgy: A... Salernita Scholanak jo egésségrdl... irott konyve=, Minden doktorsagot csak ebbdl
késértek.” Szemelvények a 16-17. szdzad magyar nyelvii orvosi kézikonyveibdl. Bp. 1983. 345.

15 Az magyar didc az gyomorban sart [...] czinalnac” (Herbarium. 1574. 14). V6. , kihanyt, emésztett sar” 1710
koriil (SzT XI. 642. sar szocikk). A sdrviz szonak ismertebb jelentése: *mocsaras teriiletet boritd iszapos viz’, masik
értelme: ’epés gyomorvaladék’ (Régi magyar szavak szétara. Fészerk: Kiss Gabor. Bp. 2012. 360.) V6. szajon at kiok-
lendezett z6ld és sdrga sdrviz (Nagy Sandor: Foldi Janos hadhdzi évei. Deb. Déri Muz. Evk. 1975. 693.)

16 Grynaeus Tamas: Maké és kérnyéke hagyomdnyos orvoslasa II. M. F. Muz. Evk. Studia Ethnographicae
VI(2008). 183. V0. Epét okad (1asd Ujvary Zoltan: Géméri magyar néphagyomanyok. Miskolc. 2002. 202.)

17 Birtalan Gy6z6: A felvildgosodds mentalhygéniéje kiilfoldon és Magyarorszagon. Orvtort. Kozl. ClI-
CIV(1983). 54.
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tsapja, jO jel, mert ez altal ki takarodik a’ roszsz materia.”'® Vagyis gy tlinik, hogy a kiilon-
féle sar-tipusok kozott évszazadokon at lehetségesnek tartottak az atmenetet, ill. néhol még a
20. szazadban is ugy gondoltak, hogyha az egészség altal megkdvetelt egyensuly éppen gy
kivéanja, az epesdr konnyen at tud alakulni ,,gyomorsarra”'® (azaz sdrvizz¢) vagy bélsdrra.
Hogy egykor ténylegesen hittek a folszaporodott epétdl valdo megszabadulas egészséghely-
reallitd erejében, az is jol mutatja, hogy a 18. szazadban még az értelmiség 6ngyogyitasanak
is a részét képezte kiilonféle hanytatoszerek hasznalata éppen ebbdl a célbol,?® tovabba az is,
hogy a hashajtot egyes tajnyelvekben sdarepe pirula, ill. sarepe por nevekkel illették.?!

A 20. szazad elsé felében Bartha Katalin nyelvész abbdl kiindulva, hogy az udmurt voz
szonak ’epe, z01d/sarga, irigység/harag’ jelentései is vannak, mar gy gondolta, hogy ,.fiziold-
giai oka van [...] annak, hogy a sarga az irigység jelképe.” Szerinte a sarga azért lett ennek és
mas negativ tulajdonsagoknak is a szimboluma, mert a néphit szerint ,,akinek sok epéje van, az
haragos, irigy, komor (v0. epés).”* Azbta be is bizonyosodott, hogy a sdr fénév (16. szazadtol
adatolhato) ’epe’ jelentése valoban ,,az epevaladek, illetéleg az epebetegek sargas szinével, to-
vabba a koleranak? epebantalomra valo visszavezetésével kapcsolatos,” amit az is igazol, hogy
szamos nyelvben az epe és a sarga jelentésti szavak etimologiailag 6sszefiiggnek egymassal (pl.
ném. gelb ’sarga’ Galle *epe).?* Erdekes ebbél a szempontbol Grynaeus Taméas makéi megfi-
gyelése, ami a rosszindulati/haragos személy ellenpdlusaként értelmezhetd, e helyiitt ugyanis
galambepéjimek hivjak az olyan embert, ,,aki tiirelmes, nem idegeskedik, nem bosszankodik
semmi miatt.”?

Az epérdl eddig elmondottakhoz még hozzatehetjiik azt is, amire Csillag Andrea hivta fel a
figyelmet.?® Véleménye szerint az elonti/elfutja az irigység / az epe / a méreg kifejezéseinkben
szerepld dolgok mind azonos izliek, méghozza kesertick. (Ahogyan pl. a gémdriek mond;jak:
Keserti, mint az epe, vagy egy személy pozitiv dicséreteként: Az epéje se keserii.?’) Ha pedig a
fenti érzések ,,elontenek benniinket”, akkor is ,.kesertiséget érziink”. Ennek hatterében szerinte
az all, hogy valoban termelddik valami — hossz tavon méregként hat6é — anyag a bosszankodo

18 Szent-Mihalyi Mihaly: Hdzi orvossdgok. Vac. 1791. 75.

19" A kihanyt gyomortartalomhoz még napjainkban is gyakran tarsitjuk a zoldessarga szint. Legalabbis egy (kozel
szaz) alabamai egyetemistat érinté 2004-es felmérés eredménye szerint (13 szin koziil) a legtobb negativ asszocia-
cioval bird sargaszold arnyalathoz kapcsolodik egyebek (pl. a betegség) mellett a hanyas/hanyadék is (Naz Kaya:
Relationship between color and emotion: a study of college students. http://irtel.uni-mannheim.de/lehre/expra/artikel/
Kaya 2004b.pdf. A letoltés ideje: 2016.02.02).

2 Gyulan az 1831-es kolerajarvany idején a megfert6z6dott lelkipasztor is €lt ezzel a praktikaval, mint lejegyezte
~hanytatot vettem, és sok epe kiment télem” (lasd Kosa Lasz16: Adatok Gyula vdaros miivelédéstorténetéhez és torténeti
néprajzahoz (1801-1850). Békés M. Muz. Kozl. XI(1988). 187). V6. ,,Midon rokat, azon Epe-embert gyomrombol ki
hantam; mintha tjra sziilettettem volna.” (Dugonics Andras: Etelka 1. 1791. 20.)

* Lasd UMTsz IV. 820.

22 Bartha Katalin: Székincstanulmany a magyar nyelv szinelnevezéseirél. Debrecen 1937. 16.

2 A kolera sz6 eredetéhez lasd gorog chole *epe.’ ,,A cholera [...] a gérogben *hanyasban és hasmenésben nyilva-
nulé betegség.” (lasd Beke Odon: Egy epe jelentésii régi magyar sz6. M. Nyelvér LXVI(1937).72.)

2 De hogy ne csak eurdpai példat hozzunk, a mongol sira ’sarga’ egyik tovabbi jelentése is szintén: ’epe, diih,
harag’ (Lasd Khabtagaeva Baiarma: Mongol szin-tézis = Orientalista nap 2000. Birtalan Agnes—Jamaji Masanon, Bp.
2001, 74.)

% Grynaeus: i. m. 183. V. Ritka a galamb epe nélkiil, vagy Van a szelid galambban is epe (lasd Dugonics Andras:
Magyar példabeszédek és jeles mondasok I. Szeged. 1820. 199, 295.)

2 Csillag Andrea: Sdrga: nap és epe. Vidamsag és indulatok. = Tanulmanyok. Debrecen 1999. 274-288.

27 Lasd Ujvary: i. m. 202.
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ember szervezetében, méghozza adrenalin.® Ezek a kifejezések azonban nem csupan a test
Htartalyaban” talcsordulo, ,,szinezéanyagként” viselkedd keserliség érzésére utalnak, ahogyan
azt Csillag véli.? Egykor ugyanis ténylegesen hittek abban, hogy akik dithbe gurulnak, azok
epével telitddnek, ill. abban is, hogy ez a folyékony valadék (vo. Calepinus epeértelmezésével:
"tagokban foly6 neduesség’)* szétterjedhet a test minden porcikajaban. Azt feltételezték, hogy
amikor ez a testnedv a majban tilzottan felszaporodik (,,megb6viil”’), onnan a vérbe keriilve
eljuthat barmely belsé szervig, sét akiar még az anyatejjel is osszekeveredhet.®! Igy pedig 16-
nyegében — a testet és lelket egységben szemlélve — az egész embert megmérgezheti: a testét
azaltal, hogy betegségeket (sargasag, kolera stb.), a lelkét azaltal, hogy gonosz indulatokat (ha-
ragot, irigységet stb.) idéz eld. Ez az emberre holisztikus néz6pontbol tekintd felfogas jelenik
meg a kovetkezo szolasokban is:

(a testfelszin kapcsan): Epe sappasztotta;
(a testbels6 kapcsan): Meg jarta az epe tiidejét és majat;>*
(a 1élek kapcsan): Ki teccik szemeibiil az epe [azaz a rossz szandék].3

Persze mindezek mellett arrdl sem szabad elfelejtkezni, hogy az irigység, az epe és a méreg
nemcsak iziikben, hanem a hozzajuk tarsitott szinekben is azonosak: sargak vagy zoldek (vo.
méregzold, ,, mérges-sdarga’™*), s6t az epesdr €és a bélsdr is hasonlo (lehet) szinezetét tekintve.
Kifejezetten sargas-zoldes pl. a libak iiriiléke,* amelyrél még egy kiilon szinarnyalatot is elnevez-
tek: lidszarzold>*/libasarzold® /libaszarszin®® (v6. a ’libaszar, libapotty” értelmii angol és francia
megfelelokkel).* Utobbi szinnévnek mind az {iriilékre, mind kizardlag a ludak szinére utal6* val-

28 Csillag: i. m. 281.

» Uo. 279.

30 Beke: i. m. 72.

31 Szine a’ [dajka] tejének fehér, nem sargas; mert ha sargas, akkor epe sar van a’ vérbe és a tejbe elegyedve” —
irtak pl. 1787-ben (Orvostort. Kozl. XXXV(1965). 147.)

32 Az epe székhelyének tartott majat azonban az érzések/indulatok fészkének is tekintették. Vo. feketemdjii rossz
szandéka’; yellow-livered/yellow-bellied *gyava’ (Csillag Andrea: Es még egy szin: a fehér. = Tanulmdnyok... i. m.
292, 302).

33 Lasd Dugonics: i. m. 191-192.

3 A hodmezodvasarhelyi talasok szerint ilyen arnyalata volt az egyik altaluk edénykészitéshez hasznalt iszapnak
(1asd Kiss Lajos: 4 hédmezdévasdrhelyi talassdg. Néprajzi Ert. XV(1914). 263.)

35 Az embereknél is el6fordul zoldes széklet, az ujsziildtteknél az anyatej festi sargaszoldre, késobbi életkorban
foként zoldségek, nagy klorofilltartalmu ételek fogyasztasa utan lehet zoldes szinii (lasd Mariass: i. m.) Ugyanakkor
azokrol a csecsemér6l, akik (tilsagosan?) zoldeset ,,ganajolnak”, a 18. szazadban még ugy tartottak, hogy 6ket ,,az szép
asszonyok szoptatjak” (SzegSz. I1. 494.)

¢ Gyimeskozéplok, sajat gytijtés.

37 Foldvari Melinda: A magyar nyelv szinnevei és szinjelentéseik. = Ikonikus fordulat a kultirdban. Szerk: Balazs
Géza—H. Varga Gyula. Bp.—Eger. 2009. 386.

38 Lasd libaszarszin *olajzold szint’ pl. kalap (SzamSz 1. 36.); gydonge libaszar-szinii *zdldessarga, citromsarga’
(Hodmezévasarhely, lasd UMTsz I1. 736. gyenge szocikk).

3 Az angolban: , libaszar (sargaszold)” (lasd Jane Schneider: Pavdk és pingvinek. Az eurdpai 6ltozkodés és szinek
politikai gazdasdgtana. Vilagtorténet VII(1985). 56). A francidban: ,,merde-d’ oie. Magyarul talan: libapotty ” (Lasd
Rath-Végh Istvan: Oltozkodés és divat. = Oltozkidés és divat. Szerk. Hatvany Lili. Bp. 1936. 173.)

4 Pl libaszin (Mez6kovesd, lasd Dala Jozsef: Matyé lakodalom. HOME IX(1972). 593. 595); libazéd (Doroszl6,
lasd Raj Rozalia: DoroszI6 néi viselete 1900-1990. = Bdcskai magyar népviseletek. Szerk. Silling Istvan. Ujvidék.
1994. 38); libazold (Piliny, lasd Nyary Albert: Piliny néprajzi vizlata. Néprajzi Ert. X(1909). 129; ill. Béta, sajat
gylijtés).
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tozatait szamos magyar telepiilésen valtoz6 — de mindig a sarga és a zold skalajan mozgo — jelen-
tésben hasznaltak, néhol azonban csupan a kislibak szinével dsszefliggésben ismerték, ugymint
kislibasdrga.*' Konnyen lehet azonban, hogy ez utobbi, a tojasbol éppen kikels, nedves pelyhii
libak sargészoldjével azonositott forma/jelentés eredetileg a ludak tragyajanak arnyalatat jelold
szinnévnek egy késobbi, eufemisztikus céllal keletkezett alakja/magyarazata.

Mindemellett a magyar szépirodalomban a méreg — *életellenes anyag, bosszusag’ de régen
emellett *6sszegytlt genny’ (!) értelmil — szavunk az epe, ill. az (egyes nyelvekben zdld, mas
nyelvekben sarga szinnel tarsitott)* irigység szoval néha nyelvileg is dsszekapcsolodott: irigy-
méreg és epe-méreg alakban.*® Mint lathattuk az dkori nedvelmélet a z6ldessarga epevaladék-
kal, pontosabban a sdrga epe anomalias taltengésével magyarazta a rosszindulatot, ill. a nega-
tiv érzelmi kitdréseket (azaz a hirtelen fellobbano diihdt, haragot). Nyilvanvalo, hogy ennek a
gondolatnak igen jelentds szerepe lehetett abban, hogy az irigység és a méreg fogalmaval maig
is a sarga/zold szint asszocialjuk,* ill. abban is, hogy az eurdpai népek korében a (z6ldes)sarga
szinnek még napjainkban is negativ a megitélése.*

,Fehér” vizelet, ,,fekete” piszok

Victor Turner egyetemes Osszehasonlitdo szinszimbolikai tanulméanyaban*® a fekete szin
negativ jelentéseihez kapcsolja az altala ,,s6tét” szinliként meghatarozott {iriiléket,* elismeri
azonban, hogy elsdsorban a sarga szint nagyra értékeld tavol-keleti filoz6fidk*® rokonitjak az
iriilékanyagokat a fekete szinnel, ill. azt is, hogy mas kulturdkban a vizeletet sokszor a pozitiv/
fehér szimbolumok kozé soroljak.* Kutatasaim szerint nyelviinkben — az egykor a barna szi-
nezetek egy részére is kiterjed6 — sdarga sz6 fonodik Gssze a széklettel.** Ami pedig a vizeletet
illeti, a valosagban sarga szinti, de az eurdpai kultirkorben fehérnek nevezett bor esetéb6l ki-
indulva az a kérdés is felmertilhet, hogy vajon el6deink a — fehérborhoz hasonloéan — a vizelet
szinezetét szintén a (pozitiv) fehérek kozé soroltak-e, vagy a (széklet szinét is magaban foglalo,
ill. a tisztatalansagot szimbolizalo) sargak kozé.

4 Romsics Imre: Kalocsa népmiivészete. = US: Homokmégy. Tanulmdnyok Homokmégy torténetébdl és néprajza-
bol. Klny. 1998, 409. 410.) Vo. ,,libazéld *sargaszold’ (mint a kisliba pelyhe).” (SzegSz I1. 47).

“ Errél majd a késébbiekben lesz még sz0.

4 Pl ,Siratta Nagy Sandor Achillest, nem keservében, hogy meg holt, hanem irigy-mérgében”- irta Faludi
Ferenc (Nemes Ember. Nagyszombat 1748. lasd a NySz irigyméreg szocikkét). Vagy pl. Arany Janosnal olvashatjuk:
LAtyafivér vizzé, sét epe-méreggé, / Hogy valtozik altal, ezt latom 6rokké” (Buda halala, Harmadik ének, 1863.)

4 A méregzold eredetét az arzén szinében kell keresniink”- allitja Bird Enikd (U6: A hasonlitdst kifejezé mellékné-
vi dsszetételek jelentéstana a magyarban. Szakdolgozat. Kézirat. 1996). Véleményem szerint azonban kialakulasaban
jelent6sen kozrejatszhattak a bosszusagot, azaz mérget okozo epérél alkotott elképzelések is.

V0. ,Eszi a sarga irigység, elfogta a sarga irigység. A sz6 ezen hasznalata a régi idokre vezethetd vissza, sok nép
nyelvében megtalalhatd.” (Gadanyi Karoly: 4 magyar szinnevek atvitt jelentései = Anyanyelviinkért. Szerk. Guttmann
Miklés. Muraszombat. 1983. 120.)

4 Victor Turner: Color classification in Ndembu Ritual: A Problem in Primitive Classification = Anthropological
Approaches to the Study of Religion. Ed. Michael Banton. London 47-84.

4 Uo. 58.

4 V6. Schubert Gabriella: Farben und ihre Symbolik bei den Bulgaren. = Einundzwanzig Beitrdge zum II.
Internationalen Bulgaristik-Kongrefs in Sofia. Hgs. W. Gesemann—K. Haralampieff-H. Schaller. Neurid. 1989. 353.
V6 még Michel Pastoureau—Dominique Simonet: Le petit livre des couleurs. Paris 2005. 75.

# Turner: i. m. 80.

50 Balizs: i. m. 107.
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Michel Pastoureau szerint az, hogy a tulajdonképpen sarga arnyalata bort fehérnek hiv-
juk ,.egyszeriien az etikett része”.’! Véleményem szerint tobb dolog is kdzrejatszhatott ab-
ban, hogy igy alakult ez az ,.etikett”. Egyrészt a szinosztalyozas fejlodésének torténetébdl is
adodhat ez. Berlin és Kay hires hipotézisének értelmében a fizikai szinkort csupan harom
részre osztd szinrendszerekben (igy pl. a Turner altal vizsgalt ndembuk szinosztalyozasa
szerint is*®) a halvanyabb szinek, koztiik a sargak egy — szintén a halvany tonusokat fel6leld
— része is a fehér/vildgos kategéria alé tartozik. {gy lehetett ez minden ,,fejlettebb” (vagyis a
haromnal tobb alapszinnévvel rendelkezd) nyelv, igy az eurdpai nyelvek torténetének korai
szakaszaban is.>* Masrészt a fehérbor név kialakulasaban annak is szerepe lehetett, hogy a
vizhez hagyomanyosan a fehér szint tarsithattak elédeink. Mint mar utaltam ré, a humoralis
tanok a négyféle testnedvhez szineket is hozzarendeltek, igy az atlatszo nyalt a fehér szinnel
parositottak. De sajat kutatdsaim szerint pl. Gyimeskozéplokon a fehér sz6 még napjaink-
ban is kifejezi a szintelenség fogalmat, itt ugyanis legalabb négyféle jelentésben hasznal-
jak ezt a szinnevet: (1.)’hofehér’; (2.)’eziistszin’; (3.)’természet adta, natir szinezet™ és
(4.) *atlatszo’ értelemben. Utdbbi jelentés alatt pedig pontosan a viz, nyal szinét kell érteni.
Lehetségesnek tartom, hogy mivel a fehérbor is — a vorosborok tobbségével ellentétben —
halvany és attetszo, a szinét éppen ezért a viz ,,fehérségéhez” hasonlitottak. Harmadrészt
annak fényében sem meglep6 ennek a nemes italnak a fehérrel vald tarsitasa, hogy ez a szin
pozitiv, a (vildgos)sarga ellenben foként negativ szimbolikai jelentésekkel bir. Ha az utdbbi
ténybdl indulunk ki, és elfogadjuk, hogy elsddlegesen talan az értékitéleten mulott a szinek
kozti valasztas, vagyis a bort azért tarsitottak a fehérhez, mert mind az italt, mind pedig a
szint pozitivan itélték meg, akkor nem biztos, hogy a vizelethez is ugyanezt a — josagot,
tisztasagot, stb. jelképez6 — fehéret asszocialtak. Ha azonban ezeknél a tarsitasoknal mégis a
valos szinezet kognitiv besorolasa lehetett a dontd, a voltaképpen vilagos arnyalatu vizeletet
— a borhoz hasonloan — talan inkabb a fehér szoval kapcsoltak 6ssze. Hiszen egyrészt olyan
attetsz6, mint a ,,fehér” viz/nyal, masrészt — amikor még a sarga arnyalatok nem alkottak kii-
16n szinosztalyt — ezt a szint tulajdonképpen (az 6sszes kategoria koziil) csak a fehér/vilagos
szinkategoriaba lehetett beilleszteni.

A vizelet fehér vagy sarga szinnel vald szorosabb Osszefonodasanak kérdését uj megvila-
gitasba helyezheti, hogy kutatasaim szerint Europaban a vizelet nem egyértelmiien tisztata-
lan, f6leg ha azt a masik iiriilékanyag, a fekalia szennyességéhez viszonyitjuk. Legalabbis erre
utalhat az, hogy a vizelet gyogyaszati szempontl felhasznalasa az okortol kezdve altalanosnak

5! Pastoureau: i. m. 16.

52 Brent Berlin—Paul Kay: Basic Color Terms. Their Universality and Evolution. Berkeley—Los Angeles—Oxford
(1969) 1991.

3 Az, hogy egy nyelvnek nincs alapszinneve egy szinre, nem jelenti azt, hogy a nyelvbeszélok nem érzékelik
vagy tudjak kifejezni egy adott szin tbbi szintdl eltéré mindségét, igy pl. a ndembuk a (fekete kategoria ald tartozo)
zold szinre ugy utalnak, hogy azt az édesburgonya leveleinek nedvéhez hasonlitjak (Turner: i. m. 48.)

3 A sotét/fekete szinosztalyba tartozhattak a sotét és hideg szinek, a meleg/piros kategéria ala tartozhattak a soté-
tebb sargak, a narancsszinnel, a pirossal, a r6zsaszinnel, a lilaval és a barnaval egyiitt (1d. Paul Kay et al.: World Color
Survey. Stanford California 2009. 3).

5% Olyan kozelebbrdl behatarolhatatlan vilagos szin, mint amilyen a festetlen kender, len, gyapju vagy a frissen
hasitott deszka szine.
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szamitott>® vilagszerte: ,,Mexikotol Japanig és Tahitit6l Magyarorszagig.”™’ A magyar nép ko-
rében ezt — a legszegényebbek szamara is mindig kéznél 1évé — orvossagot leggyakrabban
torésre, ficamra, hideglelésre, szembetegségekre (csipa, arpa), fajos fiilre alkalmaztak.>® A fe-
kalia azonban (a koromhoz, a k6ldokzsinorhoz, a menstruacios vérhez stb. hasonléan) sokkal
kevésbé kapott szerepet a gyogyitasban ,,inkabb altalanosan haté magikus hatast tulajdonitot-
tak neki”.” Vagy ha mégis hasznaltak iiriiléket a laikus gydgykezelésekben, csupan kiils6leg
alkalmaztak (,,Kend be magad ganéjdaval, meggyougyull”).®® A vizeletet azonban nemcsak a
beteg testrész lemosasara vagy borogatasara hasznaltak, hanem belsbleg is, azaz meg is ittak.°'
Egy 1950-es években (1) lejegyzett eset szerint ,,egy rendkiviil joeszli parasztembert az egyik
klinikan gyogyitottak, teljes sikerrel. [...] egy alkalommal megkérdezték téle, hogy rendeltek-e
tovabbra is valamilyen orvossagot. A valasz az volt: Szorgalmasan szedem a pesti orvossdagot,
de azért minden reggel iszom egy deci vizeletet is, azon melegében.”®* Mig tehat az emberi vi-
zeletet (annak pozitiv erejében bizva) elfogyasztottdk még a 20. szazadban is, addig ugyanezt a
székletr6l mar korabbrol sem allithatjuk, ,,bélsarevés” — egy 19. szazadi forras tantisaga szerint
is®® — legfeljebb az elmebetegek korében fordulhatott el6.* Ezek alapjan azt kell gondolnunk,

hogy a (normalis esetben) attetsz6 és vilagos,® vagyis voltaképpen a viz , tisztasag” és ,,fe-

hérségli” vizelet nem valthatott ki akkora ellenszenvet/undort elédeinkb6l, mint azt ma gon-
dolnank. Emiatt val6szintibbnek tlinik az a hipotézis, hogy az egészségre is jotékony vizeletet

5 Ez az un. koproterdpiaban gyokerezik, amely az tiriilékanyagoknak és a valadékoknak gyogyito hatast tulajdo-
nitott, és amelynek létrejottét kiilonboz6 okokkal magyarazzak. Pl. azzal, hogy egykor mindazt, ami kitiriil a testbol,
a szervezetet felépité hasznos anyagoknak vélték, vagy azzal, hogy az egykori nézetek szerint ezek a testnedvek a
betegségdémonok szamara undoritdak, igy azokkal sikeresen el lehet 6ket (ill. velilk egyiitt a betegségeket is) tizni.

57 Magyar Laszlo Andras: 4 csamcesogd hullak és egyéb érdekességek. Gy6r 2009. 20. Utdbbi szerz6 szerint,
amikor allatok vizeletét alkalmaztak orvossagul, ,,a gyogyanyagot el6allito allat szine sem volt érdektelen, elsGsorban
fekete allatok. .. és sdrga kancék vizeletével gyogyitottak elészeretettel” (uo. 21. Kiemelés t6lem). Tehat ahogyan sok
mas kontextusban, a sarga itt is a fekete szin tarsa, err6l azonban b6vebben a késbbiekben esik majd sz6.

8 Hoppal Mihaly-Toré Laszlo: Gyogyitas emberi, dllati eredetii és dsvanyi anyagokkal. Orvostort. Kozl.
7-8(1975). 47.

3 Uo. 48. A magikus szerek tarhazat is nyujtd boszorkanyperek tantisaga szerint Magyarorszagon a 16-18. szazad
népszerll orvossdgai” kozé tartozik mind a széklet, mind a vizelet a kiilonb6z6 gyogynovények, ill. ,,zsir, tej, do-
hanylé, tomjén, kékkd, timso, hangyafészek, moha, hamu stb.” mellett (Katona Imre: Magyarorszagi boszorkdanyperek
1529—1768. Kozread. Schram Ferenc. 1-2. [Konyvismertetés] Orvostort. Kozl. LXI-LXIII(1971). 223.). Ugyanakkor
a fekaliat ,,magikus hatdsanak” kdszonhetden az analogias gyogyitasban is felhasznaltak azon elképzelés alapjan,
hogyha egy személyt tisztatalan dologgal rontanak meg/betegitenck meg, szintén tisztatalan dolog képes a rontast/
betegséget helyrehozni. VO. Bajt, ha boszorka okozta, Emberkaka helyrehozza (Pieper: i. m. 134).

¢ SzamSz I. 321.

' Hoppal-Toré: i. m. 47.

92 Bencze Jozsef: Az empirikus doktorldsrol és annak kéziratairol. Orvostort. Kozl. VI-VII(1957). 228.

% _,a rohamos psychikus Gsszeroskadas jelei sem hianyzottak — fura, gyerekes magaviselet, tisztatlansag, [szék-
lettel?] mazolas, bélsdrevés” (Moravesik Erndé Emil-Zohfal Rezs6: Az elmebetegségek tankonyve 2. Bp. 1885. 226.).
Léteznek azonban torténelemi legendak kiilonc emberekrol, akik rendszeresen fogyasztottak fekaliat, ill. egyes hiedel-
mek szerint a boszorkanyok is ,,szivesen taplalkoznak emberi tiriilékkel” (Pieper: i. m. 139. 133.).

% A szerelmi varazslasban hasznalt magikus praktikdk esetében is ritkan lehet a kovetkez6hoz hasonlé adatra
lelni: ,,hogy 6tet az Ura szeresse, hozza hajlando legyen, és 6tet ne verje, ne (ildézze, a’ maga s. v. ganéjat lisztel 6szve
kevervén abbol az Uranak Pogatsat siitdtt, és azt véle meg étette” (1asd Szenti Tibor: Pardznak. Dél-Alfoldi szexudlis
bilinporok a feudalizmusbol (1723—1843). (2. teljes kiadas). 2009.783.). V6. a fosvény emberre mondtak: Ha nem vona
biidos, mégonné a maga szarat is. (SzegSz 1. 452.)

% A koros vizelet leirasara a 19. szazadi magyar orvosi konyvekben (a véres, vords, vorhenyes mellett) legtobb-
szOr a — a tiszta ellentéteként értelmezhetd — zavaros jelz szerepel.
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inkabb a pozitiv fehér szinnel (ill. a vildgos kategoriaval) asszocialtak, mint a szennyez6bbnek
vélt — a fekalia szinezetét is magaban foglalo — sargahoz.

A fény ,természetes” eredetii ellentéte a sotétség, ezzel parhuzamosan sok népnél a fehér
Hkulturalis” eredetii ellenpolusa a fekete.®® Eurdpaban a fehér/vildgos kategoria altalaban 6sz-
szekapcsolodik a tisztasag fogalmaval is, igy ellentétparja: a fekete/sotét tisztatalan szinnek
szamit. Az eurdpai kultarkérben tehat — a tavol-keletihez hasonléan®” — elsésorban a fekete,
ill. a sotét arnyalatokat egyesitd kategoria szineihez tarsul a ,,szenny”, ill. ,,szennyezddés” fo-
galma. Hogy valoban tisztatalan szinként gondoltak egykor a feketére, a fekete gyasz torténete
is alatamasztja. A kutatdsok szerint ez a szin ugyanis a gyasz alkalmaval ,,szennyesen viselt”
oltozetekbol,®® vagyis a szinezetlen szovetek kosztol/piszoktol nyert sotét tonusabol eredhet.
Pl. Fel Edit is azt irta, hogy a fekete gyasz kezdetben nem a hollofeketére festett fényes ruha-
anyagok, hanem inkabb a természetes fekete gyapju, ill. ,,a disztelen, a kopott, az elhasznalt,
sokszor szennyes ruha” hasznalatat jelentette,” mig Florian Maria szerint a késébbiekben pe-
dig a ,hamusziniire feketitett” 6ltdzetdarabok feloltését.” Ez természetesen Osszefliggésben
allhat azzal, hogy sokaig nem is tudtak eléallitani igazi, mélyfekete ruhakat, ,,a kozépkor végé-
ig a kelmefest6k altal készitett feketék ritkan szépek [...] a szoveteknek inkabb koszos, fako,
kellemetlen kinézetet adnak”.”

A ,,szomoritd” fekete epe

Mint mar emlitettem, Eurdpaban fekete szinli epét is szamon tartottak elédeink. A teljes
képhez azonban az is hozzatartozik, hogy az okori testnedvekrdl sz616 tanitasokat kovetve tigy
képzelték, hogy az az ember, akiben sokszor tulteng a ,,szomoritd” fekete epe,’ a melankolikus
(gor. melaina chole ’fekete epe’) személyiségtipust testesiti meg.”” Ennek legfontosabb jel-
lemz6je — a mélabu/biiskomorsag (s6t a kora kdzépkortol kezdve az elmebaj)’ mellett — hogy
konnyen hajlik rossz gondolatokra, amelyeket ,,az agyba felszallo fekete epe kigdzolgése”
okoz.”> Azonban idével az eredetileg a sarga epéhez tarsitott harag, irigység stb. is beleke-
rilt a fekete epére vonatkozo hiedelmekbe, igy nemcsak a depressziot, az ongyilkos hajla-
mot, hanem a korabban targyalt lobbanékony indulatossagot is gyakran a fekete epe hatasanak

% Pastoureau: i. m. 50

8 Turner: i. m. 80.

% Szemadam Gyorgy: Szinek. = Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—U6: Jelképtar. Bp. 1990. 206.

8 Fél Edit: Adatok a gydsz-szinekhez és parhuzamok. Ethn. IL(1935). 6. (Kiemelés télem)

0 Florian Maria: Haloruha—gydszruha. Studia Comitatiensis XXIV(1994). 347. Ugyanitt arrdl is értesiiliink,
hogy bar mar a 14. szazadban alkalmaztak a feketét gyaszszinként, mégis csupan a 17. szazadra valt ,,Eurdpa-szerte
elfogadotta és megszokotta” (350).

I Pastoureau: i. m. 31. Kiemelés t6lem.

2 A szomorité jelz6 a kora Gjkori magyar munkakban gyakran kapcsolddik ehhez a testnedvhez (lasd Beke: i.
m. 73.).

7 Erdekes, hogy egy 19. szazadi magyar szerz6 a személyiségtipusok koziil voltaképpen csak a sdrga epés jelle-
met tekinti igazabdl ,,epésnek,” mig a fekete epésre csupan a ,.komoly” megjeldlést alkalmazza (lasd Boehm Karoly:
Arrdl a’mit a’ Mérsékletrdl... Tud. Gydjt. I11(1833). 6.). Ugyanakkor pl. a kozépkori angolszasz irodalomban — amely
a sarga helyett voros epét tartott szamon — ez a fekete epe felelt meg az igazi epének (lasd Sattler Jend: Arisztotelész
miiveinek egészségiigyi vonatkozasai. Orvostort. Kozl. LXII-LXIII(1971). 83.).

™ Foldényi: i. m. 77.

5 Uo. 76. V6. ,,sok rohadt g6zolgések felfelé menvén, az agyvel6t is elhatjak, megzavarjak” (Papai Pariz Ferenc:
Pax Corporis. Bp. 1984. 240).
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tulajdonitottak.” Szép koltdi megfogalmazasat nytjtja ennek Csokonai Dorottya (1804) cimil
mivében: ,,Haragtol fojtodik és irigy gyanutol; Egy indulat erét vesz mas indulaton, / Mint
mikor hullimmal zajog a’ Balaton. — Végre a’ fekete Sdrepe elteli, — S minden mas érzésit
egyszerre elnyeli...”

»De mi egyaltalan a fekete epe, melynek 1étezését mar az 6korban is kétségbe vontak?”’

Egyes kutatok szerint az alvadt vért6l feketére szinez6dott hanyadékbol és székletbol ko-
vetkeztettek ennek a valadéknak a valds 1étezésére, méasok szerint azonban pusztan csak azért
illesztették a testnedvek soraba, hogy teljessé véaljon az a klasszikus négyes rendszer, amelyet
az elemek, égtajak stb. is képviselnek.”” Talan az elobbi feltételezés mellett sz6l, hogy a ma-
gyar forrasokban a fekete epe és a fekete vér tobbszor fordul el egyazon szovegben.” Utobbi
testnedv — az elébbihez hasonloan — altalaban rosszat jelent, pl. egyes falvakban még a kozel-
multban is ugy hitték, hogyha valakire pidcat tesznek, €s a vérszivo allat altal kiszivott, majd a
beldle kinyert vér ,,slirli fekete” szinezetli, nem pedig ,,sz&p piros”, akkor az az illetd betegségét
mutatja.” (Korabban ugyanis évszazadokon keresztiil a pioca ,,feladata” volt ,eltavolitani a
bajt 0kozo rossz vért, tort vért, dsszetort vért, fekete vért, sdarvizet™® vagy éppen egyszerlien
,»a nyavalyas fekete vizet”.?') Ugyanakkor forrasainkban nem csupan a fekete epe/epesar/sar
mellett tiinik fel a vér szo, egyes szerzok ugyanis mind a négy testnedvet vérként gondoltak el:
,,Négy vérbiil all az embernek teste: tiszta veres, sarga, nyalas és fekete” — irtak pl. a 17. szazad-
ban.® Az is bizonyos, hogy a fekete epét tobbszor emlitik a magyar forrasok a székrekedéses,
vagyis a sotétebb arnyalatu® széklettel kapcsolatban is (pl. ,,béleket bé tapasztott fekete epés,
avagy sokféle taknyos nedvességek”).®* Ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a fekete epe
1étére eredetileg is az tirtilékanyagok vértdl nyert sotétségébdl kovetkeztettek volna. Legfeljebb
azt jelzi, hogy ez a fekete szinii — de voltaképpen ilyen formaban nem 1étezé — epe (ahogyan
a kezdetekben, ugy a késébbi évszazadokban is) alkalmas volt arra, hogy a vér, a széklet, a
hanyadék, s6t a bor®® koros eredetii sotétségét megmagyarazza, hiszen ezeknek az anyagoknak
a ,,megfeketedését” konnyedén visszavezethették erre a sotét valadékra.®

% V. szlovénil: ,,érna zavist (fekete irigység, eszi a fekete irigység)” lasd Gadanyi Karoly: Fekete — ¢rn sz6 a
magyar és szlovén nyelvben. = Anyanyelviinkeért i. m. 111.

7 Groak Lajos: Az orvos hérosztol az életmodi orvosiasig. Orvostort. Kozl. CCII-CCV(2008). 112.

8 PL.,,J6 f6zni e két fiivet kabalkodoknak [...] A sart, Melancholiat kitisztitja. Mert a sar, a fekete epe, a biidos vér,
a hitvan fekete vér rettegteti, bankodtatja” (Melius P.: Herbdrium. 1asd Orvostort. Kozl. XXIII(1962). 196.).

" Grynaeus Tamas: Nadaly és nadalyosok. Comm. ex Biblioth. Medicae Hung. XXVI(1962). 145.

8 Uo. p. 143. (Kiemelés az eredetiben.) A sdrviz jelentése ezek szerint nem csupan ’epés gyomorvaladék’ lehetett,
mint azt a Régi magyar szavak szotaraban (i. m.) all, hanem tobbféle epésnek gondolt szennyes nedv, a gyomorvala-
dékon kiviil egyrészt tehat "epés vér’, ami azonos lehet az orvostorténeti forrasokban gyakori sdrvizes vérrel (Bencze
Jozsef: Az empirikus doktorlasrol és annak kézirataibol. Orvtort. Kozl. VI-VII(1957). 227.). Masrészt viszont *sebb6l/
kelésbol/holyagbol szivargd nedv’ (ehhez lasd Beke: i. m. 73.). Ilyet jelolhetett pl. a sarvizes kitités betegségnév is (lasd
Balint Sandor: 4 szégedi nemzet II. M. F. Muz. Evk. 1976-77. 140.).

81 P1. Kenderesen egyesek 1ababol a pidca ilyen vizet szivott (Bakos Nora: Népi gydgyitas az orvosi pidcaval,
Kenderesen és kornyékeén, Kézirat, é. n. 17).

82 Felvinczi: i. m. 341. V6. Comeniusnal is: sdrga vér *epe’ (Beke: i.m. 73.).

8 Mariass Marta: i. m.

8 Benko: i. m. 452.

8 PL ,,A bovolkods fekete vérnek jelei: Mikor testedben b6 nedvesség salakja, Borod fekete szin[i]...” (1d.
Felvinczi: i. m. 345.). V6. egy kés6 kozépkori irat szerint ,,a melankolikusnak sotét, esetleg sargas-zoldes szini bére
van” (Foldényi: i. m. 61.).

8 V0. Porter: i. m. 46.
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Ennek a fekete epének — az eredeti elképzelések szerinti — f6bb tulajdonsagai a kovetke-
z0Ok: sOtét, siirii, a belsé szervek koziil a 1éphez, az 6selemek koziil — a szintén sotét szinezetii
— foldhoz kotédik. Egyszerre szaraz és hideg, de ,,Arisztotelész szavaival élve... olyan akar a
vas: jéghidegbdl tiizforroba csaphat at”.*” Ttltengése elsGsorban — a fent emlitett pszichés-lelki
betegségeken tul — fejfajast, epilepsziat, majmiikddési és emésztési zavarokat, borbetegsége-
ket eredményez.3® , Néhany Hippokratészi irasbol tisztan kitlinik, hogy a fekete epét egyfajta
koncentracionak képzelik”, mintha ,,egyéb nedvek... elparolgasabol szarmazo iiledék” lenne.®
Galénosz szerint olyan erds, hogy kimarja akar még a foldet is,” éppen ezért az egészséges
szervezetben sohasem talalhato meg eredeti, stir(i formajaban, hanem kizarolag higitva.”! A fe-
kete epe tehat az Osszes testnedvben, de foleg a sarga epében potencidlisan meglévd Osszes
rosszat magas koncentracioban tartalmazza. Tulajdonképpen akar , kettds vegyiiletként” is ér-
telmezhetd, amelyben a fekete szin baljos erdi keverednek az epe valés mard, keserd, irritald
jellemvonasaival — allitja Starobinski.”?> De miért volt sziiksége az okori orvostudomanynak
egy ilyen veszélyes testnedv feltételezésére? Miért nem lehetett egyetlenegy epe ald sorolni
mindezeket az art6 tulajdonsagokat?

Induljunk ki onnan, hogy bar a gorogok egyazon (chole) névvel fejezték ki az epevaladékot
(s6t maga Hippokratész is kezdetben még csak egy epérdl, ill. ,,az epe megfeketedésérol” irt,
nem pedig kettér6l ,,mint a késébbi miiveiben”),” a nedvelméletben mégis — talan a négyes
rendszerhez vald megfelelési kényszerbdl vagy mas okbdl — két kiilon testnedv-kategoria rog-
ziil. A két epe koziil azonban az egyiket a masiknal sokkal artalmasabbnak vélték, ezért ehhez
megkiilonboztetésiil azt a sotét/fekete (melaina) szint rendelték, amelyet — nem mellesleg — a
halal eléjeleként tartottak szamon. Legalabbis Hippokratész miiveiben (pontosabban a neki tu-
lajdonitott irasokban) halaljoslo szinként jelenik meg a fekete. Pl. a korjoslatokrol sz616 mitben
leirtak szerint, ha a fekalia — a normalisnak tekinthet6 ,,barnassarga” helyett — ilyen szint mutat,
az ,,biztosan halalos”.** A fekete arnyalati hanyadék ugyanigy rossz eldjel, a vizelet kapcsan
pedig szintén az olvassuk, hogy a sotétebb sarga tonusu vizelet betegségrol vall, ezért, ha ,,a
mindsége [azaz: szine] ilyen marad, akkor attdl kell tartani, hogy a beteg nem gydgyul meg.
Még halalosabb a bizos, fekete és strli vizelet.””

A fekete a kozépkorban mar vitathatatlanul tisztatalan szinnek szamit, ezt jelzi, hogy ,,a
fekete epét az 6rdog fiirdéjének (balneum diaboli) is nevezték”.” (Megjegyezhetd, hogy
a fiirdo és a ’szenny’ jelentésl ferté a magyar nyelvben egy tordl fakad, de errdl majd ké-
s6bb). Elképzelhetének tartom azonban, hogy ez a halal kozeledtét jelzo okori fekete mar a

87 Jean Starobinski: A melankdlia gydkerei az okori gorégok kertjében. Nagyvilag LVIII(2013). 6.

8 Uo. ill. Foldényi: i. m. 16.

8 Starobinski: i. m. 6.

% Uo.

°l Porter: i. m. 46.

%2 Starobinski: i. m. 6.

% Foldényi: i. m. 15. V6. Papai Pariz Ferenc: Pax Corporis (1690) cimii miivében szintén azt irja, hogy a fekete
epe voltaképpen a sarga epesar megfeketedett valtozata (i. m. 240.).

% Hippokratész konyve a korjoslatokrol. (Praenotionum liber). Orvostort Kozl. XXXIII(1964). 66.

% Uo. 67. Kiemelés télem.

% Avicenna szerint az epét az 6rdog festi feketére.” Luther pedig azt irta, hogy ,,ahol feliiti a fejét a melankolia,
ott az 6rdog fiirdézik” (Foldényi: i. m. 80.). A fekete szennyezddésekkel val6 kapesolatarol vall az is, hogy pl. Agrippa
(egyebek mellett) azokat az él6lényeket tekintette melankolikus allatoknak, amelyek ,.tisztatalanok™ vagy ,,megeszik
sajat kolykeiket” (idézi Foldényi: uo. 101.).
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kezdetekt6l fogva azonos megitélés ala esett a szintén artalmas tisztatalansaggal. Ezek alapjan
az is lehetséges, hogy a fekete epe pontosan azért keriilt a sarga epe, ill. a tobbi testnedv mellé,
hogy legyen egy olyan kozottiik, ami (ill. aminek az anomalids tulsulya) tudomanyosan fele-
16ssé tehetd a legsulyosabb, vagyis a végzetes kimenetelll betegségekért, éppen a halalt/tiszta-
talansagot szimbolizal6 szinébdl kifolyolag. De ha nem is azért alkottak, hogy erre vezessék
vissza, vagy orvosilag ezzel magyarazzak a betegek/paciensek halalat, ezt a testnedvet mégis
felruhaztak — els6sorban is a pszichére karos — negativ hatoerdvel, ill. ennek az emberi életre
¢és értelemre veszélyes erdnek a kifejezésére alkalmas, a valdsagban az epére azonban nem
jellemz6 fekete szinnel. A fekete tehat voltaképpen az drté/szennyezé szinonimaja lehet ennek
a testnedvnek a kontextusaban, amit az is igazol, hogy ez a szin — legalabbis Starobinski szerint
— mar a testnedvekrdl sz616 ,,orvosi doktrina megfogalmazasa el6tt” dsszefonddott a stilyos
betegségeket vagy halalt okozo veszély (veszélyes anyag ~méreg) fogalmaval.®’

Mivel a galénoszi tanitas, ill. az altala részletesen kidolgozott nedvelméleti rendszer 1500
éven keresztiil egyeduralkodoé volt az orvostudomanyban, nem csoda, hogy még a 18. szazadi
magyar forrasanyagban is a fekete epével hoztak Ossze a legsulyosabb testi-lelki probléma-
kat: ,,A’ tsipGs fekete sok epe terem ollyan emberekben, kik ...gyakran fel-gerjedd haragos
indulattal viseltetnek; ezek tehat az emlitett artalmas epe miatt is néha nagy, sot haldlos bél-
fajasokat szenvednek.®

Hogy a korabeli gydgyaszati konyvekben a fekete epesdrral hoztak osszefiiggésbe a legar-
talmasabb és legtisztatalanabb dolgokat, a kovetkezo idézet még szebben illusztralja: ,,medvé-
nek husa pedig épen ttalatos szagu, ’s meg emészthetetlen: ’s ha mi nedvességet kitsikorhatna
is az eléhezett gyomor beldle, a’ taknyos, tisztdtalan, durva, fekete sarral tellyes volna.””

Az utobbi szovegben emlitett medve a 12. szazadig Eurdpa nagy részén az allatok kira-
lyanak szamitott, kés6bb azonban a kereszténység 6rdogi allatnak bélyegezte (elsésorban ant-
ropomorf alakja, sz6ros teste €s feketébe hajlo szine miatt, ill. azért is, mert szereti a sotét és
rejtélyes helyeket, hiszen a téli almat is vakso6tét barlangban alussza.)!® Nem csoda tehat, ha a
fenti szerz6 szerint a medvehus fogyasztasa az emberre kifejezetten karos, ill. stlyos tisztata-
lansaggal jar.

A szennyezettség szinekben megnyilvanul6 1épcsézetes szimbolikajat felhasznalva irhatta
pl. egy 18. szazad végi orvosi szakkonyv a gennyes pattanasokrdl, hogy azok: , kézonségesen
fejérek, és altal-lathatok, vagy sargdk. Mennél jobban hasonlittanak a’ fekete szinhez, annal
ezek veszedelmessebbek.”'”! Vagy hogy hozzunk egy masik példat is, az 1837-es Tudomdnyos
Gyiijteményben a sdrga arcszin az epe bérben vald lerakddasanak, a zdld pedig a majbetegség
jeleként szerepel, a sargas fekete szinr6l viszont azt olvassuk, hogy az mar ,,gydgyithatatlan
sargasagot és dugulast” jelez.'” Ezek a nézetek leegyszerisitett formaban azonban még a 19.
szazad végi koznépi hiedelmekben is visszakdszonnek, hiszen — mint azt Cslry Balint irta:

97 Szophoklész A trakhiszi nék cimii miivében a lernai sarkanyban megmartott nyilhegyet szennyezd, azt mérge-
z6vé tevo vér/nedv gordg szava eldtt (a melaina *fekete’ sz6 egyik alakja) a melancholos jelz all (Starobinski: i. m.
6; Foldényi: i. m. 15.).

% Csapd Jozsef: Orvoslo konyvetske, Pozsony—Pest, 1791. 144, Kiemelés t6lem.

% Matyus Istvan: O és 1ij diaetetica 3. Pozsony 1787. p. 157.

10 Pastoureau: i. m. 73.

10" Domby Samuel: Orvosi tanitds... Pest 1794. 53.

12 L. 1.: A’ Test’ alkotasrdl. Tud. Gytjt. X(1837). 41.
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,,a néphit szerint kétféle sargasag van: fekete sargasag és sarga sargasag. A fekete sargasag a
veszedelmesebbik, abban tobbnyire elpusztul az ember.”!%

Ha azonban az utdbbi idézetben szerepld sdargasdagot kicseréljik a szenny szoval, akkor
is érvényes megallapitashoz jutunk. Hiszen a fekete és sarga epére vonatkozé koértani elkép-
zelések analdgidjara a fekete tisztatalansag és a sarga tisztatalansag koziil szintén az elébbit
tarthattak a rosszabbnak. Ha ez igy volt, nem eshetett teljesen azonos megitélés ala pl. az sem,
amikor valakit (sarga) sarral vagy (bizonyosan szilardabb allagu, igy sotétebb fekete) bélsarral
dobaltak meg (nem atvitt értelemben, hanem ténylegesen),'™ még ha mindkettd egyforman
sarral, azaz ’szennyel’ tortén6 gyalazkodast jelent. Pl. Maria Terézia rendeleteiben is szerepel
— egyéb biintetésfajtak mellett — a sarral dobalés, ugyanakkor a periratok kozott ugyanennek
egy — de talan sulyosabb — variacidjaval talalkozunk: a vadlott, nyilvanvaldan azért, hogy ha-
ragosat jol megszégyenitse: ,,ganés sarat vetett rea”, vagy mas esetekben iiriilékkel mocskolta
be a masik tulajdonat.'® Kiilondsen drasztikusnak szamithatott az a kozosségi biintetés, amikor
fekaliaval piszkoltak be a — ragalmazas biinében — vétkesnek talalt személy arcat: ,,a hohér
vodorben 1évé emberi undoksagokat, tiriiléket mazolt a [blinés] szajara, arcara és betomte vele
a szajat.”1%

A sarga ¢s a fekete szin jelentése tehat a szennyezettséggel kapcsolatban dsszefonodik, an-
nak ellenére, hogy a sarga pszicholdgiailag vildgos szin, a fekete pedig s6tét. Mig tehat ezek a
szinek szintanilag nem rokonai egymasnak, jelképi vonatkozasuk — legalabbis a tisztatalansag
fogalmanak jelolésében — hasonlo. Ez abban is megnyilvanul, hogy — legalabbis a magyarban
—nyelvileg is gyakran 6sszekapcsolodik ez a két szinnév: fekete-sdarga vagy sdrga-fekete alak-
ban. (Az nem ritka, hogy egy szinnév ’sotét’ értelmii fekete- el6tagot kap, az viszont igen, hogy
vilagos szinre utald jelz6 kertil a fekete sz6 elé.'””) Ez a jelz6 egyébként legtobbszor a bérszin
kapcsan, kizar6lag negativ kontextusban szerepel a forrasokban, ill. jelentése is negativ: fekete-
sarga ,,beteg szin, feketés sargas” olvassuk pl. a korogyi szotarban.!”® (Tovabbi példaként em-
lithetd, hogy az atanyiak szerint akinek télen sokat kellett koplalnia: fekete-sdrga lett a biire.'”
Szomszédaink, a szerbek morija nevet visel6 negativ hiedelemalakjukat is ,,sdrga-fekete arcza,
csuf vénasszonyként” képzelték el.''?)

Konnyen elképzelhetd, hogy a bor kontextusaban hasznalt fekete-sdarga jelzo is a fent elem-
zett testvaladékokkal kapcsolatos nézetekre vezethetd vissza, hiszen — mint mar utaltunk ra —a
koérosan felszaporodott fekete epe egyik kiilsé jelének éppen a beteg fekete vagy sotét szoval

103 SzamSz. I1. 286. (Kiemelés az eredetiben.) Gocsejben is kiilonbséget tettek a kett6 kozt (1asd Beke: i. m. 73.).

14 Sarral dobdl (meg) vkit = gyalazza, ragalmazza (O. Nagy: i. m. 590). V6. Sart sdarral csapjuk vissza = a bantast
hasonl6 bantassal szoktak megtorolni. (Uo.)

105 Szenti: i. m. 476. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a szerz6 sajat ,,hazassagkotése utan [1963-ban!], bélsarral osz-
szemocskolt, otromba, gyalazkodo szoveget tartalmazo levelet kapott attol a tavoli, nem vérségi rokonatél, akit az
eskiivére nem hivott meg a csalad” (Uo).

1% Uo. 553. Verbalis gyalazasként értelmezhet6 a kovetkezd — immar nem szilard, hanem hig (éppen ezért sargas)
— fekaliara utalo szegedi példa: Ha a seggombe vond, a Tiszdaba fosndlak! (SzegSz. 11. 397.).

107 Utdbbira nem is tudok példat hozni (hacsak nem a kékesfekete szot, bar ez sem tokéletes, hiszen kék-fekete
alakban nem hasznalatos), el6bbire viszont igen: feketepirosnak mondjak néhol a berzsennyel megfestett husvéti tojas
szinét (Szabo Laszlo: Husvéti tojasok a beregi Tiszahdton. Ethn. LXXIV(1963). 531.).

108 SzlavSz I. 231.

19 Fél Edit-Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Bp. 1997. 192.

10 Hadzsizs Antal: Szerbek. = Bdcs-Bodrog varmegye. Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Szerk. Borovszky
Samu. Bp. é. n. 377. Kiemelés t6lem.
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jelolt testszinét tartottak.!"" A valosagban ugyanis nem létezik olyan betegség, amely feketévé
tenné a bort, legfeljebb olyan, ami sargas-sziirkévé valtoztatja azt. Talan az art6 epe fekete jel-
z6je keriilt a — koros borszin valds tonusat kifejez6 — sdrga szinnév mellé, és igy dsszetapadva
maradt fenn még a 20. szazad tajnyelveiben is, annak ellenére, hogy mar a 19. szdzad racio-
nalisan gondolkodo értelmisége is tisztaban volt azzal, hogy ennek a két szinnek az egyiittes
eléfordulasa a betegek, de még a halottak testfelszinén is majdhogynem fizikai képtelenség. igy
pl. a hires ¢és jol dokumentalt tiszaeszlari perben, amikor az {igyvéd zavarba akarvan hozni az
egyik szemtanut rakérdezett arra, hogy miért mondta a holttestet egyszer halvanynak, masszor
fekete-sarganak, még azt is megjegyezte, hogy: ,,Ez két dolog, fekete, sarga ez a kett6 egy hul-
lan egyiitt nem lehet jelen és egymast némileg kizarja...”!"?

Utobbi ,,beteg szintél” fliggetleniil azonban a folklorbol is kimutathaté a sarga és a fekete
Osszefonodasa. Pl. egy archaikus imadsagban is egymas mellett tiinik fel ez a két szinnév (Hol
vot Urunk Jézus Krisztus? Fekete tenger sarga partjan...).'"> Vagy: a napjainkban is ismert
,JOn/jott a feketeleves” mondast'* a 18. szazadban még a kovetkez6 formaban is hasznaltak:

,hatra van még a’ sarga leves”.!®

De mit6l tisztatalan a sarga és a fekete?

Annak, hogy az 6sszes szin koziil éppen a sarga és a fekete szin kotodik a tisztatalansag
fogalmahoz — a kétféle epével valo Osszekottetésén kiviil — talan ahhoz is koze lehet, hogy a
labunkkal taposott talajfelszin is éppen ilyen szinezetli: sarga a sar, fekete a fold. A valdsag-
ban a talaj (a hig és a szilard is) kevert szind sziirkés, sargas vagy barnas''® (de akar voroses is
lehet), a magyar szimbolumok vilagaban azonban pontosan ez a két szin parosul a sdrral és a
folddel, (mig a vords szin — a sdrga mellett'” — elsésorban az agyag szohoz tarsul, és csak ma-
sodsorban a f6ldhoz). ,,A sarga tompitasa, mélyitése, lekoti [ezt] a szint, testes, szaraz, fold-
szerii s tapinthato képeket hiv el6” — igy elemzi az okker szinnel kapcsolatos asszociaciokat
Gulyas Dénes festomiivész, aki (az 1970-es években) az Iparmiivészeti Foéiskola tanuldival
végzett szinmintas kisérleteket.!'® Az okkersargas mintakhoz tarsitott dolgok k6zott ugyanis
a falevél, a 16sztalaj, a sivatag €s a zavaros folyo képe is megjelenik. A kevert, barnassarga
szin és szarazsag kozti Osszefiiggésre valosziniileg a sivatag és az 6szi, elszaradt falevél

' Lasd a 85. Labjegyzetet.

12 Tisza-Eszldr Napi Ertesitd. A Tisza-Eszlari biinper végtirgyaldsa alkalmabél. Nyiregyhaza 1883. 22. szam. 2.
melléklet.

113 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 1616t lépék. Archaikus népi imadsdagok. (3. bov. kiadas). Pozsony 1999. 307.

14 Azt a rendszerint az étkezés végén feltalalt, fekete szinli martasfélét nevezték igy, amely fekete szinét a
beletort fott vértdl kapta” (Grétsy Laszlo: Anyanyelvi érjarat http://www.szabadfold.hu/cikk?7657 A letoltés ideje:
2016.01.04.)

115 S7T XI. 645. (sdrga szocikk). A két szin cserél6désére mar a kozépkorban is volt példa. Az apokrif evangéliu-
mokbol szarmazo ,,Jézus a kelmefestdnél” cimii torténet korai variansaiban — a kelmefestonek tanul6 — gyermek Jézus
csinytevésbol fekete festékbe martja a szoveteket, a legenda 14. szazad utani valtozataiban azonban mar sarga szinii
festék szerepel ugyanebben a kontextusban (Pastoureau: i. m. 121).

116 A kiilonboz6 szantdfoldek szinezete nagyjabol ,,vildgos sdrga, sargdsbarna, barna, sargds sziirke, vagy fekete”
(lasd Nyarady Mihaly: Az észi rozs termelése Ramocsahdzan. Népr. Ert XX11(1930). 84.).

7 sdrgafold *agyag’ (Régi magyar szavak... i. m. 359.).

118 Gulyas Dénes: A4 fény és a szin. = A képzémiivészet iskoldja II. Szerk. Solymar Istvan. (2. kiadas). Bp. é. n. 228.
Kiemelés tolem.
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emlitésébol kovetkeztetett, a tarsitdsok kozott szerepld zavaros folyo azonban egyértelmiien
a sarga szin nedvességhez kotddését is mutatja, ezaltal pedig a sdrga sar képzet 1étezését
igazolja. Foleg ha hozzavessziik ehhez azt is, hogy az altala tortsargdknak és olivzoldeknek
nevezett arnyalatokra adott valaszokban az ingovdny, mocsar szavak is feltiinnek.'"

A tiszta-tisztatalan ellentétpar — a koszos fold/talaj (és az az alatti 6rdogi alvilag)'® ill. az
afeletti tiszta 1égtér (a magas égbolttal/Isten lakhelyével egyiitt) ellentéte révén — a fent-lent
oppozicidhoz is kotédik, amelynek utobbi, negativ tagjat képviseli a sarga és a fekete szin. Bar
a kutatasok az ember vonatkozasaban a fels6- és az alsOtest (vagy a fej és a 1ab)™! ellentétét
mint tisztanak és tisztatalannak a megkiilonboztetését elsésorban a keleti kultirara tartjak érvé-
nyesnek (pl. a cigdnyok ilyen testértelmezése talan éppen indiai eredetiikkel magyarazhato),'>
valami hasonl6 az eurdpai népeknél is tetten érhetd. Azonban ugy tlinik, hogy a keresztény kul-
turkdrben az emberi testen inkabb a talp/labfej képezi ezt a valasztovonalat (mig pl. az imént
emlitett romaknal inkabb a csip6 jelenti ezt a hatart),'® onnant6l lefelé talalhatok a szennyes
(~kinti) dolgok, attol felfelé minden tiszta (~benti) emberi, pontosabban: az embernek meg-
feleld, emberi voltunkhoz méltd. Voltaképpen tehat a fold szennyességérdl alkotott eurdpai
képzetbdl is eljuthatunk akar a természet és kultura — az antropolodgiai kutatdsokban sokszor
elokeriilé — oppozicidjaig.

Hogy a keresztény Eurdpaban az emberi test vonatkozasaban a talp/lab képezi a tisztat a
tisztatalantol elvalaszto hatart, egyebek mellett az is igazolja, hogy Jézus igy nyilvanitotta ki
alazatossagat tanitvanyai irant, hogy megmosta a fold poratol 6sszepiszkolt labukat.'* Vagy az
is erre utal, amikor tGlzoéan azt mondjak, hogy tigy szeret valakit egy adott illet6, hogy megcso-
kolja (még) a laba nyomat (is) (de ilyenkor voltaképpen a talpa nyomarél van sz6). Nyilvanvalo,
hogy egykor ezt a szokast — a kiralyokkal és mas nagy méltosagokkal szemben — ténylegesen
gyakorolhattak, és azt fejezték ki vele, hogy ezeknek a kivételes személyeknek még a szennyes
labnyomuk is becses/értékes. Viszont ha valaki megszeg egy szabalyt, torvényt stb. — szintén
képiesen szolva — labdval (sdrba) tiporja azt; ill. sarba tapossa azt (szintén a talpaval),'® ill.
a részeg emberrdl is azt mondjak, hogy leitta magdt a sarga foldig."® (A sdarga fold dsszetétel
itt nem agyagra utal, hanem *mocskos talaj’ értelmii lehet. V6. mocskos részeg, holtrészeg).
Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy az elobbi sz6lasokban — az utébbihoz hasonléan — a koszos

119 UO.

120 P1. Szt. Tertullian Kr. u. 200-ban a kovetkezéképpen jellemezte a keresztény poklot: ,,mély, sotét, biizos verem,
melybe a vilag minden mocska 6sszefolyik” (lasd Pieper: i. m. 157. Kiemelés télem). Lasd A fold éselemmel Gssze-
kapcsolt melankolia egy 15. szazadi tiibingeni kézirat szerint ,,a temperamentumok koziil a legalantasabb” (Foldényi:
i.m. 61.).

121 V6. Vargyas Gabor: Fent-lent, tiszta-tisztatalan. = US: Dacolva az elkeriilhetetlennel. Egy kozép-vietnami hegyi
torzs, a brik kulturdja és vallasa. Bp. 2008. 125.

122 A cigany képzetekhez lasd pl. Fabianné Andronyi Katalin: Romoldgia. Bp. 2015. Tisztasag-tisztatalansag cimi
fejezetét. 90-92.

12 Uo. 92.

124 Jézus ,,vizet ontott a mosdotalba, és elkezdte a tanitvanyok labat mosni, és tor6lni” (Jn 13, 5). ,,Valakinek a labat
megmosni abban a korban a rabszolgak feladata volt” — olvashatjuk zarojelesen — a szovegrészhez fliz6tt magyarazat
részeként — az egyik magyar nyelvii protestans Bibliaban (Biblia, Istennek az Oszévetségben és Ujszivetségben adott
kijelentése. Magyarazo jegyzetekkel. [a Stuttgarter Evkldrungsbibel. 1992. forditasa] Bp. 1997. 1278.).

125 V6. Sarba rant = kellemetlen, szégyenletes helyzetbe hoz (SzegSz 11. 387.).

126 V§. Sarban hagy vkit = cserbenhagyija; Kihiiz [kivag] vkit a sarbol = kisegiti a bajbol. (En még ezért) nem halok
sdrba = (emiatt még) nem megyek tonkre (O. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmondasok. Bp. 1985. 590.). V6.
még sarral almodni betegség (SzlavSz III. 50.).
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és szennyes, vagyis képszeriibben kifejezve: a sdros és ,,szaros "% fold a fontos, nem pedig a
cselekvd alany. (A sdrga pedig tulajdonképpen az Gsszes iménti jelz6t magaban foglalja.)'?®
A lab (’talp’ jelentéssel) voltaképpen csak azért keriil szoba, mert az ember jo esetben csupan
ezzel a testrészével érintkezik az eredendden tisztatalan talajjal (amely mar abbdl addéddan is
piszkos, hogy az él6lények iiriilékanyagai ott bomlanak fel).'” A zsido-keresztények szamara a
,,CsUszOmaszo” szonak is éppen azért olyan visszataszitd/elrettentetd az értelme, mert azt vizu-
alizalja, hogy a szoban forgé ¢161ény nem csak a talpaval, hanem testének nagyobb feliiletével
érinti a szennyes foldet.!3°

Roviden utalnunk kell itt arra is, hogy az az iszlam vallas, amely kiilondsen nagy hangsulyt
fektet a tisztasagra, ill. a ritudlis mosakodasra €s a vizzel torténd teljes testmosasra (azaz a
fiirdésre), kivételes alkalmakkor engedélyezi az imént tisztatalannak mondott homokkal/f61d-
del torténd tisztalkodast is. A Koran errdl a kdvetkezoket irja: ,,Ha tisztatalanok vagytok, hat
tisztuljatok meg. S ha betegek vagytok, vagy uton vagytok, [...] s nem talaltok vizet, hat végez-
zetek el felmaszvan magasra, tiszta (talajjal), s toroljétek meg arcotokat s kezeiteket benne.”'?!

De mint az a fenti idézetbdl is kitlinik, a vizsziikében felhasznalhaté homok/fold nem lehet
szennyes, hiszen az a hithli muzulman, aki utazik vagy beteg (és emiatt nem tud vizzel mosa-
kodni), — a fent-lent, tiszta-tisztatalan oppozicié értelmében — kizarélag magas/fenti helyrdl
valdé homokkal tehet eleget — ima el6tti, ill. bizonyos tisztatalan tevékenységek utan eldirt —
tisztalkodasi kotelezettségének.'*

Bar eddig egyiitt targyaltam a fold €s a sdr szimbolikai jelentését, lehetségesnek tartom,
hogy egykor a nedves sarnak a szaraz f6ldhdz viszonyitva rosszabb volt a megitélése, éppen
abbol kifolyolag, hogy a sar puha, siippedds €s tapados,'** igy jobban bepiszkolja a benne
kozlekeddt, mint a szilardabb allagh fold. Ezt a feltételezést igazolhatja ferté szavunk is,
(amely fertdz igével is kapcsolatban all,'3* és) amelyet eredetileg ’siippedékes mocsaras hely;
ingovany’ értelemben alkalmaztak.' Kezdetben ez a sz6 olyan saros fiird6t jel6lt, amelyben
»feredtek” és ,.fetrengtek” egyes ,,fertelmes” allatok (pl. diszn6k),'*® mara azonban leginkabb

127 A gépekre emlékszem... sdros vagy, hm, szaros — ezt ebbdl a distanciabdl nehéz megmondani szalmacsomo-
ra” (Esterhazy Péter—Marianna D. Birnbaum: Az évek iszkolasa. Bp. 2015. 8. Kiemelés télem).

128 V6. sdaros ’sarga’ (Régi magyar szavak... i. m. 360).

12 Egykor még a lakohazak sem voltak mentesek az iiriilékanyagoktol, mivel sok helyiitt 16ganéval vegyitett
fold szolgalt a szoba padlojaként, ill. néhol tapasztosarként is (SzegSz II. 57). Azonban érdekes modon ez nem esett
ilyesfajta értékitélet ala.

130 Az dkori szemlélet szerint ,,a foldi allatok kiilonféle fajtai a szelid allatok (barmok) meg a mezei vadak, vala-
mint a csuszomdszok a bogaraktol a kigyokig”. (A mar idézett Biblia, Istennek az... 19.) A rovarok, csigak stb. pedig
tudvalevéleg mind szoros kapcsolatban vannak a folddel, ill. a Fold talajfelszinével. V6. Agrippa szerint a melankoli-
kus allatok kozé sorolhatd ,,minden csuszomaszo: a skorpio, a hangya, valamint azok is, amelyek a f6ld alatt, a vizben
vagy az épiiletek romjai kozott taldlnak életre: az egerek vagy kiilonféle kukacok” (lasd 96. labjegyzetet).

B Kurdn The Holy Quran. Forditotta dr. Mihalffy Balazs. New York. é. n. 106. A Simon Robert féle Koran
forditasban ,,magasra maszas” nem, kizarolag ,.tiszta homokhoz” vald folyamodas szerepel (1d. Koran. Prométheusz
konyvek 17. Bp. 1987. 4, 43.).

132 A tiszta-tisztdtalan oppozicié a mohamedanok kozott a jobb-bal ellentéttel is kiegésziil: ,,Az Iszlamban a jobb
kéz a tisztakéz, a balkéz a piszkoskéz.” (Bolek Zoltan: Iszldm Enciklopédia. Bp. 2005. 14.)

13 V6. a sdr "mocsar, vizeny6s teriilet stb.” értelmével

134 A fertdz egykori jelentése: ’szennyez; bemocskol; mocskol’ (Régi magyar szavak... i. m. 116.).

135 UO.

136 A fertd sz6 ugyanis a fert- igetore visszavezethetd szavak (fetreng, fentereg ferde, forgeteg, fortelem, fiirdik stb.)
kiterjedt csaladjaba tartozik (TESz I. 896).
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csupan ’erkolcsi ziillottséget’ jelent (vO. erkolesi fertd).'’ (De alatamaszthatja ezt, egy 19.
szazadi perirat is, amelyben a sar sz6 altal felidézett képet a szintén vizes — a 18. szazad-
tol szintén ’moralis szenny’ értelemmel is bird — pocsolya'*® emlitésével fokozzak: ,,De ha
megsértéleg szolott volna is, nem lesz vala szabad semmi esetre, (...) az ellen feltdmadni,
annal inkabb a felperest a sarba, pacsaljaba belérantani.”)!*° A sar folyékony allaganak rossz/
szennyez6 tulajdonsagként vald szamontartasa ugyanakkor a sar sz6 ’valadék’ (Cepesar’ és
"bélsar’) jelentésének kialakulasaban is jelentés szerepet jatszhatott.'#

Mig azonban a (nedves, slipped6s) sar, ill. a sarga sar (a sz6 elsédleges, nem pedig “epe’
jelentésében)!'*! egyértelmiien negativ jelkép, addig a fekete szinli talaj mar nem feltétleniil
az, hiszen a feketefold a termékeny-fold szinoniméaja is.'** A fekete ugyanis a jo, vagyis a
gazdag termést hozo term6fold szine, az ilyen arnyalatu fold a magyar folklorban sokszor
az anyat/anyaméhet jelképezi.'¥® Ez az okori egyiptomi mitologiaban is mar 1étez6 ,,termé-
keny fekete”'** tehat pozitiv/életigenld, hiszen bdség/élet szarmazik beldle (ha fekete szini
foldben béven termo élettel *buza, kenyér’ é/ *taplalkozik’ az ember, akkor tud é/ni ’1étezni,
fennmaradni’).'” Erre a pozitiv feketére azonban az évszazadok folyaman lassanként raré-
tegz6dott egyrészt a gorogdk — mar elemzett — artd/végzetes fekete szine, masrészt a keresz-
tény tanitasok sotét ¢jszakat, biint, halalt és 6rdogot jelképezod feketéje, ezért valhatott egyre
inkabb a tisztatalansag kifejez6jévé, (és — mivel megdrizte korabbi ,,pogany” asszocidcioit
is — sokjelentésiivé). A sarga viszont a sivar és kietlen pusztasag/sivatag, ill. a homokos, rossz
mindségl talaj szine, ezért inkabb a terméketlenség kifejezdje, ebben a vonatkozasban tehat
egyértelmiien a termékeny fekete negativ ellenpdlusa.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a sarga szin szennyel (és halallal) val6 dsszekapcsola-
sa inkabb alapul tényleges tapasztalatokon, szemben a fekete tisztatalansaggal valo tarsitasa-
val, amely természetesen részben szintén valos (gondolok itt a portdl sziirkésre mocskolddod
fehér textilekre'*® vagy a fiistt6l/koromtol bepiszkolodd dolgokra), jorészt azonban képzelt-
ideologikus jellegli is. Hiszen az epe a valésagban nem fekete, hanem sargaszold, de a rossz/

137 Ez az atvitt jelentés ,,a biin fertdje stb. szokapcsolatokban fejlédott ki”. Hasonlo jelentésatvitel mas nyelvekre
is jellemz6: angolra, németre, franciara, oroszra (Uo).

138 V6. pocskos ’piszkos, mocskos’ (Nagy Roézsa: Székincsgyiijtés a baranyamegyei Nagyvaty szokincsébdl.
Magyar Népnyelv 111(1941). 397. V6. még pocskol *bepiszkit vkit vmivel; pocskondiaz/gyalaz’ (Régi magyar szavak
o Lom. 327)).

139 SZT XI. 640. sar szocikk.

140 V6. a sdar, mint a ,,fold ganaja” (1llei Janos: Kiilombféle vilogatott elme-futtatdsok. Pozsony 1788. 48.).

141 Ttt érdemes utalni arra is, hogy Szvorényi a 19. szazadban még ugy véli, hogy a folkloralkotasokban tobb-
szor el6fordulod sdrga sdar szokapcsolat nem egyéb, mint ,,szOhangokkal jatszas.” (Szvorényi Jozsef: 4 magyar nép
eszejdradsa és eszmekore, kozmondasaiban és egyéb elmemiiveiben elétiintetve. Eger. 1889. 18.) A kutatasok jelenlegi
allasa szerint azonban a sdrga és sar szavak nemcsak etimologiailag fliggnek Ossze (legalabbis egyes feltételezések
szerint), hanem val6sagos szinhatast leir6, ill. szimbolikai jellegii relacio is fennall(hat) egyrészt a sarga szin, masrészt
a sdr szoval jelolt vizes fold, valadék és tiriilék kozott.

12 A szlovén nyelvben a ’fekete’ jelentésii melléknévbol (¢rn) képzett fonév jeloli a termékeny, feketefoldet
(srnica) (lasd Gadanyi: i. m. 112.).

143 Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkéltészet szinszimbolikdjdahoz. II. Ethn. LXXII(1961). 592.

144 M. Pastoureau: i. m. 23.

145 V6. Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikajahoz. II. Ethn. LXXII(1961). 592.

146 Vagy éppen a sziirkésfeketére tiszk6s6d6/dohosodd/penészesedd anyagokra. Egy 18. szazadi iras szerint pl. a
rosszul szarado gyapjun ,.fekete, vagy sdrga motskok™ jelentkeznek (N. n: Tapasztaldasbol méretett oktatds, mely tanit
Miképpen a juhok... Pozsony 1774. 101.)
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terméketlen/nedves fold, s6t a — legtobb kultiraban fertézének gondolt'*” — holttest sem fe-
kete, hanem sargas szinii. Vagyis ahogyan Michel Pastoureau is nevezi: a ,.halalhozo fekete”
nem sziikségszerlien, par excellence rossz/tisztatalan, vagy — mint azt az okortol kezdve az
orvosok hitték — a betegség végzetes kimenetelére utalo, halotti szin. (Bér tény az, hogy mi-
vel a fekete szin megfeleltethetd a sotétségnek, igy sok kulturaban azonosul az ,,0rok sotét-
séggel,” azaz a halallal is)."® A sarga szin azonban valos jellemzéje (lehet) a nedves sarnak,
a valadékoknak (genny, takony, fiilzsir, epe stb.), az anyagcsere végtermékeinek (koziiliik
is elsésorban a székletnek, mivel — mint mar sz6 volt rola — a vizelet szine a vilagos/fehér
kategoriaba is besorolhatd), valamint annak a bomld holttestnek, amelyet talan mind koziil a
legszennyezObbnek véltek elddeink.'* Mivel azonban az utobbi dolgok arnyalata nem azo-
nos a mezei viragok (pl. pitypang, golyahir) vidam sarga szinével — annal halvanyabbak, ill.
mas arnyalatokkal kevertek — nem is az utobbi élénk, tiszta tonusok kdtddnek elsGsorban a
szenny/mocsok képzetéhez, hanem a (Goethe, ill. késébb masok szintana szerint is)'*" kel-
lemetlen pszichologiai benyomast keltd vegyitett sargak. Tehat azok a zdldes-, sziirkés- és
barnassarga kevert tonusok, amelyek a testvaladékok, és egy korabbi — a vilagos barnakat
is a sarga kategoriaba illesztd — szinosztalyozas alapjan a sar (’vizes f6ld”) valds szinének
felelnek meg. Ezek a kétes, tobb szinkomponenst egybeolvasztd sargas arnyalatok egyrészt
a szenny/piszok valosagaval valo fizikai kapcsolatuk (archaikus, sét esetleg ,,archetipikus”)
tapasztalata okan, masrészt az észlelésiikkel jard (nyugtalanitd) pszicholdgiai hatas szem-
pontjabol eredendden, azaz lényegiikbol fakadoan lehetnek szennyesek.

A sarga és z6ld szin azonban nemcsak az epefolyadék vagy a betegek/holtak testfelszinére
jellemzo zoldes-sargas arnyalat révén all kozel egymashoz, hanem a kognitiv szinosztalyozas
szempontjabdl is. A sarga és a zold kozti viszony megértéséhez azonban érdemes kicsit kdze-
lebbrél megismerkedni a sdrgasdag paraszti gyogymodjaival.

A sargasag, avagy sarga ¢és a zold szin egysége

A sargasagot a magyar néphit szerint a sarga szinti halott okozza, és elsésorban a holttest-
tel fizikailag érintkez6 dolgok (pl. a halottmoso-viz vagy fiirdsztéviz)'*! viszik at az élokre
ezt a betegséget, ill. az Ujsziilott is akkor sargul be, ha az édesanya ,,sirba néz, vagy halottat
lat”.' Vagyis kozvetlen fizikai kapcsolat sem feltétlentil sziikséges, amit az is igazol, hogy —
egyes falvak hite szerint — mar az is megfertdzodhet ezzel a korral, aki betekint egy halottas

147 De nem az Osszesben. Mint Mary Dougles is irta: ,,még a halottaktol valo félelemmel, még a [értsd: holttesthez
fiiz6dd] testi szennyezddéssel, amelyeket pedig Malinowski egyetemes emberi tapasztalasnak gondolt, sem foglalkoz-
nak mindeniitt a [tisztito] ritusok” (U6: Rejtett jelentések. Bp. 2003. 83.).

148 A fekete szin a sotétséggel, az alvassal, az ajulassal, ill. a halallal val6 kapcsolata révén végs6 soron az ezekben
koz6s ontudatlansagnak vagy eszméletvesztésnek a jelképe — allitja Turner (i. m. 81.).

149 Mint mar sz6 volt réla, bevett volt a valadékokkal, triilékekkel (koztiik akar preparalt allati fekaliakkal is)
torténd gyogyitas, viszont pl. az allattetemeket semmilyen formaban sem hasznositottak. Bar mar koran felismerik a
ganéval valo tragyazas mez6gazdasagi jelentdségét, az elhullott allatok ilyen célu felhasznalasat azonban még a 19.
szazadban sem tartjak elfogadhatonak, mint egy foldmiivelésrdl szol6 iras fogalmaz: ezt ,,sem a’ moral, sem a’ politia
nem engedhetik”, mert mindenkire nézve ,,igen veszedelmes tsapast” hozna (Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasdig
1. Sopron 1805. 140.).

150 Johann W. Goethe: Szintan. Didaktikai rész. 1983. 66.

151 V6. Vajkai: i. m. 31.

152 Uo. 109.
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héaz ablakan.'s> Eppen ezért néhol ugy tartottik, hogy a sargasagot elkeriilendd nem szabad
mosdatlanul halottnéz6be menni, halottas hazban enni'** vagy éppen viragot szedni a halottak
sirjarol'> stb.

A betegség elmulasztisara vald praktikdk leirasaban gyakori a kiillonb6z6 anyagcsereter-
mékek — Vajkai Aurél szerint ,,undortkelt6”, Balint Sandor szerint pedig ,,egyenesen gusz-
tustalan” — felhasznalasa.'>® A 19. szazad végén publikaltak pl. a kovetkez6, emberi irtilék
alkalmazasat el6ird kalotaszegi gyogymaodot: ,,Sargasag ellen az is jo, ha a beteg lyukat far
¢l0 faba, és abba dugja ganéjat, mondvan: Harom kisasszony elméne sétalni, egyik sarga volt,
masodik fehér, harmadik veres, a sarga a fehérre hagott, a fehér a veresre: most menjenek
mindhdrman a zéld apjukhoz.”'" Ugyanitt olyan raolvasas is olvashato, amelyben a veressel
talalkozo sarga meg akarja 6lni az eldbbi pozitiv szint (azaz a pirosat), ezért a zold agyoniiti
az utdbbi negativ host (azaz a sargat). A Borsa volgyében — a Vajkai altal feljegyzett hiede-
lem szerint — allati tirtilék tlinik fel ugyanebben a kontextusban, és ugyanitt a sargasagban
szenvedd betegnek ,,el6zdleg tragyadombba helyezett iiveg sort” kell innia (vagy 9 tetiit
megennie).® A sargasag elleni tovabbi gydgymodok kozott el6fordul: csalanra,'™ a teme-
toben azonos keresztnevl halott sirjara,'®® mazatlan csuporba,'®! valamint sargarépa kivajt
kozepébe vizelés'®? is. Tobb vidéken hitték hatasos ellenszernek azt is, ha a beteg egy kifurt
sargarépaba tett valamely aranytargyra ontott vizet iszik.'®* Sztanan is ismerték az aranygyt-
rirdl ivéas gyakorlatat, de itt nem vizet és répat alkalmaztak, hanem bort és viaszpoharat, a
borba pedig még ,.kevés libatragyat” is tettek.'**

Egyértelmilen a szinanaldgia'® révén keriilt be ezekbe a hiedelmekbe a sor, a sarga agyag-
bol készitett csupor, a sargarépa, az arany'* és a méhviasz (mas esetekben pedig a citrom, a
slitétok, a tojas sargaja, a kamillatea, a sdrgakdsa *koleskasa’, a puliszka, a sargagyopar'®’ vagy

153 Papay Samu: Pozsony vdrmegye népe. = Pozsony vdarmegye. Magyarorszdg vdarmegyéi és vdarosai. Szerk:
Borovszky Samu. Bp. é. n. 244. Lasd még Grynaeus Tamas: Bdcsmegyei gvogyito szokdsok és hiedelmek. Cumania
2(1974), 230., ill. SzegSz II. 388.

154 Balogh Laszlé: 4 szamosszegi temetés és hagyomdnyai. = U6: Dolgozatok Szamosszeg néprajzdabol. Szerk:
Erdész Sandor. Nyiregyhaza 1986. 102. 119.

155 Vajkai: i. m. 35.

156 Vajkai: i. m. 110; Balint Sandor: A szégedi nemzet ITI. M. F. Muz. Evk. 1978-79. 180.

157 Wlislockiné Dorkler F. Anna: 4 kalotaszegi néphit korébdl. Ethn. 111(1892). 364.

18 Vajkai: i. m. 49. 110. V6. ,,Ha a beteg kilenc napig palinkaba tett kilenc tetiirdl iszik, kigyogyul a sargasagbol”
(SzegSz 11. 264.).

19 Bosnyak Sandor: Bezddn néphite. Cumania XI1(1990). 437. Lasd még Hoppal Mihaly: Népi gydgyitis. =
Néprajzi tanulmanyok a Zempléni hegyvidékrdl. Szerk. Szabadfalvi Jozsef. Miskolc 1981. 264.

160 Balint: 7. m. II1. 181.

161 SzamSz II. 286.

12 Balint: i. m. II1. 181. Lasd még Sinkovics Istvanné: Rakoskeresztir. Tanulmanyok Budapest Néprajzabdl Bp.
1958, 91; Vasas Samu: Népi gydgydszat. (Uj kiadas) Pomaz 2009. 108; SzlavSz I11. 51.

195 T enkey Istvan: Népi gyogyitas Alsoszuhdn. A Miskolci HOM. Ko6zl. XXVIII(1993). 200; Erd6s Kamill: 4 Békés
megyei ciganyok. Gyula 1959. 26; SzamSz 11. 286.

164 Vasas: i. m. 108. Vasas Samu szerint a sargasagos beteg vizelete ,,rendszerint s6tét” szinezetil, ezért a sarga
novénybdl készitett pohar benne a koros vizelettel ennek , kitisztulasat” célozta (Uo. 107).

195 V6. Vajkai: i. m. 48.

166 I\)/Iér az Erdy-kédexben is megtalaljuk azt, hogy az arany megszabadit a ,,z6mon val6 sargasagtol” (lasd Beke:
i.m. 73.).

167 Sarga szinli ndvény jelenik meg a szlovakok hiedelmei kozott is: ,,Ha sargasagba esett ember napkelte el6tt,
valamely sarga leveli fiizfanal imadkozik, meggyogyul” (Papay: i. m. 245.).
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egyszertien csak egy sarga szalag.) Feltételezéseim szerint a halott (sirja) €s az emberi/allati
fekalia viszont nem csupan azért tiinik fel ebben a kontextusban, mert ezek szine is a sarga kate-
goridba tartozhatott egykor, hanem tisztatalansagukbol kifolyolag is. Nyilvanvalo, hogy mivel
a tisztatalan/sargaszold holttest okozza ezt a betegséget, — a similia similibus curantur, vagyis a
,»hasonlo hasonlot gyogyit” elv alapjan — szintén tisztatalan (holttest, sargas iiriilék) vagy sarga
szinli dolgok (kiilonb6z6 sarga targyak/ndvények) tudnak csak segiteni a megromlott egészség
helyreallitasaban, vagyis a koros borszin elmulasztasaban.'®® Nehezebben magyarazhato meg a
z6ld szin jelenléte ugyanitt, nevezetesen az €16 fa képében megtestesiild ,,zold apa”, ill. a sar-
gat agyoniité zold a kalotaszegi raolvasasokban, vagy éppen a z6ld csalan szerepe (a csalanra
vizelés gyakorlataban).'®

A sarga ¢s a z06ld szintartomanyt viszont szdmos nyelv egyazon szinnévvel fejezi ki vagy
fejezte ki a multban, ami Osszefiiggésben lehet a szinosztalyozas egyetemes torténetével. Berlin
¢és Kay ugy véli, hogy ha egy adott nyelvvel/kultiraval rendelkez6 kdzosség eljut odaig, hogy
mar négy kiilonallo osztalyba osztja a szinspektrum valamennyi szinét, ennek a négy szinkate-
gorianak (alapszinnévnek) a jelentése univerzalisan egyforma:

fehér (vilagos szinek);

fekete (sotét szinek);

piros/sarga (meleg szinek);

z0ld/kék (hideg szinek).'”

Ezek koziil az Gin. dsszetett kategoriak koziil az utdbbit — a zold és kék szin angol megfe-
lel6i utan — a kés6bbiekben ugy nevezték el, hogy grue (gr/een+bl/ue).'” Kay és munkatar-
sai a 2000-es években 110 irassal nem rendelkezd nyelv szinneveit felderitd — World Color
Survey (WCS) nevet viseld — kutatoprogram eredményét elemezve még mindig egyeteme-
sen fontos kategorianak talaljak a grue szinosztalyt, elismerik azonban, hogy léteznek olyan
nyelvek, amelyek szinnevei a sarga/kék/zold szintartomanyt egyiittesen fedik le (a 110 koziil
6 ilyen). Ezenfelill egy olyan nyelvet is talaltak, amelyben a — jelenleg minket legjobban
érdekld — sarga és z06ld arnyalatok rendezddtek kozos kategoriaba (ez a kanadai cree/kri
nyelv). Ugyanakkor Kay ramutatott arra is, hogy méas —a WCS sordan nem vizsgalt — nyelvek
némelyikében (pl. az ausztraliai arrernte, tovabba a Kanada és USA hataran beszélt salish/
szalis néhany modern valtozataban) is 1étezik ez az Osszetett sdrga/zold kategoria.'”

Napjaink iras nélkiili nyelvei (legalabbis a WCS soran vizsgaltak)'™ kozott tehat ritka a zold
¢és sarga szintartomany egy kognitiv szinosztalyba sorolasa, az irassal, ill. irott tdrténeti forra-
sokkal rendelkez6 kulturak esetében azonban (féként Eurépaban és Azsiaban) tobb nyelvbdl
is kimutathatd (vagy rekonstrudlhato) a sargat €s a zoldet egylittesen magéaban foglald szinnév.
PL. mint mar utaltunk ra, Bartha Katalin szerint az udmurt nyelvnek is van ilyen kategoriaja,'™

18 V6. Schubert: i. m. 353.

199 Ezt azonban masféle kontextusban is ismerte a magyar néphit. Pl. Szegeden tigy tartottak, hogy ,,az a lany mar
nem sziiz, aki zold csalanra vizel, és utana a csalan elszarad” (SzegSz II. 531.).

170 Berlin—Kay: i. m. 22-23.

7t Paul Kay—Chad McDaniel: Linguistic Significance of the Meanings of Basic Color Terms. Language
LIV(1978). 630.

172 Kay et al: i. m. 38-39.

173 A tanulmanyozott 110 nyelv koziil 60-at Amerikaban, 29-et Dél-Azsiaban és Oceanidban, 16-ot Afrikaban és
5-0t Ausztralidban beszélnek.

174 Bartha: i. m. 16.
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Sip6cz Katalin szerint a manysi nyelvnek is volt egy ,,’z61d’ és ’sarga’ jelentésii” szinneve.'”
Ami pedig az europai nyelveket illeti, Kay is emliti, hogy az 6gordg egyazon szinnevet hasz-
nalta a sarga és a zold szin jel6lésére.!”® De hogy inkabb a magyar kutatok észrevételeirdl szol-
jak, a neves orientalista, Goldziher Ignac mar 1876-ban (német nyelven irt kdnyvében) felhivta
a figyelmet arra, hogy egy bizonyos szo6t0 ,,a sémita nyelvekben gy a zold, mint a sarga szin
megjelolésére” hasznalatos volt.!”” A 20. szazad els6 felében a néprajztudomany berkein beliil
Fél Edit mutatott ra arra, hogy ,,a németben a sarga gelb és a z6ld griin azonos ghel gyokérre
megy vissza”.'” Legujabban a szlav nyelvekben jaratos Schubert Gabriella emelte ki (németiil
és magyarul irt dolgozataiban), hogy ,,a szlav nyelvekben a sarga, z61d és arany szinek nevei”
szintén ,,k6z0s szocsoportba tartoznak.”!”

Nyelv'® Sz6(t6) Jelentés
06g0rog yAwpdg (khloros) ’sapadt/fako, sarga, zold’
indogerman ghel- *fényes, sarga, zold, epe’

ebbdl jon: az 6szlav Zlts és zelens | ’sarga’ és *zold’
urali pisa- ’sarga, z0ld, epe’
sémi warag- ’sarga, z01d, levél’

Bar érzékelésiink szerint a sarga és a zold kiilonbdznek egymastol, azzal szoros dsszefliggés-
ben, hogy a fizikai spektrumban (ill. annak szivarvanyban valdé megtestesiilésében) viszont egymas
szomszédai (vagyis hataruk 6sszemosodik), konnyen elképzelhetd, hogy a kognitiv szinosztalyozas
korabbi szintjén/szintjein dsszefliggd tartomanyként értelmezték Oket,'®! annak ellenére, hogy ma
mar — legalabbis Europaban — elkiilonitjik egymastdl ezt a két szint. Ha feltételezziik, hogy ennek
a korabbi (6kori/kdzépkori?), a szintartomanyokat nagyobb egységekben szemléld eurdpai gondol-
kodasmodnak a nyoma fennmaradhatott néhany archaikus kultirelemben (a magyarok esetében pl.
egy gyogyitd ritusban), az megmagyarazna, hogy a kalotaszegi ritusszovegekben a zold szin miért
tud gyézedelmeskedni a sarga felett.

Mint arra mar korabban ramutattunk, az egykori elképzelések szerint a holttest sargdszoldje fer-
t0zi meg az embert sdrgasdaggal, vagyis ebben lelte magyarazatat a beteg borének sarga/zoldessarga
elszinezddése. A kalotaszegi nép (a 19. szdzad végén) valdsziniileg mar nem tudta volna megmon-
dani, miért kell az altata sarganak mondott iiriilékét (a gyogyulas eldsegitésé¢hez) zold faba dugnia.
Kiils6/étikus szemszdgbdl azonban a sarga visszatérése a z6ldhoz (vagy a masik varians szerint a

175 Sip6cz Katalin: 4 vogul nyelv szinnevei. Studia Uralo-Altaica, Supplementum 3. Szeged 1994.

176 Kay et al: i. m. 41.

177 Goldziher Ignac: Mitosz a hébereknél és torténeti fejlédése. Bp. 2003. 177.

178 Fél: i. m. 12.

179 Schubert Gabriella: A szinek jelentdsége az ember tdjékozéddasaban és mindennapi élete szervezésében dssze-
hasonlito szemlélet alapjan. Székfoglalo eléadasok a MTA-n. Bp. 2013. 15.

180 Az Eurdpan kiviili nyelvek sarga és z6ld szinekre egyarant vonatkozd nyelvi kategériaihoz lasd Bornstein Word
Map of Semantic Color Identities cimil térképét (Marc H. Bornstein: The Influence of Visual Perception on Culture.
American Anthropologist LXXVII(1975). 790).

181 A WCS empirikusan is igazolta azt az amugy is logikus elméleti feltevést, hogy csupan azok a szinek rendez6d-
hetnek kozos kategoriakba, amelyek a szinkdrben egymas mellett helyezkednek el. Tehat mig a z6ld és sarga azonos
kognitiv egységbe sorolasa 1étez6 jelenség, addig nem létezik olyan nyelv/gondolkodasmodd, amely pl. a pirosat és a
z6ldet kozos szinkategoriaba sorolna.



EME

58 BALIZS BEATA

sarga zold altali elpusztitasa), éppen olyan analdgias gondolkodason alapul, mint a sargasagot a
holttest bérszinére visszavezetd belsé/émikus magyarazat. Amikor a sargasagban szenved6 ravizel
a halott sirjara, tulajdonképpen visszakiildi a betegségét (bérszinét) oda, ahonnan szarmazik (azaz
a tisztatalan holttesthez). Amikor pedig egyszertien csalanra pisil, de még inkabb akkor, amikor
»ganéjat” beleteszi ,,az €16 faba”, akkor is ugyanezt cselekszi, a sarga szint visszakiildi szarmazasi
helyére (,,az apjahoz”), vagyis a zold szinhez. Ha ugyanis az eurdpai kultirkorben a sarga és a zold
szint valoban egységben gondoltdk el, (ezt bizonyitja, hogy — mint mar szo6 volt rola — az 6gérdgben,
a sémi nyelvekben, a németben és a szlav nyelvekben egykor egyazon szinnévvel jelolték ezeket),'s2
akkor itt is a similia similibus curantur logikaja érvényesiil. Hiszen ebben az esetben is hasonld
gyogyit hasonlot, csak itt éppenséggel nem a (tobbi gyogymod targyi kellékekeit jellemzd) sarga
szint6l, hanem a vele ,,egyivasunak™ vélt zoldtdl varjak a sarga borszin/sargasag — magikus cselek-
véssel, ill. az azt kovetd raolvasassal torténd — elmulasztasat.

A sarga ¢és a z6ld szin kozti kognitiv 6sszefonddas allhat annak hatterében is, hogy a két szin
szimbolikai jelentése kozott az eurdpai népek vonatkozasaban nagy az atfedés.'®® Jol illusztraljak
ezt a kiilonboz6 eurdpai nyelvek is. Mig magyar vonatkozasban példaul az irigység/féltékenyseg
a sarga szinnel kapcsolodik Ossze, addig ezek a tulajdonsagok az angolszasz nyelvteriileteken,'®
de a lengyelben is a zold jelentésébe tartoznak.'® Mig pl. a magyar és francia nyelv a betegek
arcanak tonusat elsGsorban a sarga'®® szinnel fejezi ki (egy francia pl. azt mondja: vous étes tout
Jjaune *maga egész sarga v. sapadt’,'®” a magyarok olykor a viaszsdrga szinnevet'® is hasznaljak),'®
addig a (gradistyei) horvat és a lengyel nyelv a zélddel, ahogyan ,,a méregt6l, diihtél megvaltozott
arcszint” is."”* Egyes eurdpai nyelvekben a tapasztalatlan/éretlen/kezd6 személy csufneve zoldfiilil,
mas nyelvekben viszont sargacsorii (ném. Gelbschnabel; len. zoltodziob). A példak szamat azon-
ban nem szaporitom tovabb. Pontos felderitésiik amtigy is egy 6nallo, csak erre fokuszald dolgozat
kereteibe illene.

A tanulmany elején Michel Pastoureau-t idéztem, aki szerint egy szin mindig mas szinekkel
egyiitt, azokhoz val6 kapcsolataban nyeri el sajatos jelentéseit. Itt, a dolgozat végén, utalni kell arra

182 A feltételezés valoszinliségét az sem csokkenti, hogy a magyar nyelvben a zéld és sdrga szonak nem azonos
az etimologiaja.

18 Mivel mar a kozépkorban azonos volt mindkettének a szimbolikai megitélése, sokszor parban alkalmaztak
Oket. A sarga-zold szinparral utaltak ,,minden veszélyes, torvényszegd vagy ordogi viselkedésre” (Pastoureau: i. m.
18.). A ruhazkodasban éppen ezért nem is alkalmaztak ezt a két szint egyiittesen, ill. sarga-zold csikos, kockas stb. ruhat
csupan a zenészek, az udvari mulattatok és a bohocok viseltek ekkoriban (uo. 139.).

18 Csillag: i. m. 278.

185 Anna Sobczak: 4 sdrga (26ity) és a zold (zielony) alapszinnevek haszndlata a magyar és a lengyel nyelvben.
THL2 A magyar ny. és kult. tanitdsanak folyoirata. 2014. 1. sz. 107.

186 Valamikor azonban kifejezhette nyelviinkben a zold szin is: z6ld, z6d *nagyon sapadt’ (Régi magyar szavak...
i.m. 471.).

187 Ugyanakkor a zoldet is hasznalhatjak hasonlo kontextusban, pl. ha valaki rosszul néz ki, réla azt mondjak, hogy
il a le teint vert *z0ld az arcszine’ son visage est vert *z0ld az arca.’

18 Errél bévebben lasd Balizs: i. m. 105.

18 Frdekes, hogy a 19. szdzad végén egy botanikusok szaméra készitett szinnévrendszerezésben az ,,Elsdrgult,
sapadtsagos: chloroticus, ictericus, icterinus” névvel illetett arnyalat nem a sargaszoldek, hanem a barnaszoldek kozott
szerepel (Csapodi Istvan: 4 szinek magyar nevei. Term. Ko6zl. 30(1898). 641.). Ennek talan az olyan tisztatalannak itélt
barnassarga arnyalatokhoz lehet koze, amilyen a szarszin is. Utobbi jelzét ugyanis — az elsargult névhez hasonloéan —
szintén hasznaltdk’sapadt’ értelemben is (lasd UMTsz V. 66).

19Sobezak: i. m. 109; Zadrovich Bernadett: Szint jel6l6 melléknevek egy Vas megyei horvat nyelvjarasban=UG:
Tanulmdanyok a Magyarorszagon él6 gradistyei horvatokrol. Szombathely 2009. 67
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is, hogy az idézet folytatasa szerint két szin kozti viszony ,.kapcsolodas” és ,,szembenallas™ alakjat
egyarant Oltheti.””! A jelen tanulmanyban foglaltak talan meggy6zden illusztraljak, hogy két szin ko-
z0tt a kapesolat jellege szerint is nagyon eltérd lehet. A fekete szin kizarolag szimbolikaja, pontosab-
ban annak egy meghatarozott aspektusa révén kapcsolodik a sdrgdhoz: mindkét szin jelolhet szeny-
nyezettséget (igaz, annak eltérd fokozatat). Ennek a két szinnek mint szimboélumnak a viszonyaban
azonban a Pastoureau altal meghatarozott két — egymassal ellentétes — kapcsolatforma egyiittesen is
megjelenik. A fekete asszociacidja ugyanis a tisztatalansag, ill. a halal vonatkozaséban 6sszefonodik
a sarga hasonlo jelentésével, de pl. a termétalaj kontextusaban mar szembehelyezkedik azzal, hiszen
mig a fold vonatkozasaban ez a szin a termékenység kifejezdje, addig a sarga a terméketlenségé.

A fekete mellett azonban a zold szin is asszociacios ,.tdrsa” a sarganak. A zold nem els6-
sorban szimbolikai sikon kapcsolddik az utdbbihoz, hanem pszicholdgiailag, ill. a megismerés
szempontjabol. Azzal dsszefliggésben, hogy a sarga és a zold szin kozott nincs éles hatar a
fizikai szinkorben — részben nyelvészetileg is igazolhatoan — 1étezhetett egy olyan eurodpai (eur-
azsiai?) szinfelfogas, amelyben ez a két, az érzékelés (percepciod) szerint is dsszemosodo szin
a szinosztalyozas (kategorizacio) szempontjabol is egységes lehetett. Vagyis elédeink a sargat
¢és a zoldet egymas rokonanak (sot bizonyos esetekben egyenértékiinek) gondolhattak, annak
ellenére, hogy napjainkban mindkettd 6nallo kategoriat alkot. Ez a két szin ugyanis ma mar
csak azoknak a szemében maradt egymassal szoros kapcsolatban, akik — a szinek, ill. az 6ket
hordozé festékanyagok (un. szubtraktiv vagy kivond) keverését alapul véve — mindenekel6tt
ugy tekintenek a sargara mint a zold egyik alkotéelemére. Ez azonban mar egy ujabb kérdés,
melynek targyalasa tulfeszitené jelen dolgozat kereteit.

The Yellow and its Colour Associates. The Meaning of the Yellow-Black and the Yellow-Green
Keywords: colours, symbolism, impurity, bile, mud, urine

According to culture-historical researches of colours, a given colour only obtains its cultural and symbolic meaning
in relation to another colour. Through the example of yellow, I wish to illustrate that this relationship may be manifold.
It may be based on symbolism as it is in the expression of the idea of ,,impurity” in associating yellow and black; and
it may be grounded in perceptual psychological or cognitive processes as it is in the case of yellow and green — a trace
of which can be detected in some archaic elements of Hungarian culture.

The fact that both black and yellow once symbolized (among others) filth, is proved primarily by the ideas
relating to bile liquid, in Hungarian epesdr (‘bile mud’), the last syllable belonging to the semantic field of sdr ‘yellow,
swamp/mud, mucus’ etc. A close connection may be presumed among negative connotations of yellow/yellow-green
(anger/wrath etc.), the antique views relating to the bile, and their survival in medicine up until modern times and 19™
century popular/folk pathology. Medical conceptions regarding the so called ‘yellow” and ‘black’ bile (sdr ‘mud; bile
secretion), on the other hand, may correctly be interpreted only on the basis of their symbolic relationship to impurity/
death — while true experiences for their association may only be evoked in the case of yellow.

Beyond the views about ‘yellow’ and ‘black’ bile, the impurity of black and yellow could also be correlated with ideas
about dirty ground: the (wet) sarga sar (‘yellow mud’) and the fekete fold (‘black soil’); and also with the fact that mud/
soil are associated with the second and negative part of the pure/impure and up/down opposition pairs. A closer study of
ideas about excrements brought out, however, that the pale yellow urine — as opposed to faces, and on the analogy of white
wine — can also be brought into connection with the white colour, symbolizing purity, instead of the yellow.

191 Pastoureau: i. m. 11.
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Hagyomanyos méhészet a moldvai magyaroknal

»Minél tobb, kiilonbozd vidék
méhészetét feldolgozo néprajzi leirasra van sziikségiink.”
(Gunda Béla)'

Az emberiség miivelodéstorténetében a legkorabbi idoktdl kezdve nagy jelentdségli az éde-
sitésre és gyogyitasra hasznalatos méz, valamint a vilagitasra, kultikus célokra és az ugyancsak
betegségek elharitasara szolgalod viasz. A magyar népnek, valamint a rokon népeknek ugyan-
csak nagy jelentdségti ,,6s1” foglalkozasa volt a méhészkedés. Utal erre 'méz’ szavunk finnugor
kori eredete, ’viasz’ szavunk szlav (szlovén) szarmazasa pedig arra vall, hogy szerepe folehe-
téen a kereszténység folvétele és elterjedése utan, a gyertya jelentéségének fokozddasaval nétt
meg.> Moldvaban pedig az ortodox egyhaz gyakorlata miatt joval tobb viaszra volt sziikség.

Magyarorszag keleti részén ,,a szaszok foldje mindig is az egyik legintenzivebben méhész-
ked6 erdélyi taj volt”. Az 1880-as években 1000 lakosra 74 kaptar jutott, Magyarorszagon 40.
A vegyesajku falvakban az arany még kevesebb, mert ,,az olah nem méhészkedik”.* A Habsburgok
hamar folismerték a méhészet gazdasagi jelentdségét, Maria Terézia 1770-ben Bécsben nyilvanos
méhészeti foiskolat Iétesitett. Az erdélyi gubernium 1775. aprilis 8-an patenst adott ki a méhészet
fejlesztése érdekében. Eszerint Ausztridban 6rok idokre eltorlik a méhészetet sujto tizedet, erre
Magyarorszagon csak 1836-ban keriilt sor; a vandorméhészek barhol legeltethettek; a méhészetet és
amézzel valo kereskedelmet gatolni tilos; a méhek és a méz tolvajlasat szigortian biintetik.* Keser(i
széjizzel allapithatjuk meg tehat, hogy Maria Terézia, mikdzben tizzel-vassal — agyutiizzel és kard-
vassal — irtotta a székelyeket, félt6 gonddal védte a méheket €s a méhészeket.

A moldvai magyaroknal a méh neve a moldvai csang6 nyelvjarasi atlasz szerint méhbogar
(Bogdanfalvan és Trunkon), méhebogar (Forrofalvan és Trunkon), rajbogar (Bogdéanfalvan),
mézbogar (Klézsén), méféreg (Gyoszénban), illetbleg roj~rajj (Bogdanfalvan, Dormanfalvan,
Trunkon, Lujzikalagorban, Balanyaszan, Ploszkucénban, Szabdfalvan, Borgovanban, Balusestben,
Kalugarénban). A ’méhbogadr’ régebbi alaknak latszik.’ Ismeretesek még a méh, méhécske, méecske,
méhe, mihe, méj szavak, a romanosodo telepiiléseken pedig — mint Szabofalva — bandar, bindar

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com

! Gunda Béla: 4 gyiijtogetd és zsakmanyolo gazdalkodas kutatdsa. Kny. A magyar népkutatas kézikonyvébol. Bp.
1948.7.

2 Kerecsényi Edit, H. : A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata Nagykanizsa kornyékén. Néprajzi
Koézlemények XII1(1969). 3-4. szam 3-275.

3 Enesei Dorner Béla: Az erdélyi szdszok mezégazdasdga. Gy6r 1910. 169.

4 Uo. 72-78.

5 Galffy Mozes: A méh nevérdl a moldvai csango nyelvjardsban. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Ser. IV. Fasc
2. Philologia. Cluj 1960. 87-89.
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szoval jeloltek az 1950-es évek elején.® A méhkiralynd neve altalanosan mdtka vagy albina, algina
a roman ’albind’ nyoman, a here pedig ugyancsak a romanbol kolesonzott trintor” A ’rajt’, mint a
méhészet Gskoraban, Moldvaban is eresztésnek nevezik, akarcsak Gocsejben.® A méhekbdl van a
matka, a trentur (here) és a hulegetur (dolgos). A méh sz6 Juganban ‘méhféreg’ alakban ismeretes,
mint Didszénban. ,,A dolgozoét bandarnak, a herét trantornak, a kiralyn6t matkanak nevezik, éppen
ugy, mint az olahok.”

A moldvai méhészet multja

A moldvai magyar telepiilések méhészetérdl az egyik legkorabbi adat a 15. szazad utolsd
éveibdl valo, noha nyilvanvaléan mar a korabbi szazadokban is foglalkoztak ezzel az dsi mes-
terséggel, hiszen a moldvai taj, kiillonosen eredeti, természetes allapotaban domborzati tagolt-
sdgaval, szamottevo erdosiiltségével idedlis méhlegelonek volt tekinthetd. 1498-bdl vald az a
Stefan cel Mare altal Herloban kiadott adomanylevél, amely ,,a besztercei kolostornak adoma-
nyozott egyebek kozott egy kalagori sz616st egy méheskerttel”.'°

A 16. szazad végétol meg-megismétlddd haboruk, tatar és kozak tAmadasok nyomaban jard
létbizonytalansag az orszag mezdgazdasagat €s allattenyésztését egyre inkabb tonkretette. Az
1600-as évek elsd felében kiildott jelentésekben még leginkabb arrdl volt sz6, hogy ,,Moldva
gazdag gyiimolesben, gabonaban és mézben és vajban”, s rendszerint kiemelik, hogy ,,mézben
is nagy bdség van, de nem is csoda, mert egy méhkasbol két, vagy még tobb méhraj szarmazik
egy nyaron, ezen feliil a méhész ugyanezen méhkasbol még b6 mézet is kap”, ahogy Bandinus
piispok 1646-ban késziilt jelentésében olvashatjuk.'' A méz értékét és jelentdségét mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy 1663-ban Stefan Atanazy Rudzinski bakoi piispok VII. Sandor papanak
testvérre, hogy — bar 6, a plispdk szigoruan eltiltotta a haldoklok befolyasolasat — ez a jezsuita
mégis felkeresett egy stlyosan beteg 6zvegyet, kinek néhany évvel ezel6tt elhalt férje utan mar
orokoltek a jezsuitak 100 aranyat, 16 tehenet, szdzegynéhdany kas méhet, s bar a plébaniatemp-
lomban temették el, az 6rokségbdl a templom javara semmit sem juttattak.'> A miivel6déstorté-
nész — barmennyire sajnalja is a karosultakat — a lelke mélyén oriil ezeknek a tobb évszazaddal
ezel6tti porlekedéseknek, mert a panaszkodasok nyoman kovetkeztethetiink az emlitett termékek
fontossagara.

Koés Karoly szerint a méhészkedés régen — ami itt a 17. szazadot jelentette — Moldvaban
nagy jelent6ségii foglalkozas volt az egykor fontos viasz- és méztermelés folytan. Kiilonosen
alkalmasak voltak méhészetre Moldva csangdk lakta vidékei: a Szeret—Beszterce koze és mel-
lIéke, a mézeld viragokban gazdag vizenyds vidék és a Karpatokbol eredd patakok és folyok
erdds-viragos volgyei. De az elmult szazadokban is feltlint az erre jard idegeneknek a mézben

¢ Galffty Mozes—Marton Gyula—Szabo T. Attila: 4 moldvai csdangé nyelvjards atlasza. (CsangNyA) A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 193. Bp. 1991.

7 Marton Gyula: 4 moldvai csangé nyelvjdaras roman kolcsonszavai. Bp. 1972.

8 Szabadfalvi Jozsef: 4 magyar méhészet multja. Debrecen 1992.

o Liiké Gabor: Régimédii méhészet. Néprajzi Ertesité XXVI(1934). 47 — 48.

10 Gazda Laszl6: Csangomagyar falvak II. Nap Kiado. Bp. 2010. 186.

' Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdag. 19413. Kvar 501.

12 Moldvai csango-magyar okmanytar. 1467—1706. Masodik kiadas. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta
Benda Kalman. Teleki Laszlo Alapitvany. Bp. 2003. 562.
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val6 nagy boség, a méhek csodalatosan gyors szaporodasa.'®* Dimitrie Cantemir, az amatdrként
torténészkedo fejedelem szerint a méhektdl a moldvai lakosok a legbusasabb hasznot hiizhat-
nak, ,,amennyiben az ékesebbnél ékesebb viragoktdl tarkalld mezok és az erddk mindenkor
bévelkednek a méz és a viasz gylijtésére alkalmas anyagokban.”'*

A 19. szédzad moldvai méztermelésére vonatkozo statisztikai adatok meglehetésen ellent-
mondasosak. Lahovari kiilonb6z6 helyekrdl szarmazé 1890. évi adatai, ha csak Bako megye
néhany, csdngok lakta telepiilését nézziik, ugy is jelentds szorddast mutatnak. Az egy koptire
juté méz mennyisége 1,85 és 3,87 kg kozott, a viaszé 0,78 és 1,40 kg kozott alakul. A 100
csalad altal tartott kopiik szama 13,4 és 39,7 volt a 19. szazad utolsé évtizedében.'® Tekintettel
arra, hogy sem a szantd, kaszald és erddteriilet, sem a magyar lakossag aranya tekintetében
nem talaltunk &sszefiiggést a méztermelés intenzitasaval, megallapithatjuk, hogy ennek oka
alighanem a statisztikai adatok megbizhatatlansaga.

Zsékmanyolo méhészet

Gyorfty Istvan szerint kezdetben az emberek a méheket vadasztak, Kerecsényi Edit szerint
keresték.'® A visszaemlékezések szerint rendszerint véletleniil akadnak ra az erd6t jaro embe-
rek, meglatjak vagy meghalljak a szorgoskodd méhecskéket. Ezt a faldldst persze el6 lehetett
segiteni, ha a méhlegeldrdl vagy az itatdhelytdl kiilonféle modszerrel kévették Oket. Az erdei
méhekrdl altalaban gy tudjak Moldvaban is, hogy értékesebb a méziik, mint a haziaké, ami-
nek az lehet az oka, hogy az erdeiek valtozatosabb él6helyekrdl gytijthetnek, mig a falubeliek
jorészt a monokulturas szantofoldekre szorulnak.

A csango6 emberekkel valo beszélgetéseim soran is altalaban az deriilt ki, hogy ezeket az
erdei ,,vad” méheket rendszerint nem keresték, hanem rajuk talaltak. Persze a régi emberek
sokkal tobbet jarkaltak az erddben, mint a maiak, s ha valamelyik ratalalt az odura, szo6lt an-
nak, akirdl tudta, hogy méhekkel foglalkozik. Mert gy tartottak, hogy nem azé a méz, aki
megtalalta, hanem aki hazaviszi. A likas faban é16 méhekért éjszaka mentek, a fat kivagtak, s
a méheket kiszedték beléle. Altaldban gy gondoltak, hogy ezek az erdei méhek azok, amik a
faluban nem tudtak megallni, s elmentek, keressenek maguknak helyet. Olyan nincs, amelyik
ott lakik az erddben, ezek mindcsak a falubol mentek el — mondta az 1912-ben sziiletett Deak
Katalin Pusztindban. A magyarfalusi Gyurka Ferenc pedig azt mesélte, hogy 1997-ben el volt
bercsogaszni — gombaszni —, s hallotta, hogy a fa tovén valami bezzeg, igy talalta meg 6ket. 10
kilo mézet talalt, a 1éppel lejottek majdnem a foldszintig. Alulrol fiistolte a méheket, atmentek
a budorojaba [fardnk, csutak], kiszedte a 1épeket, belerakta egy vodorbe és hazavitte. A matkat
is megkereste, hogy ne maradjon ott.

Gunda Béla szerint a csangd méhvadasz kora tavasszal figyeli a napsiittte erd6szegélye-
ket, az erdei tisztasok keleti és déli peremét, hogy nem talél-e a fak alatt az odibol kihordott
tormeléket, szemetet, s ennek nyoman megtalalja az odut. Esetenként 50-80 métert kdveti a
méheket."”

13 Dr. Kos Karoly: Csdngé néprajzi vazlat. = U6: Tdjak, falvak, hagyomdanyok. Kriterion, Buk. 1976. 128-132.
14 Dimitrie Cantemir: Moldva leirdsa. Kriterion, Buk. 1973.

15 G. I. Lahovari—C. 1. Bratianu-Gr. G. Tocilescu: Marele Dictionar Geografic al Rominiei 1-V. Buc. 1898-1902.
16 Kerecsényi Edit, H.: i.m. 81.

17 Gunda Béla: Méhészkedés a magyarsdagnal. Agria XXVII-XXVIII(1992). 318, 321.
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Kiilsérekecsinben a méheket tobbnyire nem keresték, hanem talaltdk. Megvigydzkodtak a
nagy fak kozott, ahol az odvik volt. Ha megtalaltak, akkor a nyilas folott kivagta, majd odatett
valamit, egy tarisznydt, vagy zsakot. Megyujtott egy darab rongyot, s azzal fiistélte, s akkor a
méhek mind bémentek. Az anya is kiment, mikor megkapta, akkor ki is szedte. Most is vannak
az erdon, csak most nincsenek hova kéccsenek bé, nincsenek azok a nagy erddk. Ezek nem
vadméhek, hanem haziaktol valok, csak elvesztek, s ha megkapta valaki, hazahozta. Nagyapam
hozott haza tarisznydval is egy rajt — magyarazta Kotyor Péter.

Klézsén Ggy mondtak el, hogy ,.,elmész vasarnap, mikor t6bb iddd van, kimész oda, ahol
vannak szadokfak, szalkenek. Lefekszel a nappal szemben, de ugy, hogy a nap ne stisson a sze-
medbe. Megnézed az iranyt, amelyikbe mennek. Akkor elmensz, s lefekszel még tovabb. Nézed
onnan, merre mennek. Ha szerencséd van, ratalalsz. S amikor elérsz ahhoz a fahoz, amelyikben
laknak, akkor az biztos hallik. Messze nem mennek, négy kilométernél tobbet nem repiilnek.
Ha ratalaltal, akkor felmensz a likhoz, megnézed, hol jarnak bé s ki. Akkor fent vdjsz egy likat,
egy akkora likat, hogy ott ki tudjanak jonni. S fogod keményen fiistélni oket. De azel6tt is meg-
fiistolod, mert nem tudsz vajkalni fiist nélkiil. S addig hajtom, iitom az oldalat, mig a mdtka is
kimenen. De allandoan fiistélom, mer 6k annyit kivesznek a szajukba, hogy nem birnak marni,
amivel megtaplaljak a gusdikat. Akkor kinyitom a lepényeket, bérakom kiilon, 6kot béteszem
egy zsdkba, békdtom a zsaknak a szadat. Necczsdk, tehat nem miianyag, mert abban megful-
ladnak.” Maskor kimentek az erddbe az iires kopiivel. Kivették egy vadméh fészkébdl a 1épet,
beletették a kopiibe, otthagytak egy-két nappal s éjjel, hogy a méhek megcsinaljak a lépet.
Aztan hazavitték, akar 5-6 km-re is.

A zsdkmanyoléashoz sziikséges méhkeresés fejlettebb, hatékonyabb formaja volt Moldvaban,
amikor alkalmaztak a méhfogo szarut, a méhkaptanyt, vagyis a méhcsapdat. Gunda Béla igy
ir réla: , Kiilsérekecsinben ismerik a méhfogo szarut. Osszel keresik vele a méheket, miutan
néhdnyat az erdei tisztasra kitett mézre csalogattak. Emlékezet szerint a XIX. szazad végén
nyirkéregbdl hengerformaju csapdat is készitettek. Erdei tisztason napos helyre dsszegyljtenek
egy fejo geldta [vodor] vagy egy negyedzsaknyi mohat, s arra nyar folyaman rendszeresen
ravizelnek. Ilyen mohara seregestdl jarnak a méhek, s repiilésiik iranyat kovetve felkutathatod
a mézes odu."

A méhkeresés hatékonysaganak novelése érdekében tavasszal, mikor meg voltak indulva
a mehek, az erdei kipii, kiipti (faodn) koriil bizonyos korzetben a havat tirtilékiik 6sszefestette.
»Mikor valamelyik méhkeres6 ilyen nyomra talalt, ezt szarukiirtjével jelezte tarsainak, s igy
egyre kozelebb jutottak a nyomok alapjan a méhkopii felé. Végiil a fat elfiirészelték az odu alatt
és folott, s vitték haza a koplit méhestiil.” Ha nem volt ho, akkor tdnyérba egy kis mézet tettek
ki, amire ragyiltek a méhek. Egy kis kénporral meghintették az ide szall6 méheket, amik ha-
zamenve riadalmak keltettek: ,,a méhek kijottek a kiiplib6él, amivel aztan elarultak magukat.”"
Csikfaluban hallottam 1999-ben, hogy ki tudja honnan kertilt raj a kertjiik végébe, s az erdd
szélén allo fa odvaba koltoztek. Az odu jo allapotban 1évé faban volt, nem korhadt. Druzsbaval
[lancfirész] levagtak az egész agat, a rajt beletették egy kicsi fakopilibe, odaerdsitették a fahoz,
mézes liveget tettek ald, s ugy szoktattak dket a kopiihdz.

18 Gunda Béla: 4 méhvaddszat. = Ethnographica Carpatica. Bp. 1966. 210, 225.
1 Dr. Kos: i. m. 129.
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A mar Székelyfold felé hajlo Gyimesfels6lokon az 1930-as években ugy keresték a mé-
heket, hogy vesz ,,egy deci iiveg tiszta mézet, egy kis darab tiszta 1épet, amire racsepegtette a
tiszta mézet, amibe tett egy kis darab szaraz marhaganyét és 3-4 dkg fehér lisztet. Kimegy a
hegyre 6sszel vagy tavasszal és figyeli a viragon a méhek jarasat. A tenyerébe vagy a foldre
leteszi a lépet, ratesz egy kis mézet, megfogja a méhet, rateszi a mézre s hagyja szipolasolni.
Akkor meggytjtja s az fiistolog. A méhre fehér lisztet szor, s figyeli, hogy az jon-e vissza?
Az iranyt megjegyzi, s hogy mennyi id6 alatt jott vissza, ebbdl tudja, hogy milyen tavolra
ment. Mikor mar 2-3 visszajott, latja, milyen irdnybol jonnek, s abba az iranyba megy szem-
be véliik, hogy kozelitse a helyet, s igy lassanként haladva eljut a lukhoz. Igy sok csaladot
meg lehet fogni.”*

Az éldfas méhtartas a szakirodalom talnyomo tSbbsége szerint a Karpat-medencében ¢és al-
talaban a magyarsag korében ismeretlen volt. Ezekkel a korabbi vélekedéssel szemben Balassa
M. Ivan szerint a Dunantil nyugati részén, a Tisza fels6 folyasanal, valamint Székelyfoldon is
ismerték. ,,A moldvai csangok altal lakott teriileteken, az él6fas méhészkedés emlékeivel csak
elvétve talalkoztam — irja —, mindazonaltal kizarni sem lehet ennek a méhtartasi formanak a
meglétét. A leghatarozottabb formaban egy 1970-bdl, Klézsérdl valod adat szol errdl a téma-
rol, miszerint a méhek régi, odvas fakban éltek. Hdzi méhek azok — mondtak —, de elmentek
a haztol. Egy-egy méhtanyara visszajartak, hagytak, hogy gyijtsenek télire, kiteleljenek, s a
kovetkez6 nyaron ismét elmentek.”?!

M¢éhlakasok

A természetes méhlakasok neve Moldvaban kas, kopii, a mesterséges szisztematik [mes-
terséges] kopii. Gunda szerint a kasok anyaga rendszerint Osszefiigg a téjjal, ezért Erdélyre
a vesszOkasok jellemzok, s a szalmakasok nyugat feldl terjednek kelet felé.>> A moldvai ma-
gyaroknal altalanosan fabol, fiizbdl, jegenyébdl és harsfabol késziilt a kopli. Gunda a henger
alaku kiipiit balkani kulturalis elemnek tartja,” de hat az é16fabol késziilt méhlakas alakja nem
is lehetett mas.

A szalmabol késziilt kasrol Kelgyesten azt mondtak, hogy naluk nem hasznaltak, mert hideg
az éghajlat. Pusztinaban pedig azt tartottak, hogy a szalmabol font, sarral tapasztott kopiibe
nem dolgoznak olyan jol a méhek, mint a fabdl kivajt, tiszta koptibe. A gyékénymunkakrol
ismert Klézsén és kornyékén, legalabbis az 1900-as évek végén mar nem emlékeztek, hogy
paperbdl fontak volna méhlakasokat. Nem emlékeztek szalmabol font koplire Magyarfaluban,
Frumoszaban sem.

A vessz6bol font és tapasztott, tobbnyire kip alaka kasok Batky szerint Erdélyre jellemzok,
és a balkani miiveltség hatasara terjedtek el.>* Gunda a magyar 6sfoglalkozasokrol szol6 kézira-
taban megjegyzi, hogy a vessz6bdl font kasok még jellemz6k a moldvai magyarsagnal. Ennek
én az 1970-es években mar nem tudtam utdnanézni, bar kétségtelen, hogy azokon a vizparti
telepiiléseken, ahol foglalkoztak fiizvessz6bol font kosarak készitésével — mint pl. Pusztinan —,

20 Gonyei Sandor: Vegyes néprajzi gyiijtés (Gyimesfelsélok). EA 5435

21 Balassa M. Ivan: Eldfis méhtartds a Karpdt-medencében. Ethnographia LXXXI(1970). 531-544.
22 Gunda: i. m. 1948. 8.

% Gunda: i. m. 1992. 332., 338.

24 Batky Zsigmond: Kalauz a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi gytijteményéhez. Bp. 1929. 45.
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1. kép. Erdei odi, amit 2. kép. Csutakkopii 3. kép. Budoroj kopii

levagtak és a méhekkel (Kiilsérekecsin, 1993) (Magyarafalu, 1998)
egyiitt hazavittek kopiinek

(Kiilsorekecsin, 1994)

az oregek uigy mondtéak, hogy régebben vesszobdl is fontak kdpiiket, majd sarral megtapasztat-
tak,; ezeket méheskdpiinek nevezték, de ilyen akkor mar nem volt a faluban — mondta az 1922-
ben sziiletett Erds Jozsef. Ugyan6 emlegette, hogy ,,most mar nem viszik be a hazakba, csak a
régieket vitték be, mert azok a koplik vesszobdl voltak™.

Otven esztendével ezelétt, amikor elkezdtem a moldvai magyar falvak néprajzi anyagé-
nak gylijtését, nem gondoltam volna, hogy az azdta eltelt fél évszazad sordn mennyi min-
den megy veszend6be a hagyomanyos paraszti életnek abbdl a teljességébdl, aminek targyi
¢és szellemi emlékei akkor még oly egységesnek és kifogyhatatlannak tlintek. Az 1960-as
években Kiilsoérekecsint, Csikfalvat, Somoskat, Klézsét, Didszént jarva ugyszolvan naponta
lattam a régies hazak toltésén sorakozd, tabol késziilt, ugynevezett csutakképdoket, tobbnyire
3-5 darabot egy—egy helyen. Tudomasul is vettem meglétiiket, el is jegyeztem képzeletbeli
munkatervemben ismeretanyaguk 6sszegyiijtését. Csakhogy mindig akadt mas, siirgésebb-
nek tiind, vissza nem téronek latszd alkalom, amik miatt a csutakkdpiik részletes szdmbavé-
tele hatramaradt. Mig aztan a csutakkdpiik is eltiintek, s mikor mar tudatosan kerestem Oket,
kideriilt, hogy szinte teljesen elvesztek, jo, ha egy-két darab megmaradt néhany idés méhész
ocska régiségei kozott. Azodta is moldvai gytijtéseim elszalasztott lehetéségei kozott tartom
6ket szamon.

Azt, hogy a moldvai csangdk korében inkabb koplik voltak, mint kasok, mutatja, Hegediis
konyvének szomagyarazata,® miszerint a (méh)kopii egyértelmiien ’odvas, tireges fatérzsbél
késziilt méhkaptar’ (Gajcsana, Pokolpatak), ezzel szemben a kas: ’gabonatarto (lada)’.

2 Hegedlis Lajos: Moldvai csangd népmesék és beszélgetések. Népnyelvi szovegek moldvai telepesektdl. Kozok-
tatastigyi Kiado. Bp. 1952. 324, 329.
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A Romanvasar kornyéki, ugynevezett északi csangdknal is kopii volt a kivajt belii méhlakas
neve, bar Szabofalvan Gijabban egyre inkabb fubnak nevezik, a *tubus’ értelmil roman sz6 utan.
De a Szabofalvardl mintegy szaz esztendeje kirajzott, Egyedhalmanal keletkezett Ploszkucény
faluban még 1969-ben is kopii volt az effajta természetes odl neve. Liiké Gabor a jugani mé-
hészetrdl irja: ,,Egy régimddi kopiit mellékelt képen mutatok be. Ez fatdrzs, melynek belsejét
kiasszak, falat 2-3 cm vastagra hagyjak és feliil deszkaval zarjak el. A kopi felsé részében
harom botocskat helyeznek el, végeikkel annak oldaldba erdsitve. A méhek ezekhez ragasztjak
a lépeket (foguri). A kopti likja félkor alaku, s kifelé tagul. A kdpiit minden évben beszikarjak
(tapasztjak) sarral, hogy az esetleges hézagokon idegen bogarak ne jussanak bele, tetejére pe-
dig nagy cseréptalat boritanak. Alul nem zarjak el deszkaval, hanem a foldre allitva a szélére
foldet huizkodnak. fgy felemelve alul be lehet nézni.”2¢

A koptiket tavaszonként ki kellett takaritani, ilyenkor a megfeketedett, elszaradt, feteke lé-
pet ki kell tordelni, mert az mocskos, abba nem gytijtenek, csak az 0j részbe, ahol tiszta a Iép
—mondta a pusztinai Dedk Katalin. ,,4 képiiket olyan helyre kell tenni, hogy ne legyen geledzsia
[zaj], azt nem dllhatjak. Arnyékos helyet szeretnek, a likja napfeljottre alljon. 3 Iépésre legyenek
egymdastol a kopuik.” A buturuk [csutak] kopiikbol ugy fuistolték ki a méheket. ,,Mdamam elvette
a tavalt [tepsi], tett belé szenet, s egy kicsi potydszat [kénpor] beléhintett, vagy egy kicsi riban-
cot [rongy] megtekertiink, s annak fiistjitol a méhek mind lebuktak. Az a kopii olyan nehéz volt,
mikor megemeltiik, de csak elgazoltuk. Minden lihant [lavor| megtoltottiink mézzel, de olyan
semmire sem valo volt. Mert a viaszval egyiitt vettiik ki.”

Voltak, akik ezeket a kopiket télen bevitték meleg helyre, mert akkor nem kellett nekik
olyan sok eleség. ,,De most mar nem viszem be, ott iilnek a kertben télen is” — mondta a
pusztinai Erds Jozsef. Dr. Kos Karoly, aki még az 1940-es évek végén gyijtotte a moldvai
magyarok méhészetére vonatkozo anyagat, azt irja, hogy ,,Az erdébdl hazahozott termé-
szetes méhkopiit otthon szabadon tartottak a kertben, valami lapos kdre allitva. Ugyanilyen
formara készitik a mesterséges kopiit is, melybe az 0j rajokat fogjak, s aztan hasonl6an lapos
kére, deszkara, székre boritva tartjak a kertben.” Az Onyesten kiipiinek, K1ézsén rajkiipiinek,
Bogdéanfalvan kipiinek nevezett méhlakast rendszerint odvas ficfabol, plop- [nyér] vagy hdars-
fabol készitik, mert ezeknek a belét konnyen kiszedhetik. A kibelezett, 80-90 cm hosszl fa-
torzsbe aztan lyukakat farnak, s abba facskdkat, keresztet dugnak a lép szamara. A kopi teteje
egyszerl deszkadarab vagy pontosan beillesztett fedd, aljan van a kiipii likja.*’

Hozzavetdlegesen az 1960-as években tiint fel és kezdett elterjedni Moldvaban a gyari-
lag eldallitott, ugynevezett szisztematik kopii, bar Roman kérnyékén, Kelgyesten, Juganban és
a szomszédos falvakban mar az 1930-as években fol-foltiinedeztek. A Kelgyesten 1930-ban
sziiletett Domokos Jozsef nagyapjanak még fabol késziilt koptii, budurdjai voltak, 1930-ban
hagyta el ezeket a koplket.

A kiilsérekecsini Kotyor Péter is csutakkdpiivel kezdte a méhészkedést, egy romén paptol
kapta az els6 0j kaptarokat, illetve az csak elmondta, hogy kell csindlni, s 6 elkészitette. Azért
szereti, mert mikor akarja, akkor nézi meg. Csak nem szabad hideg legyen, mert akkor lehull-
nak a méhek. Télben nem lehet vizsgalodni. Az els6ket még ugy csinaltak, hogy négy deszkat
Osszeszegeztek, abba tettek 2-3 dafolvesszot, hogy legyen mihez kdssék a lépeket.

20 Liiko: i. m. 47.
27 Dr. Kos: i. m. 129.
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4. kép. Szisztematik (mesterséges) kopiik 5. kép. Hazilag készitett mesterséges kopiik
(Di6szén, 1996) (Frumosza, 1998)

A kaptart, ha jo, télen csak az északi sz¢It6l kell érizni. A lukakat be kell kicsinyiteni.
A lik mindig legyen dél felé, vagy napfeljovet felé. Télire fontos, hogy a teteje legyen jol
lecsinalva, s ala teszen szalmat — mondjak Pusztinaban. Télben be kell dugni az ordinicsat
[r6pnyilas], s ha siit a nap, akkor dugja ki. Sokszor még a havat is tigy kell elhanyni réluk, ha
betemette. De be nem hoztak 6ket a hazba. Régebb még foltették a hiuba is, amikor buturuk
kopiik voltak, likasfabol, de ezeket a szisztematokat nem kellett foltenni, meg nehezek is.

Diodszénben mar 1950-ben voltak szisztematik kopiik. Egy Hauzner nevii pater hozta be a fa-
luba. Mondta: mért tartod ezekben a csutkokban? Nyéari hdségben, hogy a 1ép meg ne olvadjon,
a koplit — mint Lujzikalagorban mondjak — zédugoval befedik, téli hideg ellen pedig rendszerint
a hazhijuba [padlas] helyezik, ahol kereken besikarjak sarral vagy marhatragyaval, a roplyukat
meg pujsutyikdaval, csutkaval [kukoricacsutka] bedugjak.?

A frumészai Galaci Janos 1995-ban ugy mondta, hogy a kopiiket maga késziti feny6fabol:
30 cm széles és 90 cm hosszl, de volt mas modell is, az eszfatnal [allaminal] példaul 42x37
cm. ,Itt nem jok a nagy képiik, mert nagy hegyek vannak, hamar jé a hideg, s késén menen el.
S azoknak sok bogdr kell hogy megtécecesék a képiit s befiicesék. En cserkaltam [probaltam] itt
azt a kopiit, de itt nem megyen. Kopiii mind egyforma szélesek, de a hosszusaguk eltéré. Vannak
kicsik, amikbe most keriilt raj, abban csak 13 keret van, a nagyobban 21 is elfér. A kopiik tete-
jén haztetdszerti és zsindely van rajta. Tyar nem ugy, mint a nagyuraknal, hogy tablat [badog]
tesznek.”

A méhészek és ismereteik

A recens anyag és az Osszeirasok szerint a kasos méhészet az egész magyar nyelvteriile-
ten a paraszti gazdalkodas szerves részévé valt, beépiilve a parasztgazdasagok tobbé-kevés-
bé allando termelési szerkezetébe. A kasos tartas alkalmaval ugyanis csak a rajzasi id6 volt
nehezen Gsszeilleszthetd a hagyomanyos paraszti gazdalkodas rendjével, egyéb munkafolya-
matai a mezOgazdasag kevésbé leterhelt idoszakaiba estek. Kotics Jozsef felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,a méhészet paraszti gazdalkodasba vald beépiilésének latszolagos akadalya, hogy a

2 Dr. Kos: i. m. 129.
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kasos méhészettel kapcsolatos tudas mindig konkrét személyek egyedi tudasa, igy ez nem épiil
be a kozosségi tudas altalanos rendszerébe. Ebben az esetben ugyanis olyan specialis tudasrol
van sz0, amely nem minden elemében, kiilondsen nem a maga teljességében része a paraszti
tudasnak.”®

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Moldvaban régebben, a 20. szazad elsé felében és
azel6tt tobben foglalkoztak kasos méhészettel, de kisebb tételekben, csaladonként 3-5 kassal
bibelédtek, foként a kevés folddel rendelkezok. Altaldban mindeniitt emlékeztek arra, hogy
a 19. szazad vége felé a nincstelen vagy kevés foldii parasztok kozt tébb, sok méhcsaladot
tarto méhész volt. A csalddon beliil foként a napszamosmunkdra mar képtelen dregek dolga
volt a méhekre valé felvigydzds.®® Ujabban kevesebben foglalkoznak ezzel a mesterséggel,
de egy-egy méhész nagyobb, 20-30 koplis tételben. Pusztinaban példaul az utobbi években
4-5 gazda tartott tobb méhet. Ugy tartjak, hogy egy-egy j6 dolgos ember 15-20 kopiit el tud
latni. Az 1912-ben sziiletett Dedk Katalin, amikor megdzvegyiilt, 25 méhcsalad maradt ra a
férjétdl, de aztan szétosztotta a lanyai kozott. Bar a méhészkedést elsésorban férfimunkanak
tartottak, a méhészfeleségek sokszor eltanultak a férjiikt6l, mi tobb: meg is szerették a mes-
terséget, s mikor dzvegyen maradtak, tovabb is nagy kedvvel folytattak. Az imént emlitett
pusztinai Deak Katalinnak a férje nyugdijba menetelekor kezdett méhészkedni, mert szerzo-
désre zahart adtak, nadmézet, vagyis cukrot. Aztan — mint mondja — ,,huszonhat esztendait
elodtiink mi a méhekvel”. Amig a szonddknal [olajkutak] dolgozott, két kdpticskéjiik volt,
mikor kijott penszinére [nyugdij], akkor megszaporitottak. A kelgyeszti Domokos Jozsef el-
mondta, hogy a nagyapja méhészkedett, de hatvan unokéja koziil csak 6 kedveli a méheket,
mert keserti a fullankja, de édes a méze.

A régi vilagban, ha egy-egy nagybirtokosnak jelentés méhészete volt, kiilon szakembert tar-
tott hozza. Onyesten egy Laslau nevii bojérnak hatalmas koplis méhészete volt, s a hagyomany
szerint szakméhészt (preszekdrt) tartott. Ilyen méhésze volt Albert Jozsef, akinek a leszarma-
zottainak Priszekar lett a nevik.*!

Bar a moldvai magyarok korében nem terjedt el a méhészeti szakirodalom hasznalata, kii-
lonosen a fejlettebb északi teriileteken (Jugén, Kelgyeszt) Liiko szerint mar az 1930-as években
,,vaskos olah szakkonyvek és a foksani méhészeti intézet utasitasai szerint rendezik be méhe-
seiket”.3? De a déli falvakban is el6fordul, hogy egy-egy specialista megrendelte a méhészeti
rivistat, s ugy méhészkedett.

A méhekkel foglalkozok jol tudjak, hogy az egyik embert minden kiilondsebb ok nélkiil
megmarjak a méhek, a masikat békén hagyjak, tovabba hogy az egyik raj haragosabb, csip6-
sebb, mint a masik, s az iddjaras is befolyasolja a méhek viselkedését. Ezzel egytitt a méhcsi-
pést a méhészkedéssel egyiitt jaro, kellemetlen, de elkeriilhetetlen jelenségnek tartjak. Tiineteit
igyekeztek enyhiteni: ecettel mossak, hideg vasat tesznek ra, de inkabb csak ndk és gyermekek
esetében, komoly férfiméhész nem veszodik ilyesmivel.

A méhmarasrol a frumoészai Galaci Janos elmondta: sokszor megmartak a méhek, ezért
Orozkodom, 6ltozok fel, fiistolok. Mdasok kenik meg a keziiket ecetvel... én nem. Taplogombaval

flistolok, megszaritom a gombat, s darabokra torém. Egyebvel nem tudom elhajtani oket, kezdjek

2 Kotics Jozsef: Paraszti méhészet. = Magyar Néprajz. Gazdalkodas. Fszerk. Paladi-Kovacs Attila. Bp. 2001. 92.
3 Dr. Kos: i. m. 128.

31 Uo.

32 Liké: 1. m. 47.
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verekedni veliik? Ha mégis megmart, akkor azt a szulikajat [fullank], a tiit kiveszem, s ha egy
kicsit faj, teszek ra meleget, s az a meleg vegyiil 6ssze azzal a fajasval, s aztan még egy percet
se faj. Masoknak még megdagad, de nekem nem. Legtobben nem tesznek semmit, ha megmarta
Oket a méh. Kell tiirni, mig eltelik. Mondjak, hogy ecetvel meg petrezselyemmel, miheburjannal
kell dorzsélni, de ugyes serik. Van, hogy megdagad, masnak nem. Legkisebb lanyomat megmarta
a méh, két hétig razta a hideg, lehet hogy nem is a mardstol, hanem az ijedségtol — mondta a
kiils6rekecsini Kotyor Mihaly. Ha megmar valakit a méh, soval kell bedorzsélni a helyét. Ecettel
is lehet, de jobb a so. De mikor kapnak a mezén, akkor nem szurnak — mondtak Didszénben.

Pusztinaban ugy tartjak, hogy a méhszuras ellen nem kell védekezni, mert az orvossag, és jo.
Ha van betegséged, s ha nincs es, az nem art. Hogy ne fjjon, megdorzsolod petrezsemlapival,
vagy bruszturoj [ Arctium] lapival. A katonasagnal egy falubelije nagyon beteg volt, s az orvos
azt mondta, hogy szerejz méhet, mert aztin 6k meg tudnak marni tégedet, met neked a beteg-
seged olyan, hogy a méheknek a szurasatol tudsz megjoni. S aztan 6 hazajott, szerzett méhet, s
most van negyven kaptarja.

A méhek kozott van matka, here, és hordo. Aztan még vannak a dajkadk, amelyikek taplaljak
a matkat. Azok 6rokké csak elejibe keriilnek, s adjdk az ételt az anydanak. Azok nem hordanak.
Pusztinaban — s lehet, mashol is — ugy tartjak, hogy az anya egyszer egy honapban kijo, meg-
jarja magat, s a herék mennek utina, s melyik a legvojnikabb, legbdtrabb, az parosit, az anya
menen vissza, s egy honapig rakja a tojast. Volt uigy, hogy jartam nalik, s az anya nem volt
sehol, mert akkor éppen ki volt menve. Ez a vélekedés ugyan inkabb a hiedelmekhez sorolhato,
de mindenesetre jellemz6 a méhekre vonatkozo moldvai ismeretanyagra.

A méhekkel foglalkozd moldvai magyaroknak szinte mindegyike ismeri vagy éppenség-
gel tudja a méhek néhany élettani tulajdonsagat, és ez a ,,tudas” nem konyvekbdl szarmazik,
hanem — ha ilyesmit szabad egyaltalaban kijelenteni — hagyomanyos tudas. Persze ma mar, az
internet és a médiumok kozvetlen is kozvetett hatasa idején ilyesmir6l nehéz egyértelmiien
allast foglalni. Altalanosan elterjedt vélemény, hogy a méhek nem szeretik a tubdknak a biizit.
Rendszerint nem is cigarettaznak a méhészkedé emberek. ,,Ugy kell, hogy mosdédjal meg, a
kezed mosd meg ijen finom szappanval, magyarfoldivel. A részeg embert is megérzik” — mondta
egy pusztinai asszony. Azt is tudja szinte minden méhészkedd ember, hogy a méh a gusdjaban,
vagyis a torkaban, garatjaban hordja a mézet, a polént, a viragport pedig a laban.

A méhészkedd csangok szerint kétmodu meh van, feketébb és sarigabb, legtobbnél keve-
redve. Vannak dogosak, amik hordanak, masok helybe dolgoznak bent, s vannak herék, amiket
akkor nevelnek, ha rajozni akarnak. Ezeket vagjuk le 6rokke, ne mdj maraggyon, mert az csak
eszi a vagyonsdgot a kopiiben. 5-6 here elég, egy anydnak, de 6k Osszel megolik vagy kihajt-
Jjak mind. Osszehajtjik éket egy kolcba, s nem adnak nekik enni, ki kell mennyenek — mondta
a kiilsérekecsini Kotyor Mihaly. A magyarfalusi Gyurka Ferenc szerint is kétféle méh van,
sarigabb és fetekebb. ,, A fetekék mintha hamisabbak lennének, de én ezt nem tartom. Azok
a hamisak, amelyikek betegek. Az egyik szomszédjanak csak sarga méhei voltak, s azok nem
voltak hamisak, de sok elveszett. Aztan 6 eladott vagy tiz rajt, s azt mondja: ezek az ujak job-
ban rajoznak. Az enyémek inkabb rajoznak, mint az ovéi. Az enyémek erdst serények.” Masok
szerint is ,,az aprocska, sdarigocska méhek serényebbek. De a fetekek, azok restecskébbek, s
nagyobbak is. A méhek megismerik egymast, hogy melyik csaladbol valo.” A sarga és a fekete
méhek természetét illetd ellentétes vélekedések szerintem azt jelentik, hogy itt nem annyira
tapasztalatrol, mint inkabb hiedelemrdl van szo.
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A természet kézelében ¢l6 ember finom megfigyeldkészségére vall az az altalanos tapasz-
talat, amely szerint: ,,ha a johoknak jol megy a legelés, a méheknek is jol megy abban az
esztenddében.”® Az is széles korben elterjedt vélekedés, hogy a méhek a biiziikrél ismerik meg
egymdst. Mindegyiknek mas biize van. Ha egy koptibol akarsz tenni anyat a masikba, amelyik-
nek nincs anydja. Tedd bele valami ketrecbe, s mézet is tégy mellé. Ez az anya két nap mulva
kiragja magat, s akkorra olyan lesz a biize, mint a tobbinek, s akkor nem olik le. Klézsei ta-
pasztalat, de méshol is alkalmazzak, hogy amikor két gyenge csalddot tesznek egy helyre, vaj
nincsen regindjuk, vaj gyongebbek, akkor egy kicsit meg kell pakomaljuk. Vettiink palinkat, a
szajunkba, s az ember rajukfujta. Akkor nem érzik a biiziiket, s nem verekednek. Mas csaladbol
vald anyat nem lehet hozzajuk szoktatni, mert nem primaljik el, marjak. ,,Egyszer étszdz fran-
keért [lej] vett az emberem anyat, de kihajtottak” — mondta egy pusztinai asszony.

Megoszlanak a vélemények a méhek élettartamat illetéen. Ugy tartjak, hogy a méhek do-
logidékben 30-60 napot élnek, maskor 4-6 honapot. Csak a kiilsérekecsini Kotyor Mihaly tar-
totta 0igy, hogy 19 napig ¢l a méh. Az anya élettartama 3-6 év.

A méhek altalaban 4-5 km tavolsagra ropiilnek az odutol, ekkora korzetben ismerik a kor-
nyéket, s tudnak tajékozddni. 100-150 méter magasan repiilnek, a volgyet a hajlata szerint ko-
vetik. Messzebbrdl is tudnak hordani, de akkor utkdzben folemésztik, amit gytijtottek. Amikor
a Szeret tGloldalan viragzik a szalken, egy nap alatt atrepiilnek Klézsérél Didszénbe s vissza
— vélekednek a klézseiek.

A kopl szaja legjobb, ha dél felé néz, de keletre is jo. Ha a kdpiiket nem sorba teszik,
hanem Osszevissza, egymashoz képest elmozditva, akkor konnyebben hazatalalnak a méhek.
Ha azonban napkdzben elmozditjak a helyiikr6l, azt alkonyat utan kell megtenni, kiilénben a
méhek este a kdpiik eredeti helyére mennek vissza. ,,4 méh ugy talal vissza, hogy mikor kijon a
fészekbdl, megvigyazkodik, hogy visszataldljon. A garda tagjai allnak a bejaratndl, s mikor va-
lamelyik méh jon haza, akkor Osszeteszik a csokjukat (csor), s blizolik meg egymdast” — mondja
a magyarfalusi Gyurka Ferenc.

Esé eldtt a méhek hazajonnek. ,,Sokszor még nem is latszik a felhé, de latom, jonek haza.
Né esé lesz, mondom, mert jonek haza a méhek. S nem telik 10 perc, meg is jott a felh6” — me-
sélte a frumoszai Galaci Janos.

A méhtartas éves rendje

A kopis természetes és a mesterséges koptis méhtartas kozott alapvetd kiillonbség van
elsésorban a munkaraforditisban. Ugy is, hogy a csutakkdpiis tartas sokkal egyszeriibb mun-
kafolyamatokat igényel, és ugy is, hogy kevesebb munkat igényel. A koplis méhtartas — értve
alatta a ,,szisztematik”-nak nevezett kopiliket — ezzel szemben tobbféle munkat igényel, pon-
tosabban tesz lehetdvé, mialtal eredményesebb, hatékonyabb a méztermelés. E téren azonban
mar nincs szamottevo eltérés a kiilonbozo telepiilések méhészete kozott, még annyi sem,
mint az eddigiek soran, ezért csak ott ejtiink szot rola, ahol valami teriileti sajatossag mégis
érvényesiil.

Amig a méheket kivajt fatorzsekbdl kialakitott kasokban és kopiikben tartottak, telente
gyakran bevitték a haz es6tol, szEItdl védett, de flitetlen részébe vagy éppen a padlasra. Persze

3 Dr. Kos: i. m. 130.
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akkoriban egy-egy csalad tobbnyire legfeljebb 3-5 kopiit tartott, ami konnyen elfért a hittban
vagy a tyilérben [kamra]. De akkoriban sem tette mindenki fedél ala télire a kopiiit, soknak volt
lehetdsége, hogy a kert védett sarkaban teleltesse a méheit, ahol nem kellett 6ket kiilonosebben
félteni. Hacsak nem a kétlabu tolvajoktol, akikre igen sokan panaszkodtak, mert azoknak télen
kdnnyebb dolguk volt; a hidegben dermedt méhek nem martak. ,,0t¢ telelnek az erdo szélin,
mindig is ott maradnak — halottam az 1932-ben sziiletett dioszéni Pal Pétert6l 1996-ban —, 56t
nem is teszek a kopiikre semmit. Még az otthon 1évé kopiiket is idehozzdk. O itt lakik a kozelben,
s 6rzi Oket. Volt, hogy elvitték egy kopiijét le a godorbe, s ott szortak dssze a mézért, gyerme-
kek. Testvérem tartotta a kopiiket a hazban, s kirakta februaréban. S akkor nem havazott, 6ssze-
torték az egészet. Aztdn ment a nyomokon és megkapta. ,,Mas betette télbe a kopiiket a hazba.
Tavasszal hallgatta a kopiiket, hogyan teleltek? Ha megkopantotta, és zugtak, mint az erdo,
akkor jol teleltek; ha csak keveset zugtak, azutan elhallgattak, akkor gyéngeén. Ha kopogtatas
nélkiil is zugtak, azt jelentette, hogy rosszul teleltek, s nincs mit egyenek. Mikor eltott a tél, jott
marcius, akkor tették ki a kopiiket a hazbol.”

»Telen nem kell megnézni a méheket, elég, ha meghallgatja. ElGfordul, hogy a nagy hi-
degben elvesznek a méhek. De 6t napon beliil fel lehet oket tamasztani. Vesz egy mézzel teli
ramat, melléje teszi, beviszi a hazba, s feltamadnak. Mennek a mézre s jonek helyre” —mondjak
Dioészénban. Mikor nagy hé van, és szép napfény tavasz felé, akkor tesz a ho tetejére a kopiik
koré pujszarat [kukoricaszar], szalmat, egyebet, hogy ne a hora essenek le, ha leesnek a méhek.

Tél végén, ha egy kicsit melegebb az id0, kicsapjak 6ket. Nem szamit, ha ho van, mert ha le-
esnek a hora, visszarepiilnek. Ki kell takariccsak magikat. Este be kellett csdnni az ordinicsuka
— mondjak Pusztindban. Frumdszaban is gy tartjak, hogy a kieresztésnek nincsen napja.
Kiilsérekecsinben pedig: mikor az idé melegszik, a méhek kijonnek. Télbe is, ha jobb az ido, de
olyankor nem mennek messze. Ha valami megzavarja éket, akkor elmennek messze, megfaznak,
hullnak le, posztulnak el. Amig a viragok elé nem jonnek, addig nem mennek ki gyiijteni, csak
éppen megjarjak magukat. A martilapinak [Tussilago farfara] a viragja, az a sarga, az elso,
amirdl gyiijtenek.

A méhet tavasszal, mieldtt kieresztik, megnézik. Az onyesti méhész ,.felforditja a fenekét
a kiiplinek, tiszta pétikabol (rongy) vagy szaraz ganébdl fiistot csindl, ettdl a méhecskék felta-
karodnak”, ekkor a lépvago késecskével kivagjak a rossz fekete 1épet, amelyet aztan kiféznek
viaszkanak. ,,Szent J6zsef — tavasz els6 napja”, ekkor feszik ki a méhet Onyesten, Bogdanfalvan,
Klézsén a napfényre, s ,.kezdi magat gazdagitani 1éppel, mézzel, fiaval”.*

Nyaron a csutakkopiiben tartott méhekkel kevés a dolog, ezért is illeszkedett jol a hagyo-
manyos méhészet a paraszti gazdalkodasba. Azonkiviil, hogy tigyeltek a rajzésokra, s igye-
keztek elfogni a kirajzott méheket, s kéthetente megemelték a koptiket, hogy lassak, jol tel-
nek-e, egyéb munkalatokat nem igen igényelt a méhészkedés. ,,Télen, ha a méhe nem éri meg a
mézvel, ezt arr6l tudta meg a méhész, hogy megemelte a kiipiit, és konnyiid volt.””**

Mindazokat a munkalatokat, amikre a csutakkdpiikben nem lehetett sort keriteni, de a ha-
tékony méhészkedéshez sziikségesek, a — ha nem is gyari, de ,,szisztematikusan” vagyis —mes-
terségesen eloallitott kopiik esetében megvalosithatok. De ennek is megvan a maga mestersége,
ami mar nem annyira tekinthetd k6zosségi, apardl fiura szallé hagyomanyos tudasnak, inkabb

3 Dr. Kos: i. m. 130.
3 Uo.
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specialistaktol ellesett vagy mas modon atvett mesterségnek. Ennek soran tobbszor eldfordul
a ,falusi intelligencia”, a papok, tanitok kozvetett vagy kozvetlen szerepe, kézrél kézre jard
roman nyelvii méhészeti szaklapok, ugynevezett revistik kozvetitése. Mindez hozzajarult a
meéhészettel vald foglalkozas specializalédasahoz, a méhcsaladok koncentralédasahoz.

A ,szisztematik” koplikbdl all6 méhesekben tavasszal nem szabad tul koran megnagyob-
bitani a /ikat, mert akkor még kevesen vannak a méhek s sziikségiik van a melegre. Majus
elején nagyobbitjak a nyilast, amikor a szdlken [akéc] viragzik. Tavasszal tobbnyire etetni kell
a méheket, ha kevés ételiik van, tékacskaba [doboz] raknak 200-300 gr. szirupot, s ha sziikséges
orvossagot is, gyakran {irmét. Ezt harom nap alatt megisszak, ha kell, tesz még. Maskor nem
tékacskaba teszi, hanem meghinti vele a méheket. De ha kijott a cseresznye €s a szilvavirag,
akkor nem kell tobbet etetni 6ket. Nekem van furtam — mondta a kiilsérekecsini Kotyor Péter.
Veszem, vagy cukorbol csinalom: megfézém a cukrot, s csindlok beléle valamilyen turtat, hogy
kemeény legyen erdst, aztan béteszem a tavalba, a fenekén egy papirra, s mikor megaluszik,
akkor teszem bé a kopiibe. Vagy ha melegszik az id6, szirupot teszek be. Amikor a hianyzo ele-
séget potoljak, azt is megnézik, hogy megvan-e a kiralyné. Amelyik koptliben nincs redzsina,
egy masikbol, amelyik késziil rajozni, kiteszi egy kucskdaba [anyaszoktatd], s azt teszi abba a
koplibe, amelyikben nincsen kiralynd. Néhany nap mulva aztan kiereszti.

Tavasszal megnézi, hogy vannak a méhek, mennyien vannak. Ha kevés, akkor esszepdroztassa
egy masik csaladdal, mert igy erdsebbek lesznek, kdnnyebben szaporodnak. Ez az 6sszeparozta-
tas ugy megy, hogy megparisztozza [megszoja] egy kicsi szirupval az egyiket, masikat es: szajaba
veszi a méhész a szirupot s raftjja a méhekre. S akkor 6k mdar nem haragszanak egymasra, mert
egyforma lesz a biiziik. Ezt nyarba is meg lehet tenni, akdrmikor, ha az egyik csalad gyenge.
Maskor, ha van er6s csaladja, kivesz egy olyan lépet, ami fiuval teli, s beteszi a masikhoz.

Az oreg Kotyor Péter Mihaly nevii fiatol hallottam, hogy tavasszal, miutan megindultak,
minden hat napra meg kell nézni a méheket. A botkdakat — anyabolcsét — le kell vagni, mert ha
nem, 6k csapjak el, s mindjart rajozik. Veszek ki anyahazat méhékvel, ebbdl a kopiibdl. Lerdazom
roluk a méhéket, s iigy teszem a masikba, fiason. Igy tudjuk szaporitani jobban. A heréket le kell
vagni minden hat napra.

Az 1926-ban sziiletett klézsei Kertész Péterné azt magyarazta, hogy azért tartjak egy
nyamuknal [rokon] a méheket a szomszédos Csikfaluban, mert ott kdzel van az erd6, s az erdd-
ben minden modu viragocska akad. Kiilonosen ahol az erdot levagtaik, s abban a vagasban sok
a virag. Tavaly volt 26 csaladjuk, abbol a télen 16 elpusztult, az idén csantam még otét. Mikor
lattam, hogy keldben van a regina, akkor tettem kiilon képiibe 3 ramaval, s 12 nap mulva, mikor
kimentem, az a matka ki volt kelve. S ujabb 12 nap mulva tojni fogott, s esént teszek be ramakat
mas kopiibol. Egy erdsebb régibol teszek egy ramat pujakkal, hogy szaporodjanak. Tizenkét
naponta nézem meg a kopiiket, s verem le a trenturokat, amik csak esznek. Nem viarom meg,
hogy kikeljen, verem le. A kivagott herefiakat aztan megeszik a verebek.

Ha az anyat kiveszik, és a méhek anya nélkiil maradnak, akkor csak mézet gyiijtenek, mert
nincs, ami fiakat tojjon. Igy nem kell etetniiik a fiakat, csak a mézet gyiijtik, ha van honnan.
Ilyenkor 20-30 kildé mézet is 0sszegytijtenek, de gyongiilnek, dregednek, aztdn mas anyat kell
tenni. Ehhez van olyan hajfogo, mivel csanjak az asszonyok a hajukat fel, plasztikbol. Annak az
egyik felébe tesznek iuszt, beteszik az anyat beléje, [...] mert az likas, s bécsanaljak iuszval, s
beleteszik abba a kopiibe. Ok aztin megbiizolik, megszokjdk, s ha béfogadjdk, egy-két nap alatt
kiragjak, s kiveszik onnat. Még olyan is van, hogy nem tudjak elfogadni. Hogy taldl a szerencse.
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Nyaron 8-10 naponta kell megnézni a méheket, meg kell vizsgalni, hogy vannak-e herék,
kell tenni friss Iépet, mert ahogy feketednek le, nem gyiitnek jol, polénval [viragpor] telik meg,
kell tigyelni, hogy legyen hova tojjon az anya. Mert hidba van méz, ha nem tojik az anya.
Nyarba a méhecske csak 40 napot ¢él, s akkor kell, hogy keljenek a fiak, hogy amelyikek marad-
nak el a mezon, halnak le, legyen helyettiik uj. Télre kell pollen, kell hagynom nekik, mert az
anya februdrban mar tojik a kopiiben. Viragporral fedik le a tyerlulat, azt eszik a fiak.

Junius végén ligyelni kell, hogy ne menjenek el a rajok. Junius kdzepét6l kezdenek rajozni,
de nem az egész, csak amelyiknél t6bb eré van. Mikor megnézik, s latjak, hogy csannak anya-
hazat, akkor ott fognak rajolni. Meg tudja mondani, hogy melyik fog rajolni, de csak ha meleg
van. Juliusban a feteke szaldokrol gytjtenek, mert az viragzik.

A Kkiilsérekecsini Kotyor Péter szerint ,,mikor a nyar végén befejezik a méhek a hordast,
akkor megsziikitem a likat, hogy éppen 2-3 férjen be egyszerre. Akkor jo nekik, s a lépeket is
kozelebb teszem egymdshoz. Igy jobban tudjdk 6rizni a kaptart, hogy ne menjen be mds. Mert
vannak ezek a darazsok, ezek nem faznak, s reggel mennek be a kaptarba, s veszik el a mézet.
Ezért kell, hogy a kiipiibe keskeny helyt legyenek. Hogy gyiijtsék meg azokat a lépeket mézzel,
s vdlasztékot kell tenni, hogy attol tovabb ne menjenek.”

Osszel megvizsgaljak a méheket, nincsenek-e tetvesedve. Ugy tartjak kétféle tetii van: az
egyik a méh fején 1év6 szoroket ragja, a masik az egész testét belepi. Valami erre vald orvos-
saggal flistolik Oket.

A méhek taplalasa

Régen tavasszal nem etették a méheket, ha megélt megélt, ha nem, nem — mondta a
kiilsérekecsini Kotyor Mihaly. De régen nem is szaporodtak olyan jol. Ahhoz, hogy a méhész
tudja: mikor kell etetni, ismerni kell a méhek gyljtési szokasait. Leghamarabb polint gyiij-
tenek a dudokrol [vadon nétt ndvények]: martilapirol, somrol. Mikor jonek, egész sargak,
mikor mennek be a képiibe. Az elsé virag, amirdl tavasszal gyiijtenek, a pimpo, a ficfanak
a barkaja, aztan jon a somfa. Meghagyom, hogy azt egyék télbe. Van, hogy félig megtoltik
mézvel, s mikor a méz elfogy, eszik a polént. Ha kevés az ételiik, tavasszal még kell nekik
adni, mert ha étlen maradnak, elpusztulnak. Kotyor Mihaly Ggy szamitja, hogy felit teszem
mézet, s felit cukrot, osszefé6zom jol. Ha tavasszal adunk ilyet, akkor jobban szaporitanak,
fognak dolgozni. Masok — mint példaul az 1926-ban sziiletett klézsei Kertész Péterné — nem
eteti semmivel a méheit. ,,Hagyok annyi mézet, amennyi kell nekik. Nem is itatom, kapnak
vizet mindeniitt.”

Erdekes, hogy a Klézsével szemkozti Didszénban — talan mert kevesebb a természetes
méhlegeld — olykor sziikségesnek tartjdk a méhek tavaszi etetését. Mert ,.ha nincsen mit
gviijtsenek a mezorol, mennek egyik a mdshoz, hogy lopjanak. Akkor kell nekik ételt adni,
hogy ne veszejtsiink. Vesziink zahart, nadmézet, s 3 kg zahart 1 kg vizzel keveriink, meleg viz-
zel. Mas ugy csinalja a szirupot, hogy tesz bele hagymat, murkot, pozsarnyicat [Hypericum],
s még mds plantat is, ezeket hamarabb megfozi, s aztan teszi bele a zahdrt”— mondta az 1932-
ben sziiletett Pal Péter.

A legtobb helyen ma mar ugy tartjak, hogy tavasszal etetni kell a méheket, hogy erd-
sek legyenek, mire viragzik a szddok, a szdlken. Kiilsérekecsinben 6sszel beszikitik a nyi-
lasukat, s amelyiknek latom, kicsid van, azoknak adok enni. Persze vidékenként, mas-mas
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mikrokliméban eltéré a mézgytijtés idotartama. ,,/tt ndlunk — mondjak a Kérpatok tdvénél
fekvé Frumoészan — a méhek akkor hagyjak abba gyiijtést, amikor a kaszalok lefogynak, au-
gusztus kozepén.” Altalaban ugy tartjak, hogy az utolso a szdldokfa, amirdl gytijteni tudnak
az emberek szdmara, aztan a mezei viragokrol mar csak maguknak gytijtenek.

Ahol van a kdzelben természetes vizfolyas, ott rendszerint nem kell a méheknek ivovizet
adni, de ha sebes vizii patakbdl kénytelenek inni, az gyakran elsodorja 6ket, meg tartos sza-
razsag esetén is raszorulnak a mesterséges vizpotlasra. Ilyenkor vizet raktak ki a méheknek
egy talacskaba, s bele vesszdcskéket tettek. Foleg tavasszal kellett nekik a viz. Ha ho volt,
arra szalltak, s onnan sziptak maguknak vizet. Nyarban csinalnak deszkabol sancokat, vaga-
sokat, tétnek bele vizet, akkor mennek a méhek s szipnak onnat.

A méhek rajzéasa, befogasa

A csutakkopiis €s a szisztematikus koptlis méhtartas koriilményei kozt egyforman rajza-
nak a méhek, hiszen ez a ,,vériikben 1év6” szaporodasi kényszer, csakhogy a mesterséges
koplik esetében konnyebben megfigyelhetd, a méhész fel tud ra késziilni, s tobbé-kevésbé
kézben tudja tartani a folyamatot. A rajzas idejét hagyomanyosan ugy tartjak szamon, hogy
akkor kertil ra sor, amikor a zab kezdi hanyni a fejét, vagyis majus végét6l. Zabhanyastol kell
iigyelni, hogy legyen a kirdlyndnek helye. Mert ha ujabb s Gjabb ramaékat tesz be a kopiibe,
akkor a méhek dolgoznak, s nem nevelnek anyat. Ha mégis, azt le kell vagni. A hagyomany
szerint tehat majustdl Szent I11ésig rajoznak.

Tavasszal Gylimolcsoltd Boldogasszony mar kint talalta a csutakkoptiket a priszakdaban
[méhes]. Urnapja idején, kapalaskor pedig mar kezdtek a kopiik rajzani. A csutakkopiik ese-
tében nem lehet olyan gondosan {igyelni, hogy ne rajozzanak varatlanul. Liiké Gabor irja,
hogy egy kopt egy évben rendszerint harom rajt ereszt, ezért Illés-napon nyirni kezdik a
kopiiket, hogy ne rajozzanak tobbet. Egy hosszu nyélre derékszdgben erdsitett pengével le-
vagjak a 1épek alsé felét, s ebbdl f6zik a sonkolyt, ami gyenge mindségli méz, zsenticének is
hivjak, és ordat f6znek beldle.*®

Amelyik raj er6sebb, az hamarabb csinal anyat. Ha nem akarja a méhész, hogy rajoz-
zanak, akkor levagja a botkakat, az anyahazat. S akkor tébbet nem fognak szaporodni. Ha
marad egy botka., azzal mindcsak elmegy egy raj. Harom nappal el6tte lehet latni, mikor kel
ki a kiralynd az anyahazbol. Ilyenkor kiveszik a botkat s beleteszik egy masik, iires koptibe.
Nem lehet 6sszevegyiteni Oket, csak ha megfiivod ecettel, palinkaval, hogy egymas biizét ne
érezz¢k. Ha van benne anya, akkor elfogadjak, ha nincs, akkor hidba ecetezed, palinkazod.

Amikor rajzik a méhcsalad, az azt jelenti, hogy 1j anya kerekedett. Onnan lehetett tudni,
hogy akkor kezdenek sirni, az 6sszes hordo sir, mert az dreg anya hajtja ki 6ket.

Akarhogy orozkodiink, azért 4-5 csalad megrajozik — mondtdk Kiilsérekecsinben.
Olyankor azt kell tenni, hogy van az a kicsi buduroj, azt azért tartom, hogy szurom fel, hol
vannak ezek, a fara, egy hosszu rudon, hol van a gomoja dsszegyiilve, razom meg, s hull belé
oda. Aztdan teszem mas kopiibe, s estére a tébbiek is begyiilnek oda. Abba az uj koptibe teszek
két ramat, s mindjart fognak dolgozni. Beteszem egy ramat iuszval s egyet mézvel, s mikor
az anya félhagott oda, akkor menen az élet. A rajzas majus végén, junius elején torténik

3 Liko: i. m. 48.
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leginkabb, ilyenkor e méhész elrendezi: kiveszi, elrontja az anyabdlcsdket, vagy atteszi ma-
sik kopiibe, ugy, hogy egy koplibe csak két botka legyen. Ilyenkor minden 3-4. napban meg
kell nézni, hogy mit csinalnak. Mikor az anya mar ki van kelve, vakkog, mint a ruca, akkor
mar hamarosan mennek el.

A fiatal matkak kezdenek énekelni a helyiikon, miel6tt kirepiilnének. Kummognak, s arrél
lehet tudni, hogy késziilédnek. Ilyenkor kiveszik az 0j matkat, s beleteszik a masik koptlibe
3-4 ramaval, s akkor nem futnak el. Mikor rajozni akarnak, akkor gyiilnek ki, csinalnak
barbat, iilnek kinn, onnan tudédik — hallottam Kelgyesten. Mikor jarok naluk, s kapok olyan
botkat, s mikor az anya akar énekelni, akkor imma késziil neki, hogy rajoljon, ako az anya a
képiiben teszen igy: mmmmmm-mmm-mmm... akkor hallgatom, s mondom: no, ez késziil...
Akkor még nem rajol, de készen van, hogy rajoljon.

Didszénben ugy tartjak, hogy a rajzést akkor lehet varni, mikor a képii eldtt sok méh
jaccodik. Jaccodnak és csaljak ki az anyat, benn pedig szoricsak az anyat, hogy fusson,
mennyen ki. Mikor aztan kijott, mennek utina. Rajzaskor az elsé rajjal kimegy a régi kiraly-
nd, ha lesz masodik, akkor a korabbi uj kiralynd rajzik. Rajzés utan 3-4 nappal kertil sor a
naszrepiilésre. Ilyenkor szines papirokat tesznek a koptik tetejére, hogy kdnnyebben hazata-
laljon. Cukorszirupot tesznek a kdpiikbe, s ezzel — az élelembdség latszatat keltve — serkentik
a naszrepiilést. Erre szép idében kertil sor, 11-16 ora kozott, az anya 1-1,5 km magasra is
folrepiil, sok here megy utana, 10-12-vel parosodik. Mikor visszajon, ott a parosodas jele, a
fenekén egy fehér pont.

A raj elszokését ugy akadalyozzdk meg, hogy valamilyen mddon zajt csapnak, vagy
analogias cselekedeteket végeznek, példaul az ,,asszony csupasz fenekével lapos kore il s
kaszat-kapat penget — hogy el ne szalljon a raj”.’” Ezt a magikus szokast a 20. szazad ma-
sodik felében azonban mar ritkdn gyakoroljak, inkabb csak hallomésbo6l ismerik a moldvai
magyarok. Ehelyett inkabb port hintenek kozéjiik, és vizet szornak rajuk, hogy leszalljon a
raj. Fiittyenteni is lehet, vagy vasat vernek, ez talan azt a célt is szolgalja, hogy a szomszé-
dok felfigyeljenek a fontos eseményre. Kiilsérekecsinben — €s bizonyara mashol is —, ami-
kor rajzanak, bodzafabdl készitett vizipuskdval locsoljak 6ket, hogy 0sszegylljenek. ,,4 rajt
ontézziik vizzel, hannyuk porral, galjakval, mit talalunk hirtelen. S ha uljanak, hogy van

37 Gyorffy Istvan: Gazdalkodas. Méhészet. = Magyar Néprajz II. (2. kiad.) Bp. 1941. 13.
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9. kép. Egy frumészai méhész szerint igy
wénekelnek” a méhek rajzas elétt:
»Mikor ezt mind hallgata, akkor ezt mondja a
méh” — csukott szajjal didolja Galaci Janos,
Frumésza 1998.

(Lekottazta Halmos Béla)

8. kép. Mesterséges
kopiikben é16 méhek
»lehallgatisa”
(Magyarfalu, 1998)

keresve hejik, akkor ugyes mennek elé. De ha sokat kénozod dket, ugyes leszdllnak egy fara.
Meég elmennek valami 400 méterre, egy olyan futotthelyre. A lanyomval egyszer ontoztiik,
haligaltuk, galjakval dobaltuk, porval, nem akartak szaljanak le. Aztan méges leszalltak egy
nagy gyortyanfa tetejibe, tizenkét méteresre. A leanyka elfutott a fijamért... haj, gyere, mert
a rajok feliiltek egy fara, s apika nem tud felhagni értiik. Fijam mindjart eljott, felment a
tetejibe, lezsakitott azt az agat, ott volt egy kicsike kopiicske, a rajt beeresztette a kopiibe,
egy nagy hosszu mazdagval mekkéttiik a kopiit, s leeresztett a fé6dre nekem, s hoztuk vissza,
tettiik be mas kopiibe.”

Magyarfaluban ugy tudjak: meg kell varni, mig leszall a raj egy fara. Ha nem akar le-
szallni, ontdzik 6ket vizvel, ha nincs viz, akkor porval. ,,Ha leszadllt az dagra, akkor menen a
budurojval, s razza bele.. Ha megtalalkozol veliik a mezén, hogy jonek hosszii utrol, s veted
veliik szemkozt a port, akkor leszdllnak. Ha olyankor megy a raj, mikor nem vagyunk otthon,
még menen el. Sokszor tudja eldre, hogy rajozni fognak, de siirgeti a mezei munka, nem les-
heti otthon.”

Klézsében ,,Paciltam [jartam] ugy, hogy eljott egy esd, lerajolt nekem egy, Anna lanyom-
nal is egy, az enyémet levettem, s mikor eljott az esé, akkor ok bégyiiltek ide a fa ala, egy
vastag krakra, mint a karom. Mikor é is levette, de visszamentek, eltelt az eso, akkor lerdztam
eccer, felziidultak, s kezdtem fiistolni. En ahogy voltam igy [szétvetett labakkal allt], uljan
hamar leszalltak, ha vizesek voltak, s nekem igy a labam kozé meggyiiltek. Annam mondja:
jaj tatam, a fenekin vannak a méhek! Nem, semmi! Megalltam igy, szépen elmentem, mint a
medve, a kopiihoz, s beleraztam.”

A rajzo méhek megallitasara nem telepiilésenként, hanem méhészenként valtozik a ten-
nivald. Frumoészaban példaul Galaci Janos nem fiittydget, Bece Joska szerint pedig igenis
flittyogettek. Vas Osszeverésérdl egyikiik sem hallott, hanem ha nincs viz, akkor hajitjak a
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port. ,,Most (julius vége) szaznal tobb csaldad van itt, s eddig rajozott: egy nap nyolc két nap
négy, aztan meg harmat, még harmat, egyszer hetet, tegnap egyet... kettébdl jott ki, de osz-
szementek egy helyre.” Dioszénban vizvel vagy oglindaval [tikor] allitjak meg 6ket. Ha siit a
nap, s az oglindaba siit, onnan megy rajuk, tiikorrel tiikkrozi 6ket, s a méhek azt hiszik, hogy
villamlik az istennyila.

A kirdpiilt rajt a kelgyesti méhész nem biztatja semmivel sem a leszallasra, amelyik el-
megy, elmegy. Van egy kb. 50 cm. széles vaszonzsakja, 60 cm-es szdjjal, azt teszi a raj ala, s
belerazza. Majd egy keretet tesz bele egy kevés mézzel. Akkor megnyugszanak s bele lehet
razni a koplibe. ,,A kasba koppantjdk a moldvaiak nyelvén” — irja Gunda.?®

Pusztinaban ugy tartjak, hogy ,,ha egyszer a rajt elfogtad, az nem menen el. Ha reatetted
a lépre, akkor kezdenek dolgozni s nem mennek el, ha az anya veliik van, de ha nincs veliik,
akkor kételkednek.” Kiils6rekecsinben — és valosziniileg még mashol is — ,,ha a szomszéd
befogja a rajt, s én észreveszem, elveszem, s ha nem, akkor veszi el 6. A raj befogasakor
miheburjannal (Melissa officinalis) dorgolik meg a kicsi kopiit, mikor ,,megtirzsélik a leve-
lét, olyan szép biize van, s ezt szeretik a mehek”. Hasonloképpen fogjak be a rajzé méheket
Onyesten, Lujzikalagarban is.*

Ha a befogott rajjal nem hoztak el az anyat is, akkor megvan a veszélye, hogy a méhek
visszamennek oda, ahonnan elrajoztak, vagy ha nem mennek is vissza, iilnek egy darabig anya
nélkiil, s ha nincsen ilyen tojasik, mibdl tudnak anyat nevelni, akkor kezdenek nevelni, ahogy
romanul mondjak, fals anyat — alanyat —, ami aztan csak heréket nevel. A frumoészai Galaci
Janos elmondasa szerint ,,az igazi anya, ahogy tojja a tojast, azt kell tojja a lik kézepibe. De a
fals anydk tojnak kettot, harmat... ki a szélire, harmat-négyet is egybe-egybe, s abbol jonnek
ki a trentarok... a herék. Rajzaskor az oreg anya menen el, s hagyja az ifjat. S ha én kivagtam
az Gsszes anyat, s az oreg anya elment, akkor a raj maradt anya nélkiil. Ugy is paciltam.”

Amiota mesterséges koptikben tartjdk a rajokat, a méhészeknek modjuk van arra, hogy
kiilonbozo szallitoeszkozokkel oda szallitsak a méheiket, ahol jo legeldt talalnak, tehat pél-
daul akacost, harsfas helyet vagy kaszalokat. Erre hamarébb egy-egy telepiilés hataran beliil
keriilt sor. Példaul Pusztinaban oda vitték a méheket, ahol szalken volt. Kinek hol volt a
helye, kozel a szalkeneshez. Vittek 6-7 kopit a Pojandba. De a csangok ritkan vandoroltat-
tak a méheiket, mert még a szisztematik kopiiket is foként hazilag készitették, nem lehetett
biztonsagosan szallitani.

A csang6 magyarok altal lakott moldvai vidéken meglehetdsen differencialt a domborzat
¢és a mikroklima. A Tatros volgyében leghamarabb a sarigvirag, csukvirdq, szénafiiviragvirag,
majd marcius végén cseresznye-, zarzar- (barack), aztan szilva-, alma- és mas gyiimolcsvirag
a méhek legeldje. Tavasszal keresik a repcsinyt, méhfiivet s altalaban minden tavaszi fiivet.
A vizeny6s Szeret mentén a méhek legelészor a port (viragport) hozzak a labukon a martila-
puvirdagrol, a kerti gyiimolestak kozil a szilvat és meggyet szeretik leginkabb. Junius elején
van az akdcviragzas, majd janius 15. és julius 15. kdzott van a nagyszedés a szénafiivekrol,
augusztusban van a tékvirag, a naputdanjaro (napraforgd), majd ezutan jon a szdlg, amit a
sarigméhe (darazs) ragadsa nyoman szednek meg a méhek.

% Gunda: i. m. 1992. 351.
¥ Dr. Kés: i. m. 130 — 131.
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A méhész felszerelése

A kasos, kopiis méhészet gyakorlatilag nem igényel semmiféle specidlis eszkozt, amire
mégis sziiksége volt, az minden 4atlagos parasztgazdasagban rendelkezésre allt. A méhek ha-
gyomanyos tartdsaban ugyanis az ember inkabb passziv szemléléje, semmint aktiv iranyitdja
volt a méhek életének, munkassaganak. A méhészek tevékenyen csak a rajzas és a méznyerés
idején avatkoztak a méhek életébe. Ehhez pedig csak a csutakkoptikben 1€v6 1€pek nyirésére
szolgalo gorbe, kaszor-szerll késre és fiistélore volt sziiksége, aminek kezdetleges formaja nem
fajta a fiistét, hanem egy vaslapatra dobott parazsra tett rongybdl, vagy taplobol keletkezett,
amit rendszerint egy sopriivel legyezték a koptibe. Mézkivétel vagy rajzas esetén egy kozon-
séges szitat tartottak vagy erdsitettek az arcuk elé. A mézzel teli 1épeket pedig egy kisebbfajta
tekenydbe vagy dézsacskaba tetté, esetleg ritka szovésii zsakba tették, és kézzel szoritottak ki
a sonkolybol a mézet.

Ezzel szemben a mesterséges kdpiikben tartott méhekkel esedékes munkalatokhoz tobbféle
eszkozt hasznaltak. Sziikség volt egy kézzel mikodtetett fiistolore, egy éles lépvago késre, egy
darab szermdra — drotra —, hogy ha beleesik valami a koptibe, azzal hizza ki. Kell még egy
villa és egy jol vago kés, amivel vékonyan leszedik a 1ép oldalat. A szisztematik koptikbe valo
Iépkeretek némelyikének teteje vajuként van kialakitva, ahova az eleséget, szirupot elhelye-
zik, a sziikséges mennyiséget, amit aztan a méhek 1-2 nap alatt kiesznek. Az anyanevelésre
szolgalnak azok a kicsi kopiik, amikbe csak egy 1ép fér, s abba tesznek egy-egy egy botkat.
Az, mikor kikelnek, vagy ha tobb is kel ki, akkor elvalasztja oket, s teszi bé oda. Ha botkat
teszen beé, ami ki kell keljen, akkor nincs semmi baj, mert 6 kikel ott, s fog a bajnak vagyis a
dolognak. Sziikséges még jo vékony kés, amivel a 1€p tetejit levagja, aztan egy vastagocska kés,
amivel felpattantja a ramat, mert azt a méhek erdsen leragasztjak. Aztan mdszka [véddalarc],
csentrifuga, sokagu villa és hajfogo az anyaneveléshez, illetve szoktatdshoz. Kupka a neve a
vajucskanak, amibdl eteti a méheket.

A méznyerés modja

A hagyomanyos, csutakkdplis €s a szisztematik kdplis méhtartas kozott leginkabb a mézter-
més elvétele tekintetében mutatkozik eltérés. A csutakokban aszerint 6lték ki a méheket, hogy
nehezsége alapjan melyikben gondolta az ember, hogy van benne méz. Liiké Gabor jugani
megfigyelése szerint a harmadszori rajzasnak nincs ideje eleget gytjteni — télen elvesztek volna
¢hen —, ezért a konnyl koptket kénnel megfiistdlték, miutan nyilasaikat bedugtak. A lehullott
meéhekre foldet huztak, hogy fol ne ébredjenek, a kopi tartalmat pedig beleraztak a barai zsido

Dr. Koés Karoly szerint ,,a csutakkopiikbol ugy szedték ki a mézet, hogy levagtak és kivet-
ték a lépeket, lepaltak [leverték] rola a méheket, s potyoltak a keziikvel. Takarittak meg attol a
viasztdl, hova dugtak a méhek a mézet, aztan potyoltik a keziikvel. A viasztol Gigy tisztitottak
meg a mézet, hogy szitan szlirték. Maskor melegitették, és elvalt a viasz. A budurojokbdl kiva-
gott anyagot tekenydbe tették, a mézet roskoltak [gyurtak] a keziikvel, aztan a viaszt tették be
a csaunba (lstbe), cseppet melegitették, s leszlirték. Romanvasar kdrnyékén volt viasznyomo

40 Liké: i. m. 48.
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vaszon kenderbdl, 40-50 cm hosszl, tolcsér alakd, ebbe Ontotték a megmelegitett viaszt, s
ugy szirték meg. A kdpiibdl kiszedett [épet késsel dsszevagdaltak, beletették egy kaszornyaba
[kosarba], ez ala meg edényt helyeznek, melybe a méz nagyja kifolyik. A maradék mézet a
1épbol meleg vizben kimostak. Az iires 1épet egy iist vizben megfozik, majd a vizzel egyiitt
gyari vaszonbdl késziilt haromszogl acskokba toltik, melyen a viz atfolyik. A zacskobol egy
hideg vizzel telt ,tekeny6 folé helyezett deszkan bot (Onyesten), serité (Lujzikalagorban) se-
gitségével kifacsarjak, legyurjak a 1épet, ami a hideg vizben viassza all 0ssze. A viaszt iistben
megolvasztjak, és egy kétagu facskara tekert csepiin at megvizesitett talakba sziirik. Az utolso
talba kertilt az ist aljan leiilepedett kevésbé tiszta, barnas szinii viasz. A kitoltott, még forrd
viaszkaréjok szélébe kis cérna kotor helyeznek, melynél fogva a megkeményedett viasz falra
akaszthato lesz.™!

A Szeret mentén az iires 1épet sokszor olvasztatlanul arultak, maskor meg a mézet viaszos-
tul kopliszdmra adtak el a helybe jovo kereskeddknek. A kereskedd, miutdn a méhet kénfiisttel
ledlte, a koptket kitakaritotta egy hordoba, benne deszkaval a 1épeket jol dsszerocskolta (6sz-
szetorte), majd zsakba toltotte s kisziirte. Ezutan a 1épet kimosta vizzel, ebbdl a vizbol lett az
ecet, s a megmaradt viaszt ,arulta a falusiaknak gyorcsdnak”, vagyis gyertyanak. Erdemes
belegondolnunk, hogy a keresked6k mindezeket a miiveleteket ott, a csangd parasztok szeme
elott végezték el, azoknak mégsem jutott esziikbe, hogy maguk is kimoshattak volna a mézbol
a viaszt, s ez esetben nem kellett volna a sajat viaszukat visszavasarolniuk. Nyilvanvalo, hogy
itt a paraszti aruértékesitést szabalyozo mentalis gatak és serkent6k mikodésének rejtett érvé-
nyesiilésérdl lehet sz6.

A méhek igazi gylijtési ideje nagyjabol nyar derekdig tart, ekkor torténik tehat a méz sziire-
telése is. A Szeret mentén hagyomanyosan Szent Illéskor veszik el a mézet. A magasabb fekvésii
Tatros mentén azonban csak Maria napja (augusztus 15-¢) tajékan nézik meg, hogy ,,melyik kiipti
konnyticske”. ,,E kezdetleges rablogazdalkodassal szemben a Szeret mentén altalaban nem o6lik
meg a méheket, mert a méhe aldott portéka, amelynek jovo évi hasznat is nézik. Itt a nehezebb
kopiikbol — flist mellett — annyit vagnak ki, hogy egy arasznyi 1ép maradjon a méheknek az atte-
leléshez. Kos Karoly megemliti, hogy a méheknek pucsoszdval (kénfiist) valo ledlését a csangok
nem gyakoroltak, ezt csupan a mézzel és viasszal hivatasosan kereskedd idegenek folytattak.*?
A mézzel teli 1épek kivagasara azt mondtak, hogy nyirtiik meg. U alakira meghajlitott drottal
vagtak le s huztak ki, mert késsel nem tudtak kivenni. Mint a puliszkat a cérnaval, Ggy elvagtak, s
vette ki azokat a darabokat. Kozben meg kellett a méheket fiistdlni, hogy szédiiljenek el.

A szisztematik koplikbol mar tervszeriien tudjak elvenni a mézet. Ha sokat gyiijtottek, akkor
el lehet venni a méz felit, ami egy évben 30 kg mézet jelent. Amikor szdlken eltelik, akkor egy
rend mézet el kell venni téliik, mert ha nem, akkor csak sétalnak, s nem gytijtenck.

Pergetés utan Gjabban mulépet tesznek be a kopiibe, annal ki van ontve viaszboél a sejtek
alapja, s arra épitik a méhek a Iépet. Centrifugalaskor kijon a méz, s a 1ép megmarad, s nem
kell wjat épiteniiik. Azt a ramat, amelyben félig méz van, félig fiak, nem veszik ki, mert a
csentrifuga megoli a fiakat.

4 Dr. Kos: i. m. 131.
“ Dr. Kos: i. m. 131.
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A méhekt6l kozepes esztenddben a méz 20%-4at lehet elvenni, tobbet nem. Ha 80%-ot meg-
hagynak, akkor nem kell ket etetni. A mézet a szdlken €s a szadok utan veszik el. Egy koptibol
akar 30 kg-ot is el lehet venni, de vannak esztend6k, amikor nincs semmi.

A méhészet termékei

Az erdélyi méhészet, de kiilondsen termékeinek kereskedelme mindig erés kapcsolatban
volt Moldvaval, kiilondsen azt kdvetden, hogy a Karpatokon beliil elterjedt protestantizmus
miatt mar nem volt sziikség annyi gyertyanak valo viaszra. A kiilonboz6 forrasok szerint Erdély
feldl jelentds mennyiségi mézet és viaszt szallitottak Moldvaba, ami azt mutatja, hogy itt je-
lent6sebb volt a méz- és viasztermelés. Magyarorszagon mar a 15. szdzadban ismerték a cuk-
rot, de nagyon draga volt, ezért a mindennapok soran inkabb mézzel édesitettek. Mar a 17.
szazad elején felfedezték a répaban 1€évo cukrot és kivonasanak maddjat, de kezdetben ez is
koltséges miivelet volt. Napoleon kontinentalis zarlata, amikor nem hozhattdk be Eurdopaba
a nadcukrot, ismét fellenditette a méhészetet. Vanyolds Miklos irja, hogy a 19. szazadban a
méhészet allando él6sdije volt a musztikas, aki ,,lovan atvetett kettOs tarisznyajaval bejarta
az erdélyi falvak méheseit és csekély értékii fiiszerrel dsszevasarolta a kasokbol kibarkacsolt
Iépet és mézet, ami aztan a musztikastol vagy egyenesen Moldvaba keriilt, vagy varosi méz és
viaszkeresked6khoz.”+

A csutakkoplikbél hagyomanyosan Szent Illés napjan vették, nyirték, herélték a mézes lépe-
ket. Ez a terminus késébb is megmaradt, s a szisztematik koplikbdl is akkor vették ki a mézes
kereteket, hogy kipergessék (centrifugaljak) a mézet. Illyenkor ették a meézesbuzat. Felsiritették
a kopit egy oldalara, benéztek, s vagtak ki.

A méz arat a termékesere iddszakaban rendszerint ugy szamitottak, hogy 1 oka (liter) méz
egyenértéke egy napszam, s ezt koriilbelill ma is igy tartjdk.. Egy kopli méh ara mézestiil-vi-
aszostul 1914 el6tt 10-12 frank (lej) volt. A méz kildja 1890-ben 80 bani, a viaszé 4 lej volt.*
Egy kilo méz ara Kelgyesten azonos 1 kilo tardééval. Sok méhész ugy gondolkodott, hogy
mézét nem viszi sehova, idejonnek érte a hazdhoz. Frumdszan gy mondtak, hogy ha felviszem
Tazlora [a vasarba], akkor ott még kezdenek alkudni: mennyi az iiveg? Mondom, ennyi. Azt
mondja: ej, ha odaadod ennyiért, elviszem, ha nem, nem. Mért hordozzam? Kinek sziikséges,
megkapja honn, ez az dra, ha tetszik, s ha nem... Egy csalad méhet 1992-ben 10 ezer lejért adott
el. Most (1995. augusztus) hatezer a litru 1997-ben 25 ezer lej volt a méz kildja.

A Szeret menti csang6 falvakbol a méz nagy részét Bakoba vitték, vagy eljottek érte a ke-
reskedok s felvasaroltak. Az onyestiek a felesleges mézet maguk viszik az aknavasari piacra
putyinydkban [bodon] szekérrel vagy cserépedényben kantdrval ¥ A pusztinai Deak Katalin
ugy emlékezett, hogy a kereskeddk kicsibbet adtak, valo, de elvették egyszerre. A kommuniz-
mus idején nem nagyon lehetett piacra vinni a mézet, hanem kényszertiségb6l az allamnak
adtak el szerzédéssel, vagy leginkabb a hazaktol. A méhekkel vald foglalatossag ugyan els6-
sorban a férfiak dolga volt, de az értékesitett mézbdl szarmazo bevételt rendszerint a haziasz-
szonyok osztottak be és hasznéltak fel. Ugy elvitték innen, hatvan lejért adtam kiléjat, méskor

# Vanyolos Miklos: Erdély méhészetének torténete. Kvar 1912. 69, 86.
“ Dr. Kos: i. m. 132.
4 Dr. Kos: i. m. 132.
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otven frankert [lejért] (1994), annyi mindent vettem én a meézbdl, csindltam a parat [pénzt]...
az oregnek nem mutattam meg ... még eléattam, még nem attam elé... mint az asszony! Nekem
nem kellett valami a hazba? Valtozo, valami, nem kellett? Sokat kaptam mézbél, sokat!”

A tésztakat cukor helyett mézzel édesitették, de ha a tésztaba tették a mézet, nem éppen jol
kelt meg. Ezért inkabb a siitemények tetejét kenték meg vele, mikor a kozonat [kalacs] vették
ki a kemencébdl. ,,A lesziirés utan kimosott 1ép mézes levével tinnepre valo tésztat készitettek,
mézespalacsintat, mézeskenyetet, mezeskozondkot. Hishagyoi tészta a fehérlisztbol, tojasbol és
mézbdl gyurt, majd elsiritett, poharral kivagott és zsirban kisiitott fank, a gogosel.”™® A mézet
ették kenyérrel is. A lépesmézet gy ették, hogy kisziptdk belble a mézet, s a tobbit félretették
viaszostul. A mézet tehat cukor helyett hasznaltak, mert nem volt cukor, illetve nem volt pén-
ziik cukorra. Mint az 1922-ben sziiletett pusztinai Erds Péter emlékezett: ,,a cukrot nem is ke-
resték régen, emlékszem, mikor gyermek voltam [1920-as évek], a nagy tekenydbe a lépek belé
voltak rakva, a méz kifolyt a tekenyobe, s attak egy-egy kanalat s egyed gyermek. Hat ettiik, de
édes volt, sokat nem tudtal enni. Aztan a lépet facsartak ki, s olvasztottak ki viasznak.”

A méz mint orvossag. A maguknak megtartott méz egy részét a csangdok régebben
urussagnak hasznaltak, leginkabb szdrazbetegség (tiidobaj), hiilés, torokfdjas ellen. A népi ta-
pasztalat szerint ,,jo a méz minden urussagnak, mert mindenféle viragocskabol van” — amint
Onyesten mondjak. Mézzel és 1éppel kenték a beteg szemet, de jo a méz az esztomagra [gyo-
mor], a fikdtra [maj], az asztmdra is. A méz j6 sziitészt6l [6gés], ha elsziiti magat. Erdekes adat
Pokolpatakrol, ahol a szaj- és koromfajaskor az allatok gyulladasban 1évé kormét kékkovel
gyogyitottak, s ,,a szajukat mézzel kenték bé. Ulyan nagy fara felcsavartak rongyot, az emberek
megfogtak a tehennek a fejit, s akkor azt szartak, amig csak elért a torkdig, s avval a mézvel
megkenték. S meggyogyultak, egy sem doglott meg.”™’

Nem Ilehet eldonteni, hogy mennyiben realitas, és mennyiben hiedelem az a gyakorlat, mely
szerint Magyarfaluban szemféjaskor mézet tett a szemibe, egy buszijuk [Ocimum] szallal szen-
teltvizet hintett bele, s raolvasott. Pusztinaban szemfajaskor tojasfehérjét megsiitve s méhmézet
tettiink ra. Frumészan azt mondtak, ha valaki kigyocsontba 1épett, s az meggytilt, akkor tettek
rd szalonnat, mezet, édessajtot, s az kihuzta.

Palinka kétféle modon késziil a mézbol. Lehet ugy, hogy kodzvetleniil kifézi palinkanak,
ez a ritkabb eset. Olyankor fanyalodik ra a méhész, ha valamilyen ok miatt nem tudja értékesi-
teni a mézét, ezért kifdzi palinkanak, és ,,mindcsak vesz parat”’. Ehhez csiszkovinaval, vagyis
torkolypalinkaval keveri 6ssze, meleg vizet ad hozza, hogy induljon meg, aztan kifézi. Maskor
mézzel izesitik a palinkat, ahogy 6k mondjak: megmeézelik. Ez altalaban ugy torténik, hogy az
iires tiveg fenekére tesznek 2-4 ujjnyi mézet. Aztan félig megtoltik az tiveget palinkaval, s er6-
sen Osszerazzak, ,;mert az nem vegyiil, csak ha razod”. Mikor dsszevegyiilt, ,.,olyan fehér lesz,
hab lesz rajta, akkor a masik fele palinkdt reatéltod, s nem kell melegitsd a mézet”.

Régebben ecetet is csinaltak mézbdl. Amikor kimostak a mézes tekenyot, az a mézlé ma-
gatdl megecetesedett. ,,Egészségesebb volt, meg tisztabb is, mint a masféle ecef” — mondta a
pusztinai Erés Jozsef. Akar lépesmézbdl és késziilhet.

A mézet sokféle formaban fogyasztjak, jo édes bort is csinalnak beldle. Magyarfaluban
Gyurka Istvan igy mondta el a készités modjat: ,,Vessziik ki a mézet, s van az a kapacitura,

4 Dr. Kos: i. m. 131.
47 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. = Folklor archivum 12. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1980. 184.
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amivel a méhek lefedik a lépet. Azt levagjuk, a mézhez vizet tesziink, s akkor megcsindlodik.
De kapacitura nélkiil nem megy, mert abban van a propolisz, ami kimosodik beldle. S mikor
megerjedt, akkor lesz belGle hidramin, magyarul nem tudom a nevét, az ujan édesviz. Mikor az
a hidromil megvéniil, akkor csindlodik meg ecetnek.”

A viaszt mar a csutakkopiik idejében is nagy becsben tartottak, és igyekeztek minél eredmé-
nyesebben elvalasztani a méztdl, természetesen nemcsak a viasz, hanem a méz tisztasaga ér-
dekében is. A viaszt addig nem adtak el vagy at masnak, ameddig a raj szaporitott, mert kellett
az uj csaladoknak, hogy épithessenck. Ezért a fejlettebb, északi csangd telepiiléseken — mint
példaul Kelgyesten — tobb gazdanak mar a 20. szazad derekatdl volt viaszolvasztd berendezése,
ami napenergiaval kiolvasztja a régi keretekbdl a viaszt. Domokos Jozsef 1930-ban sziiletett
kelgyesti csang6 ember elmondasa szerint ezt az eszkdzt cserifikatornak [viaszolvaszto] neve-
zik. Gyakorlatilag egy 60x60 cm-es, arasznyi magas doboz, ami labakon all, s ferde a teteje,
hogy a napfényt minél jobban befogja. Van benne egy vasracs, amire rateszik a mézkiszedéskor
levagott vagy lehullott viaszdarabkakat. A nap melegétdl a viasz megolvad és lecsopog, a hulla-
dék s a piszok fennmarad a racson. A viaszt aztan ismét odaadhattak a méheknek.

A hagyomany6rzobb déli vagy a székelyes csangoknal a viaszt ugy valasztottak el a méztdl,
hogy tekenydbe gyurtak meg: a markaban maradt a viasz, s az ujjai kozott folyt le a méz. Aztan
megszirték szitan, amit feltették a kartydnak a szadjara, folyt ki a méz, s a viasz maradt a szi-
taban. Vagy kitette a napra vagy az apré meleghézba. Igy a méz nem tisztul meg annyira, mint a
centrifugaban, de ha allni hagyjak, késdbb megtisztul, mert a méz nehéz és minden idegenséget
hajt a tetejére.

A hagyomanyos koplikbdl kivagott 1épekbdl fokldt [faklya] is készitettek. Volt egy kerek fa,
két agbol dsszefonva, s egy nyele volt. Arra feltekerte a kendercsepiit keresztesen, hogy olyan
volt, mint a sziir6. ,,Felcsodorta jol riva, s az elsé vijasszat, mikor kif6zte, atsziirte vizbe, az
kisztirte a méheket, s vijaszasnak maradott. Mikor atszlirte, akkor levette azt a csepiit, s abbdl a
viaszos csepiib6l csinalt ilyen vastagot, mint a kezem nyele. Akkor annak azt mondtak bacsa,
met meggyulladt, s Gigy égett, mint a gyertya, csak vastag volt, viaszos csepil. Azzal vilagitot-
tak, ha mentek a pincébe, vagy éjszaka az istalloba.”®

Vannak, akik elvetik a viaszt, s nem hasznaljak, pedig az sok mindenre j6. Ha valakinek
fajnak a labai, meleg vizbe teszi, és ha azzal megvontassa nagyon hasznos. Ehhez tettek ra
kevés vizet, megf6zték egy listben, ugyhogy gyetot [teljesen] megolvadt. Aztan belégyiijtotte
egy ruhaba, s otfagyon nyomogatta egy vederbe. Geledtaba tett vizet, s egy deszkan nyomogat-
ta, amig 1€ folyt bé. Ezt kétszer megcsinalta, majd (jra melegitette, s akkor a viasz tiszta volt.
Aztan abbol gyertyat siritenek most is, mert van ilyen szokas, hogy Osszefonjak a gyertyat:
négy gyertyat dsszefonnak, s mikor mennek a nuntaba, akkor viszik. A temetéskor is adnak
egy-egy gyertyat, Isten nevében.

Hasznalt viaszbol 1) 1épet is készitettek egy préseld segitségével. Hogy ne ragadjon a viasz
a préshez, szaluciat dltek a présbe. Aztan ratdltotte a megmelegitett viaszt, Osszepréselte, és
kész lett a 1ép. A viaszt nagy, 50-60 cm atmérdjli, korongszer(i alakban tartottak, ami egy nagy
lian [lavér] aljan merevedett meg.

A folosleges viaszt a Szeret mentén gyakran cserébe adtak a kereskedének, 1 kg viaszért 2
kg gyapjut kérve. Kos Karoly szerint nagy jelentdsége volt a gyapjinak akkor, midén a kevés

4 Hegedtis: i. m. 257-258.
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foldi, jobbara részes munkabdl €16 csangok, kiilondsen pedig a méhészettel komolyabban fog-
lalkozo legszegényebbek alig tartottak juhot. Viszont a gyapjt allando cseretargy volt a keres-
keddk szamara, akik a juhtarté hegyi falvakban kiilonféle iparcikkekért szerezték be. Gunda
Béla is foljegyezte, hogy Moldvaban az iires 1épet és viaszt a vandorkereskedonél gyapjuért
cserélték a csangok.® Kos Karoly szerint: ,,A viasz jelentOs részét a csangok maguk hasznaltak
fel, azonban nem annyira sajat sziikségletiiket szolgalo vilagitoeszkozre irashoz-olvasashoz,
hanem a papjaik altal megkovetelt fizetésként, a templomi szertartisokhoz” igy példaul, ,ha
valaki meghott, viaszgyorcsa kell”; ,,mikor erds nagy mennydorgd iid6 van, szentelt gyorcsat
gyujt, keresztet vet és égeti, mig elmulik a rossz id6”; ,,ha betegje van a haznal, akkor is
gyorcsat gytjt”’; szamtalan alkalommal a papnak és a templomba is gyertyat kell ,,ajandékoz-
ni”. Ezt a gyertyat rendszerint otthon késziti el mindenki: a haromszoros siritésii bélfonalat
addig martogatjak a megolvasztott viaszba, mig ez kelld vastagsagban ratapad. Némely sze-
gény falusi asszonyok tablatiparba [badogforma] ontik a gyertyat pénzért, egyébért, masok
szamara.”® De a viaszbol kézzel is készitettek régebben gyertyakat, ,,addig siritették, hogy az
eszik ment el. A hott megbiidosodott, mire készen lettek a gyertydk” — emlékezett a frumdszai
Galaci Janos.

A nuntaba csinaltak gyertyakoszorat: négyesbe fontak, s tették a viragos palcakra, mikor
a nyiraszaert mentek. ,,Amikor nyiraszak [menyasszony] voltak, akkor jartak a hivogatok a
virdgos padlcaval, s tettek ra négybe font gyortydt. Az meg volt szentelve, s abbdl csantdik. De
most nem csannak viragospdlcat a nyiraszaknak. A tokét egy lada fenekében drizték. Az szen-
telt gyertya volt. Akiknek voltak kopiiik, akkora tékéket csantak, mit egy-egy kanna szadja”
— emlékezett a klézsei Lungu Kati. A siritett gyortyabdl csinaltak tokét. Mikor meghalt valaki,
akkor a tokébol vettek. Mert amikor meghal az ember, kell tegyenek viaszgyertyat, s mikor
elnyujtjak, kell mellé tegyenek egy nagy hosszua szalat, milyen hosszu az ember. Annak a neve:
lélekgyortya. Az addig ég, mig 3 napig a hazban van a halott. Mikor kiviszik a hazbol, akkor a
gyertyat dsszetdrik, s otthagyjak a darabot.

Orvossagként is hasznaltak a méhviaszt. Ha a kezén volt csomo, viasszal kenték, s megjatt.
Ha van az embernek valami bibondja [kelés], arra is meleg viaszt tettek, s attdl leapadt. A méz
minden betegségtol jo, s ami még a viasz utan megmarad, a kosolin. Mikor mar kifacsarta, be-
teszi forrd vizbe, egy kicsit megfézi benne, tesz belé egy kevés buzakorpat, s teszen egy kotét a
torott labra. Gyogyissza a csontot. Jo fiilfajas meg bibirsok [szemdlcs] ellen is, kiveszi a fajast.

Mikor olcsak a fat, akkor is kell a viasz, a fat régebben viasszal kenték be de most mar
katrannyal s faggyuval. Katranyt, viaszt megmelegitve dsszekeveri, s mikor oltja a fat, ezzel
keni bé.

Mikor husvétkor tojast irtak, akkor tettek abba az edénykébe viaszt, még tettek bele kormot.

Ha széttek az osztovataval [sz6vOszék], viasszal kenték meg a fonalat, hogy ne szalosodjon.

A méhek altal dsszegytijtott virdgport meghagyjak nekik. Ugy gytijtik le a méhekrdl, hogy
a bejarat elé ladacskat tesznek, a bejarathoz pedig perforalt lemezt, aminek a lyukan éppen csak
atfér a méh, s mikor atbujik rajta, lejon rola a pollen, s beleesik a gyiijtéladaba.

A propoliszt (méhszurok), amivel a méhek lezarjak a 1épeket, a csangdk kopocsilonak ne-
vezik. Ezt természetesen csak azota ismerik és hasznaljak, amiota a szisztematik kopiik divatba

4 Gunda: i. m. 357.
3 Dr. Kés: i. m.
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jottek, és modjuk van az elkiilonitésére, bar elképzelhetd, hogy a 18. szazadi torténetiro is erre
gondolt, mikor megemlitette, hogy ,,Még nagyobb nyereségre tehetnének szert, ha annyi rajt
lenne szabad befogniuk, amennyit a méhek évenként kibocsajtanak. A kozonséges 1épesmézen
kiviil ugyanis még egy bizonyos kiilonosen jo6 illath, feketés szinii viaszt is termelnek, mégpe-
dig nem a mézet befogado 1€p szamara, hanem a napfény kirekesztésére. E célbol a méhészek
oly modon teszik be a kiralyndvel egyiitt ijonnan befogott rajt a kasba, hogy azt szandékosan
keresztiilfurjak, szamos helyen meglyuggatjak. A méhek, mivel csak s6tétben tudnak dolgozni,
miel6tt ottan barmihez is fognanak, az emlitett feketés viasszal bevonjak a lyukakat, s aztan
latnak munkahoz. Ezt a méhészek meghatarozott idokozben kiszedik, és tekintettel arra, hogy
szinte ambraillata van, s a napsugaraknak ellenall, jobb aron adjak el.”' A gyakorlatban gy
gyljtik, hogy a ramak tetejére egy darab vasznat tesznek, s a méhek arra rakjak a propoliszt.
Aztan a vasznat beleteszik a hiitészekrénybe, s mikor megdermedt, leveszik rola az anyagot.
Vagy pedig egyszeriien levakarjak a ramak szélén 1évo propoliszt. ,,Azt megtértem, osszeke-
vertem mézvel, s adtam a gyermeknek este, reggel, mert nagyon hiritelt, s eltétt a hiricselése.
Van még propolisz a rama szélén a deszkan, az es jo espirtba, dsszegyiijti a reumdt gumoba,
vagy ha elvagja a kezét, osszeragasztja”— mondtak Frumoszaban. Masok ugy hasznaljak, hogy
tiszta, sotalan disznozsirba keverik, s elteszik. Aztan ha valahol megsiiti magat, azzal bekeni.
Alkohollal keverve jo innyani, gyomorfajastol. Mikor veszik ki a mézet, egy-két vodorrel gyiij-
tenek beldle, jol megveszik.

A méhpempd neve laptisor de matka. Ezt a kiralynd etetésére szolgalo ételt kiszedik azok-
bol a nagy sejtekbdl, amelyek arra valok, hogy a kiralyné ételét gytjtsék benne. Orvossagnak
hasznaljak.

A méhek betegségei, kartevoi és az elleniik valo védekezés

A roman, a délszlav, a német nyelvben a méhek nem megddglenek, hanem meghalnak.
Hasonloképpen a moldvai magyar nyelvjarasban is azt mondjak a méhek elpusztulasara: el-
vesznek, meghalnak. Merthogy sokféle veszedelem leselkedik rajuk.

Ezek koziil talan legveszedelmesebbek a kiilonb6zo vegyszerek okozta mérgezések.
Moldvaban ugyan kevesebb vegyszert hasznaltak a mezdgazdasagban az elmult évtizedekben,
mint az e téren fejlettebbnek mondhat6 vidékeken, masrészt azonban hanyagabb modon tortént
a permetezés, gyomirtas, és konnyen lett beldle kdrnyezetszennyezés. Csikfalu mellett példaul
még 1990-ben is megesett, hogy a patak partjan teljesen szabalytalan modon keverték azokat a
vegyszereket, amikkel aztan a gabonarozsda ellen permetezték a vetéseket, s hatalmas puszti-
tasokat okoztak a vidék méhallomanyaban.

Kiilon érdemes kitérni a mézharmat és a méhek viszonyara. Az ezzel kapcsolatos hagyo-
manyos paraszti ismeretanyagban erdteljesen keveredik egymassal a tapasztalat, az innen-on-
nan felszedett tudas és a hiedelem. fgy a moldvai magyarok nem ismerik a mézharmat és a
levéltetvek kozti Osszefiiggést. A mézharmat neve mdana, mere de mana. ,,Egyféle édesség jo
a levegobdl, s a méhek gyujtik 6ssze. Latszik, hogy fénylik a lapi a fan. S akkor nincs hordas,
mert arrdl a lapirdl szinak. De az olyantol lebetegednek. Az nem haszndl.” Az a mdna, mi
esett az égbdl régebben. Azt a méhek gylijtik 6ssze, ahogy mondjak: ,.intelectuale nui chiar

St Cantemir: i. m. 61-62.
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recomandat”, ez a legjobb méz a viragokrdl. ,,Nekem teleltek is a méheim ezzel az izével, [...]
mere de man” — emlékezett a frumoészai Galaci Janos. Masok szerint azonban ez ,,nem jo nekik
is, nem jo az embernek is, mérgezd”. A didszéni Pal Péter szerint ,,a méh menen s nyalja, de nem
éppen egészséges. Nem éppen jo a méheknek es.”

Bizonyos koriilmények kozott a méheknek a méhek is ellenségeik. Kiilondsen a rosszul
tartott, eleség nélkiil maradt méhek hajlamosak arra, hogy a kozelben 1évé méhesek kopiiibol
mézet raboljanak. Ilyenkor a méhésznek ki kell deritenie, hogy honnan valdk a tolvajok, s in-
tézkednie kell. Frumoszaban a Lujzikalagarbol vald Galaci méhész igy beszElt err6l a bajrol:
»Ha a szomszédnak vagyon képiije, s téle lopnak mézet télem, akkor én micsindlok? Azokat,
amelyiket megismerem, hogy lopnak, hintem meg buzaliszttel. S akkor mész tova, nezed ott isz,
elmennek-e liszteszen haza, vaj nem? Ha mennek liszteszen, akkor télem lopnak, s az évéi lop-
nak. Akkor ilyen motorindt tettek régebben az ordiniszhoz, hogy ne tudjon sebesen bemenni...
amig leszall, akkor ezek belekapnak, akik orzik, hogy ne tudjon bémenni. Meg kell kicsinyiteni
az ordiniszt, s ha a méhek erdsek, van anyadjuk... mert ha egy kopiinek nincs anyaja, akkor 6sz-
szel reagyiilnek, és megdolik, ha van, akkor nem.”

A méh ellenségei a darazsak is, bemennek a kaptarba, s lopjak el a mézet. Ha erds a kopti,
sok a méh, vannak 6rzok, melyikek 6rzik, hogy ne menjenek be idegenek, akkor megdrzik.
De ha gyongék, akkor bemegy a darazs. Tavasszal, mikor beteszik a méheknek az élelmet, a
darazsok kilopjak. Akkor a méhész motorindval megkeni a lik koriil, hogy ne még menjenek
bé. Van feteke dardzs, ciganyméhe gy mondjuk, nagyobb, mint a méh, s az is bémegy. A nyar-
ba még a nagy bandar is eszi a méheket.

A hangyak is kart okozhatnak, elleniik motorinds rongyot tekernek a kopti koré.

Sok kart okoz a méhtetii. Ha megtetvesednek orvossagot vesznek, s azzal megfiistolik a
kopit. Régebben, aki tudta, kézzel leszedte roluk a tetveket, most orvossagot adnak nekik:
terramicint, sztreptomicint, parachatat tetiitol. Ha nem tetvesek, akkor is adja dsszel és tavasz-
szal, megel6zésképpen. Kiilondsen sok tetll van a heréken, mikor kelnek. Az olyan felvilago-
sult méhésznek, mint Gyurka Ferenc Magyarfaluban, van egy kdrtonkdja, erre csepegtet 3-4
cseppet, meggyujtja, és a bejarathoz, az ordinishoz teszi. Ettdl a tetik lehullanak. 10 percre
bedugja az ordinist, hogy bent rekedjen a fiist, az elszéditi oket, de nem artalmas a méhekre.
A terramicint sziruppal adja, egy liter sziruphoz félpoharnyit. A vizet felforralja, lehiiti, beteheti
a lukacskakba is, vagy ha van neki egy atlyukasztott dopu [dugos] iivege, ezzel ésszespriccolja
Oket, majd lenyaljak egymasrol. A terremicint €s a streptomicint 6sszekeveri fehér iirémmel.

Van egyfajta pillango, a viaszmoly, az térik bé oda, s mikor kikelnek a hernyéi, akkor kopik
be a Iépeket.

Van ugy, hogy belées a méhekbe az erdei betegség, darnyékbetegseg, mikor feketednek
meg, s hullanak el, egyik a masiktol kapja el. Volt egy nagy diofam, az alatt kezdtek hulla-
ni. Egész halom volt eléttiik, ahogy jottek ki, hulltak el. Vittem beldliik Bakoba, s mondtak:
megtokszanyelddtek [megmérgezodtek] valamitol. Adtak egy rend urusagot, s megjottek.

Régen édesapam adott nekik tiszta feher bort, olyant, hogy ne legyen megéntiozve, s csi-
nalt beldle szirupot, édesvizet, s mikor vette ki a ramakat, azzal 6ntozte meg. Ezt orvossdagnak
szantak: most is van ilyen sztereptomicin, pasztél szufotioazol, szulfamidol, csindlok sziru-
pot, térém 6ssze azt a pasztélt, verem dssze jol, s teszem a szirupba. Mint mondjdk: gydn-
giilestol, hogy legyenek erdsek, erdosoggyenek meg. Ha foséas van, féregfarkibol f6z csajt, s
édesitve adja nekik.
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A madarak koziil az a nagy, hosszu csdpuj [Merops apiaster]|, a martba csanja a fészkét,
ahogy menen a méhe, kapja el. Ugy tartjak Magyarfaluban, hogy a fészkét is méhekbél csinalja.
Elfogja a méhet, s szipja ki bel6le a mézet, s a szarnyat viszi a fészekbe. Akinek van fegyvere,
meglovi. Télen csak a csokonyitor [z0ldkiilld] rontja, ha odamegy, és csokonyadlja a kopfit.
Aztan van a herkaj, ami a fa héjat vajja. Azok meég béasnak oda a kopiibe télbe, nyarba nem.
S annak hosszu a nyelve, bészurja, s hizza kifelé a méhet.. Négy moda herekdj [harkaly] van:
nagy feteke, zéd, egymodu tarka, s kicsikecske, mint a vereb, s barna. Ezek kikezdik a kdpti
oldalat. Teszek csaptatokat, keptant, megfogja a madarat, a macskat. De ha a hazban teleltetik
a kopiit, akkor nem ront.

Ha benn telelnek a koptlik a hazban, elrontja a féreg, mert belerdg. Télbe bantja a cinege
is: addig kopogtatja, mig kijon, s megfogja a méheket. A herekdjok csannak nagy likat. Olyan
hosszil nyelve van, hogy szurja be a 1épbe, huzza ki, s eszi meg a méheket s a fiakat.

Az emldsok koziil télbe a férgek [egerek] is jarnak. A méhek nem bantjak a férget, azok kiragjak
a deszkat, s belémennek. Ezek ellen mérgezett btizaval védekeznek, a sarokba betesznek 3 szem
ilyen buzat. Mert télen a méhek gyengék, és nem tudjak megmarni. Amikor Poiana Saratan volt a
méheivel egyik nyaron a didszéni Pal Péter a szeder utan, éjjel gyakran jartak oda a medvék, f6ldhoz
verték a kopiiket, s ették ki beldle a mézet. Még az is megtortént, hogy kettészakitottak a kopiiket.

Sokszor maguk az emberek, legtobbszor gyermekek zavarjak meg a méheket, ami télen
nagy veszélyt jelent szamukra, felzavarjak dket, s elpusztultak.

A méhészet hiedelmei

A hiedelmek zéme apotropikus®® jellegti, az drté erbket tavoltarto,
mdsrészt a méhek erejének, szorgalmanak fokozasara szolgal.”
(Gunda Béla)™

A moldvai magyarok oregei azt tartottak, hogy az olahok ugy csinaltak a hatart a magyarval,
hogy elcsaptak a méheket, s ameddig mentek, ott lett a hatar. S berepiiltek a Szaraz Szeretig,
addig mentek a méhek. A magyarok csaptak el, ott Palankanal. A Szaraz Szeret Bakon tul van,
valahol a Dnyisztru mellett — mondta 2000-ben az 1919-ben sziiletett Timar Jozsef.

A méhek tavaszi kieresztésének éaltaldban nincs pontos ideje, a legtobb helyen gy tartjak,
hogy az id6jarastél fiigg. Am a konkrét adatok azt mutatjik, hogy nem a foldrajzi helyzethez
igazodik a tavaszi méheresztés ideje. Ugyanis a hiivosebb Tazlo mentén (Pusztina, Frumésza)
hamarabb, Szent Gergely napjan (III. 12.); a melegebb Szeret volgyében (Bogdanfalva, Klézse)
egy héttel késobb, Szent Jozsef napjan (III. 19.) ropiilnek ki a népi vélekedés szerint elsd iz-
ben a méhek. Ezek a hozzavetbleges datumok elsésorban a csutakkopls tartas idejére voltak
érvényesek. A mesterséges koplik elterjedésével, csak nagy hidegek idején zarjak le teljesen a
koptiket, egyébként csak annyira, hogy 1-2 méh kiférjen a nyilason.

A méhek tavaszi kieresztéséhez kapcsolodva az egész Karpat-medencében ismert hiede-
lemszokas a farkasgégen valo eresztées. Gyorfty szerint ,,hazankban az a babonas hit, hogy a
meéheket farkasgégén eresztik ki, még tartja magat, de csak az eldugott falvakban. Erdélyben,

52 Bajelharito, gonosziizé
53 Gunda: i. m. 1948. 8.
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kiilonosen a csangoknal,” — irja 1932-ben, és Gyergyobékasra hivatkozik, ahol azért eresztik ta-
vaszonként a méheket a fakopilikbol farkasgégén, ,,mert igy biztosan hazatalalnak.”* Liké ugy
gondolta, hogy ,,valdszinilileg juhaszemberektdl vette kezdetét az a babona, ami szerint a kop
nyilasaiba illesztett farkasgégén kieresztett méhek mas kopiibe jarnak rabolni. Deszka Péter
szerint ez a farkasgége biin az Istent6l, tolvajsag.”> Ennek a hiedelemnek Moldvabol a 20. sza-
zad végérodl is szamos emlékével talalkozhatunk. Dr. Kos Karoly Onyestrol kozli a farkasgégén
vald méheresztés hiedelmét, mely szerint akkor a méh képes masok kopiiinek megrabolasara.®
A magam részérél Didszénban hallottam, hogy régen tavasszal farkasgégén keresztiil eresz-
tették ki a méheket a kopilikbol, mert akkor serényebben gytijtottek, s annyi méz lett, hogy
nem tudta, mit csinaljon vele. Frumdszan 0gy tartjak, hogy tavasszal farkasgégeén csapjak ki
a méheket, hogy legyenek hamisak. Mikor az urdiniszon kicsapjak hamarébb, hogy legyenek
hamisszak, mdsz méheket marjanak le. De ezt csak a gonoszok csinaljak. Kiilsérekecsinben
az oreg Kotyor Péter hallotta, hogy megfognak egy farkast, azt a gégét a torkabol kivagjak, s
odateszik, hogy azon jarjanak ki a kopiibol, amikor mennek lopni. Azt is beszélik, hogy van, aki
el tudja kiildeni a méheit mashova lopni. Hallottam, de nem nagyon hittem.

Amikor Gyurka Ferenc, Magyarfaluban gyermek volt — az 1950-es években —, akkor ,.egy
ember kapott egy rajt egy nagy buduban, akkora volt, mint egy asztal. Tavasszal kapta. Hivta
egy iddsebb rokonat, s attol kért tandcsot. Azt mondta, fogjon neki, és vagjon el egy tyukot.
Megfozték erds zaharlében [cukrosviz), s betették a budu tetejibe. Két hét mulva a tyuknak csak
a csontjai voltak, leragtik a méhek azt az édes hust.” Dr. Kos Karoly irja Lujzikalagarbdl, hogy
télen, ,,ha a méhe nem éri meg a mézivel, ezt arrdl tudta meg a méhész, hogy megemelte a kiiptit
és konnyiid volt. Siitétt tyukot, pislenyt [csirke], azt tette be nekik, foz6tt édesszilvabol cibrét
és azt sztropilta [spriccelte] be a szdajabol a méhek kéze.” Régen tavasz felé Onyesten is siilt
csirkével taplaltak a legyengiilt méheket, és ,, napfényen aszalt som cibréjét pricskoltak bé”;
ett6l a méhek megtakarodtak.’” Kotyor Péter is hallotta, hogy a méhek megeszik a siilt tyukot
is, de 6 nem csinalta. Mihaly fia pedig egyenesen azt mondta 1995-ben: nem jé higgyem, hogy
az jo legyen. A didszéni Pal Péter pedig egyenesen nevetett az Gtleten, hogy embernek vald ételt
adjanak a méheknek.

Az a mana, amelyik esik az égbol, az a mézharmat, meglatod, hogy fényesedik a lapin. Azt
a méhek gyiitik dssze, s az a legjobb méz. Nekem mar teleltek ki méheim olyannal — mondtak
Frumészan. Ezzel szemben a szinte szomszédos Pusztindn azt hallottam, hogy a mézharmat a
mana. Az nem jo. Esik a fakra, a levelekre. Egyféle édesség, j6 a levegébdl, s a méhek gyiitik
ossze. Latszik, hogy fénylik a lapin a fan. S akkor nincs hordas, hanem arrdl a lapirdl szinak, s
az olyantol lebetegednek.

Gunda Béla foljegyezte, hogy ,, 4 déli csangoknal kiilon tartottak a meheknek szant aszalt
szilvadt, s ezt a tavaszi kieresztés utan a rokongyerekeknek adtdik, idegen nem kaphatott beléle.”

Liké Gabor hivatkozik Gyorffyre, aki szerint a moldvai csangdk tavasszal hangyakkal
szorjak le a kasokat, hogy a méhek olyan szorgalmasak legyenek.*

* Gyorffy: i. m. 1932. 84.
55 Liké: i. m. 48.

% Dr. Kés: i.m. 130.

57 Dr. Kés: i. m. 130.

% Gunda: i. m. 1992. 357.
3 Liké: i. m. 48.
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A moldvai déli csangoknal (és a haromszéki székelyeknél) a méhekkel ajandékba adott,
mézzel teli kas a baratsag megpecsételése, komasagféle. Ez a miirokonsagi forma a fehéroro-
szoknal is megvan.®® Méhet nem szoktak eladni, mert az nem hoz szerencsét, inkabb cserélnek.

Frumoészaban azt mondjak, hogy ha hozol méhet, ne vidd lefelé, hanem felfelé. Mert a viz
folyik lefelé, s elviszi a szerencsét. Ha felfelé viszed, akkor mincsak jo, akkor szerencsés leszel.

Trunkban feltind moldvai bucstzasi formula, amikor a priszdkatol tavozo jo baratnak azt
mondja a méhesgazda ,,méhbogaram istene kisérjen”.%!

Ha nem megy jol a méheknek, azt mondjak: ,,rossz kézbdl vette”, amiben a vetfe szon van
a hangstly.

,»A lopott raj jol mézel.”s

A moldvai magyaroknal a menstrual6 né nem ejti ki a méh szot, helyette bogarat mond.*

A méhek rajzasakor a moldvai magyar asszony raiil egy lapos kére, és kaszat, kapat penget.*

A viasz kultikus-magikus alkalmazasaval fiigghetett 6ssze a viasz és méz adasvételének
pénteki és hétfoi tilalma.®

Klézsén a méheknek nem mondjak, hogy megdoglik, hanem elpusztul.®® Hasonloképpen
vélekednek Didszénban, Pusztinan, Frumoszan is.

., Szlizmariat erdst sokat biintették, hogy 6 heabavalo lenne, edike rossz, jar félre, nem tiszta
lean... S Ot akkor elrekesztették, bérekesztették egy rekeszbe. S & iilt elrekesztvel. S akkor azt
mondta anyom, hogy hol fogta el Ezuskat? O mind iilt elrekesztvel setétbe, iilt szenveddbe.
Kiszurta a zujjat a kocslikand, s elment egy méhecske, s megcsipte a zujjat. S ¢ azta bévette azt
a csipést, s az neki csipte, sajagatt. S akkor & lenyalta, s 6 1igy nyalta bé Ezuskat, iigy primilte
el, ugy fogatta el.” (Magyarfalu)®’

A csangok szemlélete tobb ponton is a juhaszattal allitja parhuzamba a méhészetet: 1. a
kopiiket nyirjak (nyirik), — mig az olahok ,,reteazd faguri’; 2. zsendicét f6znek és ordat vesznek
ki beldle (somkoly); 3. babonas hitiik, hogy az esztenara és a priszakara nagyon kell tigyelni,
mert ha egyszer megloptak, elvész az egész. igy jart a jugani Deszka Péter, kinek egy hadgya-
korlat alkalmaval haromszor megloptak a méhesét.*®

Ez a dolgozat azt az ismeretanyagot igyekszik tobb-kevesebb tokéletességgel dsszefoglalni,
ami a moldvai magyarok 20. szazad végi allapotban 1év6 tudasat rogziti a hagyomanyos méhé-
szetre vonatkozdan. Mindebben természetesen keverednek a tudomanyos ¢és a szajhagyomany-
bol atvett ismeretek. Hogy aztan a hiedelmekkel keveredett népi tapasztalatot elvalaszthassuk
az egzakt tudomanyos adatokkal aldtimaszthatd tudasanyagtol, az mar egy masik tanulmany
témaja lehetne.

® Gunda: i. m. 1992. 357.

o Gunda: i. m. 1992. 347.

2 Gunda: i. m. 1992. 358.

% Gunda: i. m. 1992. 358.

% Gyorffy: i.m. 1932. 85.

% Dr. Kés: i. m. 132.

% Bosnyak: i. m. 45.

7 Tancu Laura: Johdfiu Janko. Magyarfalusi csango népmesék és mas beszédek. Szerk. Benedek Katalin. Velence
2002. 63.

8 Liiko: i. m. 48.
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Traditional Beekeeping at the Moldavian Hungarians
Keywords: Moldavian Hungarians, traditional beekeeping, honey, wax, catching beekeeping, artificially churns

In recent centuries Moldavian Hungarians brought the basics of the traditional beekeeping from Transylvania to
their homeland, because this peasant craft was more advanced in Transylvania than in the former Etelkoz (Moldavia).
In the 17" and 18" century, by spreading of Protestantism in Transylvania, wax trade directed to Moldavia, where
Greek Orthodox was the major religion, had a great importance. Within Moldavia the area inhabited by mainly Roman
Catholic Hungarians (Bacau County) had a prosperous honey and wax production. Until the beginning of the 20™
century catching beekeeping was usual, when honey of bee colonies found in tree burrows of the forest were stolen,
or the honey was taken home together with the bees, and was held and reproduced in wood churns gouged out. From
these churns ( made of wad) the honey was taken out so that the bees were driven out or killed by smoke, then the honey
combs, or part of them were cut off by a knife and the honey was filtered out from the wax. A more effective solution
was possible by artificially produced, framed churns, at which the beekeepers could follow-up and control the life of
bees, and the quantity of their food. The honey was used by the Moldavian Hungarians mainly for food seasoning and
as a medicine, and from the wax they twisted especially wax candles. Both products have a great importance, because
their uses were linked to many beliefs and habits, from that most served as eliminating of troubles.
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Gyorfy Eszter

,,S 0sztan nagy zavar volt ezekbe’ az ¢vekbe’.”
Felekezetkozi konfliktusok
¢s ritusvaltasok Kosteleken (1930-1944)

Jelen tanulmanyban' egyetlen székelyfoldi gorog katolikus kozosség, a torténeti Csik varme-
gye teriiletén fekvd Kostelek példajan keresztiil a gorog katolikusok 20. szazad eleji sorsanak a
torténelmi, politikai folyamatokkal vald dsszefliggéseit, tovabba e folyamatok lokalis lefolyasat,
hatésait igyekszem esettanulmany jelleggel megragadni. Dolgozatomban kitiintetett helyet kap az
1930-as évek és az 1940-1944 kozotti ,,magyar vilag” idészaka, hiszen a korabban egységesen
g0rog katolikus kozosségben ekkor indult meg a rendszeres romai katolikus pasztoracio, igy a
ritusvaltasi gyakorlatok? és a két felekezet konfliktusai is ekkortol adatolhatok.

Tanulményom alapjaul a Gyulafehérvari Erseki és Foképtalani Levéltarban és a Hargita Megyei
Allami Levéltarban feltart levéltari forrasok, valamint a falu lakoival készitett interjuk szolgalnak.

Dolgozatom elsd részében a vizsgalt kozosség nyelvhasznalatara €s etnikai-felekezeti meg-
oszlasara vonatkozo adatok €s a pasztoracios ellatottsag vazlatos attekintésére vallalkozom a
betelepiiléstdl az 1. vilaghaboru végéig. Ezutan a két vilaghabor kozotti idészak és a ,,magyar
vilag” bemutatdsa kovetkezik, az irott forrasok €s az interjuk alapjan kirajzolédo fobb ese-
ményekre fokuszalva. Reményeim szerint itt megmutatkoznak a roman, illetve magyar allam
nemzet- és vallaspolitikai intézkedéseinek helyi hatdsmechanizmusai, valamint az ezek altal
indukalt igazodaskényszerek és konfliktusok.

A népesség etnikai Osszetétele, pasztoracid és nyelvhasznalat
a betelepiiléstdl az 1. vilaghaboru végéig

Hdarompatak® falvai az un. Negyedfél-megye havasan,* és Csikszentmiklos, valamint
Csikszépviz havasi birtokain keletkeztek a 18. szazad masodik felében. Sz6cs Janos moldvai

Gyorfy Eszter (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, gyorfys.t@
gmail.com

! Az eredményekhez vezet6 kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérél, az Eurdpai K6zosség hetedik keretprog-
ramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa alapjan finanszirozasban részesiilt.

2 Az egyes egyhazak kozti eltér6 egyhazjogi viszony alapjan megkiilonboztetiink ritus- és valldsvdaltdst aszerint,
hogy mely felekezetek kozott torténik az attérés. Mivel ugyanazon egyhaz két eltéré szertartasrendet kovetd agat ké-
pezik, a romai és a gorog katolikus felekezetek kozti attérést csupan ritusvaltdsnak, mig e két felekezet barmelyike és
a Romaval nem egyesiilt ortodox egyhaz vagy barmely protestans egyhaz kozti konverziot vallasvaltasnak nevezzik.

3 Az elnevezés — amely Kostelek/Cosnea, Gyepece/Pajistea, Magyarcsiigés/Cadaresti falvakat jeloli — Takacs
Gyorgy javaslata nyoman honosodott meg a szakirodalomban. Takacs Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi,
harompataki, uizvolgyi csango imdk és raolvasok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001. 28-29.

4 Negyedfél-megye havasat Palfalva, Delne, Csomortan, Csobotfalva Szentlélek, Mindszent és Menasag falvak
birtokoltak. U. Kerékgyartd Adrienne: 4 csikiak Negyedfél-megye havasdrél. Néprajzi Ertesité LXXXIV(1992). 5-46.
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romanokat, csangokat és kisebb részben csiki székelyeket jelol meg Kostelek alapitoiként.’
A rendelkezésre allo adatok alapjan nehéz pontosan megallapitania az ide telepiild népesség
etnikai Osszetételét, de a szorvanyos emlitések és a helyiek visszaemlékezései alapjan valo-
szintisithetd, hogy a csiki, kaszoni telepiilésekrdl érkezdk egy része is roman eredetii, gorog
katolikus vallasu zsellér vagy jobbagy lehetett, akik a székely falvakba bekoltdzve sok esetben
magyar anyanyelviivé valtak.®

A 19. szdzadi népszamlalasok még a telepiilés egységesen roman etnikai és gorog kato-
likus arculatat jelzik, ami az ide betelepiilok tobbségének gordg katolikus vallasa mellett a
19. szazad végéig dokumentalhatd szigort lokalis és vallasi endogamianak is betudhato.’
A szazadforduld utani évtizedekben aztin Kostelekben megndtt az exogam, vegyes ritust
hazassagok szama: viszonylag nagy szamban valasztottak hazastarsat a romai katolikus és
jorészt magyar anyanyelvii gyimesi telepiilésekrél és Csikmenasagrol. Az azonos ritust,
exogam hazassagok révén szintén tobbségében magyar anyanyelvii vagy legalabbis kétnyel-
v személyek kertiltek a telepiilésre.® Ez, tovabba a gyimesi és a kornyez6 csiki kozségek-
kel apolt intenziv gazdasagi kapcsolatok, az 1871-es aranyositasi torvény utan ujult erével
megindul6 fakitermelés miatt ide telepiil6, nagyrészt magyar anyanyelvii faipari munkassag,
valamint a szazadfordulon létesitett magyar tannyelvii allami iskola nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy 1910-re — legalabbis a hivatalos népszamlalas adatai szerint — Kostelek teljesen
magyar anyanyelviivé valt.’

Akosteleki hivek a balazsfalvi székhelyii gorog katolikus Gyulafehérvar-Fogarasi Ersekség
gyergyoi esperességéhez tartoztak, lelki gondozasukat a csikszépvizi gorog katolikus plébanos
latta el, bar a telepiilés félreesd elhelyezkedése miatt a pasztoracié még a 20. szazad els6 felé-
ben is meglehetdsen esetleges volt. Errdl tudosit példaul a harompataki falvak lakoinak 1911-es
kérése érsekiikhoz, amelyben leirjak, hogy a nagy tavolsagok miatt csak évente kétszer jar ki
hozzajuk az illetékes gorog katolikus plébanos, halaleset, kereszteld, hazassag esetén pedig
csak magas fuvardij ellenében tudnak idejében papot hozatni. Iskolas gyermekeik hitoktatas-
ban nem részesiilnek, igy szentgyonashoz és aldozashoz sem jarulhatnak. Ugyanezen problé-
makat az anyakozségek lelkészei is tobb alkalommal feletteseik tudoméasara hoztdk, am 6nalld
g0rog katolikus plébania sosem létesiilt a faluban.'

5 Szbcs Janos: Romdnok megtelepedése, roman falvak kialakulasa Csik-, Gyergyo- és Kdszonszékben (1614-
1850). = Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): 4 tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romdansag torténetébdl.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 1999. 126.

¢ Takacs Gyorgy: i.m. 37-69.

" llyés Zoltan: Hdarompatak telepiilés-, népesség- és akkulturdaciotorténete. = Harompatak: Egy ismeretlen nép-
rajzi kistaj Erdély és Moldva hataran. Szerk. Tomisa Ilona. MTA Néprajzi Kutatointézete, Bp. 2003. 24.

8 Ilyés Zoltan: i.m. 24-25.

° Antal Imre: Gyimesi kronika. Bp. 1992. 73-76; llyés Zoltan: i.m.. 25; U8: A kulturdlis kontaktzona torténeti
vdltozdsai a Székelyfold keleti peremvidékén, az egykori Csik megyében. = Etnikai kontaktzondk a Karpdt-medencében
a 20. szazad masodik felében. Nemzetkozi tudomanyos konferencia. Szerk. Klamar Zoltan. Aszdéd 2005. 65-66, 74;
Takacs Gyorgy: i.m. 93-94.

Sajat anyagom alapjan ugyanakkor egyet kell értenem Ilyés Zoltan azon megallapitasaval, hogy — bar a 20. szazad
fordulojara alapvetden a magyar nyelv valt normava — elsdsorban csaladon beliili hasznalatban fennmaradhatott a
roman nyelv, pontosabban annak egy ,,magyar szintaktikai, lexikai elemekkel kevert sajatos valtozata”. Ilyés Zoltan:
., Magyarul beszéliink.” Etnikai identitas, akkulturdacios stratégiak a csikszépvizi gérog katolikus egyhazkézség hi-
vei korében a 19. szdzad kozepétdl 1948-ig. = Valtozé tarsadalom. Szerk. Borbély Eva—Czégényi Dora. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kvar 1999. (Kriza kényvek 1.) 9.

10 Hargita Megyei Allami Levéltar, Csikszereda F 685/10.
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A nagyrészt gorog katolikus lakossdg mellett a szazadforduld kornyékén keletkezett gorog
¢és romai katolikus egyhazmegyei sematizmusok és az 1910-es népszamlalas romai katolikuso-
kat is kimutatnak Kostelekben. Kis 1étszamuk, illetve a nagy tavolsagok miatt azonban rend-
szeres pasztoracié egészen az 1940-es évekig sem a gyimesi plébania, sem a kozségkdzpont,
Csikszépviz feldl nem volt. Ezt a helyzetet irja le Gergely Viktor gyimesbiikki gorog katolikus
esperes édesapja, Gergely Gyorgy idejérdl szolva, aki 1924-ig volt csikszépvizi gorég katoli-
kus lelkész:

., Van ott tényleg egy néhany rom. katholikus, a kik mint szolga legények, vagy mint szegény
erdei munkasok ott keresték a kenyeriiket, és iddk folytan bendsiiltek az ott levd gor. kath. csala-
dokba, és igy ott is maradtak. A 180 éves anyakonyvek azonban tisztan mutatjak az ottani helyzet
fejlodését. Az oda beszivargott néhany rom. kath. is, mindig gor. kath. papok altal lett ellatva a
lelkiekben; mert az életveszélyes, nyaktors utakon nem vallalkoztak a rom. kath. plebdnos urak
arra, hogy oda belatogassanak. Ezen ok miatt az ott elhalt rom. kath. gyari munkdsokat is, min-
dig a gor. kath. papok temették el. Jol emlékszem olyan kijelentéseire az ott illetékes rom. kath.
plebanos uraknak, — a melyeket a néhai apamhoz intéztek, hogy ,,eredj Gyurka! temesd el, mert
ha az egész Kosteleket ram iratjdk, akkor sem megyek be oda.” Es ezen nem is csoddlkozom, mert
példaul télen a mikor héfuvasok vannak, csak 70 km.-es keriilével lehet odajutni.”™

A Kostelekbe telepiilé romai katolikusok tehat — a romai katolikus pasztoracié hianya miatt,
illetve a kozosség nagyobb részének ritusat kdvetve — vallasilag betagolodtak a helyi gorog
katolikus népességbe. A teriiletileg illetékes romai katolikus papsag nem sérelmezte, sét eseten-
gorog katolikusokkal ellentétben'? a 20. szazad els6 évtizedeiben az itt él6k is ragaszkodtak
gordg ritusukhoz.

Viltozasok €s konfliktusok a roman impérium alatt

Az anyakonyvek tanusaga szerint Kostelekben 1921-30 kozott tovabbra is jelentds maradt
a vegyes ritusu, exogdm hazassagok aranya, illetve a korabbi id6szakhoz képest megnétt a
teleptilésen beliili vegyes ritusu hazassagok szama is, ami a helyi, ritusdhoz ragaszkodo romai
katolikus népesség szambeli gyarapodasat is jelzi."* Erre utalnak azok az id6sebb adatk6z16kt6]
szarmazd beszdmolok is, amelyekbdl kideriil, hogy a huiszas-harmincas években tobb olyan
romai katolikus személy is €It a faluban, aki bar elfogadta hazastarsa és a helybelick gorog
katolikus ritusat, nagyobb tinnepeken és kiilondsen gyonas alkalmaval szivesebben kereste fel
sajat felekezete papjat a nagy tavolsagok ellenére is.

,, Volt egy szomszéd néni nekiink, nagynénje anyukanak, s mi ugy hi... ugy mondtuk neki,
nénike. De nénike nem gyont meg sohase a gorég katolikus papndl. O Felsélokon eskiidt meg
az uraval, romai katolikus papnal, s 6 hazament minden husvétkor, s ott gyont meg Felsélokon,

" Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (a tovabbiakban: GyEL) 13.1981/1941. A levéltari dokumentu-
mok részleteit minden esetben az eredeti helyesiras és kdzpontozas megtartasaval kozlom.

12 A székelyfoldi, nyelvileg-kulturalisan asszimilalodott gorog katolikusok korében a 19. szazad végétdl egyre
fokozottabb igény mutatkozott az ,,egyedilli etnikus bélyegként megmaradt keleti ritus megvaltoztatasara”, igy sokan
attértek a romai katolikus ritusra. Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m. 28. (kiemelések a szerz6t6l); vo. Olah Sandor:
Magyar gorog katolikus ,, romanok”. Regio. Kisebbségi Szemle. IV(1993). 2. sz. 109.

13 Ilyés Zoltan: ,, Magyarul beszéliink.” i.m. 12.
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0 soha, soha, soha. Volt egy Kosztya pap ittegyen, s az gorég katolikus pap volt, s az ugy ve-
szekedett vele. Ott lakott nalik, kiilonben. [...] S akkor annyit kétédott szegényvel, de aszondta
& nem tud romanyul. O nem... vdltoztatott szentséget, & romai katolikusnak sziiletett, & romai
katolikus, 6 nem gyonik meg ndla. Nem szeret... szoval nem tudott romanyul. S akkor mondjuk,
hogy romdnyul misézett az a pap.”'*

Amint a fenti elbeszélésbdl is latszik, a sajat felekezethez vald ragaszkodason kiviil el-
sOsorban a roman nyelvtudas hidnya volt az oka, hogy az illeté nem tért at a gorog katolikus
vallasra, nem gyont, nem aldozott a helyi templomban — a hazukban elszallasolt pap gyako-
ri szemrehanyasai ellenére sem. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy amig Gergely
Gyorgy korabbi csikszépvizi gordg katolikus plébanos valdsziniileg alkalmazkodott a hivek
nyelvi kompetenciaihoz, addig az 6t 1929-ben felvalto Avisalon Costea elsésorban roman nyel-
vet hasznalt a szertartasok soran.

Az 1920-as évektdl a roman kormanyok fontos torekvése volt a nemzet homogenizalasa-
nak megvalositasa, aminek tobbek kozt a hitéletet is igyekeztek szolgalatdba allitani. Az 0]
torvények nyomasara Erdély-szerte nagy szamban tértek at vagy vissza a gorog katolikus (és
az ortodox) vallasra. Ezzel parhuzamosan a vallasok etnicizalo, besorolo kategériaként vald
értelmezése is fokozottabban érvényesiilt, ami az 1930-as népszamlalas felekezeti és nemze-
tiségi statisztikaiban az altalam vizsgalt régidban is j0l megmutatkozik: a Csikszépvizhez tar-
toz6 gorog katolikusok 82,4%-at roman anyanyelvitként és 93,8%-4t roman nemzetiségiiként
regisztraltak.'s

A vallas és az etnikai hovatartozas megfeleltetésének gondolata véleményem szerint ebben
az iddszakban er6sodhetett meg a helyiek onmeghatarozasaban. Bar Takacs Gyorggyel egyet-
értve!® magam is ugy latom, a kostelekiek identitasanak talan legfontosabb komponense a
kornyékbeli kozosségektol valod kiilonbozdség tudata, egy nem feltétleniil etnikumhoz kothetd
lokalis identitas,'” a koz0sség tagjainak ,,roman” vallasa miatt — anyanyelvtdl fiiggetleniil —
sokan romanként utalnak a helyiekre, a 20. szazad elején bekoltdzo romai katolikusokat pedig
magyarnak tartjak.

., 1tt Kostelekbe rendes magyar ember nem volt. (Aha.) Itt mind roman szarmazasuak voltak.
He, he! [felkialt] Az dregek, s azta ugy elkorcsult a nép, érti-e? Itt rendes magyar ember, ami
béjott Csikbol. Nem es Csikbol, hanem itt erre Menyasdgot hallotta-e? (Persze, voltam is.)
Onnan Menyasagrol béjott vot két olyan szegén ember, hogy asszonval osszeallottak. A’ vot ket
magyar ember Kostelekbe, mas magyar ember nem vot. Magyarul beszéltek, de roman valldst
tartottak. "8

A kostelekiek visszaemlékezései szerint a roman fennhatosag évei alatt gy maradt min-
denféle, ahogy volt’,"” mindennapi életiikben nem tapasztaltak tehat 1ényeges valtozast a ko-
rabbi id6szakhoz képest. Ekkor havonta egy alkalommal jart Kostelekbe a szépvizi gorog

1478 éves, romai katolikus n6, Kostelek, 2015. november 8.

15 1lyés Zoltan: Harompatak... i.m. 27-28.

16 Takacs Gyorgy: i.m. 29.

17" A kostelekiek ugyanis egyarant elkiilonitik magukat a csiki székelységtdl (,,magyarok™), a moldvai (,,tyar-
magyarok™) és a gyimesi csango6sagtol (,,csangok™) és a moldvai romanoktol, magukat egyszertien ,,kostelekieknek”,
~patakiaknak”, esetenként ,,félre-csaingdknak” nevezik, reflektalva kultarajuknak a fentiek mindegyikétél eltérd, illetve
mindegyikbdl bizonyos elemeket magaba olvasztd, sajatos arculatara.

18 85 éves, ortodox nd, Kostelek, 2015. julius 15.

1979 éves, romai katolikus férfi, Magyarcsiigés, 2015. november 10.
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katolikus plébanos — bar helyette gyakran a konnyebben elérheté gyimesbiikki papot keresték
fel vagy hivtak a kostelekiek, kiillondsen hirtelen halalesetek alkalmaval.

., Akkor se volt helybéli pap, hanem Szépvizrdl jart egy bé havonta egyszer, én igy tismertem
meg a tant. S még vot egy Gyimesen, az es ha kereszteld vot, ha halal vot, azt hittak. ™

A gyimesbiikki lelkész, Gergely Viktor egyhazkozségéhez tartozott tovabba a Kostelekkel
szomszédos Magyarcsiigés is, igy a kosteleki hivek szamara gyakran egyszeribb volt a né-
hany kilométerre lev6 faluba vinni a keresztelend6 gyermeket, vagy részt venni az ott celebralt
szentmisén, amint az a kovetkez6 elbeszélésekbdl is 1athato.

., Elmentek a gyimesi esperes bdacsihoz. Engemet es & keresztelt. [...] Ha’ romdn vilag vot.
(O jart fel ide?) Nem. Csiigésbe temettek egy embert, és oda dltalvitt keresztanydm, s ott keresz-
telt meg az a Gergely Viktor.”!

Az allami politika megvaltozott céljai ugyanakkor nagyon is éreztették hatasukat a helyi
papsag korében: az 1930-as években kezdddott el egyfajta pasztoracios rivalizacid Avisalon
Costea gorog katolikus lelkész és az 1936-ban Csikszépvizre helyezett romai katolikus pléba-
nos, Timar Sandor k6zott — a szorosan vett helyi igyek mellett gyakran éppen a Szépvizhez
tartozo filidk pasztoralésa, illetve f6ként az un. elkeresztelések kapcsan.

A filiakban é16 romai katolikusok elhanyagolt helyzetére els6ként Gyorgy Lajos gyimes-
biikki rémai katolikus plébanos hivta fel a figyelmet. 1937-38-ban tobb olyan konkrét esetrdl
szamolt be az illetékes sz€pvizi plébanosnak, amikor romai katolikus hivek a lelki gondozas
megoldatlansaga miatt valtak — olykor tudtukon kiviil — gérog katolikusokka, és kérte, ,.kegyes-
kedjék tigyelni az elszéledt hiveire is”.?2 1939-ben Timar Sandor a kévetkez6képpen szamolt
be a Szépvizhez tartozo telepek helyzetérol:

,»zépviz politikai kdzséghez tartoznak a gyimesi volgyekben levo némely telepek: Biikkloka,
Kostelek, Csiigés, melyeknek roman lakossaga kdzé bekeriil hazassag révén néhany Felséloki,
vagy gyimesi csango, akik régebben csak gyakorlatilag, de miota az dallami térvények megenge-
dik allamilag is a gor. kath ritusra mennek at. Hogy a még meglevé hiveinket szamba vegyem,
— miutan ezek a telepeken lakok idaig soha semmi adminisztralasban nem részesiiltek, — az idén
hdzszentelni voltam naluk.””

A romai katolikus plébanos tehat igyekezett a latin ritusi egyhaz képvisel6i altal addig
elhanyagolt hiveket lelki gondozasa ala venni. Késébbi beszamoloi szerint ez magyarosito, igy
allamellenes cselekedetnek mindsiilt az akkori allamhatalom ¢és a gérdg katolikus egyhézi ha-
tosagok szemében, igy a gorog katolikus pap feljelentései nyoman tobb alkalommal helyezték
6t vad ala.

Avisalon Costea tobb alkalommal tett panaszt amiatt is, hogy a romai katolikus plébanos
allamjogilag gorog katolikus hiveket esketett, keresztelt vagy temetett, mig Timar Sandor
az egyhazjog rendelkezéseire hivatkozva védte sajat allaspontjat. Az ellentét ebben az eset-
ben a roman allami szabalyozas és az egyhazjog rendelkezései kozott fennalld kiilonbsé-
gekbol szarmazott, és az adott helyzetben tobbnyire a gorog katolikus félnek kedvezett. Az
ekkor érvényben 1év6 egyhazjogi szabalyozas szerint a gyermekek apjuk vallasat kovették,

20 85 éves, ortodox né, Kostelek, 2015. julius 15.

21 78 éves, romai katolikus n6, Kostelek, 2015. november 8.

22 A csikszépvizi romai katolikus plébania irattara 54/1937; 329/1938.
2 A csikszépvizi romai katolikus plébania irattara 44/1939.

24 GyEL 10.1021/1940.
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a szertartdsvaltoztatast pedig szentszéki engedélyhez kototte az egyhdz, amelyet 1929-tdl
kezdve az egyes orszagok papai kovetei adhattak meg.”> A roman allam ezzel szemben kii-
I6nleges statust biztositott az ortodox és gorog katolikus egyhaz tagjainak a tobbi felekezettel
szemben — egyuttal e két egyhaz tagjait minden esetben romanoknak tekintette —, raadasul a
gorog katolikus vallast jogilag elkiilonitette a tobbi katolikus szertartastol, aminek kdvetkez-
ményeképpen a ritusvaltoztatas a tovabbiakban vallasvaltoztatasnak mindsiilt. Az attérést a
tovabbiakban csak az anyakonyvi hivatalnak kellett bejelenteni, ami 30 napon beliil vissza-
vonhat6 volt, azutan valt véglegessé.”® A gyakorlatban a gorog katolikus papok nagy része
ezeket az allamjogilag attért hiveket — az egyhazjog rendelkezésével ellentétes moédon — sajat
hiveinek tekintette. Vegyes vallasu csaladokban a gyermekek valldsanak megallapitasa elv-
ben az apa kizarolagos dontése lett, a gyakorlatban azonban sokszor eléfordult az is, hogy
bar az apa romai katolikus volt, a hatésagok nem fogadtak el mast, csak ,,roman vallasra”
val6 bejelentést.”’

Kostelekben a forrasok tanusaga alapjan ugyan nem voltak erdszakos vagy kiilonb6z6
egyéni érdekek (pl. munkahely megtartasa, torvényes tigyek ,.elsimitasa”)?® altal motivalt at-
irasok, mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy a tavoli filidkban korabban bevett elja-
rasnak szamitd pasztoracios gyakorlatok a megvaltozott politikai kontextusban visszaélésként
jelentek meg, és mindkét plébanos panaszt emelt miattuk. Avisalon Costea ezzel kapcsolatban
kijelentette, hogy 6 kizarolag az allami bejegyzést veszi figyelembe a hivek ritusdnak megal-
lapitasanal,” ezzel szemben Timar Sandor tobb izben részletes anyakonyvi kimutatasokat kiil-
dott feletteseinek annak bizonyitasara, hogy ,,egész sorozata van azoknak az elkeresztelteknek,
akiknek egyhazjogilag rom. kath.-nak kellene lenniiik, de az dallami anyakonyvezeté dltal gor.
kat. vallasunak jegyeztettek be és akiket ezen a cimen gor. kat. pap keresztelt meg és ma az 6
hiveinek tekint.”*

A fentiekbdl fontos kiemelni, hogy a Trianon utani két évtizedben a kordbbinal sokkal in-
kabb ,,lathatova” valtak a filidkban €16 romai katolikusok, egyrészt a vallasukhoz valo intenzi-
vebb ragaszkodas, masrészt a romai katolikus plébanos fokozottabb pasztoracios aktivitasa mi-
att. Bar a rendelkezésemre a1l adatok alapjan ez nem jelentette azt, hogy a plébanos tényleges
lelki gondozasba vette volna a Csikszépvizhez tartozo telepek hiveit, de mindenesetre szamon
tartotta, s6t a szazadforduldig visszamenden dokumentalta az itt é16 romai katolikusoknak leg-
alabb egy részét.

A két fél vitai teljesen ij megvilagitasba keriiltek az 1940. augusztus 3-i bécsi dontés utan,
hiszen Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasa alapvetd véltozasokat hozott nem-
csak a két érintett allam, hanem az itt targyalt két felekezet ¢letében is. Avisalon Costea mar

2 Lukacs Imre Robert: 4 gorog katolikusok helyzete Erdélyben az elsé vildghdborii utdn. lustum Aequum Salutare
VI(2010). 1. sz. 78; Scheffler Janos: Az erdélyi ritusvaltoztatisok. Magyar Szemle XLII(1942). 8.

26 Lukacs Imre Robert: i.m. 72—75; Scheffler Janos: i.m. 9.

27 Lukacs Imre Robert: i.m. 75. Ezt a gyakorlatot tiikr6zik a szépvizi romai katolikus plébanos panaszai is. Egy
1941-es dokumentumban példaul igy ir a térvénytelen eljarasokrol felettesének: ,,Latin ritusu apanak és gorog ritusu
anyadnak gyermekeit, — akiket az allami anyakonyv mindenkor gorég katolikusoknak tiintetett fel, — nemcsak elfogadta
keresztelésre, hanem egyenesen magdnak is kovetelte.” GyEL 28.208/1941.

2 Ellentétben példaul a székelyfoldi telepiilésekkel. Olah Sandor: i.m. 114-115.

» GyEL 28.658/1940.; GyEL 13.1981/1941.

30 GyEL 28.208/1941.
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1940 tavaszan Vaslabra tavozott,’' igy a csikszépvizi gordg katolikus plébania hosszil idore
betdltetlen maradt. Kostelekben 1939 ota a helyi allami iskola tanitoja latta el a hivek lelki
gondozasat, de a kivonuld roman csapatokkal 6 is elmenekiilt.*?

A ,,magyar vilag” évei

A magyar kiralyi honvédség alakulatai 1940. szeptember 11-én érték el a Gyimesi-szorost.*?
A visszacsatolt teriileteken november 26-ig katonai kozigazgatas 1épett életbe, melynek kere-
tében az allamszervezet feladatait a fegyveres erdk lattak el, egyuttal kotelezték a lakossagot a
katonai parancsnokok rendelkezéseinek azonnali és feltétlen végrehajtasara.’

A hatdsagok intézkedései kiillondsen érzékenyen érintették a székelyfoldi gordg katolikuso-
kat és ortodoxokat, mivel a hivatalnoki kar kritika nélkiil ,,elfogadta azt a korabbi roman allas-
pontot, mely azonosnak tekintette a vallast és a nemzeti hovatartozast”. A gorog katolikusok
szamara gyakorlatilag vallalhatatlan lett az dseiktdl 6rokolt felekezet, aminek kdszonhetden
tomeges vallaselhagyasi hullam indult meg: a sok esetben kiutasitassal megfenyegetett hivek
nagy része a romai katolikus valldsra tért at. A roman éra alatt tortént vallasvaltoztatasokat
érvénytelennek tekintették,*® ugyanakkor 1942-ig érvényben maradtak a roman vallasligyi tor-
vény vallasvaltoztatasrol és a gyermekek vallasarol szol6 rendelkezései.’’

Hérompatak a gyimesi telepiilésekkel egyiitt a csikszépvizi jarasi parancsnoksdg fennhato-
saga ala tartozott, Kostelekbe — mivel az 0j orszaghatar a falut6l néhany km-re volt — csend6r
¢és hatarvadasz kirendeltségeket is telepitettek, akik egészen 1944-ig a faluban allomasoztak.
Szamos gorog katolikus és ortodox paphoz hasonléan a Kosteleket pasztorald plébanos is
Romaniaba tavozott,*® igy a hiveket a kovetkez6 években a gyimesbiikki gérog katolikus espe-
res, Gergely Viktor latta el lehet6ségei szerint.

Az orszag mas részeihez hasonléan 1940 6szétél a Csik varmegyei gordg katolikusok is nagy
szamban tértek at a romai katolikus vallasra.*® Gergely Viktor eloljaroinak kiildott jelentéseiben és
panaszleveleiben tobbszor leirja, hogy amennyiben a ritusvaltasok a korabbi {itemben folytatddnak,
,,az egész székelyfoldi gor. kath. parochiakbol nem marad meg mas, mint Vaslab, Gyimesbiikk egy
része, Szépviznek harom lednyegyhdza (Kostelek, Lovész és Biikkloka egy része)”.** Aggodalmai
nem bizonyultak alaptalannak, hiszen az 1941-es népszamlalas adatai alapjan a Csik varmegyei

31 GyEL 28.208/1941.

2 GyEL 28.208/1941.; GyEL 13. 1981/1941. A visszacsatolt erdélyi teriiletek birtokbavétele el6tt mintegy Gt-
venezer roman allami alkalmazott tavozott a roman hadsereggel egyiitt Romaniaba. Sebestyén Elemér—Szabo Péter:
Eszak-Erdély és a Székelyfold magyar katonai kézigazgatds alatt (1940 szeptember—november). Szédzadok CXLI
(2008). 6. sz. 1390. 16.1;.

33 Osgyéni Gabor: ,, Ujra magyarok lettiink.” Gondolatok a ,,magyar vilig” gyimesi emlékeirdl. Pro Minoritate
VIIIL. (2003)/tél 177.

3 Sebestyén Elemér—Szabo Péter: i.m. 1384.

3 Hamori Péter: i.m. 196.

3 Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m. 29.

37 Scheffler Janos: i.m. 11.

3 Hossu Gyula kolozsvar-szamosujvari piispok korabeli adatai szerint 1940 decemberére a Csik varmegyei gorog
katolikus plébaniak kétharmada pap nélkiil maradt. GyEL 14.537/1941.

3 A székelyfoldi ritusvaltoztatasi hullam altal érintett telepiilésekr6l lasd Ilyés Zoltan térképét: Ilyés Zoltan:
A kulturalis kontaktzona... i.m. 64.

4 Hamori Péter: i.m. 204. A tanulmany Gergely Viktor ezzel kapcsolatos levelezésének egy részét is kozli.
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g0orog katolikus népesség az 1930-as allapothoz képest egyharmadara csokkent.*! Csikszépviz koz-
ségben szintén nagyon latvanyosan, 929-r6l 240-re csdkkent a gorog katolikus vallastak szama.*
Mivel az 1941-es népszamlalas adatait kozségek szerint vették fel, a Kostelekre vonatkozé adatokat
kiilén nem kozli a statisztika. A faluban tortént eseményekrdl ugyanakkor meglehetdsen pontos
képet alkothatunk a levéltari forrasok és az id6sebb helybeliek visszaemlékezései alapjan.

A részben roman anyanyelvii és nagyrészt gorog katolikus vallasa kosteleki lakossag a kar-
hatalom rendkiviil erélyes diszkriminativ intézkedéseivel szembesiilt. A legtobb erre vonatkozd
beszamolobol kitlinik, hogy a faluba telepitett csenddrség ¢és katonasag a kezdetektdl gyanak-
vassal tekintett az itteniekre: romanoknak, ennél fogva pedig megbizhatatlannak tartottak éket.
Sokak szamara meghatarozo6 élmény ezzel kapcsolatban, hogy a magyar katonak bevonulasatol
kezdve ,,roman szo6t nem lehetett hallani” a faluban — a katonasag és az ismét magyar nyelviivé
valt iskola*® tanitoja ugyanis megkovetelte, hogy a helyiek kizardlag magyarul beszéljenek.

,,Azé, hogy a magyarok béjottek "40-be, s nem vot szabad romanul beszélgetni, s akkor men-
tiink iskolaba, s arulkodtak, s akkor vertek meg. (Ha romanul beszélt?) Igen, nem vot szabad
romanul beszélgetni...”*

A megyvaltozott politikai eréviszonyok és a romanellenes kdzhangulat legdrasztikusabb ko-
vetkezménye azonban a helyi gorog katolikusok tomeges ritusvaltasa volt. A levéltari adatok
alapjan a kosteleki lakossag nagy része 1940. oktober—november honapokban bejelentette a
rémai katolikus ritusra valo attérését az allami hatosagok felé.*® A kovetkezOkben a forrasok
¢és visszaemlékezések alapjan azokat a legfontosabb tényezdket mutatom be, amelyek ebben
szerepet jatszottak, tovabba sorra veszem a két egyhaz ebb6l adodo helyi konfliktusait is.

Timar Sandor csikszépvizi romai katolikus plébanos az impériumvaltas utdn hatdrozottan
kezébe vette a szépvizi filidk lelki gondozasanak iigyét. Mivel 6 maga az anyaegyhaz hiveinek
ellatasa mellett nem tudta vallalni a 24 km-re fekvo havasi telepek pasztoralasat, 1940 novem-
ber els6 napjaiban a csiksomlyo6i ferences hazfonokot kérte meg, kiildjon valakit kisegitésre.
Valoszintileg informalis uton mar korabban kapcsolatba 1épett a ferences rendhazzal, hiszen
még oktdberben, az iskolai beiratkozasok felekezeti adatait latva (19 romai katolikus vallast
gyermek Kostelekben, 21 Magyarcsiigésen) dontott tgy, hogy pontosabb felmérést készittet a
filidkban €16 romai katolikusok szamardl. Az osszeirast P. Sebestyén Benjamin ferences atya
végezte, és munkaja ,,ravilagitott arra is, hogy e telepeken még mindig 155 a latin ritusu hivek
szama”,* ezenfelil pedig ,, 87 kérte az utobbi évtized alatt tortént térvény ellenes anyakony-
velési adatainak rom. kath. vallasura valo helyesbitésér”.*” A fenti adatokra, illetve a helyi
gorog katolikusok lelkész nélkill maradasara hivatkozva a katonai parancsnoksag november

41 1941. évi népszamldldas. Demogrdfiai adatok kozségenként (orszaghatdaron kiviili teriilet). Kozponti Statisztikai
Hivatal, Bp. 1984. 260. Az Esztergomba felkiildott jelentések ugyanakkor azt mutatjak, hogy az attérések zome ezutan,
1941 masodik felében és 1942 elején tortént (Hamori Péter: i.m. 197.), igy ez a statisztika még nem jeleniti meg az
,,1942-es terrorisztikus presszid hatdsara tortént ritusvaltoztatasok eredményét”. Ilyés Zoltan: Hdarompatak... i.m.. 30.

42 Ilyés Zoltan: Harompatak... i.m.. 30, 48.

4 A vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendelete alapjan a roman allam ltal fenntartott iskolak magyar allami is-
kolakka alakultak. A foleg magyarlakta telepiiléseken a tanitas nyelve magyar lett, a roman ajki helységekben megma-
radhatott a roman, legalabb heti 6 kételez6 magyarora mellett. Sebestyén Elemér—Szabo Péter: i.m. 1410. Kostelekben
1940-1944 ko6zott magyar tannyelvii iskola miikodott.

4 83 éves, ortodox nd, Kostelek, 2014. februar 17.

% GyEL 10.1021/1940.; GyEL 28.658/1940.

4 GyEL 28.658/1940.

4 GyEL 10.1021/1940.
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7-én a szépvizi plébanos kisegitjeként P. Sebestyén Benjamint bizta meg Kostelek, Gyepece
és Magyarcsiigés lelki gondozasaval.*®

1940 oktoberétdl tehat nemcesak a helyben allomasozo katonasag és csenddrség ,kikeriilhe-
tetlen akcidokészsége”,* hanem az egyeldre ideiglenes jelleggel a faluban tartozkodo ferences
atya pasztoracios tevékenysége is a ritusvaltas iranyaba hatott. Raadasul a falu biroja is igen
hamar a rémai katolikus ,,ligy” mellé allt: miutan 6 maga is atiratkozott, szelidebb vagy dur-
vabb eszkozokkel igyekezett meggy0dzni a falubelieket is ennek sziikségességérdl. A kosteleki
lakossag kiilonbozoképpen viszonyult a megvaltozott helyzethez. A romai katolikus vallast
vagy csak hazassag miatt attért, foként gyimesi, csiki szarmazasu személyek, illetve a magyar
anyanyelvii — és részben talan magyar identitast — csaladok oriiltek az 0j helyzetnek.

»Hogy megvot azokba a csaladokba, amelyikek feleséget hoztak Szép... Felsélokrol,
Kozeplokrol s Gyimesrdl, mint nagyapam, s igy ehhez hasonlo, ezekbe mar megvot a romai
katolikus érzelem. S ez fejlesztette a nemzeti érzelmet is.”*

Joforman minden ezzel kapcsolatos beszamoloban szerepel ugyanakkor, hogy a ritusvalta-
sok zome kényszerbdl, karhatalmi nyomasra tortént, hiszen a gorog katolikus ritusban megma-
radni szandékozokat azzal fenyegették, hogy atteszik dket Romanidba. Ennek kdszonhetden
Kostelekben 1940 6szén minddssze néhany csalad volt, aki nem iratkozott at romai katolikus
vallasra.

,»A:'40-ben amikor béjottek a magyarok, akkor mindenki altal kellett iratkojzék katolikusnak.

[...] Keényszeritették, altalaba mindenki iratkojzék romai katolikusnak. (De mér’, aki nem
akart, azzal mit csinaltak?) S aki nem akart, az...

B: Nem iratkoztak, t6bb csalad volt, hogy nem iratkoztak.

A: Aszondtdk, a hataron leteszik oket, de nem tették le, de vot aki nem iratkozott... ejsze
Kostelekbe lehetett harom, esetleg harom-négy csalad.”

B: [...] S ezeket, amelyikek nem iratkoztak altal, ezeket ugy vették, hogy nem megbizhato
emberek a hataron. [...](De miert akartak, hogy mindenki iratkozzon at?)

A: Biztos, hogy legyenek magyarok.

B: Hat én nem tudom milyen, milyen térvény vot. A Horthy Miklos idejébe vot ez. S
aszondtak, hogy a hatar mentin nem lehet, roman nem maradhat itten, magyarnak kell lenni.
(Jaj, de akkor maguk, akik... szoval a kostelekieket romdannak tartottak azer’, hogy gérog ka-
tolikusok?) Azé’, igen.

A: Romannak, romannak. [...]

B: Romdnnak tartottdk, igen, a gorog katolikusokat. >!

,, 1941-be — magyar idé vot, tehat magyarok votak itt, Magyarorszaghoz tartoztunk, akkor —
alairattak, de muszajitottak minden esetre, hogy irjak ala, hogy hat romai katolikusnak lesznek
a gorog katolikusok. (Mindenki?) Igen. Ot csalad nem irta vot ald.

Mindezt természetesen a székelyfoldi gorog katolikus hivek Osszességéért, de kiilondsen
sajat Csik varmegyei hiveiért aggddo gyimesbiikki esperes, Gergely Viktor sem hagyhatta sz6
nélkiil: 1940 novemberétdl sorozatos panaszleveleket intézett elsdsorban a romai katolikus

8 GyEL 28.658/1940.

¥ GyEL 14.537/1941.

3079 éves, romai katolikus férfi, Magyarcsiigés, 2015. november 10.

SEA: 86 éves, ortodox (sz. romai katolikus) n6, B: kb. 80 éves, ortodox férfi, Kostelek 2015. november 11.
52 80 éves romai katolikus férfi, 2014. augusztus 18.
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plispoki helytartohoz, de olykor sajat feletteseihez is a kdrnyezetében zajlé atrocitasok és erd-
szakos atiratasok miatt. Kostelekben a hiveket — irta — ,,a jegyzd, biro, tanito és csendordk
terrorizaltak, hogy hagyjdk el vallasukat”,*® az ide helyezett ferences pap raadasul tobb alka-
lommal a gérog katolikus templomban misézett.’* A piispoki helytarto ezt azonnal megtiltotta,
ugyanakkor mar 1940 decemberében, majd késébb tobb alkalommal kérést intézett a maros-
vasarhelyi gorog katolikus érseki helytartdhoz, hogy engedélyezze a kosteleki gorog katoli-
kus templomban valé misézést. A helytartd eleinte vonakodott megadni beleegyezését, 1941
juliusaban pedig — valaszul a Gergely Viktortdl tudomasara jutott visszaélésekre — kifejezetten
megtiltotta a gorog katolikus templom hasznalatat.>> A helytarto kiilon engedélyével igy a ko-
vetkezd években P. Sebestyén Benjamin az iskola épiiletében misézett.*

1940 decemberétdl a szépvizi romai katolikus plébanos komoly eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy Kostelekben allandé romai katolikus lelkészséget allitsanak fel, és a havasi
korabbi véleményével, ti. hogy a roman gordg katolikus népesség kdzé az idok soran behaza-
sodott néhany rémai katolikus — rendszerint azt hangsulyozta, hogy a kosteleki, gyepecei és
csiigési gordg katolikusok nagy része a székely falvakbol szarmazo, magyar eredeti csalad,
akik a romai katolikus pasztoracio nehézségei folytan idével gorog katolikussa valtak. Ez a
roman allamhatalom szemében egyet jelentett azzal, hogy roman nemzetiségliek is, igy az al-
lami anyakonyvek bejegyzéseire hivatkozva szamtalan hivet jogtalanul keresztelt, esketett és
temetett a gorog ritusu pap.’’ Az ligyet a kertileti foesperes, a varmegye fispanja és a piispoki
helytart6 is felkarolta, amelynek eredményeképp Timar Sandor 1941 januarjaban memoran-
dumot terjesztett fel a vallds- és kdzoktatasiigyi miniszterhez a kosteleki plébania l1étesitésé-
vel kapcsolatban. Kérését a helyiek ,,vallasi és faji szempontbol valod veszélyeztetettségével”
indokolta,*® és hozzatette, hogy az ott allomasozd hatarbiztosité csapatok miatt is sziikséges
a rendszeres lelki gondozés kérdésének rendezése. A romai katolikusok pozicidja ennélfogva
jelentésen megerdsodott, hiszen a sziikséges minisztériumi engedélyek és anyagi forrasok biz-
tositasa utan 1942. januar 1-t6l felallitottak a kosteleki kihelyezett lelkészséget (expositura),”
amelynek vezetésével P. Sebestyén Benjamint bizta meg a kolozsvari piispdki helytarto.

Mindez azonban inkabb csak fokozta a két plébanos kozti fesziiltséget, amit a hivek meg-
osztottsaga is tetézett. Gergely Viktor sorozatos panaszaibol, illetve az ezekre vonatkozod vizs-
galati dokumentumokbol kitiinik, hogy az attértek koziil sokan latogattdk az alkalmanként,
féleg nagyobb linnepnapokon celebralt gorog katolikus miséket, és tobben vonakodtak, hogy
a ferences atyanal végezzék el szentgyonasukat, inkabb a gordg katolikus paphoz mentek.
Tobb kisebb vita utdn ez el6szor 1941 tavaszan vezetett komolyabb konfliktusokhoz. Gergely
Viktor panaszai szerint husvét el6tt ,,nagyon lelkes attértek™ és a helyi romai katolikus tanito
hazrol hazra jarva ellendrizték, ki késziil a gorog katolikus husvét megiinneplésére, majd az
iinnepi szertartds utan ismét figyelmeztették a résztvevoket: jobban teszik, ha csak a romai

53 GyEL 14.537/1941.
54 GyEL 28.658/1940.
55 GyEL 13.1981/1941.
56 GyEL 10.754/1941.
57 GyEL 28.658/1940.
58 GyEL 10. 1021/1940.
9 GyEL 32.778/1942.
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katolikus husvétot tinneplik meg. Ehhez hasonléan husvét negyednapjan, amikor az esperes
Szent Gyorgy vértani emlékére ismét misézett a faluban, ugyanezen emberek feljelentéssel és
kiutasitassal fenyegették tarsaikat, majd az tinnep napjan az iskola ablakabdl irtak fel, ki vett
részt a szertatdson. A vizsgalati jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy a fentiek tobbnyire a rendkiviil
agilis romai katolikus kosteleki biro és egy vele ellentétben allo masik helyi férfi viszalyan
alapuld vadaskodasok voltak, itt tehat els6sorban a falusiak belsé konfliktusai vetitédtek ki a
gordg és a romai katolikus felekezetekre.

Mivel a korabbi, polgari hatdsagok elott tortént ritusvaltoztatasok egyhazjogilag érvénytele-
nek voltak, 1942 nyaran P. Sebestyén Benjamin tgy hatarozott, rendezi a helyzetet. Oktoberben
Osszesen 100 kosteleki, 4 gyepecei €s 22 magyarcsiigési csalad (6sszesen 594 f0) kérvényét
terjesztette fel a plispoki helytartohoz a hivatalos engedélyezési procedura elinditasara. A szer-
tartasvaltoztatasokat végiil 1943-ban hagyta jova a budapesti apostoli nunciatira.*

Ennek kapcsan 1942 novemberében tjabb panasz érkezett Kolozsvarra, amelyben Gergely
Viktor arrdl tajékoztatta a pilispoki helytartot, hogy a ferences atya kiilonbozo fenyegetésekkel,
hazrol hazra jarva kényszeritette a hiveket a kérvények alairasara, illetve az alairast megtagado
¢és a gorog katolikus miséket latogatd személyek szamara ismét kiutasitast helyezett kilatasba.
A faluban allomasoz6 csenddrség €s katonasag a panaszlevél alapjan szintén részt vett a hivek
megfélemlitésében.®! A hivek nevében felterjesztett ritusvaltoztatasi kérelmeket egy kivételé-
vel valoban az atya irta, és feletteseinek irt leveleibdl az is kideriil, hogy ,,vette rendre” a harom
teleptilésen lako csaladokat, tehat valoban hazrol hazra jart. Arrol, hogy fenyegette, kényszeri-
tette-¢ a hiveket, nem rendelkezem informéaciokkal, az azonban a felettes hatosdgoknak kiildott
leveleibdl egyértelmil, hogy remélte, rovidesen az egész falu romai katolikus lesz.5

Arra, hogy sokan a hivatalos forma ellenére tovabbra is a gorog katolikus vallast érezték
sajatjuknak, tobb dolog is utal. Egyrészt a tény, hogy a faluba olykor ellatogatd Gergely Viktor
miséit leirasai szerint nagy szamban latogattak a hivatalosan romai katolikus vallast hivek.
Tobb beszélgetotarsam egyfajta titkos, szinte foldalatti tevékenységként irta le Gergely Viktor
kosteleki miikodését: a gorog katolikus ritusban maradt néhany csalad mellett esetenként egy-
egy romai katolikusnak atiratkozott csalad is vele kivanta megkereszteltetni gyermekét, és
egyesek csak nala gyontak szivesen. Feltételezhetden a konfliktusok elkeriilése végett lattak
ilyenkor jobbnak, ha a szertartast a haznal, titokban végezte a gorog katolikus plébanos, kiilo-
nosen 1943-t61 kezdve, amikor a kdzdsség nagyobb része egyhazjogilag is romai katolikussa
valt.

»B:A... a... az esperes jart legtobbet Gyimesbol.

A: S az esperes ez a... milyen Viktor? (Gergely.) Gergely Viktor. (Az, hallottam rdla.) Na,
az volt 6rokke. S meég magyar vilagba es, amelyik megtartotta titokban a vallasat, akkor ugye
lopva es jart ide.

B: Igen, aki nem akart 606.. nem akart eliratkozni. [...] De alattomba, s ez a Gergely Viktor
jott bé, s hazaknal misét tartott, ezek amennyien megtartottak.

A: Gyodntatta Sket, s keresztelt is. (Es nem kaptdk el?)

B: Nem kaptak el. Nem, nem. Meguszta.

® GyEL 28.2452/1942.
§' GyEL 28.3515/1942.
2 GyEL 28.2452/1942.
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[...]
B: Példaul egy testvéremet... "43-ban itt keresztelte meg a haznal. Ide bé.

A: Pedig daltal voltak iratkozva apukadék!

B: Altal voltak iratkozva, de ugy is, alattomba 6k... magikba’ tartottak ezt. %

Erre a gyakorlatra utal az az 1944-es eset is, amikor a kosteleki romai katolikus expositus
panaszt tett Gergely Viktor ellen, mivel eltemetett egy romai katolikus asszonyt, illetve meg-
keresztelt és megbérmalt két romai katolikus gyermeket. A gyimesbiikki esperes azzal véde-
kezett, hogy az évek ota betegeskedd idds asszony és a gyermekek sziilei maguk kérték tole a
szentségek kiszolgaltatasat.®*

A kisebb tigyeken kiviil még tovabbi két fontos konfliktusrdl tudositanak a forrasok.
Gergely Viktor 1943 januarjaban erkolcsi jellegli vétség miatt emelt panaszt a ferences atya
ellen. Bar a vadak csak részben bizonyultak igaznak,® hazfénoke jobbnak latta visszahivni
Csiksomlyora, helyére 1943 aprilisaban P. K6116 Bonifacot nevezte ki a piispoki helytart6. Az
utolsé nagyobb 1éptékii peres eljaras még 1942 decemberében kezdddott a két kosteleki fele-
kezet kozott, amikor a gorog katolikus esperes azzal a panasszal fordult eldljarojahoz, hogy az
ujdonsiilt romai katolikus egyhdzkozség jogtalan eljarassal tulajdonaba vette a kosteleki gorog
katolikus temet6t és papilakot. Az esetb6l végiil 1943 tavaszan polgari per lett,’” amelynek do-
kumentumait azonban nem sikeriilt fellelnem. Valészinlinek tartom azonban, hogy a kérdéses
ingatlan a gorog katolikus egyhaz tulajdonaban maradt, mivel 1946-ban a rémai katolikusok
sajat templom épitésébe kezdtek egy masik telken.

Mindez azonban mar teljesen mas egyhazi-politikai erdviszonyok kozott kovetkezett be,
hiszen az 1944. szeptember 12-én Moszkvaban alairt szovjet-roman fegyversziineti megal-
lapodas érvénytelenitette a bécsi dontés rendelkezéseit, és Romanianak juttatta Erdélyt, igy
Eszak-Erdélybe visszatért a roman kozigazgatas.® A forrasok tanusaga szerint a kosteleki ri-
tusvaltoztatok egy része 1945 els6 felében visszatért a gérog katolikus hitre.® A két felekezet
ezt kovetd ellentétei, illetve a gérog katolikus egyhaz 1948-as felszamolasanak helyi kdvetkez-
ményei és az ebbdl kdvetkez6 tjabb atrendezédések azonban mar tulmutatnak jelen dolgozat
keretein.

Az etnikailag vegyes eredetli kosteleki lakossag a 20. szazad elejére (inkabb praktikus
okokbol, mintsem etnikai alapon) nagyjabdl egységesen gorog katolikus vallasu volt. A hosz-
szl id6 alatt kialakult — olykor a hivatalos szabalyozastdl eltéré — pasztoracios gyakorlatok
els6ként az 1930-as évek felfokozott roman nemzeti torekvései kdzepette vezettek konfliktu-
sokhoz, miutan a rémai katolikus plébéanos tgy talalta, hogy a telepiilésen viszonylag nagysza-
mu romai katolikus eredetii népesség €1, amely csak elkeresztelés folytan lett gérog katolikus.
Az 1940-ben visszatérd ,,magyar vilag” nemzet- és vallaspolitikai torekvései aztan megfeleld

6 A: 86 éves, ortodox (sz. romai katolikus) n, B: kb. 80 éves, ortodox férfi, Kostelek 2015. november 11.

6 GyEL 28.131/1944.

65 GyEL 13.3693/1942.

66 GyEL 14.931/1943.

67 GyEL 32.68/1943.

% Balogh Béni: 4 magyar-roman viszony és az erdélyi kérdés 1940-1944 kozott. Kis Gyongy (szerk.): Torténelmiink
a Karpat-medencében. (1926-1956-2006) Komp-Press, Kolozsvar 2006. 25.

© GyEL 28.432/1945.
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hatteret nyujtottak ahhoz, hogy tényleges romai katolikus pasztoraci6 induljon meg a faluban,
sOt a helyi gorog katolikus kozosség papirforma szerint néhany évre megsziint, hiszen — foként
a hatalmi nyomasnak engedve — a kostelekiek nagy része a romai ritusra tért at. Ez azonban
nem jelentette a gorog katolikus pasztoracio és vallasgyakorlat megsziinését, ami szdmos 6sz-
szeiitkozéshez vezetett a két felekezet és a helyi lakossag szemben all6 csoportjai kdzott.

A dolgozatban bemutatott konfliktusok véleményem szerint jol tiikkrdzik, hogy a hivatalos
adatok — ebben az esetben a felekezetre vonatkozdak — mennyire eltérhetnek a valdsagtol, to-
vabba azt is szemléletesen bemutatjak, hogyan vezettek a roman és magyar éra nemzetpolitikai
torekvései egyfajta vallasi alapu etnikus distancia megjelenéséhez a kdzosségen beliil.

Interreligious Conflicts and Changes of Rite in Cosnea (1930-1944)
Keywords: Greek Catholic, Romania, religion, history, politics

This case study examines the 20th century history of a Greek Catholic community — living on the border of the
historical Transylvania and Moldova —, using archival sources and interviews with the locals. My central aim is to show
the local effects of historical and political processes and of Romanian and Hungarian nation-building aspirations. The
focus of my paper is the period between 1930-44, as this is the period when regular Roman Catholic pastoration started
in the community, so changes of rite and interreligious conflicts also date back in this time.
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Kicsi Noémi

Kantor, tanitd vagy kantortanitd?
Magyarosi Sandor kisfiilpdsi reformatus kantortanito életpalyaja

a 20. szazad torténelmi eseményeinek tiikrében

Az utébbi idében az oral history, az interji mint miifaj segitségével Erdélyben szamos
olyan antropologiai kutatas eredménye latott napvilagot, mely pedagogus életpalyakra ssz-
pontositott!, tovabba olyan egyhaztorténeti kutatasok is elkezdédtek, melyek keretében a kuta-
tok lelkészek életpalyajanak szekusdossziéit, egyhazi és allami anyagait vizsgaltak at.?

A 20. szazadi kantorokkal, a kantortanitokkal ezek a kutatasok még nem foglalkoztak.
A kulturakutatas barmely oldalarél is kozelitjiik meg ezt a kérdést — egyhaztorténet, egyhazze-
ne, tarsadalom néprajz, vallasi néprajz, népszokaskutatas® —, a téma vizsgalata mindenképpen
izgalmasnak bizonyul. Szamomra annal is inkabb, mert képzett és valamikor gyakorlo kantor-
ként amolyan sajat magamat megfigyelt megfigyeloként* vehetek részt egy ilyen kutatasban.

Kutatasom a kolozsvari BBTE-n a dr. Keszeg Vilmos professzor altal 1990-ben elinditott
kutatasi programba integralodik, amely életpalyak, élettdrténetek feltarasara iranyul. Ezek a
narrativak a jelenben irodnak ugyan, de az emlék/emlékezet altal a multra épiilnek, és olyan
torténelmi eseményeket idéznek fel, amelyek valamikor szervesen beépiiltek egy-egy egyéni
¢letatba, és annak idején 1) helyzetek, 0j életvezetési stratégiak elé allitottdk a mindennapi
embert, az un. ,,narrativ host”.>

Kicsi Noémi (1972) — 6raado tanar, egyhazi alkalmazott Kantor-Tanitoképz6 Féiskola, doktorandus, BBTE,
Kolozsvar, Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola, kicsi.noemi@gmail.com

'Ozsvath Imola: A néptanité alakja a XIX. szdazad végén keletkezett reprezentdcickban. = UG. (szerk.): Néptanitok.
Eletpdlydk és élettorténetek. Scientia Kiado, Kvar 2008. 35-47. U6 ,, Az akkori tanitok (...) a mostanihoz képest hésies
munkdt végeztek.” Egy udvarhelyszéki értelmiségi élettorténetének vizsgdlata.= Néptanitok. Eletpdlydk és élettorténe-
tek. Szerk. Ozsvath Imola. Scientia Kiad6, Kvar 2008. 49-93; Balint Dezs6—Kovacs Piroska—Balazsi Dénes: Lampasok
voltunk... Udvarhelyszéki pedagogusok élettorténete. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta Ozsvath Imola.
Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2009. 393.

2Buzogany Dezs6—Janosi Csongor: A reformdtus egyhdz Romdnidban a kommunista rendszer elsd felében.
L’Harmattan Kiado, Bp. 2011, 5-6.

3T6bb helyen talalkozunk a néphagyomany-, népszokasgyiijték munkaiban olyen megjegyzésekkel, hogy ,,va-
lami kantorféle” tartott életben vagy élesztett Gjra egy-egy népszokast. Lasd példaul Barabas Laszlo: Az otthonossdg
gyokerei. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2015, 255.

4Takats Jozsef : Megfigyelt megfigyelSk. = A narrativ identitds kérdései a tarsadalomtudomdanyokban. Szerk.
Rékai Orsolya—Z. Kovacs Zoltan. Bp.—Szeged 2000, 134-155.

5Keszeg Vilmos (szerk.): Specialistik. Eletpdlydk és élettorténetek. Scientia Kiado, Kvar 2005. 8; U6 A térténet-
mondas antropologidja. Egyetemi jegyzet. KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kolozsvar 2011;
Vincze Kata Zsofia: Elettorténet és emlékezetpolitika. Erdély, Trianon, Magyarorszag. = US: Emiék, emlékezet, életit.
Szerk. Dedky Zita ¢s Smid Bernadett. ELTE BTK Néprajzi Intézet, Bp. 2014. 73; Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet
és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Bp. 2000. 139; Pléh Csaba: Az elbeszélt torténelem a pszichologidban.
Eldadas az MTA Filozéfiai és Torténelemtudomanyok Osztalyanak 2000. majus 3-4-én tartott A torténeti helyzettu-
dat alakvaltozasai: Kényszerpadlydk és alternativik a magyar torténelemben c. tudomanyos iilésszakan. 2000; Halasz
Laszl6: Szocialis megismerés és irodalmi megértés. Akadémiai Kiado, Bp. 1996. 262; Désa Zoltan—Péter Lilla: 4 pe-
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A lévitak

Amikor a lévita pap, lévita tanito, lévita kantortanito fogalmakkal talalkozunk, joggal me-
riil fel benniink a kérdés, hogy mit is takarnak ezek a kifejezések.

A lévita tisztség a Romaniai Reformatus Egyhaz Statutiméban jelenleg nem szerepel. A 1¢é-
vita fogalomnak idében legkozelebbi emlitésével a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletben
(tovabbiakban KRE) taldlkoztam, ahol 1évita képzést inditottak, és 2009-ben hét fiatalember
sikeres zarovizsgat is tett. Héder Janos, a KRE f6jegyzdje szerint: ,,A reformatus egyhazban va-
lamikor a 20. szazadban hasznaltak ezt a fogalmat elészor. Ekkor a 1évitak nagyon sok feladatot
ellattak — tanitas, kantorkodas, kazualis szolgélatok, bibliadrak, istentiszteletek megtartasa —,
hisz kozépszintii teologiai miveltséggel rendelkeztek.” Itt valoszinii, hogy a karpataljai re-
formatussagra érthette, hogy a 1évita fogalmat nem hasznaltak a reformatus egyhazban, hiszen
a 18. szazad derekan még a szépirodalomban is eléfordult a fogalom, mint példaul Jokai Mor
A baratfalvi lévita c. regényében, melyben etnografiai irasokra jellemzo részletességgel, pon-
tossaggal a viselettdl a szolgalati rendig, a munkakori leirastol a jovedelméig, a szorosabb és
lazabb kapcsolati halojatol a székely szombatosokhoz fiiz6d6 viszonyaig dbrazolja az ir6.

A kalvini reformaci6 az 6szovetségi istentiszteleti rendhez, formahoz nyul vissza, ahol Lévi
(Jakob fiainak egyike) leszarmazottai, a 1évitak (apai agon 6roklodo tisztség) szolgalata szerves
részét képezte a templom koriili ténykedéseknek. ,,Az aldozatok bemutatasaval az 6 feladatuk
volt a zene megszolaltatasa (az aldozat bemutatasanak megkezdésétdl annak egész ideje alatt).
Ez a szolgalat az Ur satoraban, illetSleg a jeruzsalemi templomban is el volt irva.””

A korai Gjkorban az Erdélyi Reformatus Egyhazban alapvetéen két egyhazi tisztség ismert: a
mester és a lelkész — irja Osz Sandor E16d 4 Gorgényi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzi tarsa-
dalma a korai ujkorban c. egyhaztorténeti tanulmanyaban. ,,A mesterek kozé tartoztak az un. 1évi-
tak is. Az 6szovetségi eredetli megnevezéssel azokat a mestereket illették, akik leanyegyhazkoz-
ségekben teljesitettek szolgalatot, tanitottak, prédikaltak, temettek, csupan a sakramentumokat
nem szolgalhattak ki.”® Tulajdonképpen a lévitak fel nem szentelt (ordinalt) papok voltak, s az
egyetlen dolog, ami megkiilonbdztette a mestert a lelkésztdl, az az ordinacid volt.

Imre Barna a Papok, lévitak, mesterek a marosi reformatus egyhdazmegyében a XVII-XIX.
szdzadban c. irasaban az 1692-t61 kezd6d6 vizitacids jegyzokonyvek alapjan allitott 6ssze név-
sort, melyben megjegyzi, hogy az anyaegyhdz tanitoja és a leanyegyhaz 1évitaja tobb esetben
egy személy is lehetett, ,,de neve csak egyik helyen, vagy, mint a mater mestere, vagy pedig
mint a filia 1évitaja jegyeztetett fel”.’

A 20. szazad elején az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriiletben 1905-ben a 4368-1905.
sz. Igazgatotanacsi korlevéllel szabalyozzak a lévitavizsgakat, mely hatarozatot 1908-ban

dagogiai kutatds alapjai. Presa Universitara Clujeand / Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kvar 2010. 111; Clifford Geertz:
Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Osiris Kiado, Bp. 2001. 201-202; David G. Mandelbaum: Egy életrajzi
tanulmany: Gandhi. = Az életrajzi médszer. Documentatio Ethnographica 9. Szerk. Kiill6s Imola. 1982. 29-46.

$Online: http.//refua.tirek. hu/hir/mutat/47413/

"Benké Laszlo: Mondjatok dicséretet. Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kvar 2000. 10-11.

8Osz Sandor El6d: 4 Gérgényi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzi tarsadalma a korai vjkorban. = Certamen I.
Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum—Egyesiilet I. Szakosztdlyaban. Szerk. Egyed Emese—Palko
Laszlo—Weisz Attila. Kiadja az Erdélyi Muzeum—Egyesiilet, Kvar 2013. 289-305.

°Imreh Barna: Papok, lévitik, mesterek a marosi reformatus egyhazmegyében a XVII-XIX. szdzadban.
Egyhaztorténet 11 (1944). 137-162.
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felfiiggesztik, majd 1919-ben Nagy Karoly piispok elndkletével a 2704-1919. sz. korlevéllel
ismét érvénybe léptetik. Ennek alapjan a reformatus tanitokat lévitavizsgara varjak, s buzditjak
a lelkészeket, espereseket, hogy segitsenek ebben a tanitoknak. A vizsga nincs id6hdz kotve,
mindenki felkésziilése fliggvényében jelentkezhetett.!

Az 1920-as években egyhazmegyei feliigyelet alatt a pilispok ,,ad hoc, esetrdl esetre valo
¢és visszavonhato kinevezést ad” azoknak a 1évitaknak, akik l1évitavizsgaval rendelkeznek. Ez
a gyakorlat a tovabbiakban is ugyanigy érvényes maradt, viszont arra is talalunk példat, hogy
a lévitak a sakramentumok kiszolgaltatasara is kaptak felhatalmazast. Foszté Gyorgy, markodi
lelkipasztor az Egyhazi figyel6ben!! kifogasolja a 1évitaképzOk hianyat, és a szolgatarsak nem
veszik komolyan a hivatast, mert minden képzd nélkiil szolgalnak, s6t palastot viselnek és
sakramentumokat szolgaltatnak. A Reformatus Szemle szerkeszt6i reagalnak cikkére, melyben
elismerik, hogy valdban sziikség van az egyéves képzore, de palastviselésrél soha nem volt sz6,
,,bar sacramentumot papi ornatus nélkiil kiosztani veszedelmes utaldsokat nyujtana a szektak
felé¢”. Veégiil tisztazzak a tisztség korlatait: ,,A papi allas lealacsonyitasarol szo6 sem lehet, mert
a lévitai allas nem papi allas; 1évitat csak rendes lelkész hianyaban és csak ideiglenesen lehet
alkalmazni.”"?

A kantorok

A kantori tisztség szorosan Osszefligg az egyhazi zene torténetével, annak kiilonboz6 kor-
szakaival, a hangszerhasznalattal és annak liturgiai funkcidival, az orgonaépitészet torténe-
tével. Itt elsdsorban a torténelmi korszakok olyan egyhazi fordulopontjaira gondolok, mint
0j énckeskonyv bevezetése, amely meghatarozta a kantori tisztséghez tartozo, mind a kiilso,
formai, mind a belsd, tartalmi kdvetelményeket. A kora ujkorban, az orgona templomi haszna-
latanak bevezetése utan mar megkiilonboztetik a kantort és a tanitomestert. A reformatus egy-
hazban ezt a Geleji-kanonok szabalyoztak: a tanitoét a XCVIIL.-ik, a kantorét a XCIV. kanon.!
A reformacid korabol a nagykordsi egyhazi levéltari anyagok és jegyzokonyvek alapjan Pap
Ferenc irt tanulmanyt Kdntor és pulpitus a reformdacio koratol cimmel, melyben a kantor sze-
repérdl és helyérdl a liturgikus térben tudhatunk meg tobbet errdl az idészakrol.. ,,A cantor az
istentiszteleti-liturgikus éneklés vezetdje és szervezdje, aki torténetileg a szentély kozelében,
a liturgikus cselekvéshez fizikailag is szorosan kapcsolodva helyezkedett el. Legitimitasat ez a
legfontosabb szolgalat jelentette.”'* A 18. szazad derekan Erdélyben az ,agynevezett pulpitus
kantorok és orgonista kantorok egyidejii jelenléte tobb helyen is bizonyitott.”'s David Istvan
az Enekldszék és orgona — a liturgikus tér zenei egysége c. tanulmanyaban arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a fokozatos atalakulasban, a kiillonb6z6 funkcidk és feladatok megosztasaban:

1027041919 sz. Puspoki Korlevél. Reformatus Szemle XI1(1919). 246-247.

"Egyhazi Figyel6 Nyaradszereda. 1920. I. évf. A Romaniai Ref. Lelkészegyesiilet hivatalos lapja. Kéthetenként
megjelend reformatus egyhazi Gjsag. Indult 1920. szept. 5-én. Szerk. Arkossy Jend. Kiadja a Reformatus
Lelkészegyesiilet.

12Reformatus Szemle XV(1922).

13Osz: i.m. 298.

4Pap Ferenc: Kantor és pulpitus a reformdcio kordtol. Reformatus Szemle CIV(2008). 354-371.

15David Istvan: Enekldszék és orgona — a liturgikus tér zenei egysége. Reformatus Szemle CIV(2008). 372-376.
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karvezeto és orgonista, kantor és orgonista, énekvezér és orgonista, vegyiik észre az allandot, a
folyamat iizenetét, hogy egyiitt. Azaz egyiitt helye van a liturgikus térben ugyantigy a megszo-
lal6 orgonanak, a gyiilekezeti éneklésnek és az énekelt igének egyarant.'6

A Magyar Egyhazzene, a Magyar Egyhazzenei Tarsasag negyedévi egyhazzenei és liturgikai
folyoirata 1993. évi indulasatol kezdve mindegyre foglalkozik a kantorok feladatkorével, az
egyhazzene helyzetével, helyzetelemzé és tényfeltard tanulmanyokat jelentet meg. Induld
szamukban az 1993/1994. évi 1. szamu kiadvanyban olvashatd az 1. Magyar Egyhdzzenei
Kongresszus III. (1993. marcius 16-i) plenaris tilésén elhangzott — a harom nagy egyhaz: a
katolikus, a reformatus és az evangélikus felekezet részérdl egy-egy vezetd egyhazzenész —
vitainditdja, melyben olyan égetd problémak keriilnek el6 az egyhazi zene kapcsan, amelyek
felvetése régota varatott magara. Ebben a kontextusban jelenik meg harom rdovid helyzetjelen-
tés: Maté Janos (1993/1994) A reformatus egyhazi zene helyzete, Tardy Laszlo (1993/1994)
A katolikus egyhdzzenész a kézelmultban és ma, Trajtler Gabor (1993/1994) Az evangélikus
egyhazzenész helyzete ma. Maté Janos beszamoldjat egy, a magyar reformatus egyhazi zene
helyzetét, megbecsiilését jol jellemzd, az 1920-as évekbdl szarmazo tigynevezett dijlevél mon-
dataval inditja, mely igy hangzik: ,,Papnak tisztességes megélhetés, kantornak ennek a fele.”

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak periodikaja, a Collegium
Doctorum 2014-ben megjelent kétetében 6t tanulmany!’ is foglalkozik kdzvetleniil a kantorok
kérdésével, ahol arra probalnak ravilagitani, hogy melyek azok az éget6 aktualis kérdések, mint
példaul: liturgikus személy vagy alkalmazott-e a kantor, feltarni a jogi alapok hianyossagait, a
kantorképzés problémait, az egyhazzenészek kozti képzésbeli kiilonbségekbdl fakado alkalma-
zasi, besorolasi, valamint javadalmazasi kérdéseket.

A Romaniaban hatalyban 1év6 hivatalos foglalkozasi jegyzék a kantorokat a 263604 szam
alatt tartja nyilvan, a vallasi specialistak 2636 alapcsoportjaban. A foglalkozas gyakorlasahoz
fels6foku végzettség sziikséges, és a kovetkezd feladatkort latjak el: ,,a vallasi specialistak
a szakralis hagyomanyokat, gyakorlatokat és vallasi meggy6zddéseket allandositjak. Egyhazi
szolgalatokat celebralnak és latnak el, vagy vallasi és felekezeti ritusokat adminisztralnak, lel-
ki és erkdlcsi utmutatast adnak, valamint mas, a vallas gyakorlasdhoz kapcsolodé funkcidkat
toltenek be.”'

A kantortanitok

Magyarorszagon a 16—17. szazadban sorra alakulnak a katolikus €s protestans iskolak, és
itt nyoma sincs a kiilfoldi (féleg német iskoldkban vivott) reneszdnsz pogany szellem és ke-
resztény tanitas harcanak. Az iskoldk alapitdlevelei és szabalyzatai kizardlag ,,a 1élek mélyé-
ig szantd keresztény vallaserkdlcsi nevelés”-re alapoznak. Az egyhazi érdek is Gigy kivanta,
hogy ahol valamelyik felekezetnek papja és temploma volt, ott iskolat 1étesitsenek, amelynek

1o David: i.m. 375.

"Pap Ferenc: Az egyhdzzenész-kantori tisztség mint egyhazi szolgdlat. Collegium Doctorum X(2014). 190-
198; Hafenscher Karoly: Az evangélikus egyhdzzene, evangélikus egyhdzzenész — Magyarorszag, 2014. Collegium
Doctorum X(2014). 198-206; Méhes Balazs: Képek és alomképek a képzésrdl és a képesitésrél. Collegium Doctorum
X(2014). 206-214; Orosz Otilia Valéria: A kantor mint liturgus. Egyhdzzenei reform a Kiralyhdagomelléken. Collegium
Doctorum X(2014). 214-221; Péter Eva: Kdntorkérdés Erdélyben. Collegium Doctorum X(2014). 221-226.

18 Online: http://www.rubinian.com/cor_6_ocupatia_detalii.php?id=263604
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fenntartasarol és a tanitod jovedelmérdl a ,,cuius regio, eius religio” elv alapjan a kegytr gon-
doskodott. ,,A tanitdi €s tanari rend tagjainak élete és munkdja, amint a diaksagé ¢s iskolaé is
csak részben egyezik meg a katolikusok és protestansok intézeteiben. Az a kdzépkorban is
uralkod¢ elv, hogy aki amit tud, azt tanithatja is, lehetdvé tette, hogy az alsobb foku iskolakban
a ,,félbemaradt” didkok mellett még buzgé vallasos iparosemberek, kiérdemiilt vagy béna ka-
tonak is miikddhettek. Mindmegannyi egyben kantora is volt a maga papjanak, akit templomi,
sOt sokszor gazdasagi teenddiben is segitett. Tanitott, harangozott, énekelt, falusi irnok volt egy
személyben ¢s gyakran a papja asztalarol kapta élelmét is. Fizetése évi 10-20 forint volt és ter-
mészetben kapott tobb-kevesebb buzat, fat, esetleg bort, a fizetett egyhazi szertartasok bérébdol
pedig esetenként par dénart.”*

A Ratio Educationis korszakaban?' az allamhatalomnak fontos feladata volt az allamvallast
erbsiteni, a tobbit pedig gyongiteni. Nemcsak az 1681. és az 1687. évi térvények, de a Carolina
Resolutio (1731) is hasonld szellemben intézkedett. Legtobb falunak ekkor még nem volt 6nal-
16 iskoldja és tanitdja, €s a tanitas is még kezdetleges volt, rendszerint a hitelveket, erkdlcsot és
az egyhazi énekeket tanitottak, ehhez kapcsolddott még az iras-olvasas elsajatitasa. ,,Az isko-
lamesterek rendszerint a kozépiskola tobb-kevesebb osztalyat végzett, befejezetlen miiveltségii
férfiak voltak, akik tanit6i foglalkozasuk mellett a kantor és a jegyz6 teendoit is végezték; de
tudunk olyan tanitokrol is, akik hivatasszeriien a szabomesterséget Gizték. Ilyen esetekben nem
kell valami rendes és népes iskoldra gondolnunk. A tankotelezettség ekkor még ismeretlen
fogalom; s a tanulni vagyo gyermekek jo része — bizonyos tandij ellenében — évenként csak
egy vagy két évnegyedig latogatta az iskolat, mert tavasztdl 6szig mas munkara fogtak sziilei.
A tanit6 sokszor a sajat szobajaban foglalkoztatta azt az 5-10 gyermeket, kiket sziileik a tudas
elemeire kivantak tanittatni.”?

A 18-19. szazadban a protestans felekezeti oktatas viszonylag szabadon rendelkezik inté-
zeteirdl lehetdségeihez és képességeihez mérten, hisz amint az elsét, a masodik Ratiot (1806)
sem fogadta el kételezének magara nézve, éppen a térvényjelleg hianya miatt. 2* E6tvos Jozsef
miniszterségének legnevezetesebb alkotasa az elemi oktatasrol szolo torvényjavaslat (1868:38.
tc.), melyben teljesen a modern népoktatasiigynek klasszikussa valt alapelvei érvényesiilnek.
Az allam iranyito szerepe és feliigyeleti joga, a kdzség népiskolaallito kotelessége, a miiveld-
dés biztositasa, az altalanos tankotelezettség, az oktatas ingyenessége, a magantanulas lehet6-
sége, a tanitds szabadsaga (egyesiiletek és testiiletek iskolaallitasi joga): mind olyan kdvetel-
mények, melyek megfelelnek a nyugat-europai fejlodésnek, és Magyarorszagon mar az 1790/1.
orszaggyilés ota kialakultak. Az oktatas nyelvét a javaslat a tobbségi elv alapjan rendezi el, de
gondoskodik a magyar nyelv tanitdsardl a nem magyar oktatasi nyelvii helyeken is.

Thun Le6 birodalmi kultuszminisztersége, de a Bach-korszak alatt is a protestansoknak
meghagytak bizonyos taniigyi 6nrendelkezési lehetdséget az allami mintak és kdvetelmények

YFoldesuri jog: akié a fold, azé a vallas is.

2 Balassa Brané: Iskolai miivelddés. = Ub: Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. Digitalis
kiadas, Arcanum Adatbazis Kft. 2003. Online: http://mek.oszk.hu/09100/09175/htmi/50.html

?' Balassa Brano: i.m.

2(Csoka J. Lajos: A Ratio Educationis korszaka. = U6: Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor
Digitalis kiadas, Arcanum Adatbazis Kft. 2003. Online: Attp://mek.oszk.hu/09100/09175/html/69.html

B Hajdu Janos: Felsébb oktatdsiigy és tomegnevelés. = US: Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky
Sandor Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis Kft. 2003. Online: http.//mek.oszk.hu/09100/09175/html/83. html
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elfogadasaval. Ezekben az idészakokban az alsofoku iskolaiigy elég szabadon fejlodhetett, vi-
dékenként és gyiilekezetenként természetesen kiilonb6z6 mértékben.>

A 19-20. szazad forduldjan az allami oktatasnak még csak kisegit6 szerepe volt a felekezeti
oktatas mellett, de a polgari kultura terjedését nem gatolta, hogy az intézmények, a népiskolak
tobbsége 1890-ben 82%-ban egyhazi kézben volt. 1912—13-ban ez az arany 70%-ra csokkent.?
Erdélyben 1919 utan az egyhazi iskolaknak kiemelked6 szerep jutott az anyanyelvi oktatasban,
nem csupan magas oktatasi szinvonaluk miatt, de a felekezeti oktatas képezte a kisebbségbe ju-
tott magyarsag nemzeti nevelési bazisat.”® Az erdélyi reformatus egyhaz ennek kiemelt fontos-
sagot tulajdonitott, s az egyhaz hivatalos kdzlonyében, a Reformatus Szemlében tobb izben is
felhivja a lelkészek, tanitok figyelmét a ,,faj” védelmére, €s nemzetmegmentd programot kote-
lezik a gyiilekezeteket felekezeti iskolak létrehozasara, és ezzel parhuzamosan szorgalmazzak
a kantortanitok szélesebb korli bevonasat ebbe a nemes feladatba.?” Sajnos a roman allami jog-
alkotok a kisebbségi szerzdédésekben az els6 vildghabora utan nem rendelkeztek az egyhazi is-
kolak védelmérdl, ,,ami ahhoz vezetett, hogy a roman torvények a kisebbségek egyhazi iskolait
egy csoportba soroltak azokkal a maganosok altal fenntartott oktatasi intézményekkel, amelyek
iizleti célt szolgaltak... A nem allami iskolék (felekezeti, magan) tevékenységét a maganokta-
tasrol sz616 torvény (1925. december 12. Monitorul Oficial 283. sz.) szabalyozta.””® Ugyanezen
torvény 27. cikke azt is leszogezte, hogy ,,a maganiskolaknak nincs joguk semmiféle oklevelet
kiallitani, csupan az iskolaban végzett tanulmanyokra vonatkoz6 igazolasokat adhatnak™.?

Az egyhazi iskolahalozat a magyar egyhazak valsagos anyagi helyzete, hatranyos meg-
kiilonboztetése ellenére is tekintélyes erdt képviselt a romanai magyarsag életében a két vi-
laghéabort kozotti idészakban. Az egyhazi tanitoknak lehetdségiik volt érdekképviseleteket,
egyhazmegyei tanitoi tanacsokat, szovetségeket 1étrehozni, 6nallé Gjsagokat, folyodiratokat
mitkodtetni.’® Az Erdélyi Reformatus Tanitdegyesiiletek Szovetségének alakuld gyiilésérdl,
melyet 1922. szeptember ho 11-én tartottak Marosvasarhelyen mintegy 250 reformatus tanitd
részvételével, Bencze Gyula hagymasbodoni kantortanitd szamol be a Reformatus Szemle
1923. januar 1-jei szamaban.?' Szintén Bencze Gyula kantortanité nevéhez fiiz6dik a refor-
matus kiadasu Tanligyi Szemle szerkesztése is. A felekezeti tanitosag elsd, iskolaiigyi €s pe-
dagogiai kérdéseket targyalo, kéthetente nyolc oldalon megjelend, kis formatumu 0jsag elsé
szama 1923. majus 2-an keriilt ki a nyomdabdl. ,,Szovetségiink sajtd nélkiil nem teljesitheti
hivatasat tigy, amint teljesitenie kellene. [...] Lapunk utjan intenzivebben tudjuk szolgalni a
tanitosag erkdlcsi €s anyagi érdekeit, a magyar felekezeti népoktatast. [...] E lap nem egyes
személyek harci eszkdze, nem egyeseké, hanem mindnyajunké. Azonban kérlelhetetleniil

2*Hajdu Janos: i.m.

B Kosa Laszlo (szerk.): Magyar miivelddéstorténet. Osiris Kiado, Bp. 2006. 471.

2 Vincze Gabor: 4 romdniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944—1989 kozott. Magyar Kisebbség, 1997. 1-2 sz.
393-412., 1997, 3-4 sz. 377-401, 1998, 1 sz. 289-317.

273695-1921 sz. Piispoki Korlevél. Reformatus Szemle XIV(1921). 132-135; 4197-1921. sz. Plispoki Korlevél.
Uo. 139-141.

BDidszegi Laszlo-R. Sille Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai magyarsag torténete 1919-1989.
Magyarsagkutatd Intézet, Bp. 1990. 27; Molnar Janos: A Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet torténete
1920-1942. Kiadja a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, 1999. 42.

2 Didszegi Laszl6-R. Siile Andrea (szerk.): i.m. 28.

¥ Dioszegi Laszlo-R. Siile Andrea (szerk.): i.m. 43.

31 Bencze Gyula: Erdély reformdtus tanitéihoz. Reformatus Szemle XVI(1923). 6-8.
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fog sujtani, ostorozni mindenkit, aki igazsagos iigyeinknek utjdban all, azok ellensége. [...]
Ez a lap a mienk. Ha verejtékiinkbdl is, de fenn kell tartanunk™ — irta a lap vezércikke.*
A folyoirat utols6 szama a teljes anyagi ellehetetlentilés miatt 1924-ben a 10. szammal je-
lent meg Adorjani Zoltan bucsuszavaival. A teljes magyar felekezeti tanitdsag szamara 1930
szeptemberében Kolozsvaron 1étrejott Tanito ,,érdeklodésének kozéppontjaban mindvégig a
felekezeti iskolak hasztalanul siirgetett allamsegélye, nyugdijligye, a roman nyelvi tanfolya-
mok és a felekezeti tanitok érdekképviseletének megszervezése allott”.** Ez a lap sem volt
hosszu életli, mert az 1932. aprilisdban megjelend 1-8. dsszevont szamban Bartha Lajos,
a lap munkatarsa a tanitokat okolja a nagyfoku k6zony miatt, ami a lapot cs6dbe juttatta.
Ez szerinte arra enged kovetkeztetni, hogy a tanitok nem érzik sziikségét a kozos eszméért
kiallé lap megjelentetésének, s a tanitokban ,,az dsszetartozasnak és megbizhatosagnak csak
halvany csirai élnek”. 3

Az 1948.-as 175. sz. torvény alapjan (Monitorul Oficial, 1948. augusztus 3.) végrehajtottak
a taniigyi reformot, ami az iskolak allamositasa révén az egyhazi iskolak felszamolasat, a fele-
kezeti oktatas és a kantortanitoi statusz végérvényes eltorlését jelentette.

Magyarosi Sandor életpalyaja®

Magyarosi Sandor kantortanitonak nem maradtak fenn irdsai, jegyzetei, nem vezetett
naplot, sajat élettdrténetét sem irta meg, csupan intuitiv modon, tevékenysége altal, ¢letve-
Csernatoni Klaraval sikeriilt rekonstrudlni személyes emlékei, néhany fennmaradt dokumen-
tum és fénykép segitségével.>

Magyarosi Sandor 1912. julius 12-én sziiletett a Szaszrégen melletti Kisfiilpdson. Edesapja,
Magyarosi Janos az egyhdzkozségben 9 éven keresztiil kuratorkod6 nagygazda, édesanyja pe-
dig székely nemesi csaladbol szarmazé Héncz Julianna. A népes csaladban — négy i és egy
lany -, az 6t gyerek koziil Sandor a masodik. Rajtuk kiviil a sziilok még magukra vallaljak
egy unokatestvér (édesapja testvére, Magyarosi Jozsef volt gondnok fidnak), valamikor szintén
kuratorkodé Magyarosi Arpad arvan maradt fidnak a nevelését is, valamint az akkor a gyiile-
kezetben szolgalé lelkész fia, ifj. Nemes Arpad is csaladtagnak szamit. Osszesen tehat hét fin
¢és egy leanygyermekrdl gondoskodnak a sziil6k. A két kurator testvér, Jozsef és Janos értékes
egyhazEpitd munkajanak irasos nyomai Bojthe Andor lelkész elismerd szavaiban, az 1937-ben
megjelend ,,Uram segélj! ” egyhazi kiadvanyban maradtak fenn, amikor a kisfiilpdsi reformatus
templom 100-ik évfordulojat tinneplik.?’

32Qzsvath Judit: Magyar nyelvii nevelésiigyi lapok a két vilaghaboru kozotti Romaniaban. Magiszter X111(2015). 164.

33 Ozsvath Judit: i.m. 169.

3#Ozsvath Judit: i.m. 170.

35 A biogréfia egy nagyobb kutatés része. Bévebben lasd Kicsi Noémi: Erdélyi kantorok a 20. szdzadban. Eletpalydk
és élettorténetek. Magiszteri dolgozat. Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszék. Szakmai irdnyit6 dr. Keszeg Vilmos. 2015.

3¢ A tovabbiakban: Interjii.

37Bojthe Andor: 4 Filpisul-mic — kisfiilposi ref. egyhdz temploma és gyiilekezeti élete.= ,,Uram segélj\” A Gorgényi
Reformatus Egyhdzmegye évkonyve. Szerk. Vajda Istvan. Gorgényi Reformatus Egyhézmegye Lelkészértekezlete,
Marosvasarhely, 1937. 30-33.
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Magyarosi Sandor az elemi iskolait Kisfiilposon végezte, még magyar iskolaban. Majd
Magyarosi Arpaddal és ifj. Nemes Arpaddal az iddsb. Nemes Arpad lelkész segitségével a fink
Nagyenyedre keriilnek a tanitoképzobe. 1926-ban iratkozhatott be a Nagyenyedi Reformatus
Kollégiumba az 5. gimnaziumba. Ezekrdl az évekrdl a lanyanak csak annyit mesélt édesapja,
hogy a kollégiumban nagyon sirds fia volt, Ggy is csufoltdk, hogy a Sirds. Az egyik tanara
karolja fel, mik6zben szorgalmasan tanulja a kottaolvasast, a hangszeren vald jatszast. Amikor
vakaciokban hazajart, otthon is a templomi orgonan gyakorolt. ,,S ez aztan megint egy olyan
elmeny volt szamara, hogy valoban sikerélmény, és tovabb... Akkor mar Enyeden kantorizalt.
Kantorizalt bent a templomban a reggeli istentiszteleteken.”

Bojthe Andor lelkész irja ugyanerrdl az idészakrol: ,,A lelkész és tanité munkaja megbe-
csiilést nyernek. Jomodu gazdak fiaikat az enyedi fejedelmi f6iskolaba kiildik, ahonnan tanitoi
diplomaval kilép Magyar6si Sandor, érettségivel s papi palyara 1ép Magyarosi Arpad s a tani-
toképzének ma novendéke Bartha Béla ifji, mindharman a j6vo emberei.””

J6 magaviseletérdl és szorgalmarol IV. éves tanitojeldltként egy 1932-ben kapott jutalom-
konyv is tantskodik, melyet Cseféo Sandor igazgatd és Zalani Istvan osztalyvezetd szignalt.
A tanitoképz6 hivatalos neve ekkor: ,,Scoala normalad reformatd de baieti in Aiud. Aiudi re-
formatus tanitoképzo-intézet”. Az 1932-33-as tablokép alapjan a nagyenyedi tanitoképzoben
ebben az évben 19 ifju tanitdjelolt végzett.

A tanitoképzo6 befejezése utan egy évig Marosjaraban* volt kantortanitd, majd Szaszrégenbe*!
hivtak, itt volt 1943—44-ig. A szaszrégeni tanitdsag mellett Radnotfajara* is kijart tanitani Técsi
Sandor kantortanité mellett, és 1937-ben itt ismerkedett meg majdani feleségével, Csernatoni
Klaraval. 1938-ban hazasodtak Ossze, és négy gyermekiik sziiletett: 1939-ben Klara, 1940-ben
Sandor Levente, 1942-ben Julianna és 1944-ben Ilona I1diké.

A masodik bécsi dontést kovetden 1940. szeptember 14-t61 katonai kozigazgatas 1épett
érvénybe Eszak-Erdélyben. Az el6késziileteket, a képzéseket mar 1940 nyaran megkezdték.
Magyarosi Sandort is behivtak (1942—43-ban?) ,.,tovabbképzore”, Kisfiilposon katonaskodott.
A habort végén a csalad is Kisfiilposre menekiilt, itt sziiletett meg a negyedik gyermekiik is
1944-ben.

Magyarosi Sandor ekkor, az oroszok bevonulasakor kertiilt hadifogsagba, és négy évet tol-
tott a Don-kanyarban: ,,Miutan a haboru befejezédaott, bejottek az oroszok, s kozben ott voltak
az édesanyam sziilei is Kisfiilposon, és akkor jottiink lovas szekérrel vissza, az oroszok jottek
veliink szembe, kifogtak a lovakat, betették az ok rossz lovaikat, hiaba mondta nagytata, hogy
gyermekek, négy gyermek ott a szekérben, de ket nem érdekelte, szivtelenek voltak.”*

A hadifogsagban munkara fogtak, vasutat épitettek. Feltalalta magat minden helyzetben,
ha kellett, szakacskodott, ha kellett, henteskedett, megtanult oroszul, az orosz tiszt gyermeke-
it oktatta. Fegyelmezett természete az ¢hhalaltol is megovta. Szabadulasa, hazaérkezése nap-
jat minden évben megiinnepelte azzal, hogy aznap nem evett semmit, bojtolt, és halat adott
az Istennek, hogy megmenekiilt. A hadifogsagbol szabadulvan valasztania kellett az egyhazi

3% Interju.

3 Bojthe Andor: i.m. 32.

40 Marosjara — Iara (jud. Mures)

41 Szaszrégen — Reghin (jud. Mures)
“Radnotfaja — Iernuteni (jud. Mures)
4 Interju.
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kantorkodas és az allami tanitosag kozott. Az egyhazi épiileteket elvették, és kapdra jott a ma-
rosvasarhelyi tanitoképzd Szaszrégenbe vald koltoztetése is, hisz nagyobb kihivasnak szamitott
ott gyakorlo tanitonak lenni, mint egy gyiilekezetben kantorkodni, és lemondani mindarrol a
tudasrél, amit a nagyenyedi képzében oly szorgosan Osszegytjtogetett.

A szaszrégeni tanitoképz6* tulajdonképpen a marosvasarhelyi tanitoképzé utdda.
A tanitoképzé Marosvasarhelyen 6 évfolyamu volt, a képesitési vizsgan roman nyelvbol
is vizsgazni kellett, fiiggetleniil attol, milyen tipusu iskoldba jart a hallgatd. Az 1945-6s
Nemzetiségi Torvény lehetvé tette a nemzeti oktatés kibévitését. igy a volt Magyar Autoném
Tartomanyban 4 magyar nyelvii tanitoképz6t 1étesitettek. A szaszrégeni Magyar Tanitoképzot
az 1948-as iskolareform dontése alapjan helyezték at Marosvasarhelyr6l Szaszrégenbe, né-
hany szaktanaraval egyiitt. Az akkori igazgato, Asztalos Imre pedagogia szakos tanar volt,
aki az intézményt Szaszrégenben 1951-ig vezette. Az iskola 1956-ig miikddott, amikor elmé-
leti liceumma alakult. Sajnos az akkori — és a mostani — hatalom sorvaszto6 politikaja kovet-
keztében megszlint 6nallé magyar oktatasi intézménynek lenni, tantestiiletének egy részét a
masik liceumhoz helyezték.*

Magyarosi Sandor 1948-ban ennek a tanitoképzonek lett gyakorld tanitdja. Megkaptak az
iskolaudvaron levé tanitoi lakast, mely az egyhaztol keriilt at az allami intézményhez. Ebben
lakott csaladjaval. Ahogy a képzobe keriilt, nagyon elfoglalt volt, nem tudott sokat a haz koriili
teenddkkel foglalkozni. A gyerekeket szurdprobaszertien ellendrizte, €s ha hazaért is, a kista-
nitondk dolgozatait kellett javitania. 1954 koriil beiratkozott Kolozsvaron a magyar szakra, és
maganuton lediplomazott. 1956-ban, ahogy megszlint a tanitoképzo, 1957-t61 egészen nyugdi-
jazasaig, 1976-ig a Herbus iskolaban tanitott mint magyar szakos tanar.

Mindennapjait a fennallo tarsadalmi-politikai rendszer donté modon befolyasolta. 1952-
ben példaul hazakiildték az iskolabdl, hogy gy6zze meg a sziiléket, alljanak be a tarsasba.
Ennek érdekében a Szekuritatéra is behivtak: ha a nagygazda sziil6k beallnak a tarsasba, a falu
tobbi része is kovetni fogja példajukat. , Aposom [Csernatoni Gydrgy] ennek lett az aldozata.
Megalakult a tarsas, megvalasztottak tarsas elndknek, s szégyenében, mikor jétt haza, beesett
a sancha, agyveérzést kapott. Keét hetet fekiidt Vasarhelyen a korhazban, s két hét utan meghalt.
Ezvolt ,54-ben. ,52-ben volt a tarsas, ,54-ben aztan kollektivizalas. Ha jol emlékszem.

Abban az idében M.S. nem kantorkodott mar, még templomba sem jart. A lelkész, Antal
Gusztav és csaladja jart el hozzajuk, csak otthon, a négy fal kozott gyakorolta vallasat. Ha
kantorizalt volna, elbocsatottak volna a taniigybdl, a besugoktdl is féltek. ,,Hat kidobtak!
Kidobtak a taniigybdl! Nem lehetett akkor. De urvacsorat vett, ugy, hogy feljétt a tiszteletes,
urvacsorat adott otthon. De volt, amikor besugtdk azt is. Besugtak, hogy ki jar hozzank. Vagy
,56-ban én érettségizek, édesapam megint tanfolyamra elvive, semmi nagy ebéd, ilyesmi nem

“_Evtizedeken at az erdélyi magyarsagot megakadalyoztik abban, hogy szabadon, torténelme folyaman kiala-
kult hagyomanyai szerint éljen, értékesitse képességeit, sajat maga alakitsa sorsat. [...] Ebben az 6sszefiiggésben kap
jelentéséget az 1940 Gszén, Marosvasarhelyen létesitett Allami Magyar Tanitoképz6, mint az Gjjaéledd magyar koz-
miivel6dés sziikségleteinek egyik fontos tényezdje, 1944 utan pedig, a kezdetben realis egyenldséget igérd »szocialista
demokracia« nemzetiségi politikajabol adodo igény kifejezéje.” Szasz Gyula ny. tanar, egykori igazgato irdsa a Samu
Pal altal szerkesztett Volt egyszer egy tanitoképzd c., az 1954-ben végzett tanitok 40 éves talalkozoja alkalmaval készi-
tett emlékgytlijteményben. Kézirat. (Csernatoni Klara tulajdonaban.)

4Szasz Gyula: i.m.

4 Interju.
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volt akkor. Hazamentiink tinnepélyesen, mégis csoddlatos volt az egyiittlét. A keresztsziileim
voltak.”"

Templomba mar csak azért sem mehetett volna, mert szinte minden vasarnap valamilyen
politikai kor, pionirtevékenység volt a program. ,,Ceausescunak a beszéde és a kongresszus,
az mind vasarnap délelétt. 1949-ben jott az elsé pioniravatas.[...]De viszont annyi pionirte-
vékenység volt, ,49-t61, s utana meég szigorubban vették Ceausescu idejében, ahogy meghalt
Gheorghiu Dej, lesz Ceausescu, s még szigorubb. Aztan jottek a politikai korok, egyre-mas-
ra vasarnap, mert délelétt voltak a politikai kérok. Ev végén tételhiizds, és rendesen vizs-
gaztunk. Nagyon-nagyon kifacsartak, nem beszélve arrol, hogy dsszegyiijteni, s kézmunka,
vasgytijtés, papirgyiijtés, novénygyiijtés, s minden ilyen hiilye tevékenységet elvégeztettek a
pionirokkal s... Ha nem csinaltad, vége volt. Akkor kitettek. Kidobtak. Nem voltal megfelelo
a szocialista tarsadalomnak.

Ahogy nyugdijazzak a szaszrégeni Herbus iskolabdl 1976-ban, s nem kell féltenie allasat,
csaladjat, egy évet ha pihent, s 1978-ban mar a marosvasarhelyi Kistemplomban teljesit kantori
szolgalatot.® A lanya igy emlékszik erre az idGszakra: ,,Lejdrt Vasdrhelyre a Kistemplomba
Csiha Kalmanékhoz*. Tobb éven keresztiil. Minden szombat este, vasarnap délelétt, vasdrnap
este. Itt kantorizalt a Kistemplomnal. Feél nyolckor volt a vonat, én kisértem ki az allomashoz,
s akkor ment haza. S éppen ezen gondolkoztam, Istenem, hogy mdr elég id6s volt édesapam. Es
csindlta ezt tobb éven keresztiil. Es szerette nagyon. Emese nénit is, Kalmadn bdcsit is. Kalmdn
bdcsi temette is el, amikor meghalt édesapam. !

A kistemplomi kantori szolgéalatrol Csiha Kalman 1985. marcius 10-én bucstztatja
ki Horvath Katinkat és Magyarosi Sandort. A Historia Domus ennyit emlit az eseményrol:
»Magyar6si Sandor, régi kantorunk Régenben vallalt szolgélatot (eddig onnan jart le hozzank).
Horvath Katinka is nyugdijba ment.” A kovetkezd bejegyzés is érdekes a kantorképzéssel
kapcsolatban, mert 1986. marcius 1-jét6l j kantort alkalmaz a Kistemplom Nagy Janos sze-
mélyében, aki onszorgalombol tanult meg orgonan jatszani, és igy teszi le az egyhazkeriileti
kantorvizsgat. ,,1986. marc. 1. 6ta 01j kantorunk Nagy Janos, aki igazi evangéliumi lelkiilettel,
szorgalmas munkaval, megbizhat6an és mindnyéjunk 6romére szolgal kozottiink. Mint Kabel-
gyari munkas 6nszorgalombol tanult meg orgonazni, az egyhazkeriileti vizsgat sikerrel letette
és kérésiinkre a gyarbol atjott hozzank.”>?

A szaszrégeni kantorkodasa ideje alatt nagyon sok konfirmald csoportkép késziilt. Kdzben
a magantanitvanyokkal foglalkozik, sok zenész, kantor kertilt ki a keze alol.

47 Interju.

4 Interju.

A dalarda régi vezettje, a kozszeretetnek orvendd, alsdvarosi alkalmazasban 1évé Bartos Gabor nyugalma-
zott kantor-tanité az Alsovaros végleges onallosulasaval elmegy téliink, illetve oregségére valo tekintettel abba is
hagyja a munkat. Horvath Katinka énekvezériink mar a megel6z6 id6kt6l fogva vasarnap az unitarius templomban
jatszik és temetni sem jar hozzank. Bartos Gabor helyett igy vasarnapi és temetési szolgalatot végzd énekvezériink a
Szaszrégenbdl bejaré Magyardssy Sandor nyugalmazott kantor-tanito lesz, aki nagy szeretettel és blizgosaggal szol-
gal, kiilén quartettet tanitva tinnepélyes alkalmakra.” Historia Domus. 1978. Marosvasarhely II. Kistemplomi Ref.
Egyhazkozség.

30 Csiha Kalman (1929-1997) — Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke 1990-2000 kozott.

5! Interju.

52 Historia Domus. 1985. Marosvasarhely I1. Kistemplomi Ref. Egyhazkozség
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A szaszrégeni Magyar Tanitoképzoben 1954-ben végzett tanitok 40 éves talalkozoja alkal-
maval Samu Pal egy emlékgylijteményt allitott ssze 1994. januar 1-jén.

Biréné Fazakas Agnes igy ir rola visszaemlékezésében: ,, A régeni tanitoképzSben a gyakor-
lati 6rakon tudatosodott bennem, hogy a jo pedagogusnak nemcsak ismereteket kell atadnia,
hanem tudnia kell nevelni is.” Szerinte Magyarosi Sandor 6rai valéban mintadrak voltak, és
munkaja soran sokszor eszébe jutottak tanacsai, Gtmutatasai.™

Samu Pal ezt irja réla: ,,A roman tanitoképzdvel testvéri baratsagban voltunk. K6z6s 6sz-
szejovetelek, kozos oralatogatasok, énekkari probakat, miisorokat szerveztiink. Mi énekel-
tiik a »Cuculeti« népdalfeldolgozast, 6k megtanultadk »Zeng mar a dal« c. éneket. Elek ba-
csi Marosvasarhelyre keriilt s egy éven at Mogyordsi Sandor** tanar trral ketten vezettiik a
dalardat.”

Magyarosi Sandor csaknem élete végéig kantorkodott, csupan az utolsé két évben nem
tudott mar szolgalni. 1998. szeptember 9-én hunyt el 87 éves kordban.

A kutatott reformatus kantortanito életpalyajanak alakulasat egy olyan értékrend hataroz-
za meg, amelyet az emberek kolcsonds elvarasai és viselkedési mintai alakitanak alapvetden.
Ennek a tarsadalomnak Magyarosi Sandor is tagja volt, ebben szocializalodott, innen kapta
¢életvezetési mintait. A hétkdznapok sorat alkoto helyzetek hatékony megoldasai alkottak élet-
palyajat, amelyek egyszersmind szimbolikus manifesztaciok is voltak.>

Cantor, Clerck-tutor or Scholar-master
Keywords: Levites, clerk-tutors, cantors, masters in the Calvinistic reformed church, confessional schools,
communist regime, autobiographical story-telling.

The postscript, through the anthropological researches and the analysis of autobiographical story-telling, made on
request, is meant to prove the evolution and carrier of the cantors/clerks in the 20th century’s Transylvania. Who were
the Levites, clerk-tutors, masters in the Calvinistic reformed church, what they did, what was the difference between
this jobs and functions, what was the scope of theirs duties since 17. Century? What was the cultural and social impact
when the confessional schools have been closed in Transylvania, what happened with these jobs, how the cantor
carrier changed in a precise moment of history, before the 2nd World War, when the confessional schools have been
nationalized (have been taken under the state control) for example, or after under the communist regime. Through
the content analysis of these introspective story-telling we investigate the personal motivations and achievements of
cantors in crucial moments of their lives, the inter human relationships but also the life standards ensured by this carrier.

The case-study presents the biography of reformat cantor Magyarosi Sandor from Filpisu-Mic (Mures county -
Romania) born in 1912. To reconstruct the biography was very helpful his daughter Csernatoni Klara. Through the
guided questions of researcher is highlight the professional aspect of character’s life.

3 Bovebben lasd Kicsi Noémi i.m.

3#Sokan igy emlegették Marosvasarhelyen is. A kommunizmusban tobb mint valoszinii a romanok szamara elfo-
gadhatobb névvel szerepelt a taniigyben.

55 V6. Niedermiiller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Etnographia XCIX(1988). 379.
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Ko6zosségeken innen ¢és til

Utkeresés ¢és Ojratervezes a 20. szazad elso felében:

tizenegy Szatmar megyei apaca onéletrajza

Egy szatmari svab falu plébanosa a hetvenes évek elején elhatarozta, hogy 6sszegylijti azon
apacak életrajzi adatait, akik a faluban sziilettek. Arra kérte a faluban akkor még é16 névéreket,
hogy irjak meg az Onéletrajzaikat. Felkérésére tizenegy szoveg késziilt el. A plébanos valo-
szintileg fel is kereste a n6véreket adatrogzités céljabol, mert kis, kézzel irott adatlapokat is
készitett az apacak legfontosabb adataival. Olyan személyek esetében is készitett adatlapokat,
akik végiil nem készitették el az onéletrajzukat. Ezenkiviil kiilon kézzel irt listakat is készitett,
amelyekben feltiintette a harom kiilonb6z6 szerzetesrendbe belépett ndvérek nevét. Végiil az
ebben a harom forrasban, az elkésziilt onéletrajzokban, az adatlapokon és a listakon szerepld
informacidkat felhasznalta az 1980-as Historia Domus-bejegyzéseihez. Ezen forrasok felhasz-
nalasaval késziilt a jelen tanulmany.

Gajdos Jend P. Vince (1926-1986) huszéves kaplonyi plébaniai tevékenysége soran,
1966-1986 ko6z6tt rendszeresen és részletesen vezette a Historia Domust. A faluban 1980-ban
iinnepelték a helyi templom alapitasanak 900. évfordulojat. Az eseményre a plébanos évekig
késziilodott: az eseményt megel6z6 években felyjittatta a templomot, majd 1980-ban nagy iin-
nepséget szervezett. Ez alkalombdl a Historia Domusban hossz beszamoldban igyekezett 6sz-
szefoglalni mindazt, amit a falu multjardl és jelenérdl nézete szerint tudni érdemes.

Kiilon fejezetet készitett Plébaniank helyzete 1917-t61 1980-ig cimmel. Ebben tobbek ko-
zott felsorolta az adott idészakban Kaplonyban sziiletett plébanosok, képlanok és kantorok
nevét. A Kaplonyban sziiletett papok — szerzetesek képsora 1917—1980-ig cimii fejezetben az
egyes személyek fényképe alatt a neviiket és a felszentelésiik évszamat tiintette fel.

Kovetkez6 fejezet cime A Kaplonyban sziiletett apdcak névsora 1917-1980-ig. Ebben
rendek szerint kovetkeznek az adatok: az elsé alfejezet a Szatmari Irgalmas névérek cimet
viseli, ezt koveti a Ferences ndvérek cimii, majd végiil a Temesvari iskola névérek cimu alfe-
jezet. Itt mar kevesebb fényképet sikeriilt beszereznie, mint a papok esetében: a 31 apaca ko-
zil csak 15 személy fényképét kozli, ezzel szemben a 25 pap koziil csak 6 esetben nincs foto.

Ezeknek a szovegeknek a jelenlegi tanulmanyozasa azonban ezen az eredeti célon joval
talmutat: egyedi alkalom nyilik arra, hogy mikrotorténeti paradigma alkalmazéasaval ralatast
nyerjiink egy szarmazasi helyét, foglalkozasat, vagyoni helyzetét illetden nagyjabol homogén
csoport olykor dramaiva valo utkeresési kiizdelmeire.! A mikrotorténelmi megkozelitéssel

Szikszai Maria — néprajzkutato, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, szikszaimaria@
yahoo.com

! A szocioprofesszionalis tarsadalmi rétegek mikro és makrotérténeti vizsgalatarol lasd: Czoch Gabor: 4 tarsadal-
mi rétegzédés mikro- és makrotorténeti vizsgalata. Szazadvég Tél (15. szam), 1999. 17-39.
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arra toreksziink, hogy megértsiik a multban élt embereket mint sajat célokkal és stratégiakkal
rendelkez6, cselekvd egyéneket.?

A jelen vizsgalat targyat képezO onéletrajzi irasok szerepldi tobbségiikben a szazad els6
évtizedeiben sziilettek, és a huszas évek tajan Iéptek be szerzetesrendekbe. A szerzetesrendek
1949-es romaniai feloszlatasa kiilonosen nehéz helyzetet teremtett az akkori rendtagok szama-
ra: felszamoltak az addigi kozosségeiket, amelyek nemcsak szellemi, lelki tamaszt jelentettek
szamukra, hanem életcélt, tevékenységi kort, megélhetést is. Varatlanul mindezen kiviil talal-
tak magukat. Legtobbjiik szamara a puszta megélhetés valt kérdésessé. A szovegeik a hetvenes
évekbdl tekintenek vissza ezekre az évekre. Elmondjak azt is, hogy hogyan és miért valasztot-
tak a szerzetesi életet, és azt, hogy mit tettek azt kovetden, hogy megsziintették a rendjiiket.

Az onéletrajzok

Az dnéletrajzokat legtobb esetben kézzel irtak. Van koztiik nagyon rovid, alig féloldalas
szoveg, amelyben csak a fontosabb eseményeket, datumokat szerepeltették, és van néhany
hosszabb, 2-4 oldalas szoveg is, részletesebb elbeszélésekkel. Legtobb esetben ezeket a lapokat
gondosan dsszehajtogatva egy-egy boritékba tették, akarcsak egy levelet, igy keriiltek egymas
mellé a dossziéba. Az elkésziilt szovegeket a plébanos eltette, de azokat végiil nem hasznalta
fel teljes mértékben: az tinnepi alkalomra késziilt bejegyzésében a Historia Domusban csak par
adatot kozolt ezekbdl. Nem tudjuk, hogy volt-e tovabbi célja ezekkel az dnéletrajzokkal, de azt
tudjuk, hogy végiil semmilyen formaban nem keriiltek el6 tobbet.

1. sz. onéletrajz’

A szoveg egyoldalnyi, kézzel irtak egy vonalas, nagy méretii fiizetlapra, majd egy boritékba
helyezték. A szoveg irdja elmondja, hogy 1922. februar 9-én sziiletett, 8 évesen kezdett isko-
laba jarni, 6 osztalyt végzett. 1931-ben volt els6aldozo, ugyanebben az évben bérmalkozott.
Ekkor 9 éves volt. 1936-ban, 14 évesen, iskolai tanulmanyai utan zarddba ment Mariaradnara
a ferences rendi névérekhez. Ezek a névérek betegapolassal foglalkoztak. 1940-ben 18 évesen
Iépett be a rendbe. 1942-ben elséfogadalmas volt, fogadalmat négy éven at megujitotta. Végiil
1946-ban tette le az 6rok fogadalmat. Itt ratér arra, hogy mivel foglalkozott: a belényesi kor-
hazban dolgozott mint kisegitd ndvér. 1946-tol atkertilt a lippai korhazba, itt dolgozott 1949-ig,
amikor a rendjiiket feloszlattak. Azt irja, hogy akkor mar tiidébeteg volt, amikor hazament szii-
leihez. Magéankorhazaknal éjszakai valtasban folytatta a betegapoldst, aminek kdvetkeztében
sajat egészsége is tovabb romlott. 1951-54 kdzott otthon kezelték betegségét, 195457 kdzott
szanatériumban kezelték, majd Borsan megmiit6tték, és allapota jobbra fordult. Ett6] kezdve
otthon gondozta oreg sziileit. Sziilei halala utan egy beteg ndvérrel élt, aki 1975-ben elhunyt.
A szoveg irasanak idépontjaban, 1975. aprilis 12-én egyediil élt. Ekkor 53 éves volt. Az életraj-
zi szoveg alatt, mas kézirassal, mas tintaval feljegyezték azt, hogy meghalt 1983. julius 28-an.
Ez utébbi kéziras a P. Gajdos Vince plébanosénak latszik.

2 Jiirgen Schlumbohm: Mikrotorténelem —makrotorténelem. Aetas XV(2000). 4 sz. hitp://epa.oszk.hu/00800/0086 1/
00016/2000-4-19.html (Utoljara ellenérizve: 2016. januar 30.)
3 Adatvédelmi okokbdl a neveket nem kozoljik.
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2. sz. onéletrajz

A szoveg egy boritékban volt, irogéppel irtak. Az alig féloldalnyi szoveget rendezett mo-
don helyezték el a lapon, mintha egy letisztazott példany lenne. Kéziras, javitas nincsen rajta,
alairas sem szerepel a végén. A szdveg irdja elmondja, hogy 1918-ban sziiletett Kaplonyban.
Megemliti, hogy itt keresztelték, itt bérmalkozott, és itt jarta a hét elemi osztalyt is. 18 évesen,
1938-ban 1épett be az Assisi Szent Ferenc kongregacidba Mariaradnan. 1937-ben 61t6z6tt be,
ekkor 19 éves volt. Ezutan kovetkezett a noviciatus, amely alatt korhazakban dolgozott, egy
évet radnai és egyet temesvari korhazban (1937—-1939). A bedltozés utan két évvel, tehat 1939-
ben ideiglenes fogadalmat tett. 1939-t61 két évig jart Temesvaron egy egészségiigyi iskolaba.
Orok fogadalmat 1942-ben, 24 évesen tett. Apolé névérként 12 évet dolgozott, 1937-49 kozott,
mig a rendet feloszlattak. Itt ellentmondo adat kovetkezik. Bar korabban azt irja, hogy 1937-t61
egy évet a radnai és egyet a temesvari korhdzban dolgozott a noviciatus ideje alatt, kés6bb azt
irja, hogy 1937-t81 1942 augusztusaig Temesvaron miikodott mint a&pold ndvér. A rend feloszla-
tasa utan hazatért sziileihez Kaplonyba, és itt tartdzkodott 1961-ig. 1961-ben orvosi rendelében
kezdett dolgozni: két évet Csomakozon, nyolc évet Kaplonyban volt 4pold névér. 1971-ben
kérte nyugdijazasat, 53 évesen. Az Onéletrajz itt véget €ér.

3. sz. onéletrajz

Majdnem kétoldalas, kézzel irott szoveg, elsé szam elsé személyben irtak. A szoveg iroja
1907-ben sziiletett. A sziiletési adatai utan sziileit, testvéreit emliti roviden, majd élete fontos
dontéseként a zardaba vonulasanak torténetét meséli el. Oten voltak testvérek, és emlékei sze-
rint 6 mar kiskoratél mondogatta édesanyjanak, hogy zardaba megy: ,,Mar kiskoromtol fogva
mindég mondogattam édesanyamnak, hogy a zarddba megyek, nagyon szeretek imadkozni. Az
asszonyok is mindég mondtak milyen imadsagos vagyok.”* Hat osztalyt végzett, és harom télen
ismétlébe jart, haromszor egy héten. Itt a szovegben torlés és javitas latszik. Nem részletezi,
hogy miért és milyen tantargyakbdl kellett ismétlot jarnia. Azzal folytatja, hogy ahogy nagyobb
lany lett, szeretett tancolni, minden balban ott volt. A mondat masodik részében azonban kifejti,
hogy csak azért ment a balokba, hogy ne tudja meg senki, hogy 6 zardaba akar menni. Azért
tett igy, mert a sziilei ellenezték ezt a tervét, és ahogy irja, hallani sem akartak rola. A sziilei azt
szerették volna, ha férjhez megy, és mindenféle szép ruhakkal kecsegtették, ezeket meg is vet-
ték neki. Azt mondtak, hogy attol félnek, nem szeret majd a zardaban lenni, és keseregve tolti
majd az életét. Azt nem meséli el, hogy hogyan sikeriilt mégis meggy6znie a sziiloket, hanem
ezt kdvetéen mar arrdl a pillanatrol ir, amikor a zardaba utazott. Itt elmondja, hogy édesanyja
az uton végig sirt. 1927-ben, 20 évesen Iépett be, és 1930-ban tett fogadalmat. Az édesanyja
latogatasaikor elsdként mindig azt mondta neki, hogy szereti a zadrdaban. Ezt kovetden fel-
valtva olvasunk két témardl: a betegségeirdl és a munkakorokrol, amelyeket rabiztak 1949-ig.
Emliti, hogy szivbeteg volt, a tiidejével is gond volt, kérhazakban dolgozva tifuszt is kapott,
majd leirja, hogy kés6bb miitotték is, bar nem deriil ki, hogy miért. A munkakorei igy alakultak:
elébb szovégyarban és varrodaban dolgozott, majd apoloként egy maramarosszigeti korhaz-
ban miikodott 4 évig. Itt kapott tifuszt és trombozist, és olyan beteg volt, hogy megkapta az

4 Az 6néletrajzokbol szarmazo részeket sz6 szerint idézziik, megtartva az eredeti helyesirast.
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utolsod kenetet is. Innen hazavitték Szatmarra, irja. Feltehetden itt a rendhazra gondol. Az el6z6
eseményekhez nem tarsul évszam, itt azonban kovetkezik egy: 1949-ben, amikor bevonultak
az oroszok, 6t hazavitték a testvérei. Itt mar Kaplonyra utal. Miutan hazakeriilt sziil6falujaba,
két évig volt a sziiléi hazban, majd a kdvetkez6 husz évet egy falubeli csaladnal toltotte. Nem
tudjuk meg, hogy itt mivel foglalkozott. Amikor a szveget irta, mar egy éve egy dreg nénivel
lakott egylitt, hogy az ne legyen egyediil. Egy regényt lehetne irni az életérdl, mondja, de csak
roviden ir. Zarasul megjegyzi, hogy nagyon szeretett a zardaban a négy fal kozott lenni, és hoz-
zateszi, hogy az ahitatgyakorlatokat ugyaniugy végzi, mint a zardaban, kivéve, ha beteg vagy
utazik, végiil pedig halat ad a sok kegyelemért.

4. sz. 6néletrajz

Egy nagyfiizet lapjanak két oldalara kézzel irt életrajz. Az elsd mondat elsé szam harmadik
személyben szol (,,sziiletett”, ,,ment zardaba”), de a kdvetkezéd mondattdl attér az elsé szam
elsé személyl elbeszélésre. 1904-ben sziiletett. Gyerekkorarol, iskolairol semmit nem ir. Egy
masik kéziras, feltételezhetden a plébanosé, ceruzaval megjegyzi az elsd oldal felso felében,
hogy amikor elemiben jart, Nagykarolyban lakott. 1927-ben, 23 évesen ment zardaba, 1930-
ban 61t6zott be, 26 évesen. A kovetkezOkben a zardai életérdl olvashatunk. A bedltdzése elbtt
a mosokonyhaban dolgozott, bedltdzése utdn zardai takaritd volt harom évig. Az 1932-ben
letett fogadalom utan egy sekrestyében kapott munkat. Ezt 6 évig, 1938-ig végezte. Ekkor
Szentmiklosra (Temes megye) helyezték. Itt érte az 1949-es rendelet, amely felszamolta a ren-
deket. Errdl igy fogalmaz: ,,Ott ért 49-ben a nagy tragédia az a fajo emlék mikor kikellet menni
kedves otthonunkbol. Vérzo szivvel bucsuztunk el atol a csendes kis hajléktol, mejben ojan
sok ima szalt az Ur Trénusahoz de menni kellet akarhogy is fajt. En akkor 45 éves voltam.”
Bér a rendet felszamoltak, és sok tarsuk hazament sziiléhelyére, paran azért ott maradtak. O
is ott maradt az Sregekkel és betegekkel. Csaladoknal kaptak helyet, csak enni jartak dssze,
¢és 6 f6zott nekik. Honapok teltével azonban a tobbiek lassan hazaszalling6ztak, és végiil har-
man maradtak. Harmadik tarsuk beteges volt, ezért csak ketten dolgoztak, és ahogy irja, nehéz
munkat végeztek: szélokertekben dolgoztak, farmokon vallaltak kertészeti munkat felesben.
Nagyon faradtak voltak, de viddman dolgoztak, mig végiil a dolgozoé tarsa is beteg lett, igy tob-
bet nem vallalhattak ilyen munkakat. A tovabbiakban 6 napszamban dolgozott, és a templomi
ruhakat mosta. 1967-t6l azonban mar csak a két tarsat apolta, annyira betegek voltak. 1970-ben
halt meg a fonokndjiik, és akkor a masik névért is elvitték Lippara, tgyhogy 6 is hazament
Kaplonyba hugéhoz, aki akkor mar maga is egyediil volt. Boldog évek kovetkeztek, irja, mig
végiil 1975-ben elhunyt a huga. fgy zarja: ,,Ez volt életem legfébb eseményei. Egy egész nap
kellene hogy az ember elmondana élete torténetét. Dicsértessék a Jézus Krisztus.” A plébanos
ceruzaval bejegyezte a végére: ,,1982-ben volt 50 éves fogadalmas.”

5. sz. 6néletrajz

Kézzel irott féloldalnyi szoveg. Az elsé mondatokban a sziiletési datumat, sziilei nevét,
kaplonyi iskolajat emliti, majd ratér a zardaba vonuldsara. 1922-ben sziiletett, 1939-ben, 18
évesen ment a szatmari zardaba, 1941-ben 6ltozott be, 1943-ban tett fogadalmat. Szigoruan
csak a nagyobb ¢életesemények évszamait ismerteti. Megtudjuk, hogy Szatmaron a haztartassal
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foglalkozott 1946-ig, majd 1949-ig az erdddi fiokhdzban, 1949-57 kdzott az erdddi plébanian
mikodott, és onnan a szatmari dregek otthonaba kertilt, ahol a konyhan dolgozott. 1968 6ta
nyugdijas, 1973-t61 a sziil6i hazban él az édesanyjaval. A szovegen nem szerepel keltezés.

6. sz. onéletrajz

A szdveget irdgépen irtak, a cimet alahtiztak. Terjedelme kevesebb, mint fél oldal. Az élet-
rajz irgja 1904-ben sziiletett, 1924-ben, 20 évesen vonult zardaba. Megtudjuk, hogy miutan
1926-ban fogadalmat tett, betegapoloként dolgozott 1926—1946 kozott Maramarosszigeten,
Szatmaron és végiil 2 honapot Sespiszentgyorgyon. 1949-ig a szatmari szovédében dolgozott,
majd 1956-ig édesanyjat apolta. 1956—1974 kozott Alsofernezelyen volt ,,a testvéreknél”, ahol
a feladata volt a kapolna diszitése és a viragoskert gondozasa. Ezutan a keltezés kovetkezik:
1974-ben készitette Kaplonyban.

7. sz. 6néletrajz

A szbdveg irdja 1908-ban sziiletett. Sziilei emlitése utan testvéreirdl ir: tizenharman voltak
testvérek. O hat osztalyt végzett. Sosem szerette a nagy tarsasagot, mondja, mindig visszahu-
zédott, mert szegények voltak. O az 6todik gyerek volt, és segitett a kisebbek nevelésében.
A zardaba vonulasa el6tt sokat imadkozott, hogy megtudja, melyik utat valassza. 1928-ban, 20
évesen lépett be a rendbe, 1931-ben 61tdzott be, és ahogy irja, nagyon boldog volt, hogy 6 ,,az
Urjézus jegyese” lehetett. A kovetkez6 helyeket sorolja fel mint mitkodése helyszineit: 1928—
34 Temesvar, 1934-35 Temesvar belvarosa, 1935-36 Szeminarium, 1936-39 Jugentheim,
1939-1945 Mariaotthon, 1945-1946 Oravica, 1946—49 Mariaotthon. Munkakorei k6zott em-
liti a mosodat, konyhat, takaritast. Hozzateszi, hogy ahol nehéz munka volt, 6 ott volt. A mun-
kakdrei leirasa utan igy folytatja: ,,Isten tigy meg oOrizet két értelmiibeszédet nem értetem és
nem kérdeztem csak sok imakat ropimakat kiiltem az én Jegyesemnek orizen segicsen, hogy
célomat elérjem.” Nem vilagos, hogy mit ért a kétértelmi beszéd alatt, de az kidertil, hogy
szembeallitja az altala helyesnek tartott magatartassal, ami a kemény munkan és imadkozason
alapult. Nem beszél arr6l, hogy 1949 utan hogyan élt.

Az életrajzon kiviil egy masik szoveg is 6hozza kotddik: ide tették a végrendeletét is. A vég-
rendeletet 1975. januar 15-én keltezték, irogéppel irtak. Nyelvezete alapjan ugy tiinik, hogy
nem 6, hanem olyasvalaki fogalmazhatta, aki jartas volt a végrendelet miifajanak nyelvi for-
dulatait illetéen. A végrendeletbdl kideriil, hogy egy kis hazrél, a benne talalhatd bitorokrol,
felszerelésrdl, valamint a CEC takarékpénztarban elhelyezett, ismeretlen dsszegli megtakari-
tasrol rendelkezik. Mindezt a testvérére és annak feleségére hagyja, illetve azok halala esetén
a lanyukra. Hozzateszi, hogy annak fejében hagyja rajuk, hogy azok élete végéig 6t eltartjak.
Tulajdonképpen egy szabalyos eltartasi szerzodést készitettek a rokonai javara. A szoveget a
végrendelkez6 mellett két tant is alairta.

8. sz. onéletrajz

A szbveget egy nagy fiizet kockas lapjaira irtak kézzel, 6sszesen harom és fél oldal terje-
delemben. Iroja 1905-ben sziiletett, Kaplonyban jart iskolaba, 6 osztalyt végzett. Edesanyja
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meghalt, amikor 6 egyéves volt. Gyerekkorardl igy ir: ,,gyermeki 6romoket nem ismertem, nem
¢élveztem, arvak keserli kenyerét ettem.” A haboru kitorésekor 8 éves volt, és a nyomor, éhség,
szegénység csak novekedett ezutan. Amikor 20 éves lett, 6 honap alatt elveszitett harom csa-
ladtagot: meghalt a mostohaanyja, a hdboriaban meghalt a batyja, és az egyik testvére (Sziéna)
zardaba vonult. Az édesapja mellett maradt 6 és két kis leanytestvére. Otévi kemény munka
kovetkezett, haztartas, mezei munka, gyereknevelés. Amikor a kislanyok egy kicsit megnéttek,
0 is zardaba vonult, bar ennek voltak akadalyai: j6 lett volna a csaladnak, ha otthon marad, és
az egészsége sem volt kifogastalan, de mint irja, ellenallhatatlan erével vonzotta a zarda. 1931-
ben, 26 évesen lépett be a Szent Ferenc lanyai k6zé, 1933-ban tett fogadalmat. Allomashelyei:
1930-39 Radna, 1939-43 a temesvari nagykorhaz, 1943-49 Gjra Radna. Munkakorei: hazi-
munkékat végzett, mint kisegitd, apold dolgozott a szegények korhazaban, majd varrodaba
kertilt Radnan, ahol sekrestyés is volt, a radnai fooltart diszitette. Késébb korhazi kisegitd volt
a temesvari szemklinikan, majd visszakeriilt Radnara, ahol épp zenét kezdett el tanulni, amikor
feloszlattak a rendet. Részletesen ir a vilagi életbe valo visszailleszkedés nehézségeir6l. EIobb
azt meséli el, hogy mit jelentett szamara a zarda. Ezt a kiilvilagi és a zardai élet 6sszehasonlita-
saval érzékelteti: ,,Mig zardaban éltem szamomra mindennap egy {innepnap volt. Bar itt is volt
kereszt bdven megnemértés, félreértés, s tobb efélek a lelkem legmélyén boldog voltam, habar
ez kiils6leg nem mindig latszott igy. Valahogy ugy van hogy kiizdeni, dolgozni, szenvedni le-
het a vilagban is, de iinnepelni, igazan tinnepelni csak a zarddban lehet hol az ember lelke tele
van boldogsaggal, azt a sok boldog napot, kiilondsen a [...] és iinnepnapokat a lelkem sokszor
visszasirja.” A hazamenetelét kilizetésként élte meg, és nem tudta, hogy otthon mihez kezdjen.
O az egyetlen, aki erre az id6szakra is reflektal: ,,Aztan 1949 aug. 20-an haza jottem, holcsak
egy ires szoba vart a zardabdl kilizve othon nélkiil bolyogtam gyenge egézséggel mihez is
lehet kezdeni, mégis csak kell, mert élni kell valahogy, be kell illeszkedni a vilagi életben, ami
sok gondot okozott, mert délben nem csongettek ebédre, sem reggel, sem este, kik sziileikhez
mentek azok nem tudjék ez mit jelent.” Elment szabaszatot tanulni, majd gyerekre vigyazott,
beteget apolt, ahol jol fizették, és ebbdl tudott vasarolni egy varrogépet. Azt tervezte, hogy a
varrasbol fog megélni, bar a rokonainak az volt a véleménye, hogy a varrasbol nem lehet meg-
¢élni. Az elején nagyon nehéz volt, annak is oriilt volna, ha valaki egy ebédet adott volna neki,
de erre senki nem gondolt, a sajat névértarsai sem, igaz, teszi hozza, nem is mondta el nekik,
hogy milyen nehéz helyzetben van. Egy id6 utan aztan tobb munkéja lett, és igy tobb jovedelme
is, és kezdte megvenni a sziikséges butordarabokat, majd 6 is segiteni probalt mas raszorul6-
kon. Bar mindig beteges volt, mondja, egy-két napnal tobbet nem fekiidt, és halas azért, ami-
ért mindig meg tudta keresni ,,az élethez sziikséges dolgokat”. Azzal zarja, hogy sok mindent
kihagyott, mert roviden irt, hisz egész konyvet lehetne irni, ha mindent részletesen elmesélne.
Elnézést kér a sok hibaért és bocsanatot a késésért. 1971. majus 7-én keltezte. P. Gajdos Vince
kézirdséaval szerepel a szoveg végén az, hogy 1975. aprilis 3-an este 11 6rakor halt meg.

9. sz. onéletrajz

A névér 1903-ban sziiletett Kaplonyban, ott végezte el a hat osztalyt. 23 évesen kérte a
felvételét a Miasszonyunkrol elnevezett irgalmas névérek rendjébe, és 1926. majusaban el is
ment oda, am par héonap mulva beteg lett, és hazakiildték. Kis id6 mulva azonban ismét kérte a
felvételét a szatmari Irgalmas névérekhez, ahova ugyanazon év szeptemberében felvételt nyert.
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1928-ban 61t6zott be, 1930-ban tett fogadalmat, és ezt kovetden a szatmari szalag- és szovo-
gyarban dolgozott. 1941-ben Gyergyoba helyezték gyerekek mellé, kdzelebbrdl azonban nem
nevezi meg az itteni munkajat. 1944-ben menekiilnie kellett az oroszok el6l, ekkor hazatért.
Péar honap utan Maramarosszigetre helyezték, ahol tiz honapig betegeket apolt, am itt a tifu-
szos betegektdl 6 is elkapta a betegséget. Miutan felgyogyult, a szatmari varrodaban dolgozott
1949-ig. Amikor felszamoltak a rendet, hazament Kaplonyba, majd Nagykarolyban vallalt sek-
restyési munkat. Nyolc évig dolgozott ott, mig nyugdijba ment, €s nyugdijasként egy ideig még
a varosban ¢élt. 1970-ben Kaplonyba koltozott. Azzal zarja, hogy mindig beteg volt, most is az,
a templomig sem tud elmenni, csak varja a felgydgyulast. Itt pontot tesz a mondat végére, majd
hozzateszi: ,,vagyis a menybe jutast”. 1971 aprilisaban keltezte az irast Kaplonyban.

10. sz. 6néletrajz

1904-ban sziiletett Kaplonyban, ahol az elemi iskolait is végezte. Ezek utan Nagykarolyban
jarta a 3 éves polgari iskolat. Iskolai évei utan hazatért, és otthon dolgozott 22 éves kora-
ig — bar azt nem részletezi, hogy mit. A lap szélén a plébanos kézirasaval szerepel az, hogy
tizenharman voltak testvérek, igy elképzelhetd, hogy a haztartasban volt sziikség ra. Ezutan
elmondja, hogyan dontétt a zardaba vonulas mellett. Stlyosan megbetegedett, ahogy 6 ne-
vezi, ,,arccsontgyulladasban”, feltehetéen szinuszitiszben szenvedett. Ekkor azt igérte maga-
nak, hogy ha felgyogyul, zardaba vonul. Felgyogyult, és sokat gondolkodott az igéretén, amig
egyszer a templomban azt hallotta, hogy bar akik bajban vannak, sokat igérnek, az igéretiiket
végiil nem tartjdk be. Ezutan sokat imadkozott, hogy megtudja, van-e hivatdsa a zardai élet-
hez, majd ugy dontott, hogy bevonul. A fogadalmat 1930-ban tette le, ekkor a szatmari kor-
hazba keriilt betegapoloként. Itt kevés volt a tiizifa, és 6 megbetegedett. Amikor felgydgyult,
Gyergyodszentmiklosra kiildték pihenni, 1936-ban. 1937-ben Nagykarolyban volt betegapold,
majd ugyanebben az évben Sepsiszentgyorgyre keriilt, €s ott 1944-ig dolgozott. Onnan visz-
szatért Szatmarra, majd sziil6falujaba, mig 1945-ben hivatalosan is kérték, hogy térjen vissza
Sepsiszentgydrgyre, mivel nem volt elég dpolojuk. 1960-ban onnan ment nyugdijba, de 1973-
ig még minden évben helyettesitoként dolgozott. 1973-ban hazatért. Azzal zarja, hogy szerette
a munkajat. A szoveget 1975. jinius 28-an keltezte.

11. sz. 6néletrajz

1899-ben sziiletett. O a legiddsebb azok koziil, akiknek az adatai ebben a csomagban fel-
leheték. 1906-ban ment iskolaba, hat osztalyt végzett. Azt irja, hogy amikor nagyobbacska
lett, csak a sziilei koriil érezte jol magat, szorakozni, balba nem jart. Az 1914-es habortiban
fogsagba esett a batyja, ezutdn 6 nem is mozdulhatott sehova sziilei szeme eldl, mondja. Sokat
gondolt arra, hogy zardaba menjen, de nem tudott donteni arrdl, hogy melyik rendhez. A feren-
ces lelki vezet6jéhez fordult tanacsért, aki egy konyvet adott neki. A ferences rend is tetszett
neki, mondja, de gy vélte, hogy a betegapolast nem birna. igy a Miasszonyunkré] elnevezett
szegény iskolandvéreket valasztotta. Sziilei oriiltek a szép elhatarozasanak, ezek az 6 szavai,
de mondogattak neki, hogy jol gondolja meg, nehogy hazakiildjék, és szégyent hozzon rajuk.
Végiil 1921-ben Marton napjan vonult be, elébb Mariaradnéra, majd Temesvarra keriilt. Ott
oriiltek neki, mondja, mert addig Kaplonybol még nem volt senki kdzdttiik. Elsé honapban
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takaritott, majd a mosdkonyhara keriilt, és végig ott dolgozott. 1949-ben hazatért a batyjahoz,
mert a sziilei bolcs intézkedése folytan neki is hagytak lakhelyet, és most van egy kis otthona.
A szoveget 1971-ben keltezte. 1978-ban hunyt el. Nem sz6l egy sz6t sem arrdl, hogy 1949 utan
mivel foglalkozott.

A fenti életrajzi irasok nem sajat elhatarozasbol, hanem felkérésre késziiltek, azaz a szerzék
a felkérés nélkiil nem készitették volna el ezeket a szovegeket. A szdvegek irdinak nem volt
egyseéges elképzelése arrol, hogy mit fed az onéletrajz mint miifaj, azaz mit varnak el toliik.
Ezért késziilt olyan szoveg, amelyben a szerz0 csupan az évszamokat, adatokat sorolja fel,
masok azonban részletesebben mutatjak be az életiik egyes epizodjait. Miifaji szempontbol
ezek a szovegek az életrajzi elbeszéléshez allnak a legkdzelebb, amennyiben kiilso felszoli-
tasra lejegyzett élettorténetrdl van szo, azzal a megszoritassal, hogy itt csak az életiink néhany
fontosabbnak tartott eseményét jegyezték le, és egyik esetben sem kapunk részletes életrajzot.
Nem tudjuk, hogyan magyarazta el a plébanos azt, hogy mit var el t6liik, de azt latjuk, hogy
az Onéletrajzok szerz6i nem azonos mddon értelmezték az autobiografia mifajat. Mindenképp
nagyban meghatdrozta a szovegek tartalmat az a tény, hogy a plébanos kérésére készitették
az onéletrajzokat: a szovegeken érezni lehet azt, hogy a plébanos altaluk vélt elvarasainak
kivannak megfelelni. Van, aki mintegy a plébanoshoz szdlva, mentegetézve jegyzi meg, hogy
amikor beteg, vagy utazik, nem tudja a megfelel6 idoben teljesiteni az ahitatokat. Masvalaki
a szoveg végén elnézést kér a késésért — valosziniileg hataridore kérték tolikk a szovegeket.
Ami a fontos datumokat illeti: mindannyian napra pontosan kézlik a bevonulasuk, bedlt6zésiik,
fogadalomtételiik id6pontjat. Tehat ezekben az esetekben a szakirodalom altal kikényszeritett
életrajzoknak® nevezett mifajrol beszélhetiink, azzal a megjegyzéssel, hogy nem a kutatd
kérésére késziiltek el, hanem egy plébanos kezdeményezésére.

A zérdaba vonulds mint fordulopont

Néhanyan érintik a zdrdaba vonulasuk torténetét. Az egyik legrészletesebben leirt esetbdl,
a 3. sz. onéletrajzbol megtudjuk, hogy a sziilék férjhez akartak adni a lanyukat, am 6 helyette
a zardat valasztotta. Mar kisgyerekként az asszonyok imadsagosnak nevezték 6t, és 6 azt mon-
dogatta, hogy zardaba megy. Ez egyrészt arra utal, hogy mélyen valldsos neveltetést kapott,
masfeldl azonban az is kideriil, hogy ennek masok is tanui voltak, asszonyok, akik lattak a gye-
reket imadkozni, és meg is jegyezték ezt. A zardaval kapcsolatos informaciokat a szocializacio
folyamataban hallotta a gyerek feln6ttektdl, majd maga is mondogatni kezdte. Két fordulat is
van ebben az élettorténetben: a vallasos neveltetés utan az elsé meglepd fordulat a balba jaras.
Bar el6bb leirja, hogy mennyire dicsérték, hogy 6 imadsagos volt, megtudjuk, hogy nagyobb
lany koraban balokba jart, s6t minden alkalommal ott volt, amikor tdncolni lehetett. Majd Gjabb
fordulat kovetkezik: azt szeretné mégis elérni, hogy a sziilei ne férjhez adjak, hanem zardaba
engedjék. Ugy tiinik tehat, hogy a sziilok igyekeztek vallasos szellemben nevelni a gyerekiiket.
Késobb azonban lattak, hogy lanyuk szeret balba, tdncmulatsdgokba jarni, €s attdl tartottak,
hogy mégsem lesz neki valo a zardai élet. Az Onéletrajz tovabbi mondatai is erre utalnak: a

5 Lasd err6l Keszeg Vilmos: 4 torténetmondas antropologidja. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — BBTE Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvar 2011. 189-191.
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szililok azért ellenezték a zardaba vonulasat, mert féltek attol, hogy nem fogja szeretni, és kese-
regve tolti majd az életét. O ennek ellenére zarddba ment.

Nem tudjuk, kés6ébb hogyan gondolt erre a dontésre. Egyvalami biztos, nevezetesen az,
hogy két opcid allt a fiatal lany el6tt: vagy férjhez megy, vagy zardaba. Valdsziniileg a valaszta-
si paletta ebben az idészakban a tobbi lany esetében is ugyanigy alakult. A kdzdsség részérdl az
elvaras az volt, hogy a fiatal felnéttek elhagyjak a korabbi, csaladjuk nyujtotta szocialis halot,
¢és 1j csaladot alapitsanak. Akik nem kivantak vagy nem tudtak hazassagot koétni a megfeleld
¢életkor betdltéséig, azok szamara lehetOséget jelentett az, hogy egy szerzetesi kdzosségben
kezdhettek 0j életet, alakithattak (jra a szocialis halojukat: ott egyiitt élhettek, tanulhattak, dol-
gozhattak azokkal, akikkel kozos értékrend;jiik és életszemléletiik volt.

A zardaba vonult személyek szama 1921 és 1938 kozott igy alakult:

Zardaba vonul6 személyek szama, 1921-1938

Személyek szama
o - N W S (4]

III...I

1921 1926 1927 1928 1930 1936 1938
Evek

Nagyrészt ismerjiik a zardaba vonulasok datumait, a beodltdzések és fogadalmak datumait
is. Az adatokat vizsgalva latni lehet, hogy néha furcsa egyidejliségek vannak. A datumok egy-
beesése azonban nem véletlen, ahogy az alabbi adatokbdl latni lehet, ugyanabbol a falubol
ugyanazon id6épontban ketten is bevonultak ugyanabba a rendbe, harman ugyanazon a napon
6ltoztek be, ugyanakkor tettek fogadalmat:

Sorszam Sziiletett/elhunyt Zardaba ment Beoltozott Fogadalom
1. 1904. jal. 6. — 1981. 1927. okt. 1. 1928. dec. 8. ?
jan. 14. 23 éves 24 éves
2. ? 1927. nov. 19. 1928. dec. 8. 1930. szept. 8.
3. 1907. febr. 12. -2 1927. nov. 19. 1928. dec. 8. 1930. szept. 8.
20 éves 21 éves 23 éves

A fenti adatok csak néhany egybeesést mutatnak meg, még néhdny hasonld eléfordul. Ez
arra utal, hogy gyakran nem egyediil tett¢k meg a 1épést, hanem a falubol ketten vagy tobben
Iéptek be a zardaba, azaz 6sszehangoltak a belépésiiket, majd a kés6bbi nagy mozzanatokat is.
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A munkakorokrol

A szovegeikben legrészletesebben a zardai és a zarda utdni munkakoreikre reflektalnak.
Van kozottiik olyan, aki arra volt biiszke, hogy a nehéz munkakhoz osztottdk be, masok a
betegségiik okan kaptak kdnnyebb hivatalt. Kiilon érdemes kiemelni, hogy legtobben koziiliik
betegapoloként mikodtek, és fertd6z6 betegek mellett dolgoztak, am ezekkel a betegségekkel
szemben akkor és ott nem alkalmaztak sem oltasos, sem egyéb védelmet. gy csak id6 kérdése
volt, hogy 6k maguk is megkapjak azokat a betegségeket. Két esetben konkrétan emlitik is,
hogy azért kaptak el a tifuszt, mert honapokig tifuszos betegeket apoltak.

Az elhallgatasrol

A biografikus beszédmodrol sz616 szakirodalmi irasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
direkt, indirekt és a kutaté altal kikényszeritett torténetmondas mellett legalabb ilyen fontos
szerepe lehet az elhallgatasnak.® A kutatd szdmara ugyanis fontos informéacié az is, hogy mi
az, amir6l nem beszél az adatkdzl6. Az altalunk vizsgalt szovegek esetében is azonosithatok
ilyen témak.

Bar az életrajzukban néhanyan részletesen szolnak zardaba vonulasuk okairdl, a bevonu-
lassal kapcsolatos dontés meghozatalarol, senki egy széval sem emliti azt, hogy tarsaval, ba-
ratnéjével egyszerre mentek zardaba, 6ltoztek be, tettek fogadalmat. Ezek az egybeesések csak
akkor deriilnek ki, amikor az adatok tablazatos formaban egymas mellé keriilnek. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy bar személyesen mindenkinek volt egy maganéleti torténete, amit az életrajzban
ugy mond el, mint a dontésének a hatterét, magat a dontést szamos mas tényez? is befolyasolta,
amir6l az életrajzban nem tesz emlitést, példaul tobb falubeli lany hasonloé dontése. Szamolni
kell ugyanis azzal, hogy mindenki ismerte a korabbi években zardaba vonultakat, azokat a
néket, akik ezt az utat valasztottak. Tudtak azt, hogy hol vannak, mivel foglalkoznak. Volt a
szemiik el6tt egy kovethetd tarsadalmi modell egy olyan élethitrél, amelyet a faluban tisztelet
ovezett. Ez kozbeszéd targya volt, és az asszonyok ennek megfeleléen mondtak ra erre vagy
arra a kisgyerekre, hogy ,,imadsagos”, azaz ugy lattak, a viselkedése megfelelé ahhoz, hogy
apaca lehessen.

Kiilon érdekes a 8. €s 9. sz. szoveg ebbdl a szempontbdl, hiszen ha a szovegeket jobban
megnézziik, kidertl, hogy ezek szerzoi testvérek voltak, am erre csak egyikiik reflektal futdlag
egy szoval, a masikuk egyaltalan nem tesz emlitést err6l. Azaz életrajzaikban elhallgatjak az
ugyancsak apaca testvériikhoz fliz6d6 viszonyukat. A fiatalabbik, a 8. sz. szoveg szerzdje fu-
tolag emliti a ndvérét apacanevén, pontosabban azt, hogy testvére zardaba vonult, és 6 ezutan
még Ot évig otthon maradt az 6zvegy édesapja és két kisebb lanytestvére mellett. De 6 sem
mondja ki, hogy a testvérérdl beszél, hanem annak az apacanevét hasznalja. Ez az apacanév
vezet el a testvéri viszony felismeréséhez. A névér azonban egyaltalan nem ir a csaladi ko-
rilményekrél, a koran elhunyt édesanyjarol, a mostohaanyjukrél, aki 1925-ben halt meg, az
ugyanebben az évben elveszitett katona batyjukrol, mindezt csak a hug szovegébdl ismerjiik.
Alig egy évvel ezen tragikus csaladi események utan azonban a névér mar jelentkezett a te-
mesvari zardaba. A zardaba vonulasanak indokar6l nem ir, &m abbol, hogy 6t honap leforgasa

¢ Uo. 189-191.
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alatt két helyre is jelentkezett, és amikor az els6 helyrdl hazakiildték, nem torédott bele, ha-
nem gyogyulasa utan azonnal jelentkezett egy masik helyre, nos mindebbdl latni lehet, hogy
semmi szin alatt nem kivant otthon maradni. A hag leirasabol érezni lehet azt, hogy a csaladra
gondot visel legiddsebb nd sulyos szerepe harult ra, miutdn ndvére tavozott. Ha megnézziik
az évszamokat, vilagossa valik, hogy az emlitett, gondozast igényl6 két kislany testvériik az
édesapa masodik hazassagabodl szarmazott. Azaz az immar masodszor is megdzvegyiilt édesapa
masodik hazassagabol sziiletett gyerekeire kellett volna gondot viselniiik a nagyobb lanytestvé-
reknek a mostohaanyjuk haldla utan. Ez az, amit a ndvér nem vallal, hanem zardaba vonul, és a
feladatot a higara hagyja. Elképzelhetd, hogy ez a koriilmény az oka annak, hogy nem emlitik
egymast az életrajzaikban. A higa csak annyiban emliti n6vérét, hogy annak zardaba vonulasa
olyan korszakhatar az 6 ¢életében, amit 6t nagyon nehéz év kovetett. A rendek felszamolasanak
évében, 1949-ben mindketten hazatértek sziiléfalujukba, &m ebbdl az idészakbdl sem emlitik
egymast az onéletrajzukban. Az elhallgatas itt csaladi nézeteltérést jelent: a ndvér menekdilni
akart a razidul6 feladatoktdl, ezért zardaba vonult, majd miutan betegsége miatt hazakiildték,
azonnal jelentkezett egy masikba, csak hogy ne kelljen vallalnia a csalad ellatasat. Dontésérol
azonban nem besz¢l az életrajzaban. A hiiga sem tér ki a csaladi kotelesség vagy feleldsség
kérdésére az életrajzaban, nem mondja ki, hogy magara hagytdk egy nehéz helyzetben, de azt
elmondja, hogy milyen nehéz idészak vart ra a névére tavozasa utan, és miutan felndttek a
kisebb testvérei, 6 is zardaba vonult. Ezen két szoveg kapcsan ritka lehetdség kinalkozott arra,
hogy a ki nem mondott torténeteknek legalabb egy részét rekonstrualhassuk. Csak a két kiilon-
allo életrajzi szovegben szerepld adatok, évszamok egymas mellé helyezése révén bontakozik
ki a csaladtorténet, €s a fiatalabb lanytestvér kiizdelmei igy valnak igazan érthet6veé.

Utkeresés a rendek felszamolasa utan

A 8. sz. szoveg az, amelyben a csaladi hattér mellett a szerzo a legrészletesebben ir a szerze-
tesrendek felszamolasa utani iddszakrol és a vilagi életbe valo visszatérés nehézségeirdl. A ren-
dek felszdmolasakor nyilvan a tobbi életrajz ir6janak is szembe kellett néznie az uj helyzettel,
de csak kevesen irjak le részletesen ezt az idészakot. Voltak, akik atmenetinek gondoltak a ren-
delkezést, és egy ideig még megprobaltak egyiitt maradni, masoknak annyival volt kdnnyebb
a helyzetiik, hogy 6k a csaladjukhoz térhettek haza. De voltak olyanok is, mint a 8 sz. szdveg
szerzOje, aki bar hazatért, nem tamaszkodhatott a csaladja tamogatasara, hiszen mar akkor,
amikor a zardaba ment, a csaladja szétszéledében volt. A hazatérése utan az a kérdés szamara,
hogy milyen munkat vallalhat, konkrétan mib6l fogja fenntartani magat. Azok esetében, akik
a csaladjukhoz térhettek haza, a csalad at-, pontosabban visszavette a szerzetesi kozosségtol a
szocialis halo szerepet. Ez az, amit 6, a 8. sz. szoveg szerzdje hidnyolt: a szerzetesi életmod ren-
dezett volt, leirja, hogy csengd szolitott ebédre, vacsorara, megvolt a munkéja, az életének biz-
tos pontjai voltak. Mindezt elveszitette akkor, amikor hazatért: a zardabol kitizve érezte magat,
gyenge volt az egészsége, és nem tudta, mihez is tudna kezdeni. O itt a bolyongas szot hasz-
nalja. A céljat azonban pontosan megfogalmazta: azt szerette volna, hogy egy kis otthonban
¢lhetne egyediil: ,,arra vagytam hogy egy kis otthonom legyen, hol egyediil lehesek akar milyen
szegényen is ¢lek nem tudja nem latja senki.” Bar futolag szo6l a rokonairdl, azok csak annyiban
szerepldi a torténetnek, hogy kételkednek tervének sikerében, de tamogatast toliik nem kapott.
Ehhez képest minden segitség nélkiil sikeriilt egy stratégiat felépitenie €s kiviteleznie: elment
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és megtanult egy szakmat, a szabaszatot. Kordbban tobbnyire apoldi munkakorben dolgozott,
de rovid ideig dolgozott egy radnai varrodaban is — talan ez adhatta az otletet. Tervéhez tobb-
Iépcsods cselekvési tervet készitett. Ahhoz, hogy varrasbol megéljen, varrdgépre volt sziiksége,
ezért kezdetben gyerekfeliigyeletet, betegapolast vallalt, hogy megvehesse a varrogépet. Az
elején nehezen ment, keveset hozott a varrés, de kés6bb mind t6bb munkat kapott, és kerese-
tébdl lassan megvasarolta a sziikséges blitorokat maganak. Elképzelését tehat megvalositotta.

A 4. sz. szoveg szerzdje azon kevesek kozé tartozott, akik a rendek felszdmoladsa utdn még
jo ideig abban biztak, hogy ez az intézkedés csak ideiglenes, vagy ha marad is, 6k egytitt tudnak
maradni. A csoport azonban lassan szétszéledt, azok a tarsai, akiknek volt hova hazamenniiik,
lassanként hazatértek. O azonban ott maradt, amig csak lehetett, megmaradt a két beteg tarsa
mellett, és csak akkor ment haza sziiléfalujaba, amikor mar valoban teljesen egyediil maradt.
Az utolsénak maradas élménye volt tehat az 6vé, és ennek az élménynek a leirasaval az egyik
legfajdalmasabb torténetet adta at nekiink. A zardai kdzosség felszamolddasa utan hazatért a
htga mellé, am 6t év mulva itt is magara maradt — masodszor is.

Olyan ndk rovid életrajzairdl beszéltiink, akik szerzetesrendek tagjai voltak a 20. sz. elsé
évtizedeiben, és akiknek a szerzetesrendek felszamolasa utan vissza kellett térnitik a vilagi ko-
zosségekhez. Erre nem allt rendelkezésiikre sem intézményes megoldas, sem modell, amit k-
vethettek volna, itt mindannyian egyedi megoldasokat kellett talaljanak. Ugy vélem, pontosan
ez a két mozzanat teszi fontossa ezt az anyagot. A zardaba vonulds ugyanis egy rendezettnek
mondhaté folyamat volt: egy korabban kialakult, a faluban mindenki 4ltal jol ismert, kdvethetd
modell allt a rendelkezésiikre. Mihelyst megsziiletett a dontés a zardaba vonulasrol, a kove-
tendo 1épések, beavato eljarasok ismertek voltak, és a személy, aki kikertilt a korabbi szocialis
halé (csalad, faluk6zosség) védelme aldl, bekeriilt egy masik (szerzetesi kozosség) védelme
ala. A szerzetesrendek megsziintetése ennek a folyamatnak pont az ellenkezdje volt: semmiféle
rendezett visszavonulas nem torténhetett, nem volt semmiféle egységes utmutatas, elképzelés,
minta arra vonatkozoan, hogy hogyan kell eljarni, és hogyan kell felépiteni egy uj életformat.
Egyesek az akkori k6zosségiik fenntartasa mellett dontdttek, masok a csaladhoz, falukdzosség-
hez vald visszatérés mellett. Egyik Ut az egyhazon beliil még fellelhetd fizetett munkakorok
vallalasa, mint példaul a sekrestyési allas. Voltak, akik a zardaban végzett munkakorhéz ha-
sonlot probaltak keresni, és az ott szerzett tudasukat kamatoztatni, ebbdl megélni. Paran, akik
korabban apoloként dolgoztak, sikerrel talaltak apoloi, asszisztensi allast a rend megsziintetése
utan, de volt eset, amikor hasonlé meggondolasbol valaki a rend keretében elsajatitott szeré-
nyebb tapasztalatat kamatoztatva 11 szakmat tanult meg, és abbdl probalta fenntartani magat.

Az Onéletrajzokbol kdrvonalazodik az, hogy milyen fontos szerepet jatszott a kdzdsség
altal birtokolt tudas, a viselkedési mintak, a k6zdsen birtokolt értékek az életit megtervezése
alkalmaval. Lattuk azt is, hogy mi tortént késébb, amikor egy varatlan fordulattal a hatalom
felszamolta ezeket a kozosségeket. Ekkor mar nem all rendelkezésre elézetesen kialakitott ta-
pasztalat, nem voltak alkalmazhatd, intézményes, k6z0sségi megoldasok, és a krizishelyzetet
kialakit6 hatalom sem kindl megoldast az érintetteknek. Lattuk, hogy az ttkeresés sok esetben
dramai fordulatokkal volt terhes, de észre kell venni azt is, hogy kézben sem maguk a szerep-
16k, sem a kozosség nem mondott le arrdl, hogy a rendek megsziintetése utdn par évtizeddel
is apacanak tekintse a valamikori rend tagjait. Bar hivatalosan nem miikodhettek ezek a ren-
dek, a plébanos a hetvenes években is minden tovabbi nélkiil rendtagoknak tekintette dket, és
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kiilonosen fontosnak tartotta azt, hogy az linnepi alkalommal készitett bejegyzéseiben megfe-
leléen, adatokkal és fényképekkel dokumentaltan jelenjenek meg az apacak is. A kdzdsségek
szétestek, a tagjaik szétszéledtek, életmddot valtottak, de a szellemi, lelki odatartozas ezeken
talmenden is megmaradt szamukra.

Arround Communities. Nun-Autobiographies from Szatmar/Satu Mare County
Keywords: Swabians, nuns, autobiography, religion, the dissolution of religious orders

A priest from a village in the surroundings of Satu Mare inhabited by Swabians decided in the early seventies to
collect biographical data of the nuns who were born in that village. He urged the nuns to write their autobiography.
Eleven nuns responded and have written their autobiography. The sisters entered religious orders in the first half of the
20th century. The dissolution of religious orders in 1949 created a particularly difficult situation for their members:
these communities have meant much more than a spiritual and emotional support to its members. After that for most
them it was hard to find a means of subsistence. The nuns wrote about this period in the seventies.
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A mult kiallithato részei:
Erd¢ly-reprezentaciok a 20-21. szazadi
szépirodalomban

Az elmult években a magyar nyelvii kdnyvpiacon megjelent néhany olyan Erdélyrdl szo-
16 regény, amelyek népszeriiségiik révén ma képet, identitast, markaértékeket hoznak létre és
alakitanak ki, vagyis fontos szerepet jatszanak a régi6 megitélésében. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, hogy milyen toposzokba, narrativ sztereotipiakba €s ikonografiai 6sszefiiggésekbe
agyazddik bele Erdély neve ezekben az Erdélyrdl szold szépirodalmi alkotasokban. A kiva-
lasztott konyvek Ugron Zsolna (Urildnyok Erdélyben), Cserna-Szabé Andrés (Szived helyén
épiil mar a halalcsillag), Méhes Gyorgy (Kolozsvari milliomosok) és Banffy Miklos (Erdélyi
torténet) mivei.!

Modszerem lényege, hogy egy elemzési modell keretében gyiijtom Gssze azokat a régiot
targyiasité komponenseket, amelyek tobb regény dsszehasonlitasara is alkalmasak. Ilyen kom-
ponensek példaul: iddszerkezet (elbeszélt id6, idé-tér viszonya), térszerkezet (urbanos-ruralis
jelleg, a terekhez kapcsolodo értékek és jelentések, épitett kornyezet, tipikusan erdélyi tajként
jellemzett tajak, taji civilizacidés komponensek — gazdasag, kulttra, politika, gasztronémia), de-
mogrdfiai adatok (etnikumok elosztasa, tarsadalmi hovatartozas, életkori és foglalkozasi kate-
goriak), szovegfelszin (nyelyv, stilus, nyelvi sajatossagok, rétegek, nyelvi markerek), az erdélyi
multtal kapcsolatos forrdsok, sztereotipiak és mitoszok.

A szocialpszichologidbdl jol ismert reprezentdaciofogalom és a tarsadalmi imaginari-
us kutatasok adtak a kiindulopontot az elemzési modell kialakitasahoz.> A reprezentdciok

Makkai Julia Anna (1989) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, Hungarologiai Tanulmanyok Doktori Iskola, julia.
makkai@gmail.com

! Ugron Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Ulpius, Bp. 2010; Cserna-Szabo Andrés: Szived helyén épiil mdr a ha-
ldlcsillag. Magvetd, Bp. 2013; Méhes Gyorgy: Kolozsvari milliomosok. Ulpius, Bp. 2008; Banffy Miklos: Erdélyi
torténet. 1-111. Harmadik kiadas. Helikon, Bp. 2012.

2 Arjun Appadurai: 4 lokalitis teremtése. Szeljak Gydrgy—Arendas Zsuzsa (ford.), Regio 3. 3-32; Bronislaw
Baczko: Les Imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectifs. Payot, Paris 1984; Charles Taylor: Modern Social
Imaginaries. Duke Univeristy Press, Durham—London 2004; Cornelius Castoriardis: L istitution imaginaire de la
société. Edition de Seuil, Paris 1975; Dominique Kalifa: Les bas-fonds. Histoire d une imaginaire. Seuil, Paris 2013;
Feischmidt Margit: Erdély-(de)konstrukciok. Néprajzi Muzeum—PTE Komunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Bp.—
Pécs 2005; Hanna Fenichel Pitkin: The Concept of Representation. University of California Press, Berkeley—Los Angeles
1967; Katja Valaskivi-Johanna Sumilaia: Circulating Social Imagineries. Theoretical and Methodological Reflections.
European Journal of Cultural Studies 17(2014). 229-243; Marc Augé: Non-lieux. Introduction a une anthropologie de
la surmodernité. Seuil, Paris 1992; Moscovici Serge: Theory of social representations (Tarsadalomlélektan). Osiris
kiado, Bp. 2002; Saadi Lahlou—Jean-Claude Abric: What are the , elements” of social representations? Papers on
Social Representations 20(2011). 1-10.
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valdsagtartalmakat jelentenek, amelyek szoros kolcsonhatdsban vannak a vilagrol alkotott
percepcidinkkal. Ezek a valosagtartalmak megképzett, konstrualt tartalmak, amelyeket a
kultaripar termeldi hoznak Iétre és terjesztenek kiillonb6z6 médiumokon (példaul a sajtd, nép-
miivészet, szépirodalom, a vizualis tartalomtermelés formai, mint a festészet, mozgdkép, fotd
stb.). Jellemzdjiik, hogy allandé hasznalatban vannak a tarsadalomban, azon kozdsség altal,
amely szamara létrehoztak 6ket. Hasznalat soran tarsadalmi képzeletté alakulnak, és meghata-
rozzak a terek kezelését és az identitdsok szervezddését, ugyanis forgalomba hozzak a terekrél
¢és a kozosségi identitasrol felfogott és megélt képet.

A tarsadalomrol felfogott vagy a tarsadalom onmagardl alkotott képe, a tarsadalmi imagi-
narius reprezentacioi ,,nem leképezik a tdrsadalom értékdsszefiiggését, hanem létrehozzak azt.
[...] mindezt torténetmondassal, latvanyképzéssel lehet elérni, az osszefiiggések fel/megmu-
tatasa, elmesélése altal”.* Mivel ezek a tartalmak konstrualt voltukbol fakaddan jelentéssel
vannak ellatva, képesek az érintett k6zosség aktivizalasara, pontosabban képesek arra, hogy
,»a k0z0sségi identitasok kijeloljék teriiletiiket és annak hatarait, masokhoz val6 viszonyukat,
a baratokrol és ellenségrél alkotott koncepciojukat s multjuk és jovojik értékosszefliggését.
Tovabba a kozosségi identitds az, amely a régiot megkiillonbozteti az egyszert fizikai tértol,
amely nem mas mint tarsadalmi konstrukciok egyiittese.”

A megkonstrualt tartalmak forrasa az emlékezet, ordkség és az identitds, amelyet a
historiografusok a ,,nagy kiterjedésti jelen”, a prezentizmus jelenségével magyaraznak. Egyik
megjelenési formaja egy térség kulturalis 6rokségének kdzéppontba allitasa, amelyben a meg-
mentés, megdrzes tarsadalmi gyakorlatai nyernek teret. Francois Hartog francia okortorténész
¢és historiografus A4 torténetiség rendjei. Prezentizmus és idotapasztalat cimii kdnyvében, a
szeptember 11-i eseménnyel magyarazza a jelenséget, amely egy idében torténik, lattatja is
magat, megemlékezik sajat magarol a kamerak altal, azonnal torténeti dimenziot nyer.’

Ebbdl is érzékelhetd, hogy a média nagy szerepet jatszik a jelenség 1étrejottében, a televizid
térnyerésével a média a jelent felhasznalva eseményeket termel és fogyaszt. A jelen mar alaku-
lasa pillanataban torténetinek mutatja magat, mualtnak latszik.® A turizmus is erés hordozoja
a prezentizmusnak: az egész vilag elérhetd kozelségbe keriilt, ,,szir6jén” keresztiil a multnak
mas-mas részei lesznek érdekesek.’

Hartog ehhez a nagy kiterjedésii jelenhez harom kulcsfogalmat rendel, amelyek ugyanakkor
feltételei is: az emlékezet, amely akaratlagos (oral history) és rekonstrudlt (megirt torténet), az
orokség (megovasa, értékének hangstlyozasa, elémozditasa) és a megemlékezés. Mindharom
kifejezés egy negyedikre mutat ra, vagy akar ez képezi az el6z6 harom alapjat: az identitas.

Az emlékezet Hartog definidlasa szerint a tarsadalmi gondolkodés sajatja, amely kollektiv
emlékekbdl, all és ezekbdl az emlékekbdl csak azok maradnak meg, amelyeket a jelenlegi kere-
tein beliil miikodé tarsadalom rekonstrualni tud.® Ezaltal az emlékezet egyre nagyobb teret hodi-
tott maganak, az 1980-as években mar latvanyosabb és kézzelfoghatdbb formaban, a kulturalis

3 Keszeg Anna: A holdbéli volgy képzelete. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2015. 16.

4A. Paasi: Region and Place-regional identity in question. Progress in Human Geography, XXVIII(2003). 4. sz.
475-485.

5 Frangois Hartog: A4 torténetiség rendjei — Prezentizmus és iddtapasztalat. 1.’ Harmattan — Atelier, Bp. 2006. 20.

¢ Uo. 115.

7 Uo. 114.

§ Uo. 123.
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orokség fogalmaval teljesedett ki. A kulturalis orékséget rendeltetésébdl fakadoan védeni kell és
Osszeirni, fel kell irni és ujragondolni id6vel. Ezen 0j hullam hatasara emlékmiiveket emeltek,
muzeumokat renovaltak és nyitottak meg. Az emberek kotédni kezdtek a helyek emlékezetéhez,
ebben az iddben Pierre Nora megalkotta az ,,emlékezet helye” kifejezést a Les Lieux de mémoire
(Az emlékezet helyei) cimii korszakalkoté munkajaval. Megallapitasa szerint az 6rokség az em-
Iékezethez kotodik, és az identitas hordozoja, egy olyan identitasé, amely eltiinéstdl fenyegetett,
feledésbe meriilt, 6nmagat keres és kitalalo identitas.” Az drokség feladata valdjaban az, hogy
kiemeljen, észlelhetévé tegye mindazt amit nem latunk, amit hamarosan nem is lathatunk majd.

Azt, ahogyan latjuk a multat, szdmos ,,prezentacios elem” alakitja, torténeti emlékekhez
rendelt tajékoztatasra és népszeriisitésre szant reklamhordozok (flizetek, tablak stb.), idegenve-
zetOk magyarazatai vagy lerombolt miilemlékek helyreallitasa és 1étrehozasa.!

A mult kiilonb6z6 részeinek megragadasa, kiemelése és megmutatasa a média és a turizmus
mellett a szépirodalomnak is a sajatja. Kutatdsomban a szépirodalom mint médiatermék jelenik
meg, ugyanis medialis szempontbol nagyon fontos komponenseit hordozza adott kdzosségnek, je-
len esetben az erdélyi magyar és magyarorszagi magyar tarsadalom ,,autentikus tudasanak”. Az al-
talam kivalasztott szerzok irdsaiban elemzem, Hartog kulcsfogalmai mentén, az emlékezetnek azon
komponenseit, amelyek aktualizalasra keriilnek: akaratlagos emlékezet (oral history), rekonstrualt
(megirt torténet), orokség (megbdvasa, értékének hangsilyozasa, eldmozditasa) és a megemlékezés.

Ugron Zsolna (sziil. 1978) Urildanyok Erdélyben cimii regényében a kommunista rezsim
idejében allamositott birtokokat visszeszerz6 hajdani erdélyi arisztokracia leszarmazottainak
¢életébe enged betekintést. Célja egy egzotikus régiéo megmutatasa egy olyan letlint tarsadalmi
osztaly révén, amely a 20. szdzadi torténelem megrazé eseményeinek aldozata. A kdnyvben a
kortars popularis ndi irodalom kénonja szerint hozta létre Erdélyt a szerz6, ahol a kzponti sze-
repl6k, ezen csaladok 6rokoseinek életét mitikus keretbe allitotta. A regényben visszaemlékezés
jelleggel a rendszervaltas elotti korszakbol csaladi anekdotakat, torténeteket ékelt be a napja-
inkban zajlo eseménysorba. A retrospektiv elemek 6tvozése a jelent érzékeltetd cselekménnyel
kivalo eszkoze a prezentizmusnak, a romaniai kommunista diktatira idészakanak szeleteit, a
rendszer kdvetkezményeit, a tarsadalomra valo hatasat allitja kdzszemlére. A regény elején
megjeldlt szerzoi szandék a megemlékezés, a mult identitasként valo felvallalasa és hasznalata:
,,Nem gondolom, hogy a multat kellene éIniink, vagy azt a vilagot probalnunk visszahozni sajat
¢életiinkbe. Akkor sem, ha a torténelem szeszélye most néhanyunknak megengedi, hogy vissza-
térjiink a kastélyokba. De abban hiszek, hogy meg kell 6rizniink azt a darabot, amit még lehet,
¢és tudnunk kell a helyét. A torténelmet, azt hiszem, nem lehet megiszni — valamit kezdeni
kell vele.”"" Tovabba a valamikor viragkorat €16 erdélyi arisztokracia 6rokségébdl megmaradt
»ereklyék” megmutatasa elsddlegesen egy olyan magyarorszagi kdzonségnek, melynek nincs
hiteles tudasa err6l a térrél. Ebben az értelemben a szerz6 altal ,,1étrehozott” Erdély a Frangois
Hartog féle orokség idédimenziodja szerint miikodik, célja a megovdas és értékhangsulyozas.

Ugron Zsolna regényének kdzponti dilemmaja a valamikor allamositott ingatlanok vissza-
szerzése, majd azok rendbehozatala és felhasznalasa kereskedelmi célok szandékaval. A rend-
szervaltas eldtti mult ilyen formaban valik aktudlissa.

? Uo. 148.
10 Uo. 90. )
1 Ugron Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Upius, Bp. 2010. 7.



EME

130 MAKKAI JULIA ANNA

A prezentizmus mellett all a szovegben érzékelt interkulturalitas, amely az Erdélybdl elszar-
mazott arisztokratak ,,uj hazajaval”, azokkal az orszagokkal mutatkozik meg, ahova a rendszer-
véltas elétti idészakban az arisztokrdk menekiiltek. Orokoseik hazajuknak tekintik egyarant
Erdélyt és ezeket az orszdgokat a vilag barmely pontjan. [lyen formaban az egész vilag elérhetd
kozelségbe keriil, mintegy halozatot alkotva.

Az 1d0 tapasztalataval kapcsolatos fogalmak visszakoszonnek a regényhez irt reklam- és
fiilszovegekben is, mint ilyen a moly.hu népszeri kdnyves webportdlon olvashatdé bemu-
tato leirasban: ,,valdsagos”, ,,utazas”, ,,sodrd”, ,nyiizsgés”, ,talalkozas” (feltétele a tavollét
az id6ben), ,,0rokség”, ,pillanatképek”, ,elsillyedt”, ,,vilag”, ,kései”, ,,nem mindennapi”,
,»hétkéznapjaibol”.!?

Az erdélyi tajat regényében az irénd az Erdélyrdl sz6l6 mai magyarorszagi tarsadalmi be-
szédben €16 kép szerint hozza 1étre, amelyet az Erdély-(de)konstrukciok cimii tanulmanykéotet-
ben ,,0smagyar-egzotikus” ambivalenciaval diagnosztizaltak a szerzok." A régio a valamikori
Magyarorszag maradvanyaként jelenik meg, az 6si, autentikus magyar kultarat ,,6rz6” kultusz-
helyként. Emelett kevésbé modernizalt, civilizalatlan, paraszti tarsadalom idilljével szinonim
a nyugatosodott, urbanizalodott, fogyasztéi Magyarorszaggal szemben. Erdélyt ,,masként”,
egzotikuskeént, természetkdzeliként mutatja be. ,,mi tigy néttiink fel, hogy ez volt az Atlantisz, az
elveszett vilag, mi nem tiindérmeséket hallgattunk tatott szajjal, hanem nagyapam meg Polika
torténeteit, az 6 Erdélyiik volt a meseorszag, és most tessék, Szent Gyorgy, itt a sarkany, me-
hetsz harcolni, szerezd vissza, épitsd fel. Szerinted nem lennék hiilye, ha ehelyett Budapesten
valami multinak prébalnék minél tébb pénzt keresni?”’'* Ebben az értelemben Erdély ellen-
vilagként, amolyan menedékként jelenik meg a regényben az ide utazd szereplok szamara.
Ugron Zsolna regénye szembeallitja a budapesti 1étformat és az elmaradott, de autentikusan
megmaradt erdélyi telepiilések életét. A kortars popularis ndi irodalom hazatérés-kliséjét, a mo-
dern nagyvarosbol a sziil6helyre, ahol az igaz énre vald ratalalas zajlik'’, ebben az esetben az
Erdély-eszképizmus helyettesiti. A tajképzés soran a magyaroszagi Erdély-reprezentaciokban
megtalalhat6 legismertebb sztereotipiakat is felsorakoztatja, mint példaul: épitett kdrnyezet -
rossz és poros utak, tonkretett és lepusztitott épiiletek, ,,reneszdnsz ablakkeret”; gasztrondmia
— kolozsvari toltott kaposzta; Erdélyhez kothetd hirességek — ,,az angol tronorokds iiknagy-
mamaja”. A természeti tajbol ,,villanasok™ formajaban egy-egy értéket emel ki, mint példaul
a borviz: ,,A hideg asvanyvizli medencét ritkan, szinte alig latogattak az udvarhaz lakoéi. Bar a
birtokhoz tartozott, nyaron leginkabb a falubeli gyerekek pancsoltak benne, csak néha zavarta
meg Oket egy-egy reumads oreg, aki csontjait karalni jart a forrashoz.”!

A kritikakban megfogalmazodik az az alldspont, miszerint a regénybe ékelt anekdotikus ré-
szek mind nyelvileg, mind tartalmilag feliilmuljak a kerettorténetet. Szamos koznyelvben hasz-
nalatos fogalmat, a kortars szleng elemeit épitette be a szerzé a szovegbe, mint ,,nylizsdgve”,

12Moly: Ugron Zsolna-Urildnyok Erdélyben. http://moly.hu/konyvek/ugron-zsolna-urilanyok-erdelyben, letoltés
ideje: 2015.12.5.

13 Feischmidt Margit: A magyar nacionalizmus autenticitdsdiskurzusainak szimbolikus térfoglalasa Erdélyben. =
Erdély-(de)konstrukciok. Szerk. Feischmidt Margit. Néprajzi Muzeum, Bp.—Pécs, 2005. 7.

14 Ugron Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Ulpius, Bp. 2010. 85.

15 Sally Robinson: Whats Contemporary about Contemporary Women's Fiction?. Modern Fiction Studies
XVII(2001). 987.

16 Ugron Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Ulpius, Bp. 2010. 62.
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,,pozolt”,  belebambulni”, ,,nagyon szdke, ,,nagyon happy”. Aregény nyelvezetének sziikossége
miatt csak olykor, egy-egy villanasra kapunk némi izelit6t a helyi nyelv sajatossagaibol.

Az Urilanyok Erdélyben a jelenlegi magyar nyelvii popularis irodalom azon terméke, amely-
bol tobbszori ujrakiadas révén hetvenezer példanyt adtak el Magyarorszag- és Erdély-szerte.

Cserna-Szabo Andras (sziil. 1974.) Szived helyén épiil mar a haldlcsillag 2013-as kiada-
st regényében napjaink Kolozsvarjara kalauzolja olvasoit, ahova féhdse szerelme utan, egy
romaniai lany nyomdba ered. A szerz0 a mult szazad eleji torténelmi épitett kornyezettel és
utcanevekkel, elismert roman kolték és prozairdk neveivel ,,misztifikalt” Kolozsvarra utazunk.
Kolozsvar a regényben ,kultikus térré” alakul egy ,torténetietlen” idében, a fohds erdetileg
Léna utan érkezik ide, de egy ,,mindent elsopré” szerelem hatasara Kolozsvar egy Krudy féle
id6tlenség szintere lesz, egy idéutazasé, ahol Emlék Bundas nevil fészerepld elvesziti idéér-
z¢két. Az idOutazas egyfajta menekiilési lehetség is, a f6hds sajat jelenétdl, sivar valosaga
el6l menekiil gyakran mtltszazadi szakacskonyvek, 20. szdzadi koltok megidézett vilagaba és
Kolozsvarra. Erdély ebben a formaban a szubjektiv id6 szintere, nincs identitasvonatkozasa,
mivel a szerzd egzotikus szinhelyként hasznalja a térséget. Egy bizonyos értelemben, inkabb
csak sejtetve, Cserna-Szabdnal is megjelenik az ,,Erdély, mint ellenvildg” szimbolum, menedék
a nagyvaros zaja eldl a kissé elmaradott, idillikus vilagba. De ez a szempont nem kap akkora
hangsulyt a regényben.

Az id6beli dimenziok megtapasztaldsa, idésikokkal vald jaték kedvelt eszkoze a szerzonek,
a féhos western regényt ir és ezzel a parhuzammal lesz ez a kdnyv ,,regény a regényben”,
melyben egyidében ismeri meg az olvasé Emlék Bundas életét és az daltala kitalalt Mocskos
Tizenegyek Bandajanak torténetét. A két iddsik talalkozik idonként a regény folyaman. A re-
gényhez kapcsolt ismertetoben az idot a kdvetkez6 fogalmakkal érzékelik: ,,vasarnap délutan”,
,pillanat”, ,,emlék”."”

A tajképzés Kolozsvar virtualis térképének sztereotipizalt elemeibdl épiil fel, a varos olyan
fontos csomopontjai keriilnek emlitésre a konyvben, mint a ,,f6téri OTP-automata”, a Bulgakov
Café, a Farkas utcai templom, Var utca, a Karolina tér vagy a Hazsongardi temetd. A hata-
lomvaltasok ,,6rokiil hagyott” kettosségre utalnak az épitett kornyezet ékességei. Az erdélyi
magyarok kdrében napjainkban is hasznalatosak a ,,régi magyar” utcanevek még a mult szazad
tajékarol. Nem hivatalosan Kolozsvaron is két neve van az utcaknak, ahogy erre utal is a szerzé
,,Tandem kerékparral érkezett elém. Feliiltem mogé, €s mar suhantunk is 4t az 6reg varoson,
végig a hossza Horea ton. — Ezt régen Horthy Miklos utnak hivtak, de ezt nem kell hangoz-
tatni.”'® Ebbo] a kett6sségb0l fakadoan a milt, az gy nevezett ,,magyar vilag” allanddan jelen
van, nem mult el teljesen az épitett 6rokség és egy kozosség altal megorzott és hasznalt utca-
nevek formajaban.

Cserna-Szabo regényében a hagyomanyos magyaros ételektél kezdve, a keleti kiilon-
okoruszalyleves, kolozsvari kaposzta, hurka-kolbasz stb. Az ,,al-székely” karakter turistak sza-
mara igen vonzé székely tajszolassal tovabbi étkeket sorol fel: ,, T6tott ardé, sargalegény, pityo-
katokany, bocuj, l6finggombas laska, kirlanflékeny, hecsempeccses pankd, kokojzas lapotya,

"Moly: Cserna-Szabé Andras — Szived helyén épiil mar a haldlcsillag. http://moly.hu/konyvek/cserna-szabo-
andras-szived-helyen-epul-mar-a-halalcsillag, let6ltés ideje: 2015.12.5.
18 Cserna-Szab6 Andras: Szived helyén épiil mar a haldlcsillag. Magvetd, Bp. 2013. 245.
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agycsorba.”" A tobbségi Magyarorszag altal kevéssé ismert Székelyfold képzeletbeli tajként
jelek altal egzotikussa alakul, a sajat foldrajzi koordinataitol fiiggetlentil.

A regény fohose szellemi talalkozasokat folytat a kolozsvari erdélyi magyar kultara nagy
alakjaival: ,,Délutanonként atjarok Dsidéhoz sakkozni, Istenrdl diskurdlunk, Bajor Andorral a
lirai novella esélyeirdl targyalunk reggelig, Banfty groffal szivarra gytjtunk a naplementében,
és Erdély jovojét latolgatjuk.” A Magyarorszag fel6l jovo Erdély iranti érdeklédést bizonyitja,
amelyet Gyorgy Péter diagnosztizalt,® munkajara alapozva joggal allithatjuk, hogy a meg-
nevezett, hitelessé avatott erdélyi személyiségek, helyszinek elérhetik a magyar nyilvanossag
ingerkiiszobét, amelyeket az kiemelt és narrativaba illesztett. Ezaltal Cserna-Szabd regényében
Kolozsvar , kultikus térré” alakul egy ,.torténetietlen” idében. Olyan Kolozsvar-képnek tlinik,
amit egy 2011-2012 tajékan egy hetet a varosban t6lt6 turista dssze tudott rakni.

M¢éhes Gyorgy (1916-2007) Kolozsvari milliomosok legismertebb irdsa egy iparos (timar-)
csalad perspektivajabol szemlélteti a Trianon el6tti és utani erdélyi tdrsadalom és a csalad ma-
ganéletének eseményeit. A részletes kor, tér és személyleirasokkal a polgarsag berendezkedésé-
nek bemutatdsara torekedett az elbeszéld. A konyvben fontos szerepet kap a térség multietnikus
jellege, amely vallalkozd és professzionalis polgarsiag differencialtsagat eredményezte.”!
M¢hest a Renner csalad inspiralta, roluk mintazta héseit, és életiiket adaptalta regényébe.

A szerz6 torténelmi ismereteket, valos személyekt6l begyiijtott emlékeket, informaciokat
dolgozott fel sajat torténetirasaba, amely bizonyos tekintetben az ,,oral history” modszer sajat-
ja. Ebbdl kifolyolag Frangois Hartog id6értelmezésében a regény akaratlagos, ha tigy tetszik,
oral history szerQ torténet.

A regényt bemutato kisérészovegben az 1d6t kifejezé fogalmak: ,, Trianon el6tti €s utani”,
,békebeli”, ,haborus id6k™, ,,mesék — valosag”, ,tiindoklés — bukas”, ,,ma is érvényes”.?*> Az
erdélyi ta) megképzésénél a tipikusan erdélyi konyha gasztronomiai elemei fontos szerepet
jatszanak: lucskos kaposzta fiistolt csiilokkel, aranygaluska, heranytokany, meggyes rétes, sza-
lonna, palinka stb.

Kritikusok szerint Méhes Gyorgy szerepl6i hidba hiteles alapokbol, a kolozsvari Renner
csalad torténetébdl ihletddtek, a megrajzolt karakterek sokkal inkabb mesealakok, olyan h6sok,
akik ,.egy elvet beszélnek”, s nincs az a fordulat, ami kizokkentené éket meggy6z6désiikbol.
A jellemvonasok leegyszerUsitettek és ebbdl kifolydlag hianyzik az arnyalt jellemabrazolas,
felszinessé valik, mint példdul idésebb Keller Frigyes karaktere kozhelyessé valik azaltal, hogy
munkakedvének kdszonhetéen szinte megdicsdiil munkasai korében, €s inkabb a ,,szocreal de-
rék munkasigazgatojat” vetiti elénk. Tovabba a sablonossag fellelhetd abban is, hogy Méhesnél
az alakok jelleme legfoképpen nemzetiségiikbdl fakad: ,,a németek szorgalmasak, és csak a
tisztes munkaban hisznek”; ,,a zsidok — persze akad »j6 zsido« is — meg az iizletelésben”; ,,a
magyarok bohémek, mégis csavaros gondolkodastak, a romanok pedig korruptak, de azért 6k
sem hiilyék.”*

19 Cserna-Szabd Andras: i. m. Magvet6, Bp. 2013. 230.

2 Gybrgy Péter: Allatkert Kolozsvéiron — Képzelt Erdély. Magvetd, Bp. 2013.

2l Gyani Gabor: A kozéposztaly és a polgarsdag multja kiilonds tekintettel a dualizmus kori Erdélyre. http://www.
adatbank.ro/html/alcim_pdf530.pdf, let6ltés ideje: 2015. 06. 14.

22 Moly: Méhes Gyorgy. Kolozsvari milliomosok. http://moly.hu/konyvek/mehes-gyorgy-kolozsvari-milliomosok,
letoltés ideje: 2015.12.5

% Méhes Gyorgy: Kolozsvari milliomosok. Ulpius, Bp. 2008. 154.
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Banffy Mikloés (1873-1950) Erdélyi torténet I-IIl. ciml regénytrilogidjaban, 1904-
tél 1914-ig zajlo eseménysorban mutatja be az Osztrak—-Magyar Monarchia és a torténelmi
Magyarorszag felbomlasat eldre jelz6 idészakot. A kiegyezés 6ta kormanyon levo Tisza Istvan
miniszterelnok Szabadelvii Partjanak széthulldsa, az ellenzéki koalicio valasztasi sikere és bu-
kasa, balkani haboruk, szarajevoi merénylet és a kirobbano elso vilaghaboru keretébe helyezi
regényének cselekményét. Hartog idédimenzidja alapjan Banffy trilogidja emlékezet, rekonst-
rudlt (megirt) torténet.

A regény online ismertetdjében Moricz Zsigmond a trilogiardl irt méltatasat olvashatjuk,
a kovetkez6 fogalmak utalnak az idére: ,,20. szazadi”, ,,az elsé vilaghaborat megel6z6 évtize-
dek”, ,,1904 és 1914 kozotti évtized”, ,,megujhodas”.*

Vallasek Julia Az elismerés fokozatai cimi tanulmanyaban ir a Banffy-novellisztika ,,6si”,
»primitiv vilagokat” megjelenitd erejérdl, torténetek, melyek a kiilvilagtol elzart térben ala-
kulnak.” Az ,,Erdélyi torténet”-ben részletesen bemutatasra keriil a havasi romanok, mocok
kulttraja és sorsa, akiken Abady segiteni akar. Odautazasa soran mutatja be a havasi életformat,
az embereket, akiket meg is szo6laltat néhany roman nyelvii kifejezés erejéig.

A régid civilizacids komponenseként hangsulyos szerepet kap a regényben az erdélyi regi-
onalis politika ismertetése a magyar orszagos politika, illetve az eurdpai nagypolitika esemé-
nyeinek és konfliktushelyzeteinek vetiiletében. A regényben elhangzé kérés egy havasi roman
ember részérdl a nyelvi jogokat illetden a sors irdnidja is lehetne napjaink perspektivajabol:
»Azonban a grof ur is el kell ismerje, mennyire igazsagtalan, hogy az adminisztracioban, amely
kozvetlen a nép szolgalatara van rendelve, lehetséges az, hogy a jegyz0, a szolgabird, az ado-
szedd nem beszélik a nép nyelvét. Hogy az a sajat nyelvét nem hasznalja a bird elott, vagy csak
tolmaccsal. Pedig ezeket még az a nemzetiségi torvény is beigérte, melyet a magyarok hoztak
minélkiiliink, mert mi keveseltiik azt, amit igért.”

A regény soran Banffy tobb nyelvi regisztert mozgat meg egymassal parhuzamusan: ,réteg-
nyelvi elemek (pl. vadaszat, kartya, bal sajatos szohasznalata) keverednek a couleur locale szere-
pet betdltd mezéségi »a-zo« nyelvjaras, illetve az erdélyi regionalis kdznyelv egyes elemeivel.”

A kritikusok szerint a trilogiat egyediilalléva teszi a magyar irodalomban az arisztokracia
¢letmodjat részletekig felidézo képsor. A szerzo tarsadalmi helyzetébdl fakadoan egy hiteles
belsé szemlélet egy letiint tarsadalmi osztaly életvitelébdl: kaszinodi dsszejovetelek, tancmu-
latsdgok, nagy csaladi ebédek, loversenyek, vadaszatok, haboskavés tarsalgasok, kartyapartik,
parbajok, szerenadok élményszeri rajza, az akkori €letforma és belsé rend felidézésével:
,,Cukorrépatablan fogolyra vadaszni, vaddisznot lesni a kiskarpati erddkben; [...] Nagyokat
lovagolni a lankas dombokon a Kollonich fitkkal, igen, és Klaraval! Teniszezni egész déluta-
nokat, és este ott a hossz(l, sotét zeneteremben zongorazni.”?

24 Libri konyvkiado: Erdélyi torténet I-111. — Banffy Miklos miivei 1. http://www.libri.hu/konyv/erdelyi-tortenet-
i-iii.html, letdltés ideje: 2015.12.5

2 Vallasek Julia: Az elismerés fokozatai — Banffy Miklos munkdssdga a masodik vilaghdbori idején, http://www.
holmi.org/2002/10/vallasek-julia-az-elismeres-fokozatai-banffy-miklos-munkassaga-a-masodik-vilaghaboru-idejen,
letoltés ideje: 2015.06.15

2 Banffy Miklos: Erdélyi torténet I. — Megszamlaltattal ... Helikon, Bp. 2012. 220.

2" Vallasek Julia: Az elismerés fokozatai — Banffy Miklos munkdssdga a masodik vilaghdbori idején, hitp://www.
holmi.org/2002/10/vallasek-julia-az-elismeres-fokozatai-banffy-miklos-munkassaga-a-masodik-vilaghaboru-idejen,
letoltés ideje: 2015.06.15

2 Banffy Miklos: Erdélyi torténet I. — Megszamldltattal ... Helikon, Bp. 2012. 80.
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A regényben igen nagy részletességgel felvonultatott gasztrondomiai elemek két tarsadal-
mi réteget hatarolnak be, az arisztokrata csaladok nagyszabasu kiilfoldi, mas kultirabol at-
emelt ételkiilonlegességei mellett, képet kapunk a szerényebb, kevésbé pompazatos, de annal
természetkozelibb, tipikusan erdélyiként jellemzett étkekbdl: ,Friss, egészen fekete rozs-
kenyeret, vastag, savanyu tejfollel, hideg bivalytejet vagy valami édes siiteményt a tegnapi
tésztabol.”?

Politikus az erdélyi ,,masféleség” megtestesitdje és a magyar-roman kdlcsonds megértés
hive, Banftfy 6nmagardél mintazott fohdsét és az erdélyi ember tipusat igy lattatja: ,,Maguknal,
erdélyieknél, az ember sohasem tudja, miként fogadjak. [...] Maga azt nem tudja, de én jol
latom, hogy masok maguk, mint az itteniek. Egyénibbek talan, nem olyan egyetlen modlibol
ontottek, mint az idevald embereket, legalabb a mi koriink embereit és... és nem olyan bizo-
nyos, hogy ki mire és hogyan reagal. ( — Talan a medvékkel valo szorosabb kapcsolataink...)
— Lehet. Medve? Az egészen rokonszenves frater is lehet, egy olyan jo, kicsit lomha medve! De
nem, nem ez! Magat és Gyer6ffyt, mas erdélyit én igysem ismerek, én nem ilyennek latom [...]
Inkabb valami s6lyomféle, aki messze néz, mindig messze... valahova el...”*

Jelen tanulmanyban azokat a régiot targyiasitd komponenseket (iddszerkezet, térszerkezet,
demografiai adatok, szovegfelszin és az erdélyi multtal kapcsolatos sztereotipiak, mitoszok),
amelyek hatasara Erdély mint kultartaj 1étrejon, Frangois Hartog id6értelmezése alapjan pro-
baltam rogziteni. Ugron Zsolna Urildnyok Erdélyben cimii irasaban Erdély az orékség idédi-
menzidja szerint ,,miikodik”, kdzponti téma a megovas és az értékhangsilyozas. Cserna-Szabo
Andras Szived helyén épiil mar a halalcsillag konyve Erdélyt egzotikus szinhelyként hasznalja,
igy nincs identitasvonatkozasa, a régi6 egy szubjektiv id6 szintere. Méhes Gyorgy Kolozsvdari
milliomosok regényében az emlékezet akaratlagos formajaval talalkozunk: a szerzd éltal egy
oral history szerQ torténetet képzel el. Banfty Miklos Erdélyi térténet ciml regénytrilogiajaban
mint megirt torténetben az emlékezet a rekonstrualt forméaja jelenik meg.

Elements of the Transylvania-Representation
Keywords: literature, representation, region, Transylvania

The research topic of my ongoing PhD-research aims to find the answer to the question: what kind of space-
representations have the Transylvania-related literary works of the last few years, increasingly present on the European
book-market created, and how are they capable of shaping the image of the region? The author of this paper intends to
choose the literary works for analysis according to an own methodical model, and also intends to gather data about the
chosen authors and poetical components through which the representations can be optimized during the demonstration.

2 Banffy Miklos: Erdélyi torténet 1. — Megszamlaltattal... Helikon, Bp. 2012. 12.
3 Banffy Miklos: Erdélyi torténet I. — Megszamlaltattal... Helikon, Bp. 2012. 111.
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Folklorizmus és eml¢kez(tet)és

Az 1980-as évek végén megjelent

néprajzi/antropologiai kotetekhez kapcsolodo sajtovitak

A romaniai magyar néprajzi konyvkiadas masodik korszaka — az 1948—1989 kozotti idészak
— els6sorban a Kriterion Kényvkiadohoz kétheté. Az Allami Irodalmi és Miivészeti Konyvkiadd
1950-ben kezdte meg tevékenységét. 1960-t61 a neve Irodalmi Konyvkiadd lett, majd 1969-t61
a Kriterion Konyvkiad6 vette at a szerepkorét, mely a romaniai nemzeti kisebbségek kiadva-
nyainak megjelentetése céljabol jott létre. Az 1970-80-as években a kiadd a romaniai magyar
néprajzi konyvkiadas legfontosabb forumava valt, ekkor sorra jelentek meg a targyi kultura, a
diszitdmiivészet, a munkavégzés és munkaszervezés néprajzadnak regionalis szintézisei, a szo-
vegfolklor korébe tartozo balladagylijtemények, mesegyijtemények €s egyéniségmonografiak,
népi memoarok, a torténeti néprajz elézményének tekinthet6 kiadvanyok. Kos Karoly és Faragd
Jozsef szerkesztésében 1976-t61 jelent meg a Népismereti Dolgozatok sorozat. A kiado a folklor-
tudomany legujabb eredményeit kozzétevod elméleti munkakat is megjelentetett.

Az 1980-as években bevezetett sajtoigazitasi szigoritasok ellehetetlenitették a kéziratok
megjelenését, igy a Kriterion Konyvkiadd ebben az idészakban mar alig adhatott ki nyelvésze-
ti, néprajzi €s torténelmi kiadvanyokat. Két, 1987-ben publikalt kotettel kapcsolatban, amelyek
a népi kultara helyzetérél, a médiumok szerepérdl, a tomegfogyasztasi cikké valt néphagyo-
manyrol, a megdrzés és megujitas, a folytonossag és innovacio viszonyardl, az emlékezés és az
emlékeztetés mikéntjérdl szoltak, jelentds sajtovita bontakozott ki

Tanulméanyomban a sajtovitak nyomon kdvetésével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az adott torténelmi-politikai kontextusban, az allamszocializmus idején hogyan viszonyultak
a népkdltészeti/antropologiai kiadvanyokhoz, mit vartak el egy népkdltészeti kiadvanytol a
professzionalis olvasok, a tarsadalmilag pozicionalt egyének — néprajzkutatok, irok, koltok,
szerkesztok, egyetemi oktatok, az értelmiségi elit, a kiilonb6zé médiumok képviseldi —, és
hogy ezek az elvarasok hogyan valtoztak az adott idészakban. Kik voltak a sajtovitak részt-
vevOi, mi volt a tarsadalmi poziciojuk a sajtovitak idején? Mi volt a vitatipust meghatarozo
dominans konfliktus, a vitdban részt vevok célja, melyek voltak a vitdk soran alkalmazott érvek
¢és eszkozok?

Kutatasom forrasai a korszak meghatarozo folydiratainak, havi- és hetilapjainak a hasabjain
az 1980-as évek végén megjelent vitacikkek, kritikak és recenzidk, egy adott torténelmi kor-
szak hatalmi-ideologiai befolyasa alatt sziiletett irott dokumentumok.

Tekei Erika (1970) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgiai
Tanulmanyok Doktori Iskola, Kolozsvar, tekeierika@gmail.com
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A folklorizmusvita — Néphagyomanyok 1j kérnyezetben

Csikszeredaban még a rendszervaltas eldtt, az 1980-as években alakult, és akkoriban infor-
malisan miikodott a Kommunikacios és Antropoldgiai Munkacsoport (KAM),' melynek célja
a korabeli romaniai magyar tarsadalom antropologiai vizsgalata volt. Kutatasaik eredményeit,
irasaikat akkoriban A Hét’*cimii hetilap tudomanyos ismeretterjeszté mellékletében, a TETT-
ben? kozolték. Els6 kozos kutatasi témajuk a folklorizmus jelensége volt: a kutatok a folklorele-
mek ,,mai vilagunkba” valo beépiilésének folyamatat és lehetdségeit vizsgaltak. Amikor 1987-
ben a Bir6d Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos altal szerkesztett, Nagy Olga altal lektoralt
tanulmanykatetiik, a Néphagyomanyok iij kérnyezetben* megjelent, a kotet tanulmanyai egyfaj-
ta ,hadiizenetet” jelentettek az ,,6siség”, az ,,eredeti”, az ,,igazi” mitikus értelmezésének a népi
kultiraban, a romantikus nosztalgianak és a manipulalt tekintélytiszteletnek. A szerzok a népi
miveltség funkcio- és jelentésvaltozatait vizsgaltak és értelmezték, azt az atalakulast, amely-
nek soran a tradicionalis népi miveltség felbomlik, elveszti eredeti rendeltetését, egyes elemei
pedig kiragadva sajat kontextusukbol, 0j kdrnyezetbe keriilve vagy médiumvaltas kdvetkez-
tében merében modosult szerephez jutnak, és ezaltal a folklorbol folklorizmus lesz. A tomeg-
fogyasztasi cikké valt néphagyomany eldsegiti a szokatlan helyzethez valo alkalmazkodast,
masrészt a divat szeszélyének van kitéve, a piac torvényeinek kénytelen engedelmeskedni, és
igy ,,higul”, ,,szennyez6dik”.

A tanulmanykétet szakmai recepcidja, az Gn. folklorizmusvita A Hét és az Utunk® hetila-
pokban 1987-ben publikalt vitacikkekben kdovetheté nyomon. Egyrészt nemzetkozi viszony-
latban is nagy jelentdségli, id6szerti témarol volt sz0, hiszen éppen 1987 nyaran Parizsban,
az UNESCO-székhazban a tagallamok kormanyszakértdinek kiilonleges bizottsaga a folklor
szennyezddését megakadalyozo nemzetkdzi szabalyzatrol targyalt, masrészt a témavalasztas a
Magyarorszagon néhany évvel korabban lezajlott elméleti megalapozast® is athozta a romaniai
magyar tudomanyos életbe, és nagy érdeme volt, hogy romaniai, illetve erdélyi példakkal mu-
tatta ki a folklorizmus kiilonb6z6 megjelenési formait.

'A KAM kutatocsoport id6kozben nevet valtoztatott, Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja néven
kezdeményezett székelyfoldi, regionalis kutatasokat, és 1995-t6l jelent meg a csikszeredai Pro-Print Kényvkiadonal
Helyzet Konyvek cimi sorozata.

2A Hét 1970 oktoberétdl jelent meg Bukarestben, a Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacs tarsadalmi-
politikai-miivel6dési hetilapja. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomanyos irodalom,
miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991.152-154.

3 TETT: Természet — Tudomany — Technika réviditése.

4 Néphagyomdnyok j kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan-Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987.

5 Az Utunk a leghosszabb életii romaniai magyar irodalmi lap, 1946 jiniusatol 1989 decemberéig jelent meg
Kolozsvéron, kezdetben kéthetenként, majd 1951 januarjatél hetenként. Induldsakor a Roméniai Magyar Irdszovetség
lapja volt, 1948 februarjatol a Roméniai froszovetség Magyar Csoportjanak Lapja, 1954 januarjatol a Roman
Népkoztarsasag {roszovetségének Lapja. Utolso szamat 1989. december 22-én nyomtak ki, de a forradalmi események
miatt mar nem kertilt terjesztésre. Szerkesztésége 1989 végén kimondta megsziinését, és megalakult az utdédlapja, a
Helikon. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomanyos irodalom, miivelédés. V. (S—Zs)
szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2010. http://lexikon.kriterion.ro/szavak/4880/

¢ Hermann Bausinger: Az tjrarajzolt nép. Folcloristica 7. Bp. 1982; U&: A4 folklorizmus fogalmdhoz. Ethnographia
XCIV(1983). 3. sz. 434-440; A folklorizmus fogalma és jelenségei. II. Eléadadsok. Folklor — Tarsadalom — Miivészet
9. Szerk. Verebélyi Kincs6. Kecskemét 1981. UG: 4 folklorizmus fogalma és jelenségei. III-1V. Eléadasok. Folklor —
Tarsadalom — Miivészet 10—11. Kecskemét 1982.
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A vita résztvevai és a vitacikkek ismertetése

1. Rostas Zoltan: A hiteles népi kultiira védelmében
A Hét XVIII(1987). 15. szam. (aprilis 9.) 1. és 3.

A tanulmanykotet megjelenését Rostas Zoltan,” A Hét szerkesztje, tudomanyos rovatanak ve-
zetOje egyértelmiien pozitivan tidvozolte. Tagabb tarsadalmi-politikai és tudomanyos kontextusba
helyezte a konyv jelentdségét —az 1980-as évek végének mindenkire kdtelezden érvényes retorikaja
szerint Nicolae Ceausescu elvtarsra, a Roman Kommunista Part és annak vezetdje miivelédéspo-
litikajara hivatkozott, melynek értelmében a népi és az urbanus kultura elemeit, ,,objektivacioit”
mindig abbol a funkcionalis szempontbdl kellett megkozeliteni, hogy mennyiben jarultak hozza a
kommunista szellemii neveléshez, az ,,ij ember” szellemi arcélének kialakitasahoz. A cikk szerzoje
a Megénekliink, Romania orszagos fesztivalt méltatta mint a politikai-ideologiai, tudomanyos-mti-
szaki ¢és kulturalis-miivészi nevelés orszagos mozgalomma valt intézményes form4jat, amelynek
keretében rendkiviili eredmények sziilettek, &m ugyanakkor roman és magyar szakemberek elem-
z6-biralo irdsai is megjelentek vele kapcsolatban, melyekben a ,,néphagyomanyok szennyezddése”
ellen emeltek szot, a népi kultira atorokitésének és értékesitésének negativ aspektusait taglaltak.
A Hét szerkeszt6je a Scinteia® hasabjain 1986 nyaran kibontakozott vitara hivatkozott, valamint a
Contemporanul’ 1987 marciusi szamara, melyekben tudomanyos igényességgel megirt cikkek'® so-
rozata foglalkozott a szocialista nevelést nem szolgald, izlésformalast megzavaro jelenségekkel. Az
emlitett roman lapokban cikkeiket megjelentetd szerzok tobb példamutatd kotetrdl is emlitést tettek
—tobbek kozott a Néphagyomanyok uj kérnyezetben cimil tanulméanykatetrdl is, melynek magyar és
roman szerz6i'' Mihai Pop'? professzor tanitvanyaiként és kovetdiként a folklorizmust vizsgaltak,

7 Rostas Zoltan (1946) szociologus, szerkeszt6. 1970-1974 kozott szerkeszté a Roman Televizid bukaresti ma-
gyar szerkeszt6ségében, 1974-1977 kozott a Roman Radio bukaresti magyar szerkesztdségének a munkatarsa, 1977—
1991 kozott A Heét kulturalis hetilap szerkesztdje, tudomanyos rovatanak vezetdje, szerkesztoségi fotitkara, valamint
a hetilap TETT cimii tudomanyos mellékletét is szerkesztette. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom,
koziras, tudomanyos irodalom, miivelédés. IV. (N-R) szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 569.

8 A Scanteia/Scinteia a Roman Kommunista Part sajtoorganuma volt, utddlapja az Adevarul. 1931 augusztusa és
1940 oktobere kozott illegalisan jelent meg, majd 1944-1989 kozott mar legalisan.

°A Contemporanul 1946-1989 kozott jelent meg, a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tandcs tarsadalmi-
politikai-miivel6dési hetilapja, 4 Hét ennek volt a magyar nyelvil ,.testvérlapja”. 1990 aprilisatol j folyama indult,
Contemporanul — Ideea Europeana cimmel, kulturalis, politikai és tudomanyos folyoiratként.

10 Suzana Gadea: Folclorul — element de dainuire si de continud creatie — grija neabdtutd fata de autenticitate.
Contemporanul 1987. 12 (2105). 1. si 8-9; Mihai Pop: Pdstrarea identitatii. vo. 8; Laurentiu Ulici: Un imperativ. uo.
8; Dr. Alexandru Popescu: Nunta romdneascd — permanente si coordonate actuale. vo. 8; Paul P. Drogeanu: Gindirea
prin poveste. uo. 8-9; Eugen Eftimiu: Drumuri deschise bunului gust! vo. 9; Horvath Andor: Expresii ale valorificarii
traditiilor culturale ale nationalitatilor conlocuitoare. uo. 9. Ez utobbiban olvashatunk a Néphagyomanyok uj kornye-
zetben tanulméanykotetrol.

Rostas Zoltan a Contemporanulban megjelent cikkek szerzéi koziil név szerint Suzana Gadeat, a Szocialista
Miivel6dési és Nevelési Tanacs elnokét és a nemzetkdzi hirt Mihai Pop professzort emliti.

A Péntek Janos elGszavaval kozolt tanulmanykétetben a Kommunikacios Antropologiai Munkacsoport tagjai
koziil Bir6 Zoltan, Bod6 Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Sandor, Olah Csiki Irén, Lukacs Borbala és Ttros Endre k6z6lt
tanulmanyt, valamint megjelentek benne Balazs Lajosnak a folklorizmus témajahoz kapcsolddé tanulmanyai. A roman
szerzOk kozil Mihai Pop, Dumitru Nicu és losif Hertea szerepelnek benne.

12 Mihai Pop (1907-2000) folklorista, kulturélis antropologus és etnoldgus. 1949-1954 koz6tt a Bukaresti Folklor
Intézet tudomanyos tevékenységének koordonatora, 1954-1965 kozott igazgatd helyettese, majd 1965-1974 kozott
igazgatdja. Ezen kiviil 1957-t61 1962-ig a Bukaresti Tudomanyegyetem Roman Nyelv- és Irodalom Karanak el6adoja,
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a népi kultara elemeit a valtozo falu és az 0 varos kornyezetében, interdiszciplindris megkozelités-
ben, a szocioldgia, a kulturalis antropologia €s a kommunikacioelmélet eszkozeivel.

Rostas Zoltan kiemeli, hogy a miivel6dés terén dolgozoknak kotelességiik megdrizni a folk-
lor hitelességét és tisztasagat, fokozni kell a néprajzi kutatémunka feleldsségét.

2. Kardalus Janos: Amilyen a jelenségvizsgdlat, olyan a kiovetkeztetés is
A Hét XVIII(1987). 23. szam (junius 4.) 4.

Kardalus Janos' a Hargita megyei Népi Alkotasok és Miivészeti Tomegmozgalom Iranyitd
Kozpontjanak igazgatdja pozitivan értékelte a folklorizmus jelenségének vizsgalatat, a nép-
hagyomanyok 1j kornyezetben vald tanulmanyozasat mindenkori feladatnak tartva. Méltatta,
példaértékiinek tartotta Mihai Pop professzornak A4 folklor korunkban' cimmel a kotetben
megjelent tanulmanyat, tobb részletet idézve beldle, valamint Balazs Lajos Szinpadra vitt nép-
szokdsok™ cimii tanulmanyat. Viszont hianyolta, egy kovetkez6 kotetbe ajanlotta az alkotas
lélektananak tanulmanyozasat; ,,a fogyasztok, a folklorkdzeg” visszajelzéseinek vizsgalatat;
a folklorfogyasztok tajékozottsaganak felmérését, az egyes mufajok iranti érdeklddésiik mér-
tékének vizsgalatat. Mihai Pop és Balazs Lajos kivételével a kotet tobbi szerzéjének szemére
vetette, hogy kevés kapcsolatuk van ,,a folklorizmus gyakorlataval, inditékaival, megnyilva-
nulési formaival”, hogy irasaik inkabb elméleti jelleglick. Kiilon kiemelten foglalkozott Bird
Zoltannak Az dresoi kerdmiavdsar'® cimi irdsdval. A szerzonek felrotta, hogy kovetkeztetései
nem redlisak, feliiletesek, sztereotip formulak, mert a gyakorlattol elszakadva vizsgdlja a
Jjelenségeket, raadasul jelenségvizsgalata idejétmult, mert az 1987-ben kozzétett kotetben egy
1982-es rendezvényt vizsgal és elemez. Bird Zoltan tanulmanya szerint az 6tddik (1982-es)
arcsoi vasaron a fo szerep a ,,magas rangu szervezOk”-nek jutott, és igy ez a rendezvény valo-
jaban nem egy hagyomanyos népi foglalkozas féoruma, hanem a reprezentacios folklorizmus
ritka szép példaja. Kardalus Janos az arcsoi vasar'” egyik szervezjeként arra hivatkozott, hogy
1987-ben mar tizedik alkalommal rendezték meg sikerrel ezt a vasart, és hogy a f6szerep min-
dig is az egész falu¢, egy hagyomanyos népi foglalkozasé volt. Véleménye szerint a jelenségek

majd 1962-1975 kozott folklort tanitd professzora, 1968—1972 kozott a Régi Roman Nyelv és Folklor Tanszék veze-
téje. Mihai Pop mar a hetvenes évek elejétdl vizsgalta a folklorizmus jelenségét. Dictionarul etnologilor romani. vol.
II, Ed. Iordan Datcu. Buc., 1998. 161.

13 Kardalus Janos (1935-2006) tanar, néprajzi ir6, etnografus. 1965-ben a Babes—Bolyai Tudomanygyetemen
roman nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet szerzett. 1956-t0l 1976-ig tanarként dolgozott Csehétfalvan,
Oroszhegyen, Székelypalfalvan, majd Homorodalmason. 1976-1991 kozo6tt a Hargita megyei Népi Alkotasok és
Miivészeti Tomegmozgalom Iranyité Kozpontjanak igazgatdja. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom,
kozirds, tudomanyos irodalom, miivelédés. 11. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 395. és http://lexikon.kriterion.ro/
szavak/1850/

4 Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus kérébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 15-25.

5 Uo. 147-161.

'® Uo. 120-134.

171977-ben rendezték meg elészor Korondon a fazekasvasart, részben egyfajta kényszer hatasara, mert nem kap-
hatott iparengedélyt az, aki nem vett részt valamilyen kiallitason, akinek nem volt igazolasa arrdl, hogy 6 is aktiv
szereplGje volt a Megénekliink, Romdnia 6ssznépi propagandahadjaratnak. Korondon az akkori kultirhaz-igazgato,
Balazs Laszl6 tanar szovetkezett a pedagogus kollégakkal, a helyi tanaccsal és az iparosok képviseldivel, és Horezubol
(Valcea megye) meg Csikszeredabol hivtak meg fazekasokat maguk mellé. Téfalvi Zoltan—Istvan Lajos—Kardalus
Janos—Ambrus Lajos: 4 korondi fazekasvdsdrok. Arcsé. 1978—1997. [Korond], 1997.
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alapos vizsgalatara van sziikség, mert akar a kozosség, akar az egyén csak igy hasznosithatja
megfeleloképpen a kovetkeztetések eredményeit.

3. Szilagyi N. Sandor: Egy méltatis margojara
A Hét XVIII(1987). 25. szam (junius 18.) 4.

A Kriterion Konyvkiado szerkesztdje, Szilagyi N. Sandor'® a folklorizmusvitaba Kardalus
Janos cikkének megjelenését kdvetden kapcsolodott be. A tanulmanykotetet illetden dsszes-
ségében egyetértett a két cikk szerzdje, viszont Bird Zoltannak az arcséi keramiavasarrol
87016 elemzésérdl a véleményiik mar eltérd. Szilagyi N. Sandor a Néphagyomanyok uj kor-
nyezetben nagy érdemének tartja, hogy a folklorizmus jelenségét a szerzok elfogulatlan tu-
domanyossaggal, targyilagosan vizsgaltak, fliggetlenitve magukat az érzelmi szempontoktol,
hogy nem mondtak itéletet a kiilonboz6 tipusu folklorizmusjelenségek sziikséges avagy ha-
szontalan voltarol, valamint azt, hogy a szakszerti, elméleti megkdzelitésen tul a folkloralko-
tasok intézményes forgalmazasaval foglalkozé szakemberek kdzvetleniil is hasznat vehetik a
mindennapi munkéjukban ennek a tanulmanykoétetnek. Azt viszont karosnak tartottak a kotet
szerz0i és szerkesztdi — és annak tartotta a Kriterion Konyvkiado szerkesztdje is —, ha azt az
illuziot taplalja barki a néz6ben, ,,fogyasztoban”, hogy a hagyomanyos népi kultira elemei
kiszakitva a sajat kornyezetiikbdl (pl. szinpadra allitva) ugyanazok, ugyanolyan autentikusak
maradnak, nem valtozik meg a jelentésiik és a szerepiik. Tovabba annak a veszélye is fennall,
hogy a népi kultara alkot6i kényszerbdl vagy érdekbdl az 1j, ,,piacosabb”, jobban eladhatd
keretekhez alkalmazkodnak, és igy a néphagyomany tomegfogyasztasi cikké valik, a népi
kultara ,,szennyezddik™.

Szilagyi N. Sandor egyetért Bir6 Zoltannal abban, hogy az arcsoi vasart, a korondi keramia
seregszemléjének felfogott rendezvényt olyan elemek szovik at, amelyek lényegiiknél fogva
idegenek a népi kultiratol.

4. Boér Karoly: Nem elég ,,felmérni”
A Hét XVIII(1987). 27. szam 4.

Boér Karoly a tanulmanykatet egyik szovegében, Gagyi Jozsef Egy muifaj sziiletése' cimi
tanulmanyaban felfedezett targyi tévedésekre kivanta felhivni a figyelmet.

5. Rostas Zoltan: Nem ellene — érte
A Hét XVIII(1987). 29. szam (jilius 16.) 5. és 7.

Bar A Hét szerkesztdje els6 irasat nem vitaindito cikknek szanta, késébb maga is részt vett
a folklorizmusvitaban. Arra figyelmeztetett, hogy sem a folklorizmus fogalma — hiszen Mihai

18 Szilagyi N. Sandor (1948) nyelvész, szerkesztd. 1972-1990 kozott a Kriterion Kényvkiadd bukaresti szerkesz-
tdségének belsé munkatarsa, szerkesztOje. Romdniai magyar irodalmi lexikon: Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos
irodalom, miivelddés V. (S-Zs) Buk.—Kvar 2010.

1 Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébél. Szerk. Bird Zoltan—-Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 135-146.
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Pop e tekintetben iranyado tanulmanya mar 1971-ben megjelent®® — sem a néphagyomanyok
felhasznalasaban mutatkozo negativ jelenségekre valo reflektalas nem ujkeletii, a kozmiiveld-
dés iranyito szervei mar évekkel korabban felfigyeltek az ilyenszeri jelenségekre.

Rostéas Zoltan ezuttal részletesen ismertette a tanulmanykotetet, amelynek szerzoi és szer-
kesztdi a modern nyelvészet és a kommunikacioelmélet elveire alapozott kulturalis antropologi-
ai megkozelitéssel kisérleteztek, amely lehetetlenné tette a folklornak, a néphagyomanynak az
iinnepi szférara vald korlatozasat. Roviden 0sszefoglalta a kotet szerzéinek fogalomhasznalatat,
azt, hogy hogyan értelmezték a folklorizmus?' terminust, és milyen négy alaptipusba®soroltak
a folklorizmus jelenségvilagat. Fontosnak tartotta a folklorizmusjelenségek kibontakozasat és
aktivizalodasat biztositd torténelmi és tarsadalmi hattér vizsgalatat is, és e tekintetben Kardalus
Janossal és Boér Karollyal szemben Bir6 Zoltan és Gagyi Jozsef véleményével ért egyet.
Cikkének végso kovetkeztetése, hogy a folklorizmus tulajdonképpen valsagjel, a hagyomanyos
kozosségek valsagat, bomlasat jelzi, a folklorizmus kiilonb6z6 tipusai ahelyett, hogy kdzossé-
get formalnanak, a kdzosség létezésének illuzidjat teremtik meg.

6; Mihai Pop: Az érem két oldala
UA Hét XVIII(1987). 31. szam (julius 30.) 5.

A Néphagyomanyok uj kornyezetben kotet szerzoi koziil egyediil Mihai Pop doktor docens,
egyetemi tanar valt A Hétben zajlott folklorizmusvita résztvevéjévé. A tanulmanykotet elso, el-
méleti megalapozo részében két irasa is megjelent: A foklor korunkban® és A folklorrendezvények

20Rostas Zoltan valosziniileg Mihai Pop professzornak a kovetkezd francia és roman nyelven kozzé tett tanul-
manyaira utalt ebben a cikkében: Folclorul in contemporaneitate. Revista de etnografie si folclor XVI/5 (ez a ta-
nulmany olvashaté magyar nyelven a Néphagyomdnyok uj kérnyezetben cimii kotetben is); Problémes généraux de
[’ethnologie européenne. = Travaux du Premier Congrés International d’ Ethnologie Européenne.Paris, 1971; De la
obiceiurile stravechi la ceremoniale si la spectacolele contemporane. = Comunicari stiintifice pe teme folclorice:
Sighetu Marmatiei, decembrie 1970-1971. Baia Mare 1973. 5-13.

21 anépi kultira egy eleme, elem-csoportja vagy akar egésze idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését,
mas lesz, mint ami a népi kultura rendszerében volt”. Rostas Zoltan: Nem ellene — érte. A Hét XVIII(1987). 29. szam
(julius 16.) 5.

2 tudomdnyos (a megmentés, megérzés motivalta gylijtés és kozlés), reprezentdcios (a kornyezetéb6l kiemelt
folklorelem az egész rendszert képviseli j kornyezetében), mindennapi (a népi kultira eleme eszkozzé valtozik az
egyén onértelmezési kisérletei szamara /... ] és irodalmi folklorizmus (a tankonyvek altal emlitett egyetlen tipus, amely
a folklornak a »magas« kultiraba torténé bejutasara utal).” Uo.

A kotetben Bird Zoltan Egy uj szempont esélyei cimii tanulmanyaban kiilonboztet meg négy alaptipust a
folklorizmusjelenségeket illetden. A tudomanyos folklorizmus arra a folyamatra utal, melynek soran, a kutatdomunka
eredményeként, az adatrogzités, a feldolgozas és tudomanyos kiadvanyban valé publikalas révén a folklorelemet ki-
emeljilk sajat kontextusabol, athelyezziik egy, a tudomanyos diszciplina elvarasainak, modszereinek, ismeretelméleti
¢és tudomanytorténeti elofeltevéseinek megfeleld kornyezetbe. A reprezentacios folklorizmus fogalmat annak a folya-
matnak a megnevezésére hasznalja, amikor a népi kultura kivalasztott és el6térbe helyezett elemei mintegy kiallitasi
targyakkeént vagy aruként, a piac, az eladhat6sag, a kiilonbozé izlésszférak kritériumainak megfeleléen keriilnek uj,
idegen kornyezetbe. A népi kultira ideologusai és szakértdi kivalasztjak, elénk helyezik a ma termelt vagy valamikor
létrejott folklorelemeket, megszabjak a megszemlélés helyét, idopontjat, modjat, sét a folklorelemek értékelését is.
A mindennapi folklorizmus alatt valtozatlanul meg6rz6dott hétk6znapi mozzanatokat ért (az id6 és a tér tagolasat, a
gyermeknevelési gyakorlatot stb. hozza fel példanak). A miivészi folklorizmus pedig a folklorizmus fogalmanak klasz-
szikus meghatarozasa, a népmiivészetnek, a népkoltészetnek a ,,magas” miivészet altali adaptacioja. Bird Zoltan: Egy
uj szempont esélyei. = Néphagyomanyok uj kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan—
Gagyi Jozsef—Péntek Janos. Buk. 1987. 26-48.

% Uo. 15-25.
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tudomdnyos megalapozasdanak sziikségessége** cimii tanulmanyok. A magyar nyelvii hetilapban
kozzétett cikkében leszogezte, hogy tulajdonképpen nem szeretne senkivel sem vitaba szallni,
mert egymastdl igencsak eltéré szempontok iitk6zésérél van sz6, egyrészt azokérol, akik a folklor
tudomanyos meg6rzésére, tisztasaganak megovasara torekszenek, masrészt pedig azokérol, akik-
nek célja a folklor — jo esetben neveld szandéktol vezérelt — értékesitése, a tomegkommunikacios
eszk6zok, kiilonb6z6 médiumok igénybevételével. Mégis allast foglalt a vitaban, hiszen egyér-
telmiien kijelentette, hogy egyetért a csikszeredai kollégai tudomanyos modszerével, kultarafel-
fogasaval, a kotet elméleti részében foglaltakkal, valamint az esettanulmanyokban ismertetett
jelenségek megkozelitési modjaval, elemzésével és értelmezésével.

Cikke elején Mihai Pop professzor felhivta a figyelmet arra, hogy A Hét hasabjain zaj-
16 folklorizmusvita kirobbanasaval egy idében, junius 1-5. kozott Parizsban, az UNESCO-
székhazban a tagallamok kormanyszakértdinek kiilonleges bizottsaga a folklor szennyez6dését
megakadalyoz6 nemzetkozi szabalyzatrdl targyalt. Nemzetkozi viszonylatban is nagy jelen-
tdségl, id6szerii témarol volt tehat szo, ezért Mihai Pop jogosnak tartotta, hogy a romaniai
kozmiivelddési lapokban is egyre tobb szd esett akkoriban a folklor szennyez6désérdl, a kiilon-
b6z6 tipust folklorizmusjelenségekrdl, és orommel lidvozolte a tanulmanykotet megjelenését
is, hiszen véleménye szerint segitséget nyujthat(ott) abban a torekvésben, hogy az egyre inkabb
standardizal6do vilagban a folklor megtartsa alapfunkcidjat: megmaradjon az etnikai azonos-
sag egyik fontos jegyének, megerdsitse egy adott kdzosség identitasat.

7. Szalay Zoltan: Mi foleg csinadljuk, mdsok félremagyardzzdak
A Hét XVIII(1987). 36. szam (szeptember 3.) 4.

Szalay Zoltan® tanchazi oktatoként, népzenei és néptancegyiittesek tagjaként vett részt a
folklorizmusvitdban. Cikkében a Mi féleg csindltuk, masok magyaraztak — montdzs a tanc-
hdz-jelenségrdél’® cimi tanulmany szerzdivel szallt vitdba. Véleménye szerint Bird Zoltan és
Gagyi Jozsef egy tipikusnak egyaltalan nem tekinthetd részjelenségb6l — a csikszeredai tanchaz
1983-as allapotabdl — probalta levezetni a tinchdzmozgalom mitkodésének szabalyszertiségeit.
Szalay Zoltan az 1987-ben masfél éve Gjra miikdodo csikszeredai tanchazat, sajat tapasztalatait
vetette Ossze a tanulmanykotetben bemutatott, a tanulmany szerzdi altal négy évvel korabban
felmért és elemzett allapotokkal.

8. Magyari Nandor Laszlo: Ki magyardz — félre?
A Hét XVIII(1987). 39. szam (szeptember 24.) 4.

Magyari Nandor Laszlé Szalay Zoltan cikkére reagalt. Tartalomelemz6 modszerrel vizs-
galta a Mi foleg csindljuk, masok félremagyarazzak cimi vitacikket, annak szokincsét, stilusat,

# Uo. 98-104.

2 Szalay Zoltan (1959) — zeneszerzd, zenetanar, tanchazi oktato. A kolozsvari Gh. Dima Zenemiivészeti Féiskolan,
zeneszerzGi szakon szerzett egyetemi diplomat, 1984-ben. 1984—1990 kozott a csikszeredai 1. sz. Altalanos Iskola
zenetagozatanak zeneelmélet- és zenetanara volt. 1979-t6l népzene- és néptancgyijtéssel is foglalkozik; 1980-tol
tobb népzenei és néptancegyiittes tagja, vezetdje, tanchazi oktatd volt. http://lexikon.kriterion.ro/szavak/4245/

2 Néphagyomdnyok uj kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef—
Péntek Janos. Buk. 1987. 162-183.
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az értékiréleteket hordozo szavak, kifejezések és megjegyzések pozitiv vagy negativ tartalmat,
ezaltal probalva felmérni a vitazdo mogottes attitiidjét, a biralt irashoz és szerzdihez valo vi-
szonyulasat. Magyari Nandor Laszl6 szerint szakitani kell a ,, folklorjelenségek vizsgalatahoz
hagyomanyosan kapcsolodo ideologiai célokkal, amelyek az egész kutatas végso és kozvetlen
céljat csupan a megérzésben €és barmilyen aron valo datmentésben jeldlik meg”, mert a kii-
16nb6z6 intézmények népmiiveldi céllal kiemelik eredeti kdrnyezetiikbdl a népi kultura egyes
elemeit, és igy tulajdonképpen akadalyozzak annak tjratermelddését, szétrombol(hat)jak ,,azt
a sajatos nyelvezetet, mentalis struktirat (mindscape), amely a folklort folyamatosan termelte”.

9. Pillich Laszlé: Hagyomdnyok uj életkornyezetben
Utunk XLII(1987). 32(2023). szam (augusztus 7.)

Az Igazsag?cimii kolozsvari napilap belsé munkatarsa, Pillich Lasz16?® az Utunkban kozolt
cikkében 6rommel idvozolte a tanulmanykdtet megjelenését. A szerzok és szerkesztok alap-
kérdéseinek Osszefoglalasaként Péntek Janost idézte, a konyv eldszavaban altala megfogalma-
zott gondolatokat: mi tortént a népi kultiréval a szocializmus korszakaban; a folklor hagyo-
manyos jelentést hordoz6 alkotds maradt-e, vagy csupan kétes értékeket 1étrehozo termeléssé
valt?® Roviden dsszefoglalta a kotet elméleti, bevezetd részét, az ij tudomanyos megkozelités,
értelmezésmod mibenlétét, majd az esettanulmanyokat tartalmazé masodik részét, melyben a
tudomanyos, a reprezentacios és a mindennapi folklorizmus sajatossagai keriilnek bemutatasra
—a,.keramia-aru, viselet-reprezentacid, népszokas-szinpad, tisztaforras-podium, néptanc-tanc-
haz (mint szabadidds cselekvés), sziireti bal-ritualé, folklorelemek-varosi ritusok™ kélcsonhata-
sanak vizsgalata. Pillich Lasz16 nagyon hasznosnak tartotta, hogy a szerzok eloszlattak azokat
a tévhiteket, amelyek nem tesznek kiilonbséget a folklor és a folklorizmus kiilonboz6 tipusai
kozott; hogy figyelmiiket a szellemi és targyi értékek atorokitésének modjara forditottdk, s az
eddiginél realisabb képet igyekeztek nytjtani ezekrél a folyamatokrol. Ugy vélte, féleg azok
forgathatjak haszonnal, akik tarsadalom- és miivelddéspolitikai céllal, népmiivelé szandékkal
nyulnak a népi kultirahoz.

27 Az Igazsag a Roman Kommunista Part Kolozs megyei bizottsaga és a megyei néptanacs magyar nyelvii napilap-
ja. Els6 sorozata illegalisan jelent meg 1939 juliusa és 1940 augusztusa koz6tt, havi kozlonyként (6sszesen 9 vagy 10
lapszam latott nyomdafestéket). A masodik sorozat a KRP Eszak-erdélyi Tartoményi Bizottsaganak hetilapjaként 1945.
marcius 8-an indult meg Erdélyi Szikra cimmel Kolozsvart, de még ugyanabban az évben, majustol Igazsag lett a cime.
1945. november 7-t6l lett napilap. 1950 és 1965 kozott a Roman Munkas Part Kolozsvar tartomanyi bizottsaganak és
a tartomanyi néptanacsnak, 1965 és 1968 kozott az Roman Kommunista Part Kolozsvar tartomanyi bizottsaganak és a
tartomanyi néptanacsnak, majd az 1968-as teriileti-kdzigazgatasi atszervezés utan az Roman Kommunista Part Kolozs
megyei bizottsaganak és a megyei néptanacsnak a lapja lett az 1989-es rendszervaltasig. Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon. Szépirodalom, kozirads, tudomdnyos irodalom, miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 206-208.

2 Pillich Laszlo (1951) erdélyi magyar kozgazdasz, szociografus, lapszerkeszté. A Babes—Bolyai Egyetemen szer-
zett kozgazdasz oklevelet 1975-ben. 1975-1980 kozott Porcelangyari tisztviseld, 1980-t0] az Igazsag belsé munkatar-
sa, 1988-89-ben a szerkesztobizottsag tagja is. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudoma-
nyos irodalom, miivelddés. IV. (N-R) szdcikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 384-385.

2 ,...Mi torténik tulajdonképpen a népi kultaraval? A népi miiveltség, a folklor reneszanszat éljilk-e hat valo-
ban, vagy az, ami annak latszik, inkabb a széthullast, a felszivodast alcazza? Az elmélet nyelvére forditva: a folklor
mint folyamat még mindig a hagyomanyos jelentést hordozé alkotas, vagy mar csak (kétes?) értéket 1étrehozo terme-
1és? /...] Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyomanyos kultira felboml6 paradigmajabol szétsodrodo elemek az 1j
szintagmakban?” Néphagyomadnyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébél. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi
Jozsef—Péntek Janos. Buk. 1987. 5.
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10. Gall Erné: A folklorizmus-vita és hattere
Utunk XLII(1987). 37(2028). szam. (szeptember 11.) 2. és 3.

Gall Ern6* 6sszegzd cikkében kiemelte, hogy a tanulmanykdtet megjelenését kovetd
sajtovita kiilonos figyelmet érdemel, egyrészt a polémia soran felmeriilt témak, jelenségek,
masrészt a mogottik meghtizodd tarsadalmi és kulturalis folyamatok, az egyéni és csoport-
jellegli inditékok miatt. A folklorizmus vizsgalatat illetden ezt a konyvet azért tartotta je-
lent6snek, mert az elsé tudatos, romaniai magyar szakszerii megkozelitése, elemzése egy
Iényeges, idGszerli problémanak, jelenségnek. Az érzékenységeket felborzold, kiillonbozo
érdekeket sértd, ,.kényes vonatkozasokat is érint6” kotet mérlege Gall Ernd szerint pozitiv-
nak tekinthetd, hiszen a vita résztvevoinek tobbsége a tanulmanykotet szerzéinek és szer-
kesztdinek, a csikszeredai kutatocsoportnak az érdemeit emelte ki. Rostas Zoltan cikkeire
hivatkozik, majd Keszeg Vilmosnak az Ifjimunkés 1987/27-es szamaban megjelent irasara,
ez utdbbibol idézve,*! melyben a szerz6 a tanulmanykotetben foglaltak tovabbgondolésara, a
felelosségvallalas fontossagara hivja fel a figyelmet.

A tanulmanykotet egyes tanulmanyaihoz a sajtdvitdban negativan viszonyuldkat illetéen
Gall Erné véleménye az, hogy a Néphagyomanyok uj kornyezetben szerzdinek és szerkeszto-
inek nagyobb figyelmet kellett volna forditani azoknak az értelmiségieknek az értékelésére,
akik ,,a népi miveltség felkaroldsat, forgalmazasat eszmeileg-erkolcsileg motivalt hivatastu-
dattol is sarkallva vallaltak fel”.

Gall Erné a sajtovita és a megjelent recenziok alapjan lesziirhetd tanulsagok kereteit bo-
vitve a kotetben kozolt tanulmanyok altal kozvetitett tobbrétli tdrsadalomismeretet kivanta
nyomatékositani, mert esettanulmanyaiban nem csupan a folklorizmus kiilonb6z6 tipusait
szemlélteti, hanem azok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatterével is foglalkozik (iparosodas,
urbanizalddas, a falurdl a varosba, megvaltozott életkoriilmények kozé kertilok alkalmazkodasi
¢s identifikacios nehézségei, a tomegkommunikacios eszkdzok hatasara tomegfogyasztasi cik-
ké valt néphagyomany). Véleménye szerint ez a tanulmanykoétet a kulturantropoléogusok, nép-
rajzosok, szociolégusok, roman és magyar szakemberek egylittmiikddésének a megteremtését
siirgette, jol hasznosithat6 értelmiségszociologiai szempontbél. Orémmel iidvozolte azoknak
a fiatal kutatoknak a tanulmanyait, akik az 1970-es évek kdzepén, egyetemi hallgatokként is-
merkedtek meg a kortars etnolégidval — annak ellenére, hogy hivatalosan, intézményes forma-
ban romaniai magyar néprajzoktatas, antropologiaoktatas akkoriban nem létezett —, és akik a
Ceausescu-diktatra utolsé évtizedében a modern roman folklorizmuskutatas eredményeib6l

30 Gall Erné (1917-2000) szerkeszt6, szociologus, filozofiai ird. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari egyetem
jogi karan kezdte, majd a filozofia szakon folytatta és végezte el 1941-ben. 1942 6szétél munkaszolgalatra vitték,
1944 novemberében deportaltak. A buchenwaldi internal6taborban szabadult fel 1945. aprilis 11-én. Hazatérése utan
a kolozsvari Igazsag foszerkesztdje. 1949 februarjatol a filozofia professzora a Bolyai Tudomanyegyetemen, majd
1959-t61 a Babes—Bolyai Egyetemen. K6zben az Utunk felelds szerkesztéje (1949-1952), a Bolyai Tudomanyegyetem
prorektora (1952—1956) és az 1957-es Gjraindulasa utan 1984-ig a Korunk fészerkesztéje volt, lemondasaig, kény-
szernyugdijaztatasaig. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomanyos irodalom, miivel6dés.
1I. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 27-29. és Szilagyi Julia: Bucsu Gall Ernétél (1917-2000). Szabadsag 2000.
majus 19. http://archivum.szabadsag.ro/archivum/2000/0maj-19t.htm

31 Most mar teljesen nyilvanvald, hogy a hagyomanyokkal szembeni nosztalgia anakroniszitkus. A kiilséségek
atvétele, utanzasa sznobizmus. A népi kultira sorsaval szembeni kozombosség — felelGtlenség. E kotet a felel6sségval-
lalas els6 — s visszhangjatol, eredményeitdl fiigg, hogy mennyire eredményes — bizonyitéka.”



EME

144 TEKEI ERIKA

is meritve, roman kutatokkal szovetkezve, az ,.elvidékiesedéssel, onfeladassal és mindenfajta
etnocentrikus besziikiiléssel — naprakész tudomanyos vértezetben — az alkotoi helytallas szel-
lemében” fordultak szembe.

Az emlékezés-/emlékeztetésvita — Vallomasok a szolgasorsrol

Az 1980-as évek végén az egyik ,,szerencsés” kézirat, amely konyv format olthetett, a
Raduly Janosé* volt — szintén 1987-ben jelent meg Mikor a szolganak telik esztendeje cimii
konyve, zardjelben az alcim: (A kibédi gazdai szolgak életébdl’?). A kotetet Keszeg Vilmos
¢és Nagy Olga lektoralta, kiaddi szerkesztdje Szabo Zsolt volt. Valoszintileg a valasztott téma,
a szolgasors bemutatasa miatt jelenhetett meg a Ceaugescu-diktatura legszigoriibb éveiben.

A bevezet6é tanulmanyban megfogalmazottak szerint Raduly Janos a szolga- és cseléd-
tartas utolso torténeti korszakanak, a két vilaghabort kozotti idészaknak a hiteles képér*
szeretné nyujtani, és ezt a még €16 adatkdzlok emlékezése alapjan, az oral history, a ,,szobeli
térténelem”, a ,,magnds torténelem”*® modszerével véli megvaldsithatonak.’ A rogzitett val-
lomésanyagot tarsadalomnéprajzi, tarsadalomtorténeti és irodalmi szempontbol tartja foldol-
gozhatonak.’” A ténykoz16 és targyszerli megfogalmazas mellett az igaztorténetek stilusbeli
sokszinliségét is kiemeli. Az élettorténeti részletek tudomanyos feldolgozasanak mintéja-
ként utal Nagy Olga és V66 Gabriella koteteire,*® majd szamba veszi, hogyan jelenik meg
a cseléd, a szolga, a zsellér a torténelmi forrasok, adatok tiikrében,*® utal arra, hogy a 19.
szazadi és a 20. szazad eleji erdélyi tarsadalomban a cselédek és gazdai szolgak helyzetét,
perspektiva nélkiili, a felemelkedés lehetéségét kizard életmédjat Egyed Akos ismertette.*

32 Raduly Janos (1937) néprajzkutato, tanar, koltd, miiforditd. 1966-ban a Babes—Bolyai Egyetemen magyar
nyelv- és irodalomszakos tanari oklevelet szerzett. 1962-t61 1998-ig, nyugdijba vonulasaig Kibéden volt tanar.
Legnagyobbrészt sajat gytijtéseit tartalmazo koteteiben a Kis-Kiikiillé6 menti Kibéd népmesekincsét és balladakol-
tészetét tarta fel. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelddés. IV.
(N-R) szocikke alapjan. Buk.—Kvar 2002. 464-465.

B A szerz6 joval korabban, 1978 szeptemberében jegyezte le az elsd kibédi szolgavallomast — desztendei, vers
formaban megfogalmazott bucsiztatd szovegeiket gytjtotte ekkor, és irt roluk tanulmanyt, mely a Népismereti
Dolgozatok sorozatban jelent meg. Raduly Janos: A4 kibédi szolgak desztendei bucsuja. = Népismereti Dolgozatok.
Szerk. Kos Karoly—Farago Jozsef. Buk. 1981. 170-174.

3 Kiemelés télem.

33Raduly Janos Theo Barkerre hivatkozik, aki e modszerrdl igy ir: ,,Nem adatokat, vagyis datumokat, szamokat,
neveket kell kicsikarni, hanem az alany ¢letkeretét (munka, szabadidd, csalad, kapcsolatok, hobbi stb.) kell felderiteni,
s ebben pedig azt, hogy mit gondolt mindarrél, ami korillotte tortént életében [...] Az alany éppen ezekre a dolgokra
emlékezik leginkabb.” Rostas Zoltan: Magno és torténelem. Rostas Zoltan beszélgetése Theo C. Barker professzorral.
Korunk XLI(1982) 6. szam 425-427.

36 Raduly Janos: Mikor a szolganak telik esztendeje. (4 kibédi gazdai szolgdk életébdl). Buk. 1987. 5.

7 Uo. 5-6.

3 Nagy Olga: Parasztdekameron. Vilogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl. Bp. 1977; Vo6 Gabriella: Tréfds
népi elbeszélések. Buk. 1981.

3 Példaként a kovetkezd koteteket emliti: Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar: I1. — cseléd és szocsa-
ladja. Buk. 1978; Imreh Istvan: Erdélyi hétkoznapok. 1750-1850. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti irasok a bomlo
feudalizmus idészakabol. Buk. 1979.

40_Az 0jabb keletli gazdai cselédség kevésbé zart kategoria, valahogy jobban beletartozik a paraszttarsadalomba
[...]. A cselédsors anyagilag bizonyos stabilitast biztositott, de szigoru s a felemelkedés lehet6ségét altalaban kizaro,
perspektiva nélkiili élet volt.” Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicié. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditds és a kapita-
lizmus torténetébdl Erdélyben. 1848—1914. Buk. 1981. 240-241.
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A szolgaktol gyijtott folklorszovegek mar a 19. szazadban megjelennek,*' de a szolgasors
néprajzi szempontu vizsgalatara csak az 1970-80-as évekt6l talalunk adatokat.*?

Bevezet6 tanulmanyaban Raduly Janos a kibédi felmérés, az interjukészités és a kézirat-
elékészités mikéntjét is ismerteti.*

Bevezet6 tanulmanya kovetkezd oldalain a kibédi szolgak ¢letmodjanak fobb jellegzetessé-
geit taglalja: a szolgak és az Oket fogado gazdak tarsadalmi helyzetét, a szolgaélet vallalasanak
fobb okait, valamint a szolgak étkezésérol, lakasviszonyairdl, a munkaért kapott fizettségrol
olvashatunk.** Ezutan kovetkeznek a hiisz adatkoz1d, egykori szolga emlékezései, az interji-
részletek alapjan megirt vallomasok.

A kotet zarorészében jegyzetek a kozlésrol és az adatkozldkrol, helynévjegyzék és taj-
szOjegyzek talalhatd. A kozlésrol szol6 részbdl idéznék, a kovetkezokben ismertetésre keriild
sajtovitaban a leginkabb kifogasolt mdodszer szemléltetése miatt: ,,A kétetben megjelent hiisz
kibédi szolgavallomast 1981. december és 1984. augusztus 13. kozott vettilk hangszalagra.
Gylijtéskor a kovetkez6képpen jartunk el: minden adatkdzlével elobb megbeszEltiik, hogy mi-
lyen fontosabb szempontok figyelembevételével fogja elmondani szolgaé¢lményeit. LehetSleg
az egymast kovetd évek sorrendjének a betartasara torekedtiink. A magnetofonfelvétel utan
tovabbi beszélgetésre keriilt sor, ilyenkor gyakran ujabb emlékek, élmények bukkantak fel az
emlékezet mélyébol. Ezeket is hangszalagra rogzitettiik, majd e pdtlasokat — a szoveg lejegy-
zésekor — a megfeleld helyre illesztettiik be.”*

A vita résztvevoi, a vitacikkek ismertetése

A konyv recepciotorténete A Hét cimii hetilap 1987—-1988-ban megjelent vitacikkeiben, a
Korunk folydirat 1988/3., az Utunk 1987/41., valamint az Igaz Sz6 1988/2-es szamaban ko-
vethetdé nyomon. A vitaindito iras szerzdje Bird Zoltan, a Kommunikacios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. A KAM tagjai koziil Biré Zoltan, Olah Sandor, Gagyi Jozsef és
Magyari Nandor Laszl6 szoltak hozza a Raduly-vitdhoz. Rostas Zoltan A Hét szerkeszto-
jeként vett részt a vitdban. Imreh Lajos tanar, néprajzkutatd, Horvath Arany a Miivel6dés
szerkesztdje és Nagy Olga néprajzkutatd — utobbi a kotet lektora is volt — védelmiikbe vették
Raduly Janos konyvét. Nagy Olga nem utasitotta el Bird Zoltan antropoldgiai szemléletmod-
jat sem.

Az alabbiakban roviden ismertetem a vitacikkeket:

4Kriza Janos Vadrézsdak cimii székely népkoltési gylijteményében (1863/1975) jelenik meg legkorabban a szol-
gak desztendei bucsujanak verses valtozata.

42 Dr. Kos Karoly: Eszkoz, munka, néphagyomany. Dolgozatok a munka néprajza korébél. Buk. 1979; Gazda
Klara: Gyermekvilag Esztelneken. Néprajzi Monogrdfia. Buk. 1980; Molnar Istvan: Szolgdk és szolgdlok bére a Nyarad
mentén a XIX. szdazad elején. = Népismereti Dolgozatok. Buk. 1980. 159-175.

41984 oktoberében és novemberében Osszeirt minden 40 éven feliili férfit, és egy tablazatba foglalva, kiilon
oszlopban jeldlte az egykori szolgakat. A 460 Osszeirt férfi koziil 203 volt szolga, dsszesen 44,13%-uk. Az 1977-es
nyilvantartas szerint Kibéd lakosainak szama 2040. A 203 osszeirt szolga igy a falu dsszlakossaganak 9,95%-a. Raduly
Janos:Mikor a szolganak telik esztendeje. (A kibédi gazdai szolgadk életébdl). Buk. 1987. 9—11.

4 Uo. 12-40.

4 Uo. 276.
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1. Biro Zoltan: Az emlékeztetés értéke és dra
A Hét XVIII(1987). 42. szam (oktober 15.) 8.

Bir6 Zoltan* nem Raduly Janos munkajara, hanem egy altalanosan elfogadott gytijtési gya-
korlatra kivant reflektalni, mely szerint a népi kultura egyes elemeit azért kell dsszegyijteni,
mert az adatk6zl6k mar idéskortak, és az Osszegylijtott anyag egy késobbi, Osszegezd, értel-
mez06 vizsgalat szamara majd felhasznalhat6 lesz. Biré Zoltan azt kifogasolta a szolgasorsrol
sz616 vallomasokban, hogy a szdvegeket forrasként felhasznalni kivanoé kutaté nem adatokat
talal a konyvben, hanem a vizsgalt életvilagra, a multra iranyuld interpretaciokat — tehat nem
hiteles képet kap, ahogyan Raduly Janos a bevezetd tanulmanyaban igéri. Az egykori szol-
gak vallomasai olvasmanyosak, érdekesek, de nem tudunk meg semmit a beszédeseményrol, a
szovegekben keverednek az intim beszédmod és a nyilvanos beszédmod jellemvonasai — ez a
beszédmodd a hagyomanyos falu embere szamara idegen. Bird Zoltan kdvetkeztetése: a konyv
forrasanyagként nem hasznalhato, a falu vilagarol valo ,,értelmiségi beszélést” tiikrozi.

2. Rostas Zoltan: Hogyan jarjunk a forrashoz?
A Hét XVIII(1987). 43. szam (oktober 22.) 10.

A Hét szerkesztdjének véleménye szerint Bir6é Zoltan meggy6zden kifejtette, hogy a Raduly
Janos altal kozzétett vallomasok nem tekinthetok utolagos vizsgalatra alkalmas dokumentu-
moknak. Rostas Zoltan szerint Raduly Janosnak az adatkzlokkel folytatott beszélgetések so-
ran nem kellett volna bejelentenie kutatdsi szandékat, és nem csak az egykori szolgakat kel-
lett volna felkeresnie. Egyetértett Bird Zoltannal abban, hogy a konyv vallomasai a multra
utald személyes interpretaciok, hogy hianyzik a beszédesemény leirasa, s ezért lehetetlenné
valik a szovegek értelmezése, a forraskritika érvényesitése. Viszont nem tartotta elegendének
egy konyv hibair6l a helyes diagnoézist felallitani, kovetendé modellt is kellene akkor ny1j-
tani.Véleménye szerint felmeriil egy egész sor kérdés: Miként lehet szobeli forrast teremte-
ni? Hogyan lehet hiteles dokumentumot késziteni a falu életvilagarol? Hogyan kell k6zolni
¢és értelmezni? Egyetértett azzal is, hogy a szdvegek ,,a falu vilagarol valé mai értelmiségi
beszélésnek az adatai”, de vajon miért tiintetik fel hiteles dokumentumokként az ilyen jellegii
szovegeket, milyen kulturalis funkcidt tolt be az ilyen gesztus? A felmeriil6 kérdések megvala-
szolasa, Rostas Zoltan szerint, f6ltétleniil sziikséges ahhoz, hogy Raduly Janos kényvének ne
csak a negativumait, hanem az elérelépésben jatszott szerepét is lassuk.

3. Biré Zoltan: Nem elég a jo szdndék
A Hét XIX(1988). 6. szam (februar 4.) 4.

Bir6 Zoltan nem értett egyet a kutatas soran alkalmazott emlékeztetési gyakorlattal, am
beismerte, hogy Raduly Janos konyvét sajat intencidin til sok mas tényezd tette ilyenné: ko-
rabbi kiadvanyok szolgaltattak mintat, vannak kiadoi elvarasok és lehetoségek, altalanosan

4 Bird Zoltan (1955) magyar—orosz szakos tanari oklevelet szerzett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen 1978-
ban. A tanulmanykoétet megjelenése idején tanarként dolgozott Csikszeredaban. A Kommunikécios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. Néphagyomdnyok uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird
Zoltan—Gagyi Jozsef-Péntek Janos. Buk. Kriterion, 1987. 236.
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elfogadott felfogas a gylijtésrol, hasonld kotetek sajtobeli visszhangja. A konyvet kiterme-
16 elképzelésrendszerrdl fogalmazta meg tehat véleményét. Elismerte, hogy emlékezni kell,
de emlékeztetni nem mindig, nem mindenkinek €s nem egyforma mértékben. Merthogy az
emlékeztetés — mint minden aszimmetrikus kapcsolat — sziikségszeriien tartalmazza az em-
1ékeztetd pozicios eldnyét: 6 dont, hogy kivel, mikor, mirdl kell emlékezni; tartalmazza az
emlékeztet6 tudasbeli eldonyét, ,,tudja”, hogyan kell emlékezni, mi a fontos, hogyan kell el-
mondani, talalni. Az emlékeztetés igy kiillonbozo érdekeket szolgalhat: 1. Valaki azért em-
Iékeztet, mert ez szdmara személyes igényt jelent, elédei szamara fontosak, de az emléke-
zéseket maganak 6rzi meg, nem teszi kdzzé. 2. Az emlékeztetd tudomanyos kutatd, akit az
emlékek csak annyiban érdekelnek, amennyiben eszkdzként mitkddnek a vizsgalat targyanak
bemutatasara, és ehhez 6 szabja meg az emlékeztetés menetét. Ezutan kozzéteszi a vizsgalat
eredményeit, de az ,,é16” anyagot legfeljebb illusztracioként kozli. 3. Az emlékeztetd a kdz-
vetitd (mediator) azok kozott, akik emlékez(né)nek, és akik kivancsiak erre, de valamilyen
oknal fogva az emlékezés mindennapos gyakorlata akadozik. Kozbelép egy tobbé-kevésbé
hivatasos emlékeztetd, aki eljatssza a tobbség képviseldjének szerepét, és az emlékezéseket
beviszi a kdztudatba. Ez az emlékeztetési gyakorlat, Bird Zoltan véleménye szerint, nem
természetes abban az értelemben, ahogyan az egyéni vagy tudomanyos emlékeztetés az.
A mediator mindig egy vélt valds ,,mi” nevében cselekszik, ,,tudja”, hogy kinek mirdl kell
emlékezni, kinek milyen emlékekre van sziiksége. Az idedlis mediator csupan eszkoz az
emlékezések nyilvanossa tételében, hattérben marad, hogy az olvas6 ne a kozvetitének az
emlékhez valo viszonyulasaval talalkozzon. Ezt ugyan nem lehet teljes mértékben kiiktatni,
de a torzitasokrdl pontos képet kell adjon, hogy az emlék a befogad6 szamara megkozelithe-
toévé valjon, vagyis be kell mutatni a beszédeseményt.

4.1. Imreh Lajos: Dokumentum-e?
A Hét XIX(1988). 6. szam (februar 4.) 4.

Imreh Lajos*’ kozépiskolai tanar és néprajzkutatd véleménye Bird Zoltan*® és Rostas
Zoltan® cikkei kapcsan: 1. A beszédeseménynek nem kell kizardlagos szerepet tulajdonitani.
Felbukkanhatnak olyan kérdések, amelyek a beszél6t zavarba hozhatjak, vagy amelyekre nem
konnyti a valaszadas, vagy tilzasokba esik. 2. A beszédesemény nem tudja a kapott vallomaso-
kat a tanulmanyozott vilag hiteles dokumentumaiva avatni, csak a multra utal6 mai, személyes
interpretaciok nyujtasat segiti eld. 3. A falu vilaganak csak a tényleges torténés pillanataban
készitett hang- és filmfelvételek, gyorsirassal lejegyzett beszamolok lennének a valédi doku-
mentumai. 4. A vallomasok dokumentumértékiiek, mert a szerzd ,,elsd szajbol” hallotta az egy-
kori szolgak életélményeit. Emlékiratok, dnéletrajzok sem késziilnek a ,,beszédesemény” adta

47 Imreh Lajos (1917-1999) tanar, néprajzkutatd. 1948-ban a Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett magyar nyelv
¢és irodalom, egyetemes torténelem szakos tanari diplomat. 1948-t61 Tordan koézépiskolai tanar, 1973-as nyugdijba
vonulasdig. Osszegyiijtotte édesapja, id. Imreh Lajos székely tréfamester humoros térténeteit (Imreh Lajos: Sdska
sogor. Imreh Lajos tréfas torténetei. A bevezet6t ifj. Imreh Lajos, az utdszot Voo Gabriella irta. Buk. 1985.) Romdaniai
Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomanyos irodalom, miivelédés. 1. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk.
1991. 227.

4 Biro Zoltan: Az emlékeztetés értéke és dra. A Hét XVIII(1987). 42. szam. (oktober 15.) 8.

4 Rostas Zoltan: Hogyan jdrjunk a forrashoz? A Hét XVIII(1987). 43. szam. (oktober 22.) 10.
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koriilmények kozott, mégis forrasmunkanak tartjak. 5. A kép teljesebb lenne, ha a szerzé meg-
szo6laltatna olyanokat is, akik ,,szem- €s fiiltanui” voltak a szolgasorsnak — szolgafeleségeket,
szomszédokat.

4.2. A Hét szerkesztoségének megjegyzése Imreh Lajos cikke utan

Imreh Lajos nem ismeri a szakirodalom ma mar kozkeletli alapfogalmait. A ,,beszédese-
mény” az adatgyiijtés eseménye — a gy(ijté és az adatkozlo beszélgetése. Ezt kellett volna
Raduly Janosnak gy bemutatnia, hogy a késobbi felhasznalok pontosan rekonstrualhassak.
Imreh Lajos pontatlanul értelmezi a ,,dokumentum”, ,.interpretacio”, ,,szajhagyomany” fogal-
makat is. Az elsé szajbdl hallott torténetek, a tobbszori elmondas révén mar lekerekitett, a
szelekcid szirjén atment, 6nalld torténetek. Tehat a megélt eseményekrdl szo6lo torténetek
interpretaciok. Ha a gytijto hiteles adatokat kivan kodzreadni, vigyaznia kell, hogy sajat értel-

V4

5. Nagy Olga: Egy félreértett konyv esélyei
A Hét XIX(1988). 12. szam (marcius 17.) 4.

Bir6 Zoltan a Dell H. Hymes nevéhez fiz6d6 ,,beszélés néprajza”-ra hivatkozva kérte
szamon Raduly Janostol, hogy a szovegekkel kapcsolatosan nem tért ki azok megsziileté-
sének koriilményeire — irja Nagy Olga*® néprajzkutatd. Csakhogy Raduly Janos nem ilyen
vizsgalatot akart, és Nagy Olga véleménye szerint senkitdl nem szabad szamon kérni egy
bizonyos, éppen divatos modszer alkalmazasat, kizarélagosan egy bizonyos elméleti meg-
kozelitést. Bird Zoltan azt allitotta, hogy cikkében ,,diagnozist készitett” az ezt a konyvet
is kitermeld ,,elképzelésrendszerrdl”. Nagy Olga viszont Raduly Janos kdnyvében azt tartja
felfedezésszeriinek, hogy korabban senkinek nem jutott eszébe hiisz embert emlékeztetni
a szolgasorsra, s ezért inkabb az 1jitast, az egyéni értéket kellene latni ebben a konyvben,
hiszen a szolga—gazda sors bemutatdsa a paraszti szociografia teriiletén fehér folt. A kdtetnek
dokumentumértéke van a tarsadalmi 1¢élektani elemzések szamara, de az egykori szolgak val-
lomasai betekintést nytjtanak a termel6i modba és a gazdasagi allomanyba is. Raduly Janos
konyvét ugyanugy dokumentumértékiinek tartja Nagy Olga, mint Gy0ri Klara élettorténetét®!
— melynek megirasara 6 kérte fel a széki parasztasszonyt — vagy a kibédi szolgak valloma-
saihoz hasonléan szintén 1987-ben megjelent, Pillich Laszl6 és Vetési Lasz10 altal kozzétett
népi onéletiras-gytijteményt’2. Cseke Péternek az Utunk 1987/41-es% és Farkas Arpadnak az

hoz tartozott. 1941-1945 kozott Kisiklodon volt tanitond, 1945-1951 kozott helyettes tanar volt Széken. 1948-ban a
Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom, valamint néprajz szakos oklevelet szerzett. 1952—-1953-ban
az Utunk, 1953-1958 kozott a Dolgozo NGO belsé munkatarsa volt, majd 1958-t61 a Roman Tudoméanyos Akadémia
Folklor Intézetének kutatdja, ahonnan 1973-ban vonult nyugdijba. 1978-ban doktori cimet szerzett a kolozsvari tudo-
manyegyetemen. http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=18

St Gyéri Klara: Kiszdradt az én oromem zold faja. Buk. 1975.

52 Leirtam életem... (Népi onéletirasok). Kozzéteszi Pillich Laszl6—Vetési Lasz16. Buk. 1987.

53 Cseke Péter: Eredeti latasmod — népi epika. Utunk XLII(1987). 41. (2032.) szam (oktober 9.) 1-2.
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Igaz Sz6 1988/2-es> szamaban publikalt recenzidjara is hivatkozik — mindkét szerz6 poziti-
van értékelte, dokumentumértékiinek® tartotta Raduly Janos konyvét.

6. Nagy Olga: Vallomdsok a szolgasorsrol
Korunk XLVII(1988). 3. szam (marcius) 231-232.

A Korunk 1988/3 szdmaban megjelent, Vallomdsok a szolgasorsrol cimii cikkében Nagy
Olga szintén a Raduly-kotet dokumentumértéket hangsulyozta — néprajzi, népjogi, szociogra-
fiai, nyelvészeti és tarsadalomlélektani dokumentumoknak tekintette a magnetofonnal rogzitett
mélyinterjuk szovegeit. Véleménye szerint Raduly Janos a szolgavallomasok tarsadalmi-torté-
nelmi hatterét is ismertette, de kdnyvének szociografiai vonatkozasait tartja a legjelentésebb-
nek. A dokumentumértéken kiviil a kétet ,,irodalmi erényei”-t emelte ki cikkében.

7. Olah Sandor: A hitelesség utvesztoi
A Hét XIX(1988). 14. szam (marcius 31.) 5.

Olah Sandor®® egyetért Bir6d Zoltan elvi allaspontjaival, és csatlakozik Rostas Zoltan kér-
désfelvetéséhez: ,,Hogyan lehet hiteles dokumentumot irni?” A pszichologianak az emléke-
zetkutatasban elért eredményeit veszi szdmba, majd néhany emlékezettorzitd akadalyt emlit:
1. a hely, ahol sor keriil a beszélgetésre, 2. a beszédeseményt megel6zden a kérdezo-kérde-
zett kapcsolat mindsége, 3. a kérdezett onmagardl valo tudasa, 4. a kérdez6 valaszreakcioi, 5.
hangfelvevd késziilék jelenléte. A tovabbiakban az értékelés két fontos koriilményérdl ir: 1. a
hétkdznapi gondolkodasmodban az egyén nem tud elvonatkoztatni sajat jelenbeli helyzetétol
és 2. a kutatonak sem szabad mai szemmel visszatekintenie. Oldh Sandor véleménye szerint
amennyiben egy néprajzi kiadvany tudomanyos igénnyel késziil, akkor barki joggal kérheti
szamon a szerzon a legkorszeriibb adatgytijtési és forraskritikai szabalyokat, semmiféle status
és célkitiizés nem szolgalhat mentségéiil.

54 Farkas Arpad: Mikor a szolgdnak telik esztendeje. Igaz Sz6 XXXVI(1988) februar. 187—188.

3 A Mikor a szolgdnak telik esztendeje mélyinterji gy mutatjak be a paraszti életforma egyik szélsGséges ve-
tilletét, a torténelmileg mar letiint szolgasorsot, hogy azzal a két vilaghabort kozotti paraszttarsadalomrol kialakitott
képiinket is arnyaljak, korrigaljak; de legalabb ennyire 1ényeges az is, hogy a kotet jelent6s mértékben gazdagitja a népi
epikara vonatkozd ismereteinket. Az a réteg mond itt itéletet — torténelmi alulnézetbdl — egy életforma felett, amelyik
intenziven atélte azt. De mert egy olyan életformarol beszélnek, amelybdl rég kiléptek, van tavlatuk az élmények meg-
rostalasahoz, megformalasahoz és értelmezéséhez.”,,...mind a szocioldgiai érvényii ténykozlést, mind a megformalast
tekintve relevans.” Cseke Péter: Eredeti latasmod — népi epika. Utunk XLII(1987). 41. (2032.) szam (oktober 9.) 2.
. Valljuk be, a kényv legnagyobb érdeme mégis csak az, hogy tuddsit — egyikeként az utolsé koziil — egy, tajainkon
elsiillyedt, s halistennek mélyre vermel6dott életformardl, a szolgasorsrol, pontosabban annak a feudalizmus homalya-
ba gyokeredz6 s nalunk az 6tvenes évek elejéig fennmaradt szokasrendjérél. S valamicskével ennél is tobbrol. Mert
a hiisz egykori kibédi szolgalegény vallomasat a személyesség hitével, hevével szovik at az eltiinedezve megmaradd
falu gazdasagi-erkolcsi szokasai, munkahoz, maga mulatasahoz, 61t6zkodéshez és taplalkozashoz vald viszonya, maga
a népélet hajdanvolt teljessége”. Farkas Arpad: Mikor a szolgdnak telik esztendeje. 1gaz Szo XXXVI(1988). februar.
187-188.

¢Qlah Sandor (1954) 1975-ben végezte el a geologiai technikumot. A tanulmanykdtet megjelenésekor a csiksze-
redai Geologiai Kutato- és Feltaro Vallalat technikusa. A Kommunikacios és Antropologiai Munkacsoport egyik tagja.
Néphagyomanyok uj kornyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus kérébdl. Szerk. Bird Zoltan—Gagyi Jozsef-Péntek
Janos. Buk. 1987. 237.
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8. Gagyi Jozsef: Dokumentum és/vagy szimbolum
A Hét XIX(1988). 16. szam (aprilis 14.) 5.

Gagyi Jozsef” véleménye szerint fogalomtisztazassal kellene kezdeni ahhoz, hogy vitazni
lehessen: ki mit ért ,,dokumentumon”. Raduly Janos nem hasznalta a dokumentum szét, ,,hiteles
kép”-r6l beszélt. Am hitelességértelmezése nem az utobbi évtizedek tudomanyos szemléletére
tamaszkodott, hanem irdi, 4jsagiroi, szociografiai hagyomanyra. Ezt a jelleget hangstlyozza a
cimlap is — legfeliil a szerz6, Raduly Janos neve, a vallomastevok, az egykori kibédi szolgak a
zarojeles alcimbe keriilnek. Keszeg Vilmos,*® a konyv lektora a fiilszovegben ezt irja: ,,A tar-
sadalomtorténet kdzelmultban lezarult fejezetének hiteles, meggy6z6 dokumentumat tartja a
kezében az olvas6.” Véleménye szerint a dokumentumjelleg két tényezonek tulajdonithato: egy
¢életforma tarsadalmi-gazdasagi-miivelddési kereteit rajzolja meg a szerzdé, masrészt az a réteg
mond véleményt, amely intenziven at is élte a szolgasorsot. A kotet kettds célja, a tudomanyos
jelleg és az olvasmanyossag Gagyi Jozsef szerint érthetd, elfogadhato célok, csak a megvalo-
sulasukban ne akarja elfedni egyik a masikat. Bird Zoltan szerint a gy(ijtott anyagnak csak ak-
kor van dokumentumértéke, ha azt mas kutatok is forrdsanyagként hasznalhatjak. Imreh Lajos
cikkében a dokumentumérték kritériuma, hogy ,,els6é szajbol”, a ,,legmegbizhatobb forrasbol”,
és nem kozvetitdktdl szarmazik az adat. Gagyi Jozsef szerint fél6, hogy az olvasdk dokumen-
tumszimbolumokat értenek — a dokumentumjelleg megkérddjelezésére is a szimbdlumjelleg
a valasz. Meghatarozott kulturalis kdzegben lehet-e csak tudomanyos a dokumentum? — tette
fel a kérdést. Valasza az, hogy minden dokumentum el6bb: tény. A tudos szamara nem a tu-
dositas ténye a legnagyobb érdem, hanem a tudositas természete, igazsagértéke. Amennyiben
kidolgozott, kiprobalt modszertannal rendelkezik, a tudomanyossagot nem kijelentenie, hanem
érvényesitenie kell.

9. Horvath Arany: A néprajzi gyiijtét magndjarol? ...
A Hét XIX(1988). 19. szam (majus 5.) 4.

Horvath Arany® parhuzamot von sajat tapasztalata és a Raduly-konyv nyoman kibontakozd
vita kozott. Cikkében arra hivatkozik, hogy a Leéltem életem... cimii kotet sajtd ala rendezé-
se soran Pillich Laszlé megkérddjelezte Csibi Istvanné Siklodi Marika orotvai parasztasszony
magnoszalagra mesélte, életutjanak® dokumentumértékét, mondvan, hogy Horvath Arany inter-
jut kozolt, holott a szoveget az adatkdzldvel kellett volna megiratnia. Horvath Arany véleménye

57 Gagyi Jozsef (1953) magyar—francia szakos tanari oklevelet szerzett 1978-ban a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen. A tanulmanykotet megjelenésekor Csikszeredaban tanar, valamint a Kommunikacios és Antropologiai
Munkacsoport egyik tagja. Néphagyomanyok uj kérnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl. Szerk. Bird
Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos. Buk. 1987. 236.

8 Keszeg Vilmos (1957) magyar—francia szakos tanari oklevelet szerzett 1981-ban a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen. 1981-1990 k6z6tt Tordan tanitott a Mihai Viteazul Elméleti Liceumban. http://keszeg.adatbank.transindex.
ro/belso.php?a=oneletrajz&k=3

3 Horvath Arany (1934) szerkeszt6, riporter. 1963 és 1994 kozo6tt a Miivel3dés, a romaniai magyar kozmiivel6dés
havi folyoiratanak szerkesztje. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom,
miivelddés. II. (G—Ke) szocikke alapjan. Buk. 1991. 171.

0Korabban, 1980 januarja és juniusa kozott folytatasban jelent meg a Miivel6dés hasabjain Horvath Arany gytij-
tésében és gondozasaban: Pontot, vesszot nem tudok, de a sz6 mind igaz cimmel.
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az, hogy a szdbeli forrasok kutatdsanak modszere az emlékeztetés. Nagy Olgahoz csatlakozik,
mondvan, hogy nem szabad szamon kérni senkitdl, miért végzett ilyen vagy olyan kutatast, és
nem mast.

10. Magyari Nandor Laszlé: Ervényes szovegért
A Hét XIX(1988). 19. szam (majus 5.) 4.

Ha élettorténeteket felhasznalva a tarsadalomrol, tarsadalmi jelenségekr6l akarunk 1énye-
ges dolgokat megtudni, akkor elsésorban nem az a kérdés, hogy a magnéra mondott torté-
netek igazak-e, hanem, hogy érvényesek-e. Magyari Nandor Léaszl6 szerint a multrél szo6ld
eseménybeszamolok nem az egyéni epikuskedv véletlenszerii megnyilvanuldsai, hanem a
kozosségi tradiciot athagyomanyozo és tovabbélteté médiumok. Akadalyozo tényez6 lehet a
memoria miikdodése — gyakran csak emlékkockakat vagyunk képesek eldhivni, és ezért hoz-
zaadassal vagy elhagyassal értelmes egésszé formaljuk beszamolonkat. A Raduly Janos altal
gyljtott szovegek nemesak arrdl adnak hirt, hogy milyen volt a szolgaélet, hanem arrol is,
hogyan viszonyulnak a szolgék egykori 6nmagukhoz és a szolgasag intézményéhez. A besza-
molokbol kibontakozd kép eleve bizonyos szempontok szerint elrendezett racionalizalas és
értékelés eredménye. Az emlékezések mitikus tartalommal is telitédnek, el6fordulhat, hogy
olyan tapasztalatokrdl is beszamoltak, amelyeket nem is Ok éltek meg, de akkori helyzetiik
logikus kovetkezményeképpen megélhettek volna.

11. A szerkeszt6ség vitazaroja ismerteti a vita két irdnyanak érveit. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a tarsadalomkutatas sokat fejlodott az utobbi idében, tehat tobb megkozelitési mod
¢él egymas mellett. A kommunikacios antropologia szerint a kutatas célja beliilr6l megismerni
és megérteni a valdsagot. A masik vonulat szerint a kutatds célja a val6sagbol meritett, régeb-
ben kialakult elemek feldolgozasa és lehetdleg irodalmi igényti felmutatasa.

Osszegzés

1987-88-ban ez a két vita a korszellemet tiikrozi, a mindenféle szempontbdl — tarsadalmi,
ideoldgiai téren, a tudomanyos paradigmakat illetden valtas, valtozas sziikségességét, a tarsa-
dalmi és a tudomanyos ,,forradalom” hangulatat.

A Néphagyomanyok uj kérnyezetben kotetet ért kritika a fogalmi tisztazatlansagok miatt
valt vehemenssé. A szokatlan kérdésfelvetést a recenzensek egy része a folklor elleni tama-
daskeént értelmezte, habar a szerz6k a bausingeri értelmezést (a népi kultura ideologia altali
kisajatitasa, a nagykozonség identitasvaltasa — laviroz6 identitas) kovették, anélkiil, hogy a
kommunista gyakorlatot explicit médon biraltak volna.

A folklorizmusvita ¢és az emlékezés-/emlékeztetésvita résztvevoi tulajdonképpen intézmé-
nyek és kiillonb6z6 médiumok képviseldi, igy a vitatipust meghatarozé dominans konfliktus a
médiumok konfliktusa — oralitas versus irdsbeliség (a népkoltészet, a népi kultiira kdnyvben,
folyoiratok vagy ujsagok hasabjain), hagyomanyos kontextus versus szinpadra allitott, podi-
umon bemutatott, radidban, televizidban megjelenitett, versenyekre, vasarokra vitt, tomegfo-
gyasztasi cikké valt népi kultura.
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Bar a néprajzi, népismereti, népkoltészeti kiadvanyok az 1980-as években homogén olva-
801 réteget céloztak meg, az erdélyi magyar olvasokhoz szobltak, és a folklorkutatd szerepe is
kiilénleges volt, a Néphagyomanyok uj kérnyezetben és a Mikor a szolganak telik esztendeje
cimi kotetek recepcidja, a konyvek megjelenését kovetd tudomanyos vita is része volt annak a
folyamatnak, melynek eredményeként az 1989-es torténelmi fordulat utan, a romaniai magyar
néprajzoktatas és az intézményhalozat Gjjaszervez6désével a néprajzi kiadvanyok kiilonb6zé
finalitasokhoz és célkdzonséghez igazodva differencialodtak, &m a vitdk soran felmeriilo kér-
dések és problémak, véleményem szerint, ma is aktualisak.

Folclorism and Remembrance
Keywords:book-related debates, socialism, folclorism, remembrance

This study includes two book-related debates which took place in 1987-1988, at the end of thesecond period
of the Hungarian ethnographic book publishing in Romania (1948-1989), in well defined historical, political and
intellectual contexts, the years of socialism and communism. The book’s scientific and professional reception can be
followed in the argumentative press articles, reviews and critiques, The debates around two key themes — folclorism
and remembrance — raise awareness of the power of representation, and of the power and responsibility of institutions
and socially positioned individuals.
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Bakos Aron

Karneval a halon
Trollkodas egy sok jatékos részvételén alapuld

online szerepjaték vilagadban

Bevezetés

Az internet hozta kulturalis és tarsadalmi folyamatok kutatasanak egyre nagyobb figyel-
met szentelnek a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok, ahogy a jelenségvilag tanulmanyo-
zasanak céljaval kiilonb6z6 néprajzi, antropoldgiai iranyzatok is sziilettek.! Habar ugy tiinik,
hogy a kortars kultara altaldban egyre kevésbé vizsgalhatd az internet szerepének figyelem
kiviil hagyasaval, a technologia egyik sajatsagos, am minddssze egy sziikebb kor’ szamara
fontos alkalmazasi teriiletét kiemelt figyelem kiséri. Az egzotikumra, a szokatlanra mindig is
fogékony néprajz és antropologia eldszeretettel fordult az internet hasznalatanak kiilonleges
modja, az internetes jatékok felé.* Tanulmanyomban egy ilyen online szerepjaték koré szer-
vez6do kozosség kutatasanak eredményeit ismertetem, az elemzést, értelmezést elsésorban az
internetes bosszantas €és nevettetés, vagyis a trollkodas miifajara sztikitve. F6 kérdésem, hogy
a jatek logikajatol fuiggetlen tevékenység milyen funkciot tolt be, mit jelent a felhasznalok
szamara a hétkoznapok részévé* és nagyon gyakran monotonna valo id6t6ltés szempontjabol.
A trollkodas nevetése hogyan oldja fel a gépiessé valo jatékot, hogyan teremt a jatékon beliil
karnevali vilagot?

Bakos Aron (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar — Hungaroldgiai Tanulméanyok Doktori Iskola, bakosaron@
gmail.com

Jelen iras a Salzburg Easter School and Phd-Forum. Feasting and Fasting: Carnival Cultures szimpdziumon
2015. marcius 27-én elhangzott Trolling on the Internet as a Contemporary Carnival cimii el6adas bévitett, at-
dolgozott valtozata. A jaték alapvonasainak bemutatasakor részben megismétlem az Antroport Lapozoban Jaték a
jatékon til. Beszamolo egy online kozdsségrdl szolo kutatds eredményeirdl cimmel kozreadott tanulmanyomban
leirtakat.

' Lasd Mester Tibor: Hdlozati kozosségek etnogrdfidja. Megkozelitések és elemzési példak. 2010. Doktori disszer-
tacio. http:/nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/doktori_vedesek/Mester Tibor2013_disszertacio.pdf (letoltés
ideje: 2015. januér 3.); Nagy Karoly Zsolt: Osvény a dzsungelben. Replika 90-91. sz. (2015). 45-46.

2 Természetesen relativ, hogy mit értiink sziikebb kor alatt. Az altalam vizsgalt jatéknak fénykoraban tizenkét, de
napjainkban is tobbmilli6s felhasznaléi kére van.

3 Nancy K. Baym: Interpersonal Life Online. = The Handbook of New Media. Szerk. Leah A. Lievrouw—Sonia
Livingstone. London—-Thousand Oaks—New Delhi 2006. 35-54.

4 Az altalam vizsgalt kozosség tagjairol altalaban elmondhato, hogy az elmult évek soran tobb ezer Orat jatszottak
a programmal.
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Modszer

A val6s gyakorlatok, szokasok, cselekvések belso logikajanak és a kozosségi élet, nézo-
pontok és konfliktusok megismerésének érdekében kutatdsom soran elsésorban a néprajz-
tudomanyban és a kulturalis antropologiaban bevett modszertant alkalmaztam.® A koriilbe-
Ll tiz-tizenkét f6bol alld6 magkodzosség tagjaival félig strukturalt interjukat készitettem, két
kulcsadatkozlommel pedig strukturalatlan beszélgetéseket folytattam 2013 januarja 6ta hoz-
zavetOlegesen havi rendszerességgel, amellett, hogy online is gyakran érintkeztem veliik. Az
utobbi két-harom évben részt vevo megfigyeloként jelen voltam a kozdsség offline talalkozo-
in, amiket altalaban szintén havi rendszerességgel rendeznek meg.® Az online szinteret csak
részlegesen kutattam. A jatékot és a kozosség tagjainak a jaték alatt folytatott beszélgetéseit
kulcsadatkozl6im mellett iilve figyeltem meg és értelmeztem,” de magaban a jaték tevékenysé-
gében sajat avataron® keresztiil nem vettem részt, bar korabban magam is kapcsolatba kertiltem
a jatékkal, igy alapvetd logikdjat, rendszerét ismertem. Az online kommunikéciot rendszeres
jelleggel a kozosség aktiv, zart Facebook csoportjan’® és a kevésbé aktiv internetes foruman
keresztiil kovettem. 2015. oktober 6ta be szoktam kapcsolodni néhany masik jatékba,!” amelyet
a kozosség tagjainak egy része egylitt jatszik.

A jaték online vilagaban részt vevo megfigyelést csak meglehetésen kozvetett modon vé-
geztem. Praktikus szempontok mellett'! dontésemet az a meggy6z6dés befolyasolta, hogy a
kutatas modszerének a kutatas kérdésfeltevéséhez sziikséges igazodnia. Mivel gyakorlatilag
mar a kutatds megkezdése el6tt vilagossa valt, hogy a jaték minddssze az egyik érintkezési
feliiletét adja a kozosségnek, helyesebbnek tlint olyan megkozelitésmodot valasztani, amely

5 Mester Tibor: i. m. 20.

¢ A kisebb, kevesebb résztvevével lezajld talalkozok altalaban nem kapcsolodnak semmilyen iinnephez vagy
eseményhez. A nagyobb Osszejovetelek valamelyik naptari tinnephez (szilveszter, farsang, halloween), életeseményhez
(sziiletésnap), kozosségi (a céh megalapitasanak évforduloja) vagy valamilyen (szub)kulturalis eseményhez kapcso-
l6dnak (Blizzcon, filmbemutatok, jatékok forgalomba hozasanak elsé napja).

7 Els6 olvasasra talan kiilonosnek hathat a valasztott modszer, de a jatékosok szubkultirajaban gyakori, hogy
masik jatékat figyeli a tobbi jatékos. Az internet térhoditasa el6tt ez a személyes jelenlétet jelentette, azota pedig az
internetes vided megosztd portalokon figyelheté meg a gyakorlat tovabb élése. Beszédes, hogy a youtube egyik legnép-
szerlibb csatornaja, melynek jelenleg tobb mint negyvenkét millio feliratkozdja van, ilyen videokkal (gameplay video)
lett népszeril. A szokas az altalam vizsgalt kozosségben is tovabb él, példaul a legutdbbi szilveszteri dsszejovetel soran
felvaltva jatszott két személy, mig a tobbiek figyelték, kommentaltak a jatékot.

8 A jatékos altal iranyitott karakter online manifesztalodasa. Eiko Ikegami meghatarozasa szerint ,,avatars are
digital representations of the self, technological artifacts that provide a three-dimensional graphic body as anchor
for communication int he virtual world”. (Eiko Ikegami: Visualizing the Networked Self. Agency Reflexivity, and the
Social Life of Avatars. Social Research LXXVIII[2011]. 1157-1158. A terminus a szakirodalomban elterjedt, de a
kozosség egyaltalan nem hasznalja, helyette a karakter vagy kari szot hallhatjuk.

® A kommunikacié gyakorisagat szellemesen jellemzi az egyik tag tizenete: ,,fél nap alatt egy falu telefonkonyvé-
nek megfeleld szoveget irtok itt :D” (Mibu).

10 Els6sorban az Age of Empires II. HD Edition cimii programba.

" A program megvasarlasan tul a feltelepitését koveté harom honap letelte utan a felhasznalé havi rendszeres-
séggel koteles adott sszeget befizetni, hogy tovabbra is be tudjon jelentkezni a jatékba. A kutatas igy egy kisebb
beruhazast igényelt volna.
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lehetévé teszi az események lehetd legszélesebb korének megfigyelését.'”> Megprobaltam
elkeriilni a ,,virtualis” és a ,,valds” merev elvalasztasat, azt a megkozelitésmodot, amely
a virtualis jatékokban szerzett tapasztalatokat elkiiloniilt élményként kezeli, és nem veszi
figyelembe a két szféra egymasra hatdsat.’> Természetesen mindemellett elismerem, hogy
elmélyiiltebb etnografiat lehet adni, ha a kutato a jaték vilagaban is végez intenziv részt vevo
terepmunkat.'* Mivel a jelen targyalando kérdés szorosabban kotédik ehhez a vilaghoz, ezért
november Ota a jaték egyik nem hivatalos szerverén jatszva gyljtéttem tovabbi adatokat.'

A jatek vilaga

A vizsgalt kozosség a World of Warcraft (2004) cimi jaték virtualis vilagaban jott 1étre.
Az angol terminussal a Massively Multiplayer Online Role-Playing Game (MMORPG) tipu-
sdba sorolhatd szdmitdgépes programban a jatékosok szinkron mddon 1éphetnek interakcioba
egymassal. A felhasznalok egyazon haromdimenzios jatéktérben valé mozgasa és az online
szintérben valo egyidejii jelenlétének lehetdsége a kommunikacionak és az egyiittmiikodésnek
szamos formajat teszi lehetdvé. A tartdsabb kapcsolatok kialakitasanak egyik kerete és biztosi-
téka a program altal kinalt céh (guild)'® alapitasanak lehetdsége. A céhben valo tagsag a jaték
egyik 6 céljanak tekinthet6 fejlodés (progress) egyik legfobb biztositéka.

12 Egyes beszélget6tarsak ki is emelték, hogy a tobbi kommunikacios feliilet intenzivebb hasznalata miatt keve-
sebben jelentkeznek be a jatékba, hiszen mashol (elsésorban a Facebookon) konnyebben el tudjak érni egymast.

13 Néprajzi szempontbdl iranyado lehet Alex Golub érvelése, miszerint ahogy elméletileg sem helytallo a ,,virtu-
alis” és a ,,valos” vilag elvalasztasa, gy metodologiailag sem, igy a részvételre alapulo online kutatast mas adatfel-
vételi technikakkal is sziikséges kiegésziteniink (Alex Golub: Being in the World [of Warcraft]. Raiding, Realism and
Knowledge Production in a Massively Multiplayer Online Game. Anthropological Quarterly LXXXIII[2010]. 20-27.).
Golub érvelése Christine Hine meglatasaira emlékeztet (1asd Matyus Imre: Terepcsere. A terep fogalmanak atértékels-
dése a virtudlis etnogrdfiaban. Replika 90-91. sz.[2015]. 32-33.).

4 Mig Bonnie A. Nardi (My Life as a Night Elf Priest. An Anthropological Account of World of Warcraft. Ann
Arbor. 2009.) hatarozottan kiall amellett, hogy a jatékon beliili részt vevé megfigyelés a legfontosabb eszkoze ezek-
nek a vizsgalatoknak, addig Richard Bartle recenzidjaban (4 ,, Digital culture, play and identity: a World of Warcraft
reader” reader. Game Studies X[2010].) amellett érvel, hogy a jatékok vilagaban mar tapasztalatokat szerzett egyén
szamara elegendd a jaték kiprobalasa a program logikdjanak megértéséhez, az intenziv részvétel nem sziikségszerii
eleme egy megalapozott kutatasnak. A jatékkutatasban T. L. Taylor monografiaja ota (Play Between Worlds. Exploring
Online Game Culture. Cambridge-London. 2006.) mindenesetre tetten érhetd az autoetnografiai gyakorlatok alkal-
mazasanak propagalasa (vo. Julie Rak: The Electric Self. Doing Virtual Research for Real in Second Life. Biography
XXXII[2009]. 156-157.). Az autoetnografiai megkozelités, bar kétségteleniil hasznos, egyes esetekben a kdzreadott
szoveg mégsem tobb, mint a szabadidejét jatékokkal t6lt6 kutatdo személyes élményeinek, tapasztalatinak Osszegzése
(lasd Alan Filewod: Patch Notes. Playing the Selves in Gamespace. Canadian Theatre Review CLIX[2014]. 38-42.),
ideologizalt interpretacioja (lasd Katherine Angel Cross: The New Laboratory of Dreams. Role-playing Games as
Resistance. Women’s Studies Quarterly XL[2012]. 70-88.).

15 Bar a kozosség legtobb tagja elészor hasonlo, tgynevezett ,,tort” szervereken ismerkedett meg a jatékkal, a
kozosségen beliil rendkiviil rossz a felhasznaloik megitélése.

16 A koz0sség tagjai jellemz6 modon az angol terminusokat hasznaljak, de emellett tobben az eredeti angol kife-
jezéseket becézo jellegli formaban magyarositjak, roviditik (példaul az achievement helyett az acsi szt hasznaljak).
A r6viditési format néhany magyar sz6 esetében is atveszik (a kiildetés helyett példaul a kiildi sz6t mondjak [lasd még
6. jegyzet]). Ezeknek a nyelvi megoldasoknak a megitélése korantsem egységes, tobben mereven elzarkoznak a hasz-
nalatuktol. A szovegben az olvasmanyossag ¢és kovethetdség végett az els emlités utan a szavak magyarra forditott
alakjat hasznalom, de az interjukbol, beszélgetésekbol vett részleteket valtoztatasok nélkiil kozlom. A tagok a céh szot
legfeljebb magyarazo jelleggel hasznaljak, egyébként a guild vagy a kidn (értelemszeriien az angol clan forditasaként)
a bevett megnevezés.
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A jatékba bejelentkezve a cimnek megfelelden valoban egy vildg tarul fel a felhasznald
elétt, mely sommasan Tolkien fantaziavilagahoz hasonlithatd. A jatékos szabadon mozog-
hat, és kapcsolatba 1éphet masokkal a haromdimenzios jatéktérben, amely oridsi bejarhato,
felfedezhetd teriileteket, szamos kiilonbozo, legydzendd ellenséget, teljesitendd kiildetést,
Osszegyijthetd targyat és megtanulhato képességet tartogat szamara. A jaték egyik fo célja
bizonyos értelemben nem is mas, mint ezeknek a kiildetéseknek a teljesitése, a karakter fo-
lyamatos fejlesztése, az avatart er6sebbé tevo targyak beszerzése, tehat a fejloédés, az eldre-
haladas (progress). A jaték nyujtotta élvezetet Sigmund Freud Vorlust és Endlust fogalman
keresztiil értelmezve Jos de Mul tobbek kozott arra jut, hogy a szamitogépes jatékok nytjtot-
ta élvezet 1ényegénél fogva mindig Vorlust marad, mivel az élvezet alappillére a készségek
folyamatos fejlesztése, az eredmények javitasa.'” ,,4 Warcraft nekem azt jelenti, hogy fejlo-
desi lehetbség, tehat ugyanugy, mint a valos életben. [...] Nekem ez, ami a kulcs. Valakinek
inkabb a tarsasag, de ez személyiség kérdése. Nekem az, hogy vagyok egy szinten, és el tudok
Jjutni egy még jobb szintre.” (Final)'®

A World of Warcraft és a kiegészit6i'® sajat torténettel rendelkeznek. Valdjaban az jabb
részek €s az ujabb kiegészitOk a torténet 0j epizodjaival ismertetik meg a jatékost.?’ A torté-
net kdvetése, megismerése szamos jatékos szamara fontos motivaciot jelent. Ahogy arra Peter
Brook nyoman Anna Everett is ramutatott (2005: 312.), a cselekmény kovetése olyan vagy,
ami tovabblenditi az olvasét a szovegben, adott esetben pedig a jaték ,,szovegén”. ,.4 torténet,
ami nagyon érdekel. A kiegnek® is az eleje mindig a legjobb, amikor az ember végigszintezi
a karakterét a teriileteken. A torténet meg ezeket nagyon szeretem. [...] Tajak, kis torténetek,
ugye a lorenak® a tovabbfiizése, barmilyen kis aprosag.” (Fiirti)

A jatéktérben egyszerre vannak jelen a mas jatékosok altal iranyitott karakterek és a
szamitogép altal iranyitott, mesterséges intelligenciaval rendelkez6 egységek (Non-Player
Character, azaz NPC). Az egyazon teriileten beliil tartozkodo jatékosok a jaték vilagat szink-
ron modon tapasztaljak meg, tehat masok karakterének vagy a mesterséges intelligencia altal
vezérelt 1ények cselekvéseit mindenki egy id6ben érzékelheti. A jatékosoknak lehetdségiik
van kapcsolatba 1épni egymassal. A bejelentkezett jatékosok azonnali iizeneteket valthatnak
egymassal, kereskedhetnek, cserélhetnek, harcolhatnak egymas ellen egyediil (duel) vagy
csapatokba szervezddve (arena, battleground), illetve kiizdhetnek egymassal Osszefogva
a szamitogép irdnyitotta erdsebb lények ellen (instance, rovidebben insta, alfajai a raid, a
dungeon és a scenario). A jatékba tehat szamos egyiittmikddési lehetdség van beépitve,
azt is mondhatjuk, hogy a jatékosok az el6rehaladas érdekében kénytelenek egyiittmiikodni
masokkal.

17 Jos de Mul: The Game of Life. Narrative and Ludic Identity Formation in Computer Games. = Handbook of
Computer Game Studies. Ed. Joost Raessens—Jeffrey Goldstein. Cambridge—London 2005. 251-266.

18 Az adatk6zl6kre a jatékban hasznalt neviik, pontosabban a név roviditett, becézett formaja alapjan hivatkozom.
A kozOsség tagjai ezeket a neveket hasznaljak egymas megszolitasara online és offline is, bar a legtobbszor egymas
polgari nevét is ismerik. A kdzosség parkapcsolatban vagy hazassagban €16 tagjai — legalabbis a kozosségi eseménye-
ken — egymast a jatékban hasznalt neviikon szolitjak, feltéve, hogy mindketten jatszanak.

19 Az eredeti jaték torténetét tovabbfiizd, 0j tartalmakat elérhetdvé tevd bévitmény.

20" A sorozat fantaziavilagaban jatszodo, tobbnyire mellékszalnak tekinthetd torténeteket feldolgozo regények is
megjelentek.

2 Kiegészit6.

22 Azaz a jaték torténetének.
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Az Osszefogas sziikségessége kidomboritja a jaték masik fontos mozzanatat, a kapcso-
latépitést.”® A jatékban ,,a tarsadalmi kapcsolatok, a kollektiv tudas és csoportos cselekvés
kozponti szerepet tolt be az egyéni tapasztalatban”.?* ,,De nyilvdn ez is nagyon itt tart, mert
nem biztos, hogyha full egyediil lennék, akkor ugyanigy. Max a kiegek® elején valamit jat-
szanek, de én példaul nem szeretek idegenekkel raidelni meg ilyenek. [...] Szoval nekem
azert ilyenekert fontos a kozdsség, hogy olyanokkal jatsszak, akiket ismerek, akiket szeretek,
a kozosseg.” (Fiirti)

Mindezek alapjan tehat harom f6 motivacios tényez6t vazolhatunk fel a jaték hasznalata-
val kapcsolatban: a folyamatos fejlodés és elorelépés; a torténet kovetése, illetve a torténetbe
val6 bekapcsolodas; a tarsas kapcsolatok kialakitasa és apolasa. A harom fenti tényez6 alap-
vetden kihat a jaték egész menetére, de részben a kozosség szervezddésére is.?

A jatékon beliili cselekvések

Nincs elég hely arra, hogy a jatékban végrehajthatd cselekedetek 0sszes tipusat egyen-
ként jellemezzem, szerepiiket és jelentSségiiket kiilon-kiilon elemezzem. Eppen ezért talan
elegendd, ha 6sszefoglald tablazatban kozlom a jatékon belill végrehajthatd legfontosabb
tevékenységeket, és ez alapjan rajzolom fel, hogy a jaték, azaz az els6dleges szocialis kozeg
meghatarozottsdgai hogyan hatnak a kdzosségre.

feladatorientalt nem feladatorientalt
egyéni szintezés, farmolas és grindolas, kiildetések, szakma tanulas jelenlét, trollkodas és bolon-
és craftolas, achievement dozas?
csoportos kompetitiv kooperativ cseveges,
trollkodas ¢és
duel, pet-battle, kereskedés instance (achievement), bolondozas
guild achievement, arena,
battleground, csere

2 Ahogy ezt egy atfogd, nemzetk6zi szocioldgiai vizsgalat bizonyitotta (Schiano et al. 2011), a felhasznalok
tobbségére jellemzo, hogy ismerdsokkel jatszik. Az eredmény értelemszertien hitelteleniti az otthoniild, maganyos
jatékos elterjedt képét.

2 T. L. Taylor: i. m. 9.

2 Kiegészito.

% A jaték népszeriiségét talan részben annak koszonheti, hogy tobbféle jatékmodot tesz lehetévé. Roger Callois
ludus és paidia fogalmara épitve Marie-Lauren Ryan megkiilonbozteti (From Narrative Games to Playable Stories.
Toward a Poetics of Interactive Narrative. StoryWorlds 1[2009]. 45-47.) a narrativ jatékokat (narrative games) és a
jatszhato torténeteket (playable stories). A narrativ jatékok esetében a torténet hattérbe szorul, a hangsuly a gy6zelem-
re, a versenyzésre, a problémak megoldasara keriil. A jatszhato torténeteknél a jaték esztétikai dimenzidja hangsulyos,
a torténet kibontakozasa, a felfedezés és a kapcsolatok kiépitése jelenti a f6 élményt. Az altalam vizsgalt k6zosség
tagjainal a jatékban toltott idé csokkenése részben azzal magyarazhato, hogy a jaték jatszhato torténetként egyre ke-
vésbé élvezhetd. A kiegészit6k hozta 0ij tartalmak, 1j felfedezhetd teriiletek csak rovid ideig jelentenek tjszerti élményt
szamukra, az utolso két, de kiilondsen a legutobbi kiegészitd pedig a legtobb tag megitélése szerint tonkretette a jaték
torténetét. Mindemellett a tarsas kapcsolatok apolasanak mas forumait is kialakitotta a kozosség.

7 Kulcsadatkozlém szohasznalatat veszem at.
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A fenti tablazat természetesen leginkabb attekintd jellegli. Két tengelyének a jaték két
legfontosabb mozzanatat tettem meg: a vizszintes a feladatok végrehajtasat, a fejlédést, a
kiilonbozo targyak, illetve képességek megszerzését szolgald cselekmények meglétét vagy
hianyat, mig a fiiggdleges azt jeloli, hogy az adott cselekmény a meglévo tarsadalmi kapcso-
latok apolasat szolgalja-e. E két 0sszetevohoz mérten a fentebb szintén kiemelt motivacios
tényezonek, a torténet atélésének szerepét kevésbé jelentdsnek tartom. Ennek oka, hogy a
torténet kovetése, a vildg felfedezése csak ideig-oraig, jellemzden az uj kiegészitok, tartal-
mak (content) megjelenését kovetd hetekben motivalja a jatékosokat. Azt a sokkal nagyobb
jelentdségii tényt, hogy a csoport legtobb tagja évek ota, napi rendszerességgel jatszik, ez
nem magyarazza meg.?® A jelenség oka sokkal inkabb a tarsas kapcsolatok apolasaban, az
ujabb ¢és ijabb, egyéni és kozos kihivasoknak valdo megfelelésben keresendd.

A tablazat emellett abbol a szempontbol sem teljesen pontos, hogy bizonyos cselekmények
tobb kategoriaba is beilleszthetek, az egyéni és a kdzosségi, a kooperativ és a kompetitiv me-
26k részleges atfedésbe keriilnek. Igy a halaszat a furmolds® egyik valfajaként, mint egyéni te-
vékenység szerepel, pedig szolgalhat k6z6sségi célokat, amennyiben a céh bankjaba’® adja be a
halakat a jatékos. Hasonloképpen az egyéni eredmények elérése is megmozgathat tobb jatékost,
hathat épit6 modon a tarsas kapcsolatokra. ,,4dkkor kapott egy ilyen tokent, minden halal utan,
és abbél kellett szdz valamennyi. Es akkor elészor & [Fiirti] hagyta, hogy Mibu élje, és aztin
Mibu hagyta, hogy 6t dlje.” (Nuwi) Végiil az arena és a battleground®' els6 olvasatra inkabb
tiinik kompetitiv tevékenységnek, hisz célja, hogy két csapat dsszemérje az erejét. A kutatas
soran azonban vilagossa valt, hogy a k6z0sség tagjai szamara fontosabb a céhbdl érkezd csa-
pattarsakkal valo egylittmtikddés, a kozos élmény, semmint a masik legy6zése. Természetesen
e helyiitt sem szabad engedniink ,,a totalitas kisértésének”,** és el kell ismerniink, hogy ez
esetben is vannak egyéni eltérések. Elmondhatjuk, hogy a haladast szem el6tt tartd jatékosok
szamara fontosabb a masik legy6zése, mint a masikkal valé egyiittmiikodés. Ugyanakkor a céh
egésze, ahogyan azt tobb tag is szamos alkalommal megfogalmazta, nem ezt, hanem a tarsas
kapcsolatokat tartja elsédlegesnek. ,,Ez egy kimondottan kézosségi guild.” (Bard)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a jatékon beliili cselekvések legtobb fajtaja célraciondlis:
ahogy azt David Golumbia megallapitja, a jaték alapvetéen végrehajthato feladatokbol, mér-
hetd eredményekbdl all.3* Golumbia ezzel ravilagit a jaték egyik legfontosabb, elméletileg

2 A rendszeres bejelentkezés kozosségi elvarasként jelenik meg.

2 A farmolas szintén altalanos fogalom, jelenthet barmilyen targy vagy er6forras beszerzésére iranyul6 folyama-
tos, ismétlddd cselekvést. ,,Farmolhatok virdgot, de lehet az is farmolds, hogy lemegyek egy instaba farmolni, hogy
kiessen az adott mount [hatas, azaz barmilyen, a kozlekedést gyorsabba, illetve a repiilést lehetdvé tevo allat vagy esz-
koz].” (Mibu) Rokon értelmii a grindelés fogalmaval, mellyel olyan cselekedeteket jelolnek, melyek szintén egy-egy
eszk0z vagy bizonyos mennyiségii eréforras beszerzésére iranyulnak, de a kifejezéssel a besz€l10 a cselekvés ismétl6dd
jellegébdl kovetkezd monotonitast hangsulyozza.

30 A céh bankja (guild bank) az eszk6zok és eréforrasok tarolasara szolgalo fiok, melybe a tagok szabadon tehet-
nek be értékeket, és a céh vezetdje (Guild Master, azaz GM) altal megszabott mértékben vehetnek fel a céh aranykész-
letébdl, a beadott targyakbol. Az arany a jaték fizetdeszkoze.

31 Kiilonboz6 szamu csapatok egymas ellen folytatott harca.

3% David Golumbia: Games without Play. New Literary History XL(2009). 192. Golumbia ugyanakkor sulyosan
téved, amikor amellett érvel, hogy a jaték valdjaban egyiittmiikodés nélkiil, maganyosan is teljesithetd (Uo. 187-188.),
mivel egészen egyszeriien a jaték torténetének és az egyéni fejlédésnek szempontjabol vett legfontosabb feladatok,
kiildetések kizarolag csapatban teljesithetdek.
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messzire vezetd vonasara: a jaték bizonyos értelemben megszlnik jaték lenni, a feladatok
monotonitasukat, ismétlddo jellegiiket tekintve sok tekintetben a munkéara emlékeztetnek.
Itt nem tudom a kérdést részletesebben targyalni, igy minddssze osszefoglalom a korabban
részletesebben kifejtett meglatasaimat.’* A jaték a kozosség tagjai szamara elsddlegesen fo-
rum, tarsas kozeg, nem az elkiiloniilt élmények, az identitassal valo kisérletezés terepe.*
A jaték a mindennapok része, a kozosségen beliil megosztott élménytorténetek forrasa. A ja-
tékban elért, mérhetd, nyilvanos, masok altal megtekinthetd egyéni teljesitmények a ko-
zosségen beliil elfoglalt pozicid, tarsadalmi presztizs alapjat képezik.**A jatékban a torténet
kovetése, a felfedezés az id6 elteltével hattérbe szorul, helyét atveszik a kozosség tagjaival
egylittmikddve vagy a tobbi jatékossal versenyezve véghezvitt feladatok, amelyek sokszor
ismétlédéek, monoton jelleglieck. Az online jaték igy nem jelent egyfajta kilépést a min-
dennapok strukturalis rendjébdl, a jatékokra jellemz6 elkiiloniilést, szabadsagot a kdzosségi
kapcsolatok és elvarasok formajaban megjelend kdtddések, kotottségek valtjak fel. A jaték-
ban hasznalt, illetve a legtobb esetben nem is hasznalt, csak birtokolt targyak megszerzése,
a felmutathatoan teljesitetett feladatok végrehajtasa sok esetben rengeteg idét emészt fel.
A sikerhez az tijra és ijra végrehajtott, rutinszertivé valo cselekményeken keresztiil vezet tt:
»vannak legendary fegyverek,” és mindegyiknek kiilonbozd kiildetéssorozata van. Példdaul
amit tegnap megcsindltunk, az annyi, hogy Uldurban® van tizenkét vagy valahdany boss,* és
mindegyik dobhat® kis eséllyel egy szilankot, és abbdl a szilankbdl kell harminc darab. [ ...]
Az Ice Crown Citadeles*' az olyan, hogy ott két bossnak a vérét meg kell szerezni, plusz még
huszondt cuccot, amit mas bossok dobnak kis eséllyel, vagy meg lehet venni, aztan haromféle
Infusionos questet megcsinalni, amibol az egyik rohadt nehéz, és akkor még otven-hatvan
szildnkot osszeszedni, amibdl volt, hogy egy menet* alatt esett nekem egy.” (Mibu)

34 Bakos Aron: i. m. 11-13. Lasd még Bonnie A. Nardi: i. m. 96-120; Thomas M. Malaby: Anthropology and Play.
The Contours of Playful Experience. New Literary History. XL(2009). 208-210. Stefano De Paoli: Automatic-Play and
Player Deskilling in MMORPGs. Game Studies XIII(2013).

3% Az identitas, az avatar és a jatékos kozotti viszony fontos kérdése az online jatékok kutatasanak. Eiko Ikegami
sajat kutatasat bemutatva meggydzéen érvel amellett, hogy a Second Life cimii program, legalabbis az altala elért jaté-
kosok szamara pontosan ilyen funkciot tolt be (Eiko Ikegami: i. m. 1180-1182.)

36 A kovetkez6 facebook dialdgus részlete jol példazhatja a jatékhoz kothetd élmények megbeszélését, a birtokolt
eszk6zok jelentette presztizst és a megszerzésiikre iranyul6 faradsagos munkat. A mount, azaz hatas valamilyen allat,
ritkabban gép, ami gyorsabb utazast tesz lehet6vé. A karakter értelemszer(ien egyszerre csak egyet hasznalhat, prakti-
kus min6ségi kiilonbség pedig nincs az egyes hatasok koz6tt. Annis: enyém lett a mount amire bideltem 27500ért Nuwi:
gz. mit nyertél? Annis: Drake of the North Wind [...] Nuwi: [...] hm, ez a mount megvan, kifarmoltam Vortexbdl Annis:
jol van Nuwi: rament par 6ra, unalmas volt ki-be maszkalni az instabol és meg6Ini mindent Annis: hany mountod van?
Nuwi: 214 Annis: 212

37 Kiilonlegesen erds, a jaték torténetéhez is kotdédo fegyverek, melyeket kozos portyak alatt szerezhetnek meg
a jatékosok.

3% A 2008-as kiegészitd egyik zOnaja a jatékban, melyre csak portyazo csapatok 1éphetnek be.

39 Azaz erGsebb szamitogép iranyitotta ellenfél, akinek sokszor pontosabban kirajzolt hattértorténete van, és alta-
laban egy kiildetés vagy a kiildetés egyes szakaszainak végén kiizdhet meg vele a jatékos.

4 Az ellenség legy0zése utan a jatékos aranyat és bizonyos targyakat zsdkmanyolhat. Az egyes targyak kiilonb6z6
valoszintiséggel bukkannak fel.

41 A 2008-as kiegészitd utolso kiildetéssorozata.

4 Egy menet adott esetben koriilbeliil két orat jelent. A kozosség egyes tagjai tehat kozos erdfeszitéssel kozel szaz
orat raszannak arra, hogy a szamukra is unalmassa valo tevékenység aran megszerezzenek egy targyat.
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A trollkodas és a bolondozas tipusai

A trollkodas*® nem illeszkedik a fenti logikaba, strukturalis rendbe. Alapveten olyan cse-
lekvéseket értiink alatta, amelyeknek masok bosszantasan, 6nmagunk és masok szérakozta-
tasan kiviil nincsen célja. Eredménye nem mérhetd a megszerzett targyakban, a jatékos tel-
jesitményeit, teljesitett kiildetéseit 6sszegzé adatlapon nem hagy nyomot. Fiiggetlen a jaték
logikajatol, programozasatol.

Els6 formaja az ugynevezett floodolds. A floodolas az informaciocserére szolgalo feliiletek
elarasztasa részben vagy egészében ismétld6do, valodi tartalom nélkiili szovegekkel, melyek el-
lehetetlenitik az iizenettel rendelkezd szovegek kozlését: a hétkdznapi tartalmak olyan gyorsan
eltlinnek az iizen6falon az értelmetlen szovegek zuhatagaban, hogy a tobbi jatékosnak nincs
esélye érdemben reagalni rajuk. Az lizendfalat egy id6 utan a bosszant6 iizenetek és az ezekre
reagalo, zsortdl6do, szitkozodo iizenetek lepik el, és a normalis kommunikacid ezzel teljesen
ellehetetlentiil. Az obszcenitas, a bornirtsag a legfontosabb jellemzdje az ily mdédon ontott {ize-
neteknek, amit mi sem példaz jobban, mint a floodolas egyik alfaja, az ugynevezett andlozds.
wAmikor raideliink, annak van egy general chatje, és akkor ott minden mas emberrel tudunk,
aki bent van, csak a szerverrdl, abban a raidben. Nem tudom, hogy alakul ki ez az andlozas,
mert ez valami nagy archiv jatékos szokas lehet. Valaki kiirja, hogy anal, és aztan mdasok is ko-
vetik. Szoktak azzal kombinalni, hogy linkelnek elé vagy utina valami achievmentet, hogy kiad-
Jon igy valami vicces széveget. Van egy ilyen achievement, hogy I choose you, és akkor I choose
you anal. Ilyenek. Vagy van egy for the children nevii acsi, és akkor... érted.” (Nuwi) A jaték
mas tartalmaira is szoktak utalni floodolds soran, igy példaul a legkonnyebben megszerezhetd
legendas (legendary) fegyver nevét (Thunderfury, Blessed Blade of the Windseeker) linkelik
be, és irnak elé kiillonb6z6 szovegeket.** A floodolds soran kozreadott szovegek tobbi tipusa
reflektaltan a populdris kultira valamilyen, szemiikben silany, nevetséges alkotasdhoz kotddik.
Arnold Schwarzenegger filmjeibdl vett mémme valt idézetekkel irjak tele a csevegdfeliiletet,
kulcsadatkozlom pedig A sziirke tven arnyalatabol masolt be folyamatosan részeket az
lizenSfalra. ,Elétte kozvetlen par nappal bannoltak® analozasért. Es gondolkodtam, hogy mi
az, ami k¥** perverz és nagyon sz***. [ ...] Es aztan mdr mdsok kérték, hogy i, folytasd, még,
mi fog jonni!” (Mibu)

A trollkodas kovetkezd tipusa az tigynevezett griefing,*® amikor a jatékos valamit eltakar
karakterével a masik jatékos eldl, igy az nem tud reagalni a jatékbol érkezd ingerekre vagy
kapcsolatba 1épni a jaték kornyezetével. Ennek egyik fajtaja lehet az (isz6 korbeugralasa hor-
gaszat kdzben. A masik jatékos ebben az esetben nem tudja, mikor van kapasa, és igy nem tud
halat fogni. Altipusa lehet az ugynevezett NPC kitakards. Ennek soran a jatékos kiilonb6z6
megoldasokat, varazslatokat alkalmazva megnoveli karakterének méretét olyannyira, hogy a
szamitogép iranyitotta karakterekre mas jatékos nem tud rakattintani, igy interakcioba sem tud

4 A bemutatas soran az émikus kategoriak mentén haladok.

4 Az internetes forumokat bongészve érdekes megfigyelni, hogy a kialakult szokasok eredetét a jatékosok sok
esetben megprobaljak racionalizalni, igy példaul azzal magyaraztak a szokast, hogy egyszer valaki felajanlott aranyat,
amit az utolso linkelonek igért.

4 Azaz kitiltottak. A felhasznald hatarozott ideig nem tud bejelentkezni a jatékba.

4 Minden esetben a kozdsség altal hasznalt értelmilkben magyarazom a kifejezéseket, igy elképzelhet6, hogy mas
forumokon mas jelentést adnak a terminusoknak, mas cselekményeket értenek alattuk.
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1. kép. A karacsonyfa elétt all6 karakter 2. kép. A teritett asztalokbél formalt pénisz
kitakarasa

veliik 1épni. Kulcsadatkdzlém, Mibu mellett {ilve tapasztaltam meg els6 izben a trollkoddsnak
ezt a valfajat. Karacsonykor minden jatékos ajandékot kaphatott egy szamitogép irdnyitotta
karaktert6l. Az atvételhez értelemszerien oda kellett mennie a jatékosnak a karakterhez, és
kattintas utjan kapcsolatba kellett 1épnie vele, hogy atvehesse az ajandékot. Azzal, hogy Mibu
avatarjaval raallt a figurara, ezt mindenki szamara ellehetetlenitette. A tobbi jatékostol valoga-
tott szidalmak, fenyegetések érkeztek, mikézben Mibu kontextus nélkiili, szexualis és popula-
ris kulturalis utalasokkal teli izenetek irt véletlenszeriien.*” Néhanyan csatlakoztak a szexualis
iizenetek kozléséhez, mig masok tovabb dithongtek és szitkozodtak. A torténet csattanodja, hogy
az ajandékot az iddeltolodas miatt akkor még valdjaban nem lehetett atvenni. Mas tagok ér-
telmezése szerint sokan pedig éppen a kitakaras miatt hihették azt, hogy mar megkaphatjak az
ajandékot. (1. kép).

A kovetkez6 tipusba a hamis informaciok kozlését soroljak. Tudnunk kell, hogy a jatékrol
minden informacid, minden kiildetés és feladat leirasa, a legaprobb részletekre kiterjedé pon-
tos utmutatd elérhetd az interneten. A jatékosok ennek ellenére gyakran egymadstol probalnak
informaciokat szerezni.”® A trollkodds ez esetben a téves informaciok vagy irrelevans informa-
ciok kozlését jelenti. A jatékosok kozott ennek leghiresebb fajtaja egy kiildetés, melynek soran
nagy kiterjedésii teriileten kellett megkeresni egy szamitogép iranyitotta karaktert (Mankrik's
wife). ,,Elkiildtek mindenhovd, masik zondaba, vagy elkiildték a legnehezebb raidre.” (Mibu)
A jatékos jaratlansagat elaruld kérdésekre mas megtévesztd valaszokat is adnak, példaul el-
hitetik vele, hogy az altala tapasztalt jelenség annak a kdvetkezménye, hogy valaki feltorte a
belépési fiokjat, és éppen ,,lopja a karijat” (Mibu).

A trollkodas kovetkezd tipusa az tgynevezett gankelés. A fogalom mas jatékosok ka-
rakterének ismétlodd megolését jeloli. Ha a karakterek meghalnak, a halal bekovetkeztének
kozelében ujraéledhetnek. A gankelés soran a troll kivarja a feltamadas pillanatat, és ujra
megoli az 6vénél gyengébb karaktert. ,,0 szeretne jatszani, kiildizni, questelni, de nem tud
megszabadulni téle.” (Fiirti) A trollkodasnak ezt a valfajat egyik adatk6zlém sem gyakorolta,

47 Kés6bb magam is csatlakoztam.
4 A szokast mas kutatok is regisztraljak (Gail Shivel: World of Warcraft. The Murloc is the Message. symploké
XVII[2009]. 208-209; Julie Rak: i. m. 154.). Julie Rak a kérdezdskddésnek szocializacios funkciot tulajdonit.
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mert féld, hogy a tréfa visszajara fordul: a gyengébb karaktert hasznalo jatékos bejelentkez-
het az egyik er6sebb karakterével, vagy segitségiil hivhatja baratait, s igy végiil az eredetileg
trollkodo személy a sajat foztjét eheti meg. Az ismétl6dé 61doklés a szamitogép iranyitotta
karakterek ellen is iranyulhat. Ebben az esetben a csiny ugy érhet célba, ha a jatékosnak
sikeriil adott teriileten kiirtania az 6sszes levadaszhato 1ényt, képes a folyamatosan 0jjaszii-
leté lényeket megolni. A jatékos ezzel megakadalyozhatja, hogy mas, alacsonyabb szintii
jatékosok teljesitsenek olyan kiildetéseket, amelyekben a végrehajtand6 feladat adott szamu
teremtmény elpusztitasa.

Végiil a trollkodassal rokon, attol el nem valaszthaté az egyik beszélgettarsam altal bolon-
dozasnak nevezett jelenségkor. A trollkoddstol els6sorban az kiilonbozteti meg, hogy szandéka
szerint senkit sem kivan bosszantani. Nemcsak azért tartom a két jelenséget szorosan 9sszetar-
tozdnak, mert a fenti tablazatban mindkett6 a nem feladatorientalt tevékenységek kozott kapott
helyett, hanem azért is, mert a beszélgetések soran (legyen sz6 interjukrol vagy a tagok kozotti
hétkoznapi beszédhelyzetekrdl) egymassal osszefiiggésben jelentek meg, egyikrdl konnyen te-
rel6dott at a sz6 a masikra. A leglatvanyosabb formaja az, amikor az ételt , kipakolva”,* az asz-
talokbdl szovegeket, képeket formalnak. A képek, szovegek a legtobb esetben altesti jellegiiek,
egy beszélgetés soran rendkiviil talaloan nevezték a jelenséget feastfasztingnak. (2. kép).>

A viselkedést tobbnyire ugy értelmezik, hogy az ,,simdn a jatékos sajat szérakoztatdasa vagy
paradé masoknak. Sokszor elkezdi valaki, mds meg beall.” (Fiirti). Egyszeriibb forméja, amikor
a jatékos egyszertien kiilonleges ruhat magara oltve sétalgat a jaték varosainak féterén, és eset-
leg masok csatlakoznak hozza, vagy kiilonb6z6 parancsokat gépelve hangokat adatnak ki a ka-
rakteriikkel, ugralnak, tancolnak. A bolondozas trollkoddssal vald rokonsagat végiil jelezheti,
hogy sok tevékenység nem feltétleniil a bosszantasra iranyul, de folytatasuk mégis kivalthatja
masok nemtetszését. A jatékon beliil vannak targyként megszerezhetd jatékok (foys), tobbek
kozott egy kisvasut-készlet. A jatékosok leteszik a vonatokat, azok korbe-kdrbe mennek a pa-
lyan, mikdzben 6k karakteriikkel a kozelben allok szamara is hallhato modon vonatfiityiilést,
kattogast utanzo hangot hallatnak®! folyamatosan. Tobb jatékos részvételekor mar jelents zaj
keletkezik, ami sokszor kivaltja masok nemtetszését.

A trollkodas értelmezése

Ahogy arra fentebb megprobaltam ramutatni, a jaték egyes szakaszai kifejezetten mecha-
nikus, ismétlédé cselekvésekbol allnak. A jatékkal toltott id6 mennyiségének novekedésével
parhuzamosan a jatékos értelemszertien egyre kevesebb uj dolgot fedez fel, egyre kevesebb
meglepetés éri, ugyanakkor egyre tobb rutinszeriivé valo feladatot hajt végre. ,,A virtualis vi-
lagban vald barangolas, miként a jaték, konnyen vezet ismétlédéshez. Vajon a performativ
gesztus képes felfliggeszteni vagy akar kizokkenteni az ismétlédés mechanizmusat? Mas sz6-
val, képes-e a jatékok rutinszeriiség[ét] felfiiggeszteni?” — teszi fel a kérdést Tarnay Lasz16.%

4 Az élet rakott asztalként vehet6 el6 a jatékos karakterének kelléktarabol (inventory).

0 Az angol feast ¢s fast, lakomazni és bojtolni szavakbol.

5! Ezt a program teszi lehet6vé.

52 Tarnay Laszl0: Az uj médiumok és a test prosztetikus dimenziéi. = Hatdrtalan médiakultiira. Szerk. Antaldczy
Timea—Porczi Zsuzsanna. Bp. 2015. 209.
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Meglatasom szerint a trollkodas tobb valfaja éppen ilyen performativ aktus, ami a minden-
napossa valo cselekvések egyhangusagat tori meg. ,,Unalmamban elkezdtem ilyeneket idéz-
getni, és masok elkezdtek valaszolni. Kabé mint egy flashmob, csak nem volt megszervezve.”
(Mibu) Tarnay gondolatmenetét kdvetve ugy latom, hogy a trollkodas sok esetben valoban ké-
pes elérni, hogy a felhasznalo ne reflexszerti valaszt adjon egy, a virtualis térbdl érkezd ingerre.
A cselekmény alapvetd célja a nevettetésen tul éppen a hataskeltés, a valaszreakcid kiprovoka-
lasa. A bosszantas, a provokativ cselekedet tehat nem ér célt, amig az dldozat fel nem fiiggeszti
normalis cselekvését, az eléadasszerii, nem feltétleniil a bosszantast célul kitlizé bolondozasok
pedig addig, amig masok — rutinszer(i tevékenységiiket szintén félbehagyva — nem csatlakoz-
nak hozzéjuk. K6z0s benniik a nevetés, a nevettetés szandéka.

A rutinszerii cselekvésekkel szembeallitott trollkodas tobb kiilonbdzé formajaban is megta-
lalhato az ismétlés motivuma. Elkiildik ugyanazt az iizenetet, ugyanazt a hangot hallatjak a ja-
tékosok, ugyanazt a karaktert pusztitjak el Gjra és ujra. Ugyanakkor a gépies, automatizalddott
cselekedeteket megtorik: a masik fél nem tud kattintani, amikor kapasa van, a szokott modtol
eltér6en nem fér hozza a masik karakterhez. A kérdez6t masok tanacsainak vak, automatikus
kovetése nevetség targyava teszi.

Minderrdl Henri Bergson klasszikus megallapitasa juthat esziinkbe a nevetésrél: a merevség
komikus, aminek a biintetése a nevetés, mely ,,rugalmassagot ad mindannak, ami gépiessé mere-
vedhetne a tarsadalom testének feliiletén.”> A nevetés egyik forrasa a gépiesen ismételt tréfa és a
monotonitast megtord egyedi reakciok kiprovokalasa, a masik a gépies cselekvések véghezvite-
Iének megakadalyozasa. Bergson megkozelitésében a nevetségessé tett személy, a bosszankodok
iranyaba mutatott részvétlenség hozzatartozik a nevetéshez, ami megmagyarazhatja, hogy az eti-
katlan cselekedeteket miért nem itéli el a k6zosség.>* Masfel6l Bergsonnal a nevetés sosem lehet
elszigetelt.> ,,Nincs szanalmasabb, mint egy visszhangtalan andlozds” (Mibu).>

A trollkodas fontos jellemvondasa, hogy potencidlisan barki lehet résztvevod €s szemlélo, a
cselekmény soran a szerepeket szabadon valtogathatjak az érintettek, egyediil a gany célpont-
java tett személy van bezarva halatlan szerepébe. Az eseményben vald részvétel kiprovokalasa,
masok bevondsa elengedhetetlen része. A trollkodds és a bohdckodds sordn megjelenik a vas-
kos humor, az altestiség, a groteszk testiség, elég csak a magat mas faju lénnyé és sokszoros
méretlivé varazsold karakter képére gondolnunk (/. kép). Az étellel megrakott asztalokbol for-
malt fallosz kozos kirakasat egyiitt elkoltott lakoma kdvetheti. A portyak folyaman, az életerd
visszatoltését célzo kozos étkezések soran Mibu hatasként egy malacra iilt fel, és az asztalra
ugrott. ,,Mindig, amikor ott kajaltunk, belefarolt a disznoval a kajaba.” (Fiirti) A jatékban fon-
tos targyak, képességek neve az andlozas soran meglehetdsen lefokozodo kontextusban jelenik
meg. Mindez lehetévé teszi, hogy — ahogy azt Glozer Rita az internetes parddiavideokkal kap-
csolatban tette — mi is bevonjuk Bahtyin karnevali nevetését a jelenség értelmezésébe.’

53 Henri Bergson: 4 nevetés. Ford. Szavai Nandor. Bp. 1994. 47.

* A trollkodo személy a bohockodd ember (Boporoyog), ,,nem kiméli sem magat, sem masokat, csak meg tudja a
tarsasagot nevettetni; olyanokat fecseg, amiket a tisztességes ember soha ki nem ejtene a szajan, st egy résziiket talan
meg sem hallgatna.” Arisztotelész: Nikhomakhoszi Etika. Ford. Szabé Miklo6s. Bp. 1987. 4/14. 1128a—1128b (118. 0.).

> Uo. 34-37.

¢ A cselekvés performativ jellegén til talan ezzel magyarazhatjuk, miért toltik fel a jol sikeriilt trollkodasokrol
késziilt felvételeket a videdmegoszto oldalakra.

57 Glozer Rita: Internetes parédiavidedk és ifjusagi médiahasznalat. Replika 90-91. sz. (2015). 132—136; Mihail
Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja. Ford. Konczol Csaba. Bp. 1982.
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Az elbado és nézd szerepének feloldodasa, a groteszkség, az altestiség, a lakomazas, az
eltilzott idomok mellett tovabbi parhuzamokra lelhetiink. A trollkodas becsmérlése nem hét-
koznapi, személyekre iranyuld,*® hanem a személyek altal képviselt magatartast, a komolysag
képvisel6it célba vevo;® tragarsaga nem hétkoznapi mosdatlan szajusag, ezeket a megnyilva-
nulasokat a kozosség elitéli;* helye részben elkiiloniilt, hisz eldszeretettel trollkodnak, bolon-
doznak a varosok féterén, keresked6hazakban;®' halala a gankelés soran a vidam, a nevetés
kisérte pusztulds.®® A felfokozott szexualitas, a fallikus jelképek hasznalata szintén a karnevali
vilagszemlélet jellemz6i koré sorolhat6.** Végiil a parhuzamok akkor valnak igazan beszédessé,
ha a trollkodo6 személy csinyeit Panurge ,,szokasaival” vetjiik 6ssze.*

Mindemellett fontos ramutatnunk, hogy a trollkodds és a bolondozds szamos megnyilvanu-
lasat megprobaljak ellehetetleniteni a jaték adminisztratorai. Mibu idén nem tudta kitakarni a
karacsonyfat, mert a kozelében nem iilhetett fel a hatasara, és igy nem tudott elég nagyra ndni.
A készitok a kisvonatot 0sszetord eszkozt adtak ki, a fiityiilés hangjat elnémitottak a programban.
Pontos térképeket, leirasokat épitettek be a jatékba, hogy ne lehessen megtéveszteni a tobbieket.
Mibut szamos alkalommal eltiltottak egy id6re a jatéktol. ,,Mdaskor meg olyan indokkal bannoltak,
hogy testrészeket meg testfolyadékokat nem lehet felirni, vagy valami ilyen b***tt hiilyeséget ir-
tak.” (Mibu) A népi, karnevali kultira ebben a kdzegben is a hivatalos kultira ellenzéke.*

A trollkodas és a karneval kozott tehat szamos parhuzamos vonast fedezhetiink fel, ahogy
Bahtyin és Bergson nevetésfogalma is megegyezik egy fontos pontban: a nevetés mint a merev-
ségre adott valasz mindkettdjiik miivében feltlinik. Bahtyin tgy fogalmaz, hogy a nevetés soran
-amit megérintenek, azt »testivé teszik«, materializaljak, s ugyanakkor lebegén konnyeddé val-
toztatjak”;% a nevetés nem hagyja, hogy ,,a komolysag megdermedjen”.®” Ugyanakkor Bahtyin
maga is reflektal arra az alapvetd kiilonbségre, amely elvalasztja kettejiik megkozelitését.*®
A Bergson altal leirt nevetés csak tagad, mig Bahtyin nevetése teremt, allit valamit a vilagrol.
A kérdés az, hogy a trollkodasrol és a bohockodasrol elmondhato-e ez.

Meglatasom szerint a tricksterhez hasonldan a trollkodo személy tevékenységével minden
értéket megkérddjelez, de ugyanakkor minden értéket lathatova tesz.® Amikor a trollkodds
a beszélgetések soran szdba keriil, gyakran artikulalodik a gyengék védelme, a tulzasba vitt
jaték elhibazottsaga és a jatek ismeretének fontossaga, a bosszankodok elitélése. Az tigyetlen,
tajékozatlan és a bosszankodo, rugalmassagat elvesztett, 6nmagat és a programot til komolyan
vevo jatékos a leggyakoribb céltablaja a trollkoddsnak. A jobban sikertilt, kés6bb gyakran fel is
emlegetett tréfahoz vagy egy jaratlan, vagy egy rugalmatlan jatékosra van sziikség.

¢ Uo. 144.

% Uo. 214.

0 A rendkivill rossz megitélésii kamaszokat és tort szerverrdl frissen atlépett jatékosokat tartjak mocskos szajunak
a kozosségben.

¢ Uo. 191.

92 Mihail Bahtyin: A4 sz6 miivészete és a népi nevetéskultura. (Rabelais és Gogol) Ford. Konczol Csaba = U6.:
A sz0 esztétikaja. Valogatott tanulmanyok. Bp. 1976. 363.

9 Tanczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban. Bp. 2007. 121.

% Frangois Rabelais: Pantagruel. Ford. Gulyas Adrienn. Bp. 2010. 115-122. (1I/16.)

% Mihail Bahtyin: i. m. (1976) 353.

6 Bahtyin: i. m. (1982) 105-106. (Kiemelés tSlem B. A.)

7 Uo. 154.

% Uo. 91.

% Paul Radin: The Trickster. A Study in American Mythology. New York 1956.
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Fontos itt emlékeztetnem ra, hogy a jatékban valo jartassag az elsddleges érték a kdzossé-
gen belill, a presztizs elsddleges forrasa. Hidba ismerik egymast a jatékosok, a presztizs offline
tamaszai (kor, vagyon, végzettség stb.) szinte sulytalanok a kozosségen beliil.” Ugyanakkor
a jatékban vald tulzott elmélyiilés hasonléan rossz megitélés ala esik. Gyakori szidalom, ami
éppen a trollkodas kozben jon el6, a no lifer kifejezés, ami a jatékos ama gyakori félelmére, il-
letve arra a sztereotipiara utal, mely szerint a til komolyan megélt jaték miatt a jatékos elveszti
a kapcsolatat az élettel.”!

Konklazido

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a frollkodas a jaték merevségére, gépiességére,
adott valasz, performativ aktus, mely nem tagadd, hanem karnevali, igenld nevetést hiv életre.
A hatékonysag, a rutinszertisé€g, a monoton ismétlédés folytan, a meglepetés és a kockazat hia-
nyaban atalakulo jatekélményt probalja helyreallitani, a tlsagosan komolyan vett, a munkajel-
leglivé valo jatékba viszi vissza a jatékossagot, ugy, hogy kozben a butasagot, jaratlansagot is
pellengérre allitja. A komolytalan és a komolykodé jatékmoddot tAmadja, a nevetésen keresztiil
az egyensulyt, a jatek jatékossagat probalja helyreallitani.

Carnival on the Net
Keywords: MMORPG; netnography, trolling; carnival; laughing

Trolling is a notable aspect of computer-mediated communication and online gamer culture. The results of the
paper are based on a netnographic research of a community of gamers that primarily play together the Massively
Multiplayer Online Role-Playing Game, World of Warcraft. The following paper attempts to comprehend the emerging
cultural phenomenon of trolling and other non-goal oriented actions in the context of the game, construing it as a
carnivalesque and performative element of contemporary online culture.

" Eléfordult, hogy adatkozl6m télem tudta meg, hogy a kozosség egyik, altala mar évek Ota személyesen is ismert
tagja mivel foglalkozik.

" Lasd Preeti R. Khanolkar—Paul D. McLean: 00-Perenting it. Videogame Play Through the Eyes of Devoted
Gamers. Sociological Forum. XXVII(2012). 966-967.
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Lopas a kollektivbdl
A falusi tarsadalom erkolcsi-tarsadalmi atalakulasarol!

Egy Nyaradmenti faluban, Jobbagyfalvan zajlo terepkutatasom soran a tarsadalmi viselkedésre,
anépi jogi normakra, a kozerkolcsre, a kozosségi élet épségére €s elfogadott szabalyaira kérdeztem
ra. Jelen irasom els6 részében harom itteni torténetet mutatok be, majd ezekbdl kiindulva megki-
sérlem a kollektiv gazdasagbol torténd lopas témajanak kibontasat. Ugy gondolom, hogy ezek a
torténetek egy harmas tagolasu ,.tarsadalommiik6dési modellt” kdrvonalaznak.

»-..aztan ez megvdaltozott”

A terepmunka soran egyik beszélgetdtarsam, Balogh Pal (1931-2014) volt, aki harom téméaba
vago (lopas a faluban) torténetet mondott el. A beszélgetést elindito kutatdi kérdés igy hangzott:
volt-e gyermekkoraban a faluban olyan csalad vagy olyan ember, akit Gigy ismertek, hogy tolva;j?

Az elso torténet foszerepldje, ,,hdse” az a szomszéd falusi ,,j6 gazdaember” volt, akitdl az in-
terjualany fiatal koraban malacokat is vasarolt egyszer, és aki ,,jo gazda volt, de mégis, nem tudott
anélkiil lenni, hogy valakiéhez ne nyuljon. Ha egy takarmdnyos szekér jott haza, egy villaval is, de
el kellett vegyen. Ez volt a hobbija.” Buzahordaskor hajnalban az illeté kiment a mez6re, masnak
a kalangyaibol kévékkel megrakta a szekerét, és elindult haza. A hatarpasztor nem latta a virra-
datban, hogy ki az, hat felilt hatul a kiallo karokra, és hazaig kisérte, ott pedig visszafordittatta a
lopott buzaval a szekeret. Nem karosodott senki, nem lett ebbdl nagy {igy, csak hir és tanulsagos,
tovabbmesélt torténet. Az interjualany ennek kapcsan még elmondta, hogy voltak olyan lopasok is,
amelyeket idegenek kovettek el: ,,Egy-egy cigany ment a nagy ut mellett, s egy-egy kévét feldobott
a szekerre, és azt se tudjuk, hogy ki volt.”” De ezek véletlenszerti esetek voltak, éppen ezért nem is
lehetett elore kiszamitani és védekezni elleniik, de voltaképpen ez nem is volt fontos, mert kis kart
jelentettek: ,,[Tehdt a maga fiatalkoraban nem tortént meg, nem emlékszik arra, hogy egyik vagy
masik gazdanak nagy kdra lett volna (ti. a lopasbol)? [Nem, nem, itt nalunk nem. Egyaltalan nem
emlékszem ilyesmire.”

Kozvetleniil ezutan, az el6zdre asszocialva,kovetkezett a masodik torténet: ,,Sohase felejtem el,
egyszer szolgank volt. Lent a Berekben volt egy hold helyiink. Kukorica volt, s annyi tékot vetettek,
hogy hoztdak haza, s az dllatoknak vagtak ossze, dobtdk be, s azok ették. A kukoricat kigyeritettek, s
edesapdam mondta a szolganak: »Te Joska, dobjal fel két-harom tékét, ha hazamegyiink, dobjuk be a
disznéknak!« Edesapdm elment, hogy nézze meg ott a fold tilsé felét. Visszajott, feliiltek a szekérre,

Gagyi Jozsef (1953) — egyetemi tanar, Sapientia EMTE, Marosvasarhely, gagyijozsefl@yahoo.com

! Az iras a kollektivbdl torténé lopas tarsadalmi jelenségét bemutatd hosszabb kézirat egyik fejezete.
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s jottek. S azt mondja édesapam: ,,»Na tettél t6kot?«, »En biza nem, Pali bécsi, elfelejtettem.« S
hatul lecsuszott, s a masikebol kivett két tokot, hogy dobja fel. »Na, azonnal vidd vissza! Hat te mit
gondolsz! Meg ne lassam, a két karodat eltorom!« Sose felejtem el, édesapam elmondta, hogy a
szolga visszavitte a két tokot.”

Nem voltunk ott, nem lattuk, vajon elhiggyiik-e — mondhatnank mi, a torténet hallgatoi. Lehet,
hogy igy tortént, de lehet amigy is. Lehetséges, hogy csak a mezOhasznalat rendjét, a k6zosségi
normat példazo fiktiv torténet, példabeszéd az, amelyben az apa arra figyelmezteti fiat, hogy ,,a tiéd-
bol vegyél, a maséhoz ne nyulj”. Annal is inkabb példabeszédszerli ez, mert mas vidékeken ebben
a korszakban, a 20. szazad kdzepén nem volt ilyen szigorti a rend. Fél Edit irja a Komarom megyei
Martosrél: ,,Az is megengedett, hogy az allatjat a foldeken ki-ki ellassa a masébol. igy példaul vet-
het neki egy nyalab szénat, egy kéve kukoricakorot, tokot, csdoves kukoricat, répat, szoval mindent,
amit talal. Még az sem lopas, ha foldob valamennyit a kocsijara, s késébb eteti meg.””? A gyakorlat
tehat arnyalt, csak az elv fekete-fehér.

A jobbagyfalvi interjualannyal, Balogh Pallal folytatott beszélgetésben itt egy kis kitérd kovet-
kezett arra vonatkozoan, hogy bizonyos eszkozoket elkértek-e, vagy kérés nélkiil is hasznalhattak a
szomszédok, vagyis hogy mennyire volt behatarolt és pontositott a gazdasagok eszkdzkészlete £6-
16tti rendelkezés, és hogy mennyire voltak szigoruak az ezzel kapcsolatos tulajdonhatarok. Példaul:
elvitte a fejszét a szomszéd, nem hozta vissza, Ggy hasznalta, mint a sajatjat, és a tulajdonos végiil
elment érte — lett-e ebbdl konfliktus? Az interjualany szerint az ilyen eset nem volt lopas, hiszen az
elvett szerszam ideiglenes hasznaldja nem akarta eltulajdonitani véglegesen azt, kérésre azonnal
visszadata, tehat nem lett ebbdl konfliktus. Meg végtére is: mindketten ra voltak erre kdlcsondsen
hasznaltak egymas szerszamait, meg kellett tehat egyezzenek.

Egyértelmii volt azonban a jobbagyfalvi jogszokas elve: a hatarban nem lehetett a masét elvenni.
,,De aztan ez megvaltozott.” Az interjualany itt felsohajtott, és a masodik vilaghaboraban odamaradt
édesapja szavainak felidézése utan sajat felndttkoranak eseményeibdl idézte fel a kdvetkezd, sorba
illeszthetd emléket. Belekezdett egy harmadik torténetbe, amely a kollektiv idejében, a kollektiv
foldjérdl tortént muroklopasrol® szolt: ”Hogy jartam példdaul én, mikor a kollektivben dstuk a mur-
kot. Mondtam, hogy jo volna ebbdl a sima murokbol hazavinni. Aztan iigyesen a zsakba belé, s oda
feélreraktuk. Gondoltam, el tudom hozni, de nem mertem, mert nehéznek nem volt nehéz. Gondoltam,
meglatnak, nem reszkirozok. Vilma hazajott estefele, én meg ott maradtam, dstam. S ezt a zsdkot
kivittem a fold szélére, s oda letettem, a csomag mellé, s valamivel letakartam, hogy valaki ott bent
ne lassa, hogy ott kiilon mi van.” Nem emlékszem, megallt-e itt nagyobb lélegzetet venni, hiszen a
sajat torténetbdl hirtelen, egy mondat erejéig kilépett, s6t, messze foléje és kiviile keriilt, mert igy
folytatta: ,,fgy volt ez a kollektivben. Aki tudta remorkaval, masik autoval, masik szekerrel, masik
vitte szatyorban vagy egy kézikosarban, vagy ahogy tudta. Vagy egy zsakban valamennyit.” Itt koz-
bekérdeztem: ,,Igen? Attol kezdve, hogy volt kollektiv, az emberek ezt megtanultak?” A vélasz hata-
rozott, egyértelmil volt: ,,Meg. Ra voltak utalva.” Majd tovabbmesélte a torténetet, amelyet kérdé-
semmel félbeszakitottam: ,,Jott a kollektiv autojaval a sofér, felraktuk estefele a murkot, s modnom
neki: »Milyen jé volna ebbdl a murokbol!« Azt mondja: »Nincs egy zsdkja?« Mondom: »En megtol-
tottem egy zsakkal!« »Dobja fel ide« — azt mondja. »Maga menjen aztan.« Mondom: »Figyelj ide,

2Fél Edit: A nagycsalad és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson. = Régi falusi tarsadalmak. Fél Edit nép-
rajzi tanulmdnyai. Szerk., bevezette Hofer Tamas. Kalligram Kiado, Pozsony 2001. 74.
3 Sargarépalopasrol.
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ha latja valaki a kapu elott, nekem nehogy leszallj! Vigyed fel, s ott kitiresited a zsdkot, félredobod
oda valahova, ne az legyen, hogy te valakinek szantad vagy ehhez hasonlo!« Hazajottem, s egyszer
hallom, hogy az auto itt valahol megall, nem a kapu elétt, kicsit fentebb. Egyszer hozta be: »Na, Pali
bacsi, itt a murok.«”

A gylijtési interjiban kozvetleniil nem kérdeztem ra arra, hogy hogyan és mit loptak a faluban,
hogy mit tudna nekem mondani a tarsadalmi egyiittélés egyik alapvetd jellemz6jérol, az egyéni és
kozos tulajdonhoz vald viszonyulasrol. Beszélgettiink, és én eddigi beszélgetéseink alapjan sejtet-
tem ¢és reméltem, hogy olyan torténetek sorat fogom hallani, amelyekbdl az interjiialanynak, vala-
mint a torténetek szerepldinek a viszonyulasat tudom majd kiolvasni. Ezek a torténetek lehetnek
a kozeli multban megesettek, lehetnek fiatalkoriak vagy gyerekkoriak is. Lehetnek olyanok, ame-
lyekrdl hallott az interjualany, amelyek széles korben ismertek a faluban, tehat amelyekre masoknal
is ra lehet kérdezni (“gyermekkoraban a faluban volt olyan csalad, vagy volt olyan ember, akit tgy
ismertek, hogy tolvaj?”), és lehetnek olyanok, amelyek vele torténtek meg, csak téle lehet hallani,
¢és eddig nem is besz€lt rola masoknak.

,,Kezdo pillanat” - vagy ,,fordulépont™?

Balog Pal harom torténetébdl az az allaspont olvashaté ki, hogy a 20. szazad kdzepén bekovet-
kezett tulajdonvaltas, vagyis a kollektiv létrehozésa és a belépés, vagyis a sajat foldrdl, allatokrol,
egyéni gazdalkodasrol, ennek szabadsagarol valo lemondas, valamint mindennek a kdzvetlen és
kozvetett, idében kibontakozo kovetkezményei konstrualtak meg falusi kornyezetben az 0j érték-
szemléletet és viselkedésformat, az jfajta erkolesot. Tarsadalmi tanulasi folyamatként is értelmez-
het6 ez a valtozas: azel6tt (tomegesen, mértékteleniil) nem loptak, de meg kellett tanulni a lopas uj
formait, mert ra voltak szorulva.

Altalanosan elterjedt, hangoztatott allaspont ez az idés, akkoriban fiatal és a méaban emlé-
kezd, a megfosztas, tulajdonvaltas folyamatait értékeld generacio tagjainak — a kollektivizacio
lektivben tanultdk meg a lopast” — olvashatjuk Kotics Jozsef Erkélcsi értékrend és tarsadalmi
kontoroll néhany moldvai faluban cimii irasaban.* , Egy viragzé kollektivet hozhattak volna
1étre, ha lett volna rendes vezetSsége. De mar akkor elkezdédott a lopas” — mondja Szabé A.
Tohotom beszélgetotarsa.® Egy jeles roman torténész, a romaniai kollektivizalds ismert szakér-
tdje, Dorin Dobrincu az altalanos gazdasagi-tarsadalmi kontextust vazolva helyezi el a kialaku-
16 lopas-jelenséget. Véleménye szerint ,,a szocializmus falvakon vald gyézelme”, vagyis 1962
utan Romaniaban allandosult a mezdgazdasag és a falusi tarsadalom krizise: rendeszerjellemzé
lett az alulfejlettség, és a falvak lakoi motivacié hianyaban nem forditottak gondot az elvégzett
munka minéségére, és nem volt érdekiik a falvakon maradas: ennek kdvetkezménye volt a
tomeges elvandorlds meg a tomeges ingazas mint a tavollét egy masik formaja. Ugyanakkor ,,a
magantulajdon megsziinése egy olyan jelenséget hozott 1étre, amellyel el6z6leg a kormanyzati
tényezOk nem szamoltak: a lopast. A falusi lakossag elszegényedésének (pauperizacidjanak)

4Kotics Jozsef: Erkolesi értékrend és tarsadalmi kontroll néhdany moldvai csango faluban. = Mdsok tekintetében.
Miskolci Egyetem, A Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszék Konyvei 4. Miskolc 2001. 14-23. 17. (Online: www.
uni-miskolc.hu/btkvat/doc/pub/konyvek/masok _tekinteteben.pdf),

5Szabo A. Tohétom: Gazdasdgi adaptacié és etnicitds. Gazdasdg, vidékiség és adaptdicié egy erdélyi térségben.
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2013. 83.
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¢és az allandosuld bizonytalansdgnak kdszonhetéen ez altalanossa valt az 1962—-1989 kozotti
idGszakban”.®

A kérdés tehat, aminek utana kell nézni: valoban 1étezett-e egy kezd6 pillanat, vagy csupan egy
jelents és artikulalt, jol kitapinthatd forduldpontrél beszélhetiink? Valoban ekkortol, a kollektiv
megalakulasatol, a magantulajdon megsziinésétdl szamithato, hogy a szocialista falu embereinek
(és csak nekik) az erkélcse gyorsan és véglegesen megvaltozott, és hirtelen ,,mindenki lopni kez-
dett”, és hogy egyszerre mindenki elfogadta ennek kikeriilhetetlen voltat? Mindez vajon azért tor-
tént, mert a szocialista allam erre rakényszeritette a tarsadalmat, azazhogy erre ,,ra voltak utalva”?

A kutatok véleménye ennél arnyaltabb, a valosag megértésének, magyarazatanak pedig sok 6sz-
szetevoje van. Fél Edit martosi vizsgéalatai nyoman nem egy elvi allafoglalast, hanem a tapasztalt
tényeket mutatja be. 4 nagycsaldad és jogszokasai cimii tanulmanyaban leirja, hogy a mez6n a ma-
séhoz, bizonyos feltételekkel, hozzanytlhattak: ,,Gylimolesbdl, masébol mindenki szakithat annyit,
amennyit6l jollakik. Azel6tt, mig tobb volt a gyiimdlcs, a hullot gazdéja fel se szedte, hagyta az arra
jaroknak. Az is megengedett, hogy az allatjait a foldeken ki-ki ellassa a masébol. [...] Még az sem
lopés, ha foldob valamennyit a kocsijara, s késobb eteti meg.”” Lehetséges tehat, hogy a tulajdon
hatarai képlékenyebbek voltak, mint azt ma gondolnénk: a birtokon megtermé haszonra, a munka
latom, hogy mindez 1. kdlesonos volt, és 2. mértékkel tortént. Ha a falunak olyan hatarrészéban volt
dolguk, ahol nem volt sajat fold és sajat termés, akkor is etethették az ¢hes allatokat, hasznalhattak
a megkivant gylimolcsot — tudva, hogy adott esetben azok, akikét hasznaljak, szintén igy tesznek,
és ha sziikségét latjak, az 6vékbol hasznalnak. Hogy mértékkel tortént, azt Fél Edit is kiemeli, s6t
kozponti tényezoként emliti: ,,Lopasnak csak az szamit, amikor valaki valamibdl az egészet elveszi:
ha csak egy részét, az nem lopas.” Fontosak a lopas kdzben okozott masfajta karok is (mas termény
letaposasa, a betakaritas megnehezitése, eszkdzok rombolasa), ezek stlyosbithatjak a tett megitélé-
sét. Szamit tovabba még a lopas helyszine, ideje is: ha a hatarban torténik, az nem olyan sulyos, mint
a faluban, ha nappal tortént, akkor nem olyan stlyos, mint ha é&jjel tortént volna. Egyszoval: lehet,
hogy alkalom sziili a tolvajt, de mindenképp az alkalom milyensége az, ami az erkdlcsi megitélést
befolyasolja.

A martosiak nem tartjak nagy biinnek a lopast, hamar elfelejtik. Ha tetten érik a tolvajt, és maguk
megbiintetik, az nem tartozik masra (és nem is artja bele magat mas a kettejiik dolgaba, intézzék
ahogy jonak latjak), ha a tolvaj kiléte kideriil, akkor az {igy csak arra tartozik, akitdl lopott, és aki
lopott, azoknak kell kiegyezniiik, és torténhet ez akar a kocsmaban is gy, hogy a tolvaj fizet a
karosultnak, és utana nincs harag! Ha a cs6sz éri tetten a tolvajt, akkor biintetést szab ki ra, és csak
akkor lesz ebbdl a kozség vezetése elé vitt, tehat nyilvanosan targyalt tigy, ha a tolvaj nem hajland6 a
csosznek engedelmeskedni. Természetesen mindez ugy értendd: ha a tolvaj helyi, a kozosség tagja,
nem idegen. Vagyis, és ez nagyon fontos: a helyi kooperacios halézatok, reciprocitasi rendszerek
résztvevoje. Az idegennel teljesen mas a helyzet, r4 nem vonatkoznak a kolcsondsségnek (reciproci-
tasnak) a tarsadalmi szabalyozast végzé elvei. Ugy gondolom, vilagos a szabélyozas logikaja: azzal,

¢“Disparitia proprietatii private a condus si la un efect neluat in calcul de guvernanti: furtul. Acesta s-a generalizat
in perioada 1962-1989 in conditiile pauperizarii populatiei rurale si a nesigurantei permanente.” Dorin Dobrincu:
Incheierea colectivizarii in Romania. Ultimult asalt inpotriva taranilor. = Anii 1961-1972: tarile Europei de Est, intre
sperantele reformei si realitatea stagnarii. Red. Romulus Rusan. Fundatia Academica Civica, Buc. 2001. 197.

"Fél Edit: i.m. 74.
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aki a kdzOsség tagja, és lop, a tovabbiakban is egyiitt kell élni, esetleg egymasra szorulhatnak, egy-
mason segiteniiik kell a tovabbiakban, tehat jobb, ha mégis, mindennek ellenére és ennek tudataban,
de megmarad a kooperativ viszony.

Akkor ezek szerint az idézett els jobbagyfalvi torténet mégiscsak inkabb pedagdgiai funkci-
0ju lehetett? Volt olyan gazda, aki nem szakitott t6kot mas birtokarol, de volt olyan is, akarcsak
Martoson, aki ezt megtette annak tudataban, hogy ez nem lopas, hiszen 6 is elnézné, ha a masik
ugyanigy cselekedne? Az, hogy apr6 dolgokat, kis mennyiséget elvettek, elfogyasztottak, allatok-
nak adtak, hazavittek a mezének azokrol a részeir6l, ahol nem volt sajat f6ldjiik és terményiik,
megtorténhetett a kollektiv Iétrejotte el6tt is? Csak éppen 1962 utan mar mas volt a tulajdonviszonyt
kinyilvanito, szdmon tartd, ellen6rzd intézményes valdsag és az ellendrzd szerkezet? A kollektivek
alakulasanak a folyamatat ha vizsgaljuk, akkor kidertil, hogy a kollektiv els6 éveiben gabonakrizis
volt, valdban igen sok falusi csaladban gond lett a napi kenyér, a tuléléshez sziikséges élelem, tehat
a sz0 legszorosabb értelmében valdban ,,ra voltak utalva” a lopasra. Fontos koriilmény tovabba az
is — ezt sokan emlitik a kutatok koziil is —, hogy az 1940-es évek végétol a kényszer és megfosztas,
az igazsagtalan banasmad, a hangsulyozott alavetettség nyoman a tarsadalomban fokozatosan kiala-
kult, majd megerdsddott az ellenallas és bossztallas vagya. Ezzel 6sszefliggésben is kialakulhatott
a lopas jogos voltat hangsulyozé moralis hattér. Nyilvanvalo tovabba, hogy megvaltoztak, differen-
cialodtak a hozzaférésnek és hasznalatnak, a lopas mértékének feltételei, atrajzolodtak az ,,igazsag
és méltanyossag” tarsadalmi hatarai: kialakult az a réteg, amely a csoportszolidalitast tagadva ,,au-
toval, remorkaval, szekérrel” hordta sajat kapujan beliilre a k6zos haszonbol éppen elmozdithato,
nem kis részt — majd 6k maguk voltak azok, akik ellendrizték, blintették, elitélték mindazokat, akik
csak ,,zsakkal, szatyorral, két kézzel” tudtak hordani.

A lopas mértékének kérdése valojaban egy altalanos, a ,,hagyomanyos rendben €16 parasztok”
vilagat szabalyoz0, évszazados, kimunkalt rendszer részeként értelmezhetd. Fél Edit és Hofer Tamas
atanyi vizsgalataik nyoman irnak az ,,aranyoknak és mértékeknek gondosan kidolgozott, 6sszeflig-
26 rendszerér6l”.® Ebben a tarsadalomban ,,a kvantitativ szabalyoknak ez a rendszere szabalyozza
az aranyt a gazdalkodas egyes agai kozott, az élelmiszerek meg a takarmany adagolasat, a gazdasagi
¢és haztartasi folszerelések Osszetételét, a munkaerd és az id6 beosztasat. Vezérfonalként iranyitja a
gazda s a gazdaasszony tevékenységét egyarant, mércét ad sajat maguk és mas falubeliek megité-
1éséhez”.!° Arra, hogy ki kicsoda, abbol lehet kovetkeztetni, ahogyan ismeri és elismeri, ahogyan
sajat maga gazdalkodésa esetében hasznalja ezeket a mértékeket és aranyokat, ahogy ezek kozé a
kozosségileg kimunkalt, adott keretek kozé felépiti az €letét, ahogy ezekhez képest erkdlesos vagy
sem. Ugyanis az aranyok és mértékek ismerete és betartasa , kitlizi mintegy a torekvések, vagyak
iranyait, hatarait, a megelégedettség szintjeit. Valasztovonalat hiiz a »mértékletes« és »mértéktelen«
viselkedés kozé. Kifejezi az ember életének €s lehetdségeinek korlatairol, rendeltetésérdl vallott
felfogasat, a mindennapi élet gyakorlata felél bevilagit annak a jozan, mértékletes életfelfogasnak a
szerkezetébe, ami altalaban jellemzi a hagyomanyos rendben €16 parasztokat.”"' Ha mindez a rend,
¢letfelfogas megbomlik — marpedig a tulajdonvaltas azt jelenti, hogy megbomlik, hiszen kiesik a
legfontosabb Gsszetevo, legfontosabb késztetés és kényszer: a magantulajdonban levé termeléesz-
koz, a foldbirtok — akkor a tarsadalom krizisbe keriil, az értékek megkérddjelezddnek, minden arany

°Fél Edit — Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Balassi Kiado, Bp. 1997. 1.
1"Uo.
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torzul. Ennek csak egy kis kdvetkezménye ¢és jelzése az, hogy miképpen valtozik, mivé lesz, ho-
gyan értelmezddik az erkdles, ezen beliil a lopas gyakorlata és a lopas megitélése a megvaltozott
kornyezetben.

Vissza tehat a példakhoz, emlékekhez. Nagy Olga a Jobbagyfalvahoz viszonylag kozeli, Kis-
Kiikiillé6 menti Havadon végzett tarsadalomnéprajzi kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre jut,
hogy valdban, ,talan egyetlen értékrendi szabaly sem ment at olyan gyokeres valtozason, mint a
lopas megitélése”,'> de lopas megtdrtént a multban, a kollektiv gazdasag el6tti idokben is, a falu
hataraban, vagy mas faluk hataraban, és ,,az egymastol valo lopas — tehat a faluk6zosségen beliil
— is nagy biin volt, de még nagyobb hire ment a mas falubdl valo lopasnak™.’* Arra kellett nagyon
iigyelni, ,,a gyermek is ugy nétt fel, hogy megtanulta: iratlan szabaly az, hogy még a vildgossagban
haza kell térni a mez6rol, erdordl. A sotétség nem szabad ott talalja a mez6n vagy az erdén dolgo-
z6t, mert akkor a gyan( csakis ra terelddhet”.'* A jobbagyfalvi Sztratya Domokos, az interjhalany
Balogh Pal kortarsa szerint a kollektiv megalakulasa eldtt nem loptak: ,,Nem loptak, nem loptak a
népek, volt mindenkinek, volt mindenkinek, egymdsnak nem bantottak, nem bantottuk. Ritka volt
a faluban, akire ra merték mondani, hogy az felrakta valakinek egy buglya széndjat, egy lovas, s
elvitte. Felrakta, s elvitte, s nem tudom mi. Nem loptak el. A nép, akkor még nem volt ugy elmenve a
kapzsisag.” Véleményem szerint tigy kell érteni azt, hogy ,,volt mindenkinek”, hogy megvolt min-
denkinek a kialakult mértékek és aranyok szerint elegendd, és nem volt az a mértéket tagado kap-
zsisag, ami megbontsa a rendet. Azért természertesen voltak kivételek is, ahogy azt mar Balogh Pal
torténeteiben is olvashattuk. De voltak olyan falusiak is, akik a kollektiv esetében sem bizonyultak
,;alkalmasaknak”, mert ,,nem tudtak lopni”. Sztratya Domokos szerint: “Hat van akinek az a szeszé-
lye, s az a szenvedélye, s az a lehetosége. A masik pedig nem tud, mert hat tudja hogy nem az enyém,
mit csinaljak vele, nem nyulhatok hozza. S aztan az olyant sokszor lenézik s gydavanak nézik, s nem
tudom minek. Olyan késdre tér rea egy része. Ugyebar nem voltunk avval szokva.” Arrdl, hogy mi is
volt a szokas, 6 is torténetet mesél, akarcsak Balogh Pal, az 6 esetében is az apa az, aki példat mutat a
gyermeknek arrol, hogyan kell ,.kezelni” (tisztelni) mas munkajanak eredményét: ,,Mert valamikor
Jjartuk a mezdt, a sziilokkel, s a kukoricasok kozott voltak 6svenyek, libasorban jottiink, s le volt verve
a kukoricacso a korérol, s édesapam felvette s a lapijandl fogva reakétotte a koréra, amelyikrdl le-
esett, mert nem 6 verte le, de 0 meglatta, s ezt valaki megkapalta, azt mondja. Maskor jottiink haza a
mezordl, estefele volt s dorgétt, aratdsbol jottiink s egyik helyen az dsvenyen a sorban egy kalangya
ugy el volt dolve, egy bacsié, Moldovan Lazaré, nem messze lakott, s letette a szerszamot elment s
a kalangyat helyrenyomta s egy masik rossz karoval, ami ott volt, megtamasztotta, mert jo az eso, s
tonkremejen az a kalangya, azt mondja, aztan reggel szoljatok Lazar banak, hogy jojjon s csindlja
wra a kalangyat, mert ha nem, béazik reggelig, s addig elposztul, azt mondja.”

A lopas azonban a tapasztalatok szerint a kollektiv gazdasag megalakulasa utan valoban a nor-
makat atird gyakorisagot ért el, ,,elharapozott, szinte fékezhetetlenné valt” Havadon is: ,,S hogy ez
mennyire elfogadott és a kozvélemény altal szentesitett volt, azt bizonyitja az a furcsa és hallgatdla-
gos szolidaritas, hogy egymastol nem is szégyellve, egymast el nem arulva, Gigyszolvan egymas sze-
me lattara hordtak haza a hatarbol, ami csak elmozdithatd: cukorrépat, szénat, kukoricacsovet stb.”!?

2Nagy Olga: Viltozé népi kultura. Tarsadalomnéprajzi vizsgdalat Havadon. Szerk. Nagy Olga. Kriterion
Koényvkiado, Buk. — Kvar 2000. 406.
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Ez a szolidaritas interetnikus volt: ,,Az is megfigyelhetd, hogy az erdei és mezei lopasok (batyuzas)
esetében a ciganyok a »magyar« lakossaggal szemben szolidarisak és nem jelentik a mez86rnek.”!¢

Bizonyos az, hogy sok minden megvaltozott azutan, hogy az egyes falvakban adott pillanatok-
ban a csaladfok alairtak a belépési nyilatkozatot, €s valdban megtortént a foldek atadasa-atvétele, a
gazdalkodas targyainak, az allatoknak, a gazdasagi tartalékoknak a kollektiv tulajdonaba val6 atcso-
portositasa, és tényszeriien és tapsztalhatoan, akar egyik naprol a masikra a tulajdon, rendelkezés és
hasznalat feltételeinek a gyokeres atalakuldsa. Nagy Olga szerint: ,,Azok, akik a termeldszdvetkeze-
tekbe beléptek — ne feled;jiik, a legkiilonb6zobb kényszeritd eszkdzok hatasara — ugy érezték, hogy
megfosztottak Sket jogos tulajdonuktol, amikor utolsé gereblyéjiiket is elvették. Igy hat semmilyen
lelkiismeret-furdalast nem érezhették azokkal szemben, akik a szemiikben ezt a hatalmat képvi-
selték és gyakoroltak.”"” Sztratya Domokos a vele vald beszélgetésben is a megélhetési forrasok
igazsagtalan kisajatitasara hivatkozott, amikor a lopas elterjedésérél kérdeztem: ,,Hdt lényegében
azutan [terjedt el a lopas/, amikor kezdett kivasni, s kezdték kivenni a nép kezébdl a megélhetési
lehetoséget. Félt a nép, hogy mi lesz veliink, hogy éliink meg, s akkor mar mindenki fogozott, min-
denhez mindenki, ahol csak lehetett, fogott, s akkor a kollektiv ahogy bédllott, azt mondtak, volt egy
ilyen kozmondas, hogy a kollektiv aranybanya, s aki nem lop az megbanja. Ilyesmi. Ha tudott, ha
kellet, ha nem, ha volt sziiksége, ha nem, de ha hozzaférhetett, lopott. Lopott. Mert lopott.” Igen
talaloan jellemzi az erkolesi korlatok lebomlasat, az id6vel kialakult, és mar stabilnak mondhatd
helyzetet a megallapitas, hogy valojaban az anyagi kényszereken, a stiribben adodé alkalmakon tal
az 11 tarsadalmi normahoz vald igazodas is kovetelte ezt a magatartast: ,,ha kellett, ha nem, ha volt
sziiksége, ha nem, de ha hozzdférhetett, lopott... " A ,Jopott” sz6 ismétlése pedig azért torténik, hogy
minden kétséget kizarjon: sz6 sincs itt szégyenrdl, visszafogottsagrol, mérlegelésrol: ,,a nép” lopott,
mert ezt jogosnak és igazsagosnak tartotta.

A nép lopott, és a megitélése a tetteknek aszerint tortént, hogy kitdl lopott: ,,A kézvélemény
a »kozosbol« vald lopast »szerzésnek« nevezve hallgatdlagosan azt el is ismerte, mivel ugy latta,
hogy »mindenki lop«, €s hogy »ma csak az érvényesiil, aki lop, csal, nem érdemes becsiiletesnek
lenni« [...] A magantulajdont véd6 normak tovabbra is erések maradtak.”'® Az 0j helyzet, a kol-
lektivizalas kényszerhelyzetet teremtett, ez eldl nem lehetett kitérni. Ennek a helyzetnek az értel-
mezéséhez sajatos elképzeléseket dolgoztak ki, példaul tovabbra is a sajatjuknak tekintették a régi
birtokot, amelyet egy életen at megdolgoztak, és dregségiikre is onnan hordtak el, amit lehetett:
,.Lopni kellett az embernek a magaét. En is hozok fiivet a tszb6l. Ezt nem gyonom meg, nem tar-
tom biinnek. Oregségemre meg kellett tanuljak lopni.” Eltérések azonban mindig voltak, vannak:
sokkal nehezebb volt alkalmazkodni azoknak, akik jelent6sebb sajat birtokkal rendelkeztek, mint a
fold nélkiili cselédeknek, hiszen ,,a cselédeknek e tekintetben , kiilon erkolesiik™ volt, mivel 0k al-
landban a maséban, a gazdag urasagéban dolgoztak, hatékony technikai voltak naluk a lopasnak.”?
Ebben is ,,felborult a rend”, a cselédektdl kellett tanulniuk az egykori gazdaknak. Javor Kata szerint
a tarsadalmi kiilonbségek mint moralisan mutatkozd differencidk abban is megmutatkoznak, hogy

Taganyi Zoltan: A falukozosség a valtozé tarsadalomban. Esettanulmdny Varsany példdjan. = A falu a mai
magyar tarsadalomban. Szerk. Vagvolgyi Andras. Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 356.

"Nagy Olga: i.m. 407.

18 Javor Kata — Molnar Maria — Szabo Piroska — Sarkany Mihaly: 4 falusi tarsadalom a szocializmus idészakaban.
= Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. Foszerk. Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiadd, Bp. 2000. 1003.

19 Javor Kata: 4 magyar paraszti erkéles és magatartds. Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. i. m. 659.
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az 1j helyzetben is milyenek a betartott mértékek: ,,Ma a lopas mindaddig »hozéas«, amig valaki
nem kocsival teszi. Természetesen ma sem befolyasolja mindenki hozzaallasat a »mindenki lop«
alapjan valo felmentés, s az 6 véleményiik tovabbra is az, hogy »aki kicsit lop, az nagyot is«.”?' De
altalanosabb az, hogy az 11j helyzetben alkalmaztak a fennalld, megtanult értékeléseket: mig a ma-
sodik vilaghabort el6tt a szegény-gazdag, a téeszek megszervezése utan az enyém-kozos szemben-
allasnak rendel6dott ala a lopas megitélése. ,,Az egyszerli behelyettesitést, fliggetleniil attol, hogy
volt cselédek vagy volt gazdak vallaljak ma mar biiszkén vagy valljak be kesertien a tulajdonnal
kapcsolatos felfogasuk kénytelen megvaltoztatasat, a mentségkeresés azonos volta bizonyitja. Vagy
a tul alacsony kereset kényszeritette ki — hangoztatjak a mai emlékezok, de ugyanazt hangoztattak
egykor, ha védekezniiik kellett — a k6z6s vagyon modszeres dézsmalasart, az allami szigorral vald
dacolast [...] vagy az uradalmi intézok lopasaival példalozo [...] érvelés értelmezddott at, nagyon
is atlatszo modon: a vezetdség még nagyobb zsivany, miért ne lopjak én is?’??Adott volt a megke-
rlilhetetlen, erededd igazsagtalansag (az uradalmi birtokon vagy a téeszben), és a lopast az ehhez
igazitott, ezt korrigald népi jogszokas kialakitasaval lehetett ,.jogos szerzésként” tarsadalmi mértek-
ben elfogadni, kezelni.

Megtanultak — vagy ujratanultak, és a lopasrol mar régtdl létezd ismereteket, elveket 11j kortil-
mények kozott alkalmaztak a kollektivizalt falu lakoi? Balogh Pal szavaibol kiindulva, a falusi,
paraszti tarsadalomban mindig is 1étez6 lopasrol, a lopasnak mindsiild cselekedetek tarsadalmi felté-
telrendszerétol, a lopas mint magatartas valtozo, kontextusfiiggd megitélésérdl érdemes kérdéseket
megfogalmazni, és azokra kell valaszolni.

Abban mélységesen igaza van Balogh Palnak, hogy ha mar megtértént a valtozas, akkor meg
kellett tanulni elfogadni az adottat és Gjjaszervezni a napi munkatevékenységektol, gazdalkodashoz
sziikséges, kialakult emberi kapcsolatoktol kezdve az egyéni, csaladi, kozosségi élet szamtalan for-
majat. Magyarazatot kellett keresni €s talalni: mi is tortént, miért tortént, tovabba elképzeléseket és
1j gyakorlatot kellett kialakitani: mi az, amit tenni lehet, tenni kell ebben a helyzetben. A jelenség
mélyebb megértéséhez azonban sziikség van a kollektivizalas befejezése makrofolyamatainak, va-
lamint az 01j gazdasagi-tarsadalmi feltételek kialakulasanak vizsgalatara.

Stealing from the Collective. Social and Moral Transformations in Rural Society in 20th Century Transylvania
Keywords: anthropology of stealing, moral behavior, collectivization, rural society

The paper investigates moral and social transformations in rural society in 20th century Transylvania. It starts from
events of sporadic stealing in the thirties, and continues with examples of mass stealing after collectivization, as recalled by
Pal Balogh (1931-2014, Valea village, Vargata commune). The moment of collectivization marked the beginning of a moral
crisis with long-term effects - or, shall we rather speak about an accentuation of moral and social transformation specific
to socialism in a rural context? Did everyone learn to steal so fast - or did they apply previously existing social adaptation
techniques to the new political, economic and social conditions? Social memory speaks about a beginning - but data from my
research on social and moral behavior in the same context before collectivization suggests that stealing has to do rather with
an adaptation of old means to new conditions.

'Uo.
2 Szilagyi Miklos: Torvények, szokasok, jogszokds. = Tarsadalom. Magyar Néprajz 8. i. m. 750.
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Torténetmondasi antropologidk felé

Peremlét-mindennapok és téridé-formaciok

A soron kovetkezé feladatként, ha itt nem
puszta konyvcimeket szednénk csokorba —kovetve
az internetes kdnyvpiac egy-egy nagymonografiat
is 6t mondatban ,,elintéz6” kozlésmodjat —, szin-
te kézre allna, hogy oly széles dlelésli cim ala so-
rolhaté mivekre is kitérjek, melyek révén mind a
milegész, mind a réla felkinalkozo elbeszélés mél-
to feliilete lehet az alkoto és olvaso kozotti lehetsé-
ges talalkozasnak, avagy miivek és olvasodik érint-
kezési hataslehet6ségének. Az alabbi konyvmustra
elemei ezért elszantan ,,elbeszélGsre” formalddnak
— el6zetes megbocsatast remélve az Olvasotol.
Vagy ha mast nem, legalabb azt az id6t, mely-
nek teresedésében, 1étformaiban az alkotoi kozlés
szandéka valamely sziikds interpretacids ,,atere-
szen” keresztiil juthat a befogadohoz — belatva
mindennek korlatait, stilaris észszerliségeit is. Ha
lehet a tliznek, a nemiségnek, a politikdnak vagy
a pedagodgianak antropologiaja, miért is ne lehetne
maganak a forrasokhoz eljutasnak, a textualis gytij-
tésnek, a képszerti feldolgozasnak éppoly jogos
feltarasmodja a narrativak antropologiaja?! Hat
még, ha kulturtajak, kollektiv emlékezet, margina-
lis életvilagok belso terrénumaiba vezet mindez. ..

Interetnikus mezsgyék
és érintkez6 kulturtajak

A kisebbségkutatok kozos meglepetéseként a
kozelmultban elhunyt, foldrajzos alapozottsagu

Ilyés Zoltan fektette le a kultartajak kozotti kor-
tars gondolkodas 10j aspektusait A kulturdlis kon-
taktzona torténeti valtozasai a Székelyfold keleti
peremvidékén cimi munkajiban.! Mint mds mi-
veiben is,? Ilyés Zoltan a kulturalis antropologia
komplex kutatasi és szimbolizacios szféraiban a
tdji adottsagok kozotti etnikai és nemzeti identitast
leli meg a Karpat-medence multietnikus térségei-
ben. Megannyi helyen megfogalmazza a turizmus
és az OrOkségesités kapcsolatrendjét és kutatasi
példait, a torténeti foldrajz keretei kozott tarja 6l a
kultartaj, a tajhasznalat jelentdségét a Karpatokban
és Gyimesben, ekdzben az antropogén geomorfo-
logia és etnikai foldrajz, vallasfoldrajz és lokalis
kapcsolatrendek szamos szféraja foglalja le figyel-
mét. S6t: a foldrajzi korvonalak, tajak és terek, ha-
tarok és torténetiség valtozashagyomanyai keritik
korbe eszmehorizontjat: 4 tdajhasznalat valtozasai
és a torténeti kulturtaj 18-20. szazadi fejlédése
Gyimesben cimii doktori disszertdcioja® a magyar
nyelvteriilet periféridjan elteriild, izolalt és polgaro-
sodasban igen megkésett mikroregionalis egységet

! Elérhet§ itt: http://www.antroport.hw/ilyes-zoltan-a-kulturalis
-kontaktzona-torteneti-valtozasai-a-szekelyfold-keleti-peremvideken
-az-egykori-csik-megyeben/

2 Szimbolikus hatarok és hatarjelek. A turistak és a helyi-
ek hatartermeld és -olvasé aktivitasa Gyimesben /2003/ http:/
www.uni-miskolc.hu/~btkvat/doc/pub/konyvek/vagabundus.pdf;
A gyimesi ,,ezeréves” hatar olvasatai /2005/; Etnicitas és szimbo-
likus geografia: A t4j kisajatitasa, kiilondsen hatarvidékek, kon-
taktzonak esetén /2010/; A nemzetiesités néprajza/antropologiaja.
Kutatastorténeti vazlat /2014/ stb.

° Disszertaciok az Eszterhazy Karoly Foiskola Foldrajz
Tanszékérol, 1. Eger, 2007. 191 oldal.

A. Gergely Andras (1952) — az MTA Tarsadalomkutaté K6zpontjanak tudomanyos fémunkatarsa, a politikatu-
domany kandidatusa (PHD), az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar kulturalis antropologiai tanszékének oktatoja, a
Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskoldjanak tanara, a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag

elnoke, andrasgergelya@gmail.com
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veszi antropologus-foldrajzos-tarsadalomtorténész
nagyitdja ala. A ,,nagyitd” itt némi eufémiaval for-
malt kifejezés, hisz a Keleti-Karpatok foldrajzilag
izolalt, onfenntartd (autark) termelésre berendezke-
dett, hagyomanyos paraszti iizemszervezeti médo-
kat még latszolag valtozatlanul fenntartd kozosségi
mintdzata épp az ,.egykor és most” dimenzi6i kozott
mutat tajhasznalati modokat és tajformald hatasokat.
Teszi mindezt Ilyés olyan torténeti dkologiai, kultu-
rakutatasi és 6kologiai antropologiai késztetettséggel,
amellyel a Tatros felsd vizteriiletét mintegy ,,leltarba”
véve a természeti keretek, a tdjformald kolonizacio, a
roman ¢és magyar megtelepeddket jellemzo tajbeélés
alapjan példaul birtokjogi, teriilethasznositasi, szoci-
okulturalis és antropogén morfologiai jegyek alapjan
irja koriil, magat a térbeliséget a régi birtokegységek,
az erdOpusztitas, a foldmiivelési modok és teraszfor-
malo stratégiak, okologiai folyosok és sancok, k6zds
legeldk és privat adoviszonyok, pasztorkodas és né-
pességndvekedés dimenzidi kdzott felmutatva. A mit
egésze éppen a szociodemografiai és antropogén
morfologiai sajatossagok miatt bekdvetkezd kultirtaji
veszélyeztetettséget hangositja fol a zaro fejezetben,
melyben a folklérturizmus, a tajesztétikai képre sok-
szor negativan haté maganositési cselezések, a gaz-
dalkodast veszélyeztetd tajlerablas és er6zio, az
¢életformavaltast kovetd 1) értékszemlélet elural-
kodasat és karositd hatdsait mutatja ki imponald
aprolékossaggal. Ha a hagyomanyos gazdalkodas
elemei (allattartas, erd6hasznalat, tejfeldolgozas,
szantomiivelés stb.) és a tajszerkezetben elemi egy-
ségekként megvolt, de ritkuld lakofunkciok (bel-
sOségek, esztenak, szakralis emlékek, keritések,
nyari szallasok, kozosségi terek) atadjak helyiiket
a traktoros miivelés biodiverzitast csdkkentd hata-
sanak, tovabba ha a nyugati stilusi fogyasztoisag
¢és turizmusérzékeny szolgaltatasok pusztithatatlan
hulladékhegyeket termelnek ki, s ha a tajvédelem
nem képes tudatos, k6zosségi értékrenden alapulod
kollektiv cselekvésre épitve a kultikus szokasokra
és belsd kapcsolatrendre érzékeny beavatkozasra
— akkor a kultartaji univerzum egykonnyen ,,szo-
cidlis ugarrd” valtozhat at. A kotet egésze izgal-
masan képviseli az 6komuzealis szemléletet, és a
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tradicidk valtozasaval egylitt jaré kényszermoder-
nizaciés folyamatokat atlatni, értékelni, kezelni
még lehetséges racionalitast, beleértve a tajval-
tozasok gazdasagi, esztétikai, funkcionalis, koz-
lekedési, turisztikai, talajtani, ndvényzetkutatasi,
allattenyésztési és birtokviszonyokban kifejezdd6
¢letmod-valtozatokat is, de szinte ,,mellesleg” a
helynevek, tajszerkezeti valtozasok, kulturalis-
politikai-szimbolikus hatarok és hatarhasznalatok
szinte teljes kdrnyezetrajzat is adja. A kulturalis
antropologia, melynek csupan igen megritkult ér-
deklédési terébe (és szinte csak véletleniil) keriil be
mostansag a paraszti tdj vagy a kultartaj, ekkénti
rakozelitéssel Ilyés azt a kivételes szemléletmodot
mutathatja fel, melyet joszerivel egyediil képvisel
ezzel a komplexitaskovetéssel.

A foldrajzi, etnopolitikai és kulturalis réte-
gek torlodasara, mentalis régészeti feltarasanak,
izgalmas kalandjanak alapos vazlatara vallal-
kozik Ilyés Zoltan egy tovabbi munkdjaban is: a
Mezsgyevilagok. Etnikus interferencidk és nemzeti
affinitasok térbeli mintazatai a Karpat-medencében
cimii kétetével* az utobbi idék monografikus fel-
dolgozasai kozott is kiemelkedd sulya elméleti
kozelitésben targyalja a Kérpat-medencei kutata-
sok egy sajatlagosan , kulturfoldrajzos™ aspektusat.
Ilyés munkassagara régota a kulturalis antropolo-
gia, az etnikai kutatdsok és a foldrajzi-gazdasagi-
megélhetési szemléletli kolcsonhatas-elemzések
voltak jellemzdek, e kotetében pedig kifejezetten
koriiljarja és a torténeti Magyarorszag mentalisan
konstansnak tekintett vilagaiban is térképészi pon-
tossaggal regisztralja mindazon eltéréseket, melyek
a koztes szférakat, athatasokat, etnikus interferen-
ciakat kinaljak az empirikus megismerés szamara.
A Szerz6 kartografikus precizitasa a teorikus térbol
indulva, de azt minduntalan az empirikus lokalitas-
kutatasokban tesztelve épiti ki a maga mintazatait,
melyek (er6teljesen hangsulyozva itt a mindsitd
jelz6t) korszakos alapjaiként szolgalnak mindazon

4 Ilyés Zoltan: Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és
nemzeti affinitasok térbeli mintazatai a Karpat-medencében.
Lucidus Kiado, Kisebbségkutatas konyvek, Bp. 2008. 200 oldal
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felfogasok mai alldsanak és jovendd esélyeinek,
melyek a régié mikrokdzosségi terében a lehetséges
rajzolatokat korvonalazzak. Miive fontos szemléleti
iranyok foglalata, egyuttal disputalo olvasata és em-
pirikus tesztje is, melyre nemcsak a kutatoknak-ku-
tatasoknak, hanem a targyalt mezsgyék lakosainak,
¢letteli életvilagaiknak is komoly sziiksége van.

A konyv cimének varazslatos tultengése szakki-
fejezésekben és a legkiilonbdz6bb tudasteriileteken
is sokszor vitatott-atértelmezett tartalmakban lattatja,
egészének sugallata pedig mégannyira igazolja, hogy
sokterii, sokagu, szétagazo tartalmu gondolativekkel
¢l a Szerz6. A harom nagyobb fejezet foldrajzi te-
rekben is strukturalisan tagolt vidékek, eltér6 szub-
kultarak és etnikai csoportkulturdk egyiittélését tiik-
r6zi: romdan—magyar interferenciak Csikban, gorog
katolikus papsag helyzete a milleniumi hazaformalas
idején, székelyek a csangokrol és magyarorszagi szte-
reotipidink, gyimesi ,,ezeréves hatar” szimbolikus re-
konstrukcidja és nemzeti turizmus, Kdrpdt-medencei
német identitasok szepességi, szlovak, nemzeti és
etnikai keretek, autondmiatorekvések és lojalitas-
kényszerek helyzetképei, s elméleti keretként a kotet
kezd6 blokkja régi fogalmak és valtozo kontextusok
terében. A hatdr, a kontaktzona, a szorvany, a perem-
vidék, a nyelvsziget-néprajz és a honvagyturizmus
székelyfoldi, kormocbanyai, banati, cseh-erdei te-
repeken... — olyan fogalmi univerzumok mindezek,
melyek sziikds szotara is monografikus alapmii lehet-
ne mar. Ugyanakkor reményteleniil komplex tudasok
s még reménytelenebb feltarasi szorgalom, foldrajzi
¢és néprajzi tudas, antropologiai érzékenység jellemzi
ez eldadasokat-tanulmanyokat egyenként is, amelyek
egylittese valaki invencidzus egyetemista szamara
egy kiados életlit termékének tiinhet, és kortars ku-
tatotol ugyancsak a legtiszteletreméltobb respektust
koveteli meg. Ilyés Zoltan egészen kétségbeejtden
egyedi a maga felkésziiltségével, terepkutatoi hely-
ismeretével, érdeklodésének a Karpat-medencei ki-
sebbségek sorshelyzete iranti maximalis nyitottsaga-
val, szakmai precizitasaval is. Aligha ismerhet6 olyan
szakmai érv, mely ellene sz6lna, ha vitatkozni kellene
Vele — de nem kell, mert lenyiigdz6é pompaja és rész-
letességii érvelése, retorikai attrakcid-szamba mend
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eléadasai azt a tudomanyos emberf6t6l nemcesak el-
varhato, hanem ritkasagat tekintve roppant sokra be-
csiillend6 perfektséget képviselik, melyet nehéz , jo-
gosabb-okosabb” érvekkel elvitatni. Ehelyett tisztelni
és szeretni, élvezni és magasztalni annal inkabb lehet.
Konyvei részletesebb ismertetésére 6rommel vallal-
koznék, de nem itt s nem mostansag, hisz akkor egy
elismerd kritikai értékelésére majdnem annyit illene
szanni, mint amennyit ez eléadasokbdl és tanulma-
nyokbol dsszedllitott kotetében maga dsszerendezett.
Csupan sajnalni lehet, ha ezek a miivek nem igazan
juthatnak el szépliteratirai miliékbe, irodalmi fo-
lyéiratokba vagy ismeretk6zlé weboldalakra — ezzel
ugyanis foképpen azok veszitenek, akik szamara p6-
tolhatatlan forrds és élvezetes tudomanyos csemege
lehetne az etnicitds hazai szakirodalmaban és hataro-
kon tali értelmezései kozott.’

Vannak olykor tehat konyvek, tudasok és kozlé-
sek, amelyek nemcsak nem éviilnek el, hanem még
akkor is hatnak, ha vannak ugyanakkor beidegzédott
rossz szokasai a tobbrétegiivé valni latszo tudas-
agazatoknak (avagy, kortars fogalommal és meg-
hokkentd sugalmazassal: a ,kreativ iparagaknak”
és ,tartalomszolgaltatasoknak™), s mindezzel még a
hétkdznapi konyvpiacnak, a ,tudni-nem-érdemes”
szakteriileteknek is. Fontos, nem mulo értékek ezek,
kedvére és okulasara a Karpat-medencei identitasok,
térségi kulturak, etnikai kdzérzetek és tidvtanok kuta-
to1 vagy értdi szamara. ..

Nemzeti térképészet — ha kartografizalt
etno-tér-tudomanyba simul

Ha a fentiek szabhatjdk meg a diskurzusok
rendjét, nem érdektelen a kovetdkre is elismerd
szakmai pillantast szdnni! Nemzeti tér, foldraj-
zi és tajfogalmi histéria lengi be Krasznai Zoltan
munkajat is, kinek vallalasa azonban a bolcseleti

> Nem mellékes koriilmény, hogy 2015. december
8-4n vesztettitk el Ot 6rokre... Nagyobb és f6bb munkai
mindenesetre tobbségiikben elérhetdk és le is tolthetok
ezen a webhelyen: http://www.kisebbsegkutato.tk.mta.
hu/adatbazis/a-kisebbsegkutato-intezet-kiadvanyai
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boklaszasok kozott altalaban nem tulsagosan pre-
feralt térképtudomany, foldrajzoktatas és torténe-
ti térségszemlélet keretei, hatarai kozott mozog.
Mozog pedig tobb rendben is, elsdként a historia-
ban (a két haboru k6z6tti Magyarorszag reprezen-
tacio-torténetében), masodszor a tértudomanyok
¢és a térképészet dimenzidi kozott, harmadrészben
pedig a nemzet- és orszag-megjelenitések roppant
izgalmas térségi hatdrkonstrukcidinak terében.®
Ami a térségiség, teriileti identitas kérdéseiben az
elmult két évtized foldrajztudomanyi irodalmabol
kifejezetten izgalmassa lett (nevezetesen a térfo-
galmak fejlodésrajza és regionalis metszeteik),
vagy ami az etnokartografia és etnikai térképészet
néprajzi vagy ideoldgiai megjelenités-torténetében
a leghtizosabb hatast gyakorolta (ebben is foképp
Kemeényfi Robert kutatasai, részben Kocsis Karoly
etnodemografiai alapmiivei vagy Borsos Balazs
torténeti adatbézisa’), az mind megjelenik e ko-
tetben, rdadasul a mentalitds- és politikatorténet
olyan id6szakanak komplex rajzolataval, ami ke-
vés kortars opuszban Orvendezteti meg olvasoit.
Krasznai a nemzeti teriilet(ek) reprezentacidibol
valogat impozans mennyiséget (térképjegyzéke
kozel szaz tételes, szines mellékletei tovabbi kozel
szaz plakat-reklam-képeslap-illusztracidval szine-
sitik az Osszképet), melyekben a trianoni veszte-
ség, a marginalizaltsagba sodrodas, a nemzetlét-
pusztulas vizidéi mutatkoznak, s mindezt az elsd
vilaghdbort utani idészak térkép-foltjaibol 6ltogeti
egybe, mégpedig ugy, hogy a kdnyv egyképpen
lehet 6romére térképésznek, torténésznek, szim-
bolumkutatonak, politologusnak, miitdrténésznek
vagy foldrajztanarnak. Régen lattam ekképpen sza-
raz tematikarol ilyen harsanyan izgalmas konyvet
(talan Stegena Lajos hires térképtorténete vagy az
Eurdpa-abrazolasok gytlijteménye vetekszik ezzel

¢ Foldrajztudomany, oktatds és propaganda. A nem-
zeti teriilet reprezentacioja a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon. 1IDResearch Kft. / Publikon Kiado,
Pécs, 2012., 262 oldal.

7 Utobbirdl lasd bévebben A. Gergely Andras: A val-
lasnéprajz uj teresedései. Tér és Tarsadalom, 2013. 27.
évf. 3. szam, 150-158.
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a képmennyiséggel, viszont alulmarad a torténeti
¢és tértudomanyi kontextusokban), ugyanakkor a
,.papir-iz(i” lapozgatasok mogott a térbeli politi-
zalas kivételesen provokativ ideologiatorténete is
foltarasra érdemesiilt, s ett6l valoban multidisz-
ciplinaris teljességli a konyv. Barha a kartografia
koradkori abrazolastechnikai éppugy lehettek akar
utazok, uralkodok vagy gazdalkodok megorokité-
si metoddusai, mint a foltokbdl Osszerakhatd vak-
térképek vagy kisiskolds tankdnyvi abrak, maga
a karto-grafia (mint papirra rajzolt tér-vetiilete az
atélhet6 térélménynek), szinte sosem lehetett tiszta
tudomany, amennyiben mindig is kozlekedési, ha-
daszati, hoditasi, aruforgalmi-szallitasi vagy épp
migracios tematikak melléklete volt, de a trianoni
hatarproblematikék ilyetén ,,rajzolata” még sulyo-
san izgalmas kérdéstomeg is lett. Az, hogy térrdl,
térképrol, térbeliségrél miképp gondolkodnak a
francia Annales-iskola hivei és kovet6i, a fran-
cia doktori kurzusokon és kutatasokon edzddott
Krasznai szamara olyan bevezetd fejezeteket kinalt
doktori értekezése anyagahoz, amit azutan a két
vilaghaborti kozotti Magyarorszag nemzetfogal-
maihoz, nemzeti teriiletvizidihoz és reprezentacios
anyagaikhoz vezet tova, ill6 egyensulyban tart-
va nemzeti ideologiak, nemzeti oktatds, vizionalt
vagy imaginalt nemzetegység és manipulativ okta-
tasi feliiletekre szerkelt vizudlis ismeretanyag ele-
meit. Ez a ,,foltonfolt” képzddmény — nem kis rész-
ben a francia tértudomany és tarsadalomtudomany
oroksége révén — példatlan harmoniaba rendezédik
az értekezés lapjain, kolcsonds meglepetést kinal-
va uralomtorténet, tértudomany és kulturaelmélet
hivei szamara, azzal a végsé lizenettel, hogy a két
haboru kozotti nemzetkoncepciokban bekovetke-
zett teriileti, foldrajzi és féleg nemzetideologiai
atvaltozas jelentdségének és médiumokban follel-
hetd lenyomatainak hosszi tavia hatasa van a szim-
bolikus nyelvezetek, intézményes hatasok, politi-
kai célként megfogalmazdodd szegregacids vagy
bilinbakképz6 ideak kontinuitasa révén. ,,A regnald
elit ideologiai alapjaként mobilizacids, legitimaci-
0s célokat szolgalo reprezentaciokbdl... mar kont-
rolalni képtelen tragikus er6k valtak” a masodik



178

vilaghdboru idejére. S ha csak idejére, az mar a
torténeti képhez tartozik, nem pedig a jelenre is,
mely ismét keretet ad a torténeti marginalitas biz-
tositadsanak Uj utjaira, a visszaforgathato torténeti
idéfolyam manipulalasara, imaginalt egységesség
torténeti karossaganak folismerésére.

,...amint Eurdpa mappdajat vizsgalom, hir-
telen ijedtség borzong végig rajtam: hianyzik
Magyarorszag! Csakugyan, hazdmat hidba ke-
resem, eltlint a vonalak zlirzavaraban” — idézi
Krasznai Babits Mihalytol, s tovabbi szovegeket
is felhoz az eltinés historikumahoz, a kisisko-
lasoknak tanitott foldrajzi tdjak Trianon el6t-
ti és utani élményanyagahoz, a hatarok vizu-
alis (reklam, képeslap, plakatok, filmhiradok)
megjelenitésmodjaihoz  kapcsolva levezetéseit.
A majdnem negyvenoldalnyi szines melléklet a
magyar nemzeti szimbolikaban 1étjogot nyert jel-
képi tartalmak széles korét hozza illusztracioként
az oktatas és politikai propaganda, revizios érziile-
tek és szakralizalodott targyegyiittesek révén — jel-
képtari mutatvanyként halmozva eld ,,Szamiizott
Hungariat” és a Karpatok Szent Istvanjat, Szent-
évi nyereményszelvényt és Krisztus urunk kereszt-
jét cipelé magyart, Jézust magyar koronaval, a né-
metek terjeszkedését vastutvonalakkal akadalyozo
stratégiat vagy épp a békekonferenciat eldkészitd
francia politikai mentalitast ismertetd tényanyagot.
Az orszaghatarok és a foldrajzoktatas viszonya, a
térképek torténeti kutatasba bevont jelentéstere, a
tajfogalmak alakulasa és kriziskezelési szerepiik,
diplomacia ¢és revizionizmus Karpatalja iiriigyén
vagy épp a limpiasi csodas fesziilet és a Habsburg-
csalad viszonya egyenként is, de Osszefliggések
rendjében még inkabb pontositd dsszhatassal szol-
galnak a diskurzusok nemzeti rendjének és revizi-
onista betagozddasanak huszadik szdzadi korképé-
be. Eddig nem vagy nem ekképpeni mélységben
1étezett diszciplinat 6lel at Krasznai, s teszi kotetét
,»,a nemzeti teriilet reprezentaciojat” a magyar és
kornyezo vilagképek rendszerében érzékenyen el-
helyez6 forrasmiivé. Ugyan a narrativ térténetme-
s¢lés inkabb csak masodelemzési szintl regiszterét
futja végig, de pontosan érzékelhetd, hogy maga
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a torténetmondas sem lenne lehetséges a faktum-
szer(i formak, ideologikus kozléstartalmak és maga
az egész trianoni kollektiv emlékezeti képvilag
nélkdl.

Nemzeti térképfeliilet —
ha tarsas emlékezetté olvad

A tarsadalom és a nemzeti vagy kulturalis
azonossagtudat torténeti vizidi kdzé nemcsak a
fotok, regények, memoarok, filmkockak és a kom-
munikativ elbeszélésmodok tartoznak, hanem az
emlékforméan folidézheté milibk korében fogant
konstrukciok is. Ezekrdl, s a tarsadalmi emlékezet
mint nemzeti térképfeliilet alapkérdéseirdl formalt
remekbe szabott monografidt Zombory Maté is,
aki a kortars kultirakutatas egyik leginspiralobb
korképét nyujtotta ezzel. Az emlékezés térképei.
Magyarorszdg és a nemzeti azonossag 1989 utan®
cimmel olyasfajta véllalast tesz, melyben a térbeli-
ség, nemzet, lokalizacid és eurdpaisag részint va-
lami képzeleti laboratorium termékeiként, ,,az én
muzeumaként”, a nemzeti Osszetartozast és allam
nélkiili nacionalizmust a ,,természetivé tétel” vagy
az ,,otthonhoz visszatérés”, az ,,ellenmodernizacios
stratégiak” perspektivai k6zott szemléli. Zombory
narrativaja a posztmodern ébredés, komplex kul-
turatudomanyi és interaktiv megismeréselméleti
diskurzus impozans opusza. Nem vélek jogosnak
vilagképi vagy nemzedéki kontrasztba egyszeriisi-
tett 0sszehasonlitast, de Zombory egész raindulasa,
a kultarakutatas és diszkurzivitas nyelvének maga-
biztos hasznalata, a kortars problematikak tenge-
rében magabiztosan eligazodd értelmezési kisérlet
mintapéldanya, az ,alternativ nemzeti otthonok”
térdinamikai alapvetését kinalo traktatus. A hat
nagyobb fejezet (harom elméleti és harom empi-
rikus tanulmany) kérvonalai k6z6tt megkomponalt
nemzetemlékezeti térkép ugyan nem vallal direkt
kapcsolatot a torténeti antropoldgiai vagy a poli-
tologiai-etnologiai nemzet-diskurzussal, de ugy
vélem, a nemzetkutatdsban az emlékezetpolitikai

8 I’Harmattan Kiado, Bp. 2011. 308 oldal.
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f6 hangsulyt kiemelve roppant fontos distinkciot
kezdeményez. Ekként sz6l err6l ¢} maga: ,,...nema
nemzet jelentéseiért, az odatartozas kritériumanak
monopoliuméért folytatott nemzetallamon beliili
kiizdelmek foglalkoztatnak, hanem azok a part- és
»oldal«-fiiggetlen kulturalis koncepciok, amelyek
a magyar nemzetallamot tekintve egységesnek
mutatkoznak. Ez az egység persze nem valamiféle
belsé magyar allando, hanem a nemzetallami ha-
talmi-intézményi rendszerbdl kovetkezd, torténeti-
leg meghatarozott és kormanyzatilag kikényszeri-
tett miikddés™ (8. oldal). Ehhez figyelembe veszi
nemcsak a nacionalizmus globalis kontextusat, az
id6beliséggel Osszefliggd szervezdédésmodokat, a
helyek és terek virtualis hazat és otthonossag-¢l-
ményt kindl6é funkcionalitasat, a tér és ember vi-
szonyanak lokalitastudatban megjelenitett verzioit,
no meg az 1989 utani iinnepségek, nemzetépitd
elbeszélések, egyéni identitdsvalasztasi stratégidk
mogotteseinek, nemzeti térkeresés és hatarolas
identitaskorlatozd vagy épitd narrativait, lekeze-
16 és folemeld gesztusainak empirikus hatésait is.
Letisztult nyelvezete, mégis asszociativ €s inspira-
tiv lizenetei (talantan tilegyszertisitett mindsités-
sel) az utobbi évek egyik legkreativabb szakirodal-
mi forrasanyagava teszik kotetét.

Ha torténész, politologus, kisebbségszocio-
logus, kommunikacidkutatd, politikai antropo-
logus vagy szocialpszichologus lennék, kotelezo
irodalomnak tekinteném mindezen palyak felso-
foku szakképzésében Zombory munkajat, itthon
legalabb annyira, mint a kiilhoni formalnemzeti
¢és hataratlépési mili6kben, hatarokon tuli ma-
gyar oktatdsban, a magyarsagtudomany megannyi
felsdiskolajaban. A kotet teljes és egzakt ismerteté-
se itt most nemcsak az Olvaso tisztes tiirelmét mar
réges-rég meghaladd terjedelem miatt lehetetlen,
de problematikusnak tlinik alapos kijegyzetelés
nélkiil ,,attekint6” tipusu ,,0lvasatot” gyartani rola.
A szinte oldalanként is sokfelé elagazé gondolat-
gazdagsag miatt sem lehetséges ebbe belefogni.
Annyi azonban mentségemiil szolhat, hogy ha a ko-
tet s a szerz6 erényeinek jelzésével épp csak hozza-
jarulhatok a megismerés és befogadas élményéhez,
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mar tobbet értem el, mintha dadogva idézget-
nék félmondatokat a siir(i olvasatokat és arnyalt
deskripciokat oldalanként kinalé konyvbol. Van az
ugy, hogy az ember belat egy dnmaga altal talan
vagyott, megkezdett, de be nem teljesitett gondo-
latkisérletet, szemléletmddot, s raébred, hogy épp
ez az, amit kovetni, 1étrehozni érdemes lett volna, s
amit épp masnak sikeriilt. Sem nemzettudatot, sem
onismeretet, sem tudomanyt miivelni és folfedezni
nem érdemes enélkiil, és kortars szaktudomanyt
sem ajanlatos — talan épp azért, mert immar ez is
az emlékezés (valamelyik) térképéhez tartozik...

Elbeszélések a Szilagysag interetnikus
egyiittélési tereibol

Lehet, a multatélés és kontinuitaselfogadas
korantsem csak Onelhatdrozas kérdése. Viszont
ahol az id6nek tere van, s a tér idejébe vetetten a
maganyosan kollektiv énkeresés mas perspektivak
feldl is attekinthetd-atélhetd, sot krealhatd valtoza-
tokban is l1étezik, netan emelkedettebb spiritualitas
velejardjaként formalodik, ott tolakszik el a kér-
dés: mitél marad mégis kontinuus, ami megsza-
kadhat, mitdl ttlélé, ami pusztulasra-romlasra itél-
tetett?! Survival, avagy revival, ahogyan az alabbi
kdnyvben is rendre visszatiikrozédik, kiérdemlik,
sOt provokaljak az érintettek kérdéseit €s a kutatoi
valaszokat szintugy.

Részint ezekrdl a kérdésekrol és kérdésekbdl is
formalédik az egyensulyi egyiittéléshelyzet, mely-
nek a miskolci Kulturalis és Vizualis Antropologiai
Intézet oktatdi-hallgatdi lettek felmutatdi egy ta-
nulmanykoétetben, mely a szilagysagi Tovishaton
készitett terepmunka tapasztalatait jeleniti meg
interkulturalis rejtelmek terén.” Az Antropos soro-
zat korabbi elméleti etnoldgiai és vizualis antropo-
l6giai forraskiadasai (a debreceni Csokonai kiadd
révén) szamos tarsteriilet (esztétikai tapasztalat,

° Bicz6 Gabor—Kotics Jozsef (szerk.): ,, Megvagyunk
mi egymas mellett...” Roman—magyar etnikai egyiittélési
helyzetek a szilagysagi Tovishaton. Miskolci Egyetem,
KVALI 2013. 312 oldal, DVD filmmelléklettel.
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struktardk és funkciok, idegenfogalmak, eurdpai
etnologia, kortars és modern antropologiai iskolak,
irodalomantropoldgia, helyek és terek narrativai-
nak) feltardsa utdn most sajat tanszéki terepkuta-
tas tudasanyagat felmutatd elemzdi kor térségta-
nulmanyait tartalmazza e kdtet — az utobbi évek
kesergd kritikai szemléletmodjat is fennen céafold
tudasként, a ,,stabil etnikai egyiittélési helyzet jel-
lemzdinek és sajatossagainak [...] jo példajaként”.
Az etnikailag vegyes erdélyi peremvidék hosszu
tava partnerségi és konfliktuskezelési modellje
akkor is ritkasagként értékelhetd, ha a kisebbség-
kutatasok vagy hataron tuli elemzések javarészt
térvesztésrol, a korantsem rejtélyes marginalizalo-
dasrol és statusbizonytalansagrol szdlnak legtobb
esetben. A lokalitas problémai, az asszimilacios
gyakorlatok, az egymas tiikrében egyiitt él6 nem-
zetek hagyomanykdtdtte vilaga olyan rehabilita-
ci6s folyamatok révén keriil itt elétérbe, melyek
Volcsokon, Béshazan, Monon és Szamosardon
2009-ben kezdett és harom évig tartd megismerési
folyamatban nem az oppoziciok természetrajzara,
hanem a szociokulturdlis hasonulds mikéntjeire
engedtek ralatast. Mégpedig olyan milidre, kistér-
ségi kulturara, melyben az interkulturalis rejtelmek
oka csupan részint az asszimilacié évszazados fo-
lyamatanak kivételes be-nem-kovetkezése volt/
maradt. Tovabba reformatus és ortodox (valamint
neoprotestans kisegyhazi) kolcsonhatasok egyfitt-
léte, hagyomanyos gazdalkodasi formak harmo-
nikus atalakulasa is erésitette ezt, emellett a szo-
kasbeli és etnikai életmod-elemek megléte is kelld
alapot adott a kutatasra, s olyan vizualis rogzitésre
(fotd, film) is érdemi feldolgozasi lehetdséget ki-
nalt, mely kell6 komplexitassal irhatta koriil az
egyiittélések konvencionalis modjait.

A kotet két-harom terjedelmes formai egysé-
gébdl az els6 az oktatoké, a masodik a didkoké,
a harmadik pedig mintegy ,fliggelékként” csa-
tolt dokumentumfilm DVD-anyaga és leirt szo-
vegkonyve, amelyben ez az ,elkacagott vilag”, a
»~megvagyunk mi egymas mellett...” hangulata
rogziil s nyer élménykozeli teljességet, intim iga-
zolast. A harom formalis dimenzidt inditasként
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Béan Andras vizudlis antropologiai megkdzelitése,
valamint Dallos Csaba szilagysagi terepmunka-
példaibol felmutatott, elbeszélés-reprezentaciokat
felvonultatoé filmes kutatéi irasa koti at az oktatdi-
tudomanyos szint feldl a szovegkdnyvi zardfeje-
zethez, részint pedig az elbtte kozolt, diakok for-
malta esettanulmanyokhoz. A kotet ezzel a harom
tombre épitettséggel nem csupan olvasdinak nytjt
attekintési segitséget, de harmonikusan tiikkrozi a
miskolci antropoléogusok konzekvens létformajat,
melyben diak és oktato, fotds és kutatd, elemzo és
adatgyijtd egylitt, partnerségi 6sszefogasban keres
¢és fedez 161, formal tanulmanyt vagy oszt meg em-
pirikus kutatasi tapasztalatot. Biczo Gébor (Kotics
Jozseffel k6zos) bevezetd korvonalai a Tovishat
vegyes lakossagu szintereirdl szolnak elbeszéléen,
majd ugyancsak Biczotdl egy impozans 6sszegzo
fejezet az etnikai egyiittélés egyensulyhelyzet-el-
meéletével korvonalazza a kutatasi problematikat,
valamint Kotics Jozsef megélhetési stratégiakrol
formalt etnikai értékdimenzidi ezutan kell§ stlyt és
respektust adnak a kutatas egészének, kereteinek és
céljanak, hogy ehhez harmonikusan illeszkedjenek
egyetemi hallgatoik 6nalld és komoly elemzései.
Keresztury Agnes tradici6 és migracié béshazi val-
tozasairdl, Osgyani-Kovacs Kitti (amigy OTDK-
kiilondijas és valdban értékes) volcsoki kozos-
ségvizsgalata a hianyzo kozos lételemekrdl és
kvazikozosségi életjelekrdl, majd Mészaros-Nagy
Eva n6i normakrol, szerepekrél és normaszegésrél
készitett attekintése Monorol, végiil Ujhelyi Anna
magyar-roman egylittélés-0sszképe a bdshazi
globalis/lokalis folyamatokrél — Osszességiikben
az utdbbi idok egyik legtanulsagosabb ¢és legizgal-
masabb leképezéseinek, komplex kultirakutatési
példazatainak egyikét adjak ki. (A kotet tartalma,
bevezetbje:  http://www.uni-miskolc.hu/~btkvat/doc/
kiadvanyok/szilagysag bemutato.pdf)

Terek, id6k és rejtelmek a mindennapokban, a
falusi-kistérségi ,,Jongue durée” harmoniai és kész-
tetettségei az egylittélés nemcsak kacagtato, de a
fiiggésrendek térbe rajzolhaté dimenziéi mentén re-
ményt ébresztden elbeszélhetd folyamatabrajat segi-
tik megrajzolni, szinte monografikus gazdagsaggal.
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Torténeti terek, idéi kényszerek

,,JO” térben lenni s a hossza id6tartamok le-
hetdségeit a kényszerek tantdrténeteivel is egy-
bevetni ma mar nemcsak torténészi, foldrajzos
vagy antropologus feladat, hanem mindezek
egyiittesét igényl6 vallalas. Kevés erre elszant
elme és kutatdi program adatik meg, hacsak nem
életmii-értéktien merészkedik részkérdések belsd
¢s kiterjedési terekben is jaratosnak mutatkozo at-
titlid olyan Gsszegzésbe fogni, mint Olah Sandor
tette Csikszeredaban. Kényszerek — tanusagtevok.
Torténetek a legrosszabb évszazadbol cimii ko-
tete'” pontosan erre vallalkozik. Az eltlind (vagy
eltiint) ¢életforma vonzasabdl kényszerekkel és va-
gyakkal a Nagy Haborutol a szocializmus kori élet-
formavaltasig és az ligynokjelenség ,,alulnézeti”
elbeszéléséig szamos olyan dimenzidra lehetiink
figyelmesek, melyek az életformak és életvilagok
tapasztalattorténeteit egybeszerkesztve formal em-
Iékezetkonyvet. Célja nem utolsdsorban az, hogy
a torténelem valodisagaban mar szinte elbeszélhe-
tetlen torténései ne tlinjenek a névtelenség feledé-
sébe, s ne legyen megszépitd emlékezet része ,,a
meggyotortek, megkinzottak, iildozottek vagy az
er6szak enyhébb formaival uralom ala hajtottak, a
diktatorikus uralomgyakorlasban szoros fliggdségi
viszonyokba vetettek” megannyi torténete, hanem
megmaradjanak ,,a hohéroknak segit6k torténete
is”, ,,hatha kevesebb rosszra lesznek kaphatok a
késdbbi nemzedékek™ (6. oldal). Olah abbdl indul
ki, hogy megannyi torténész szerint a 20. szazad
az emberiség torténelmének eddigi legrosszabb,
kivételesen kegyetlen iddszaka volt, diktatirak
és genocidiumok, tdmegpusztito haborik és ide-
ologiai gyilkossagok, embertelen életmintdk és
mérhetetlen brutalitds soport végig rajta, s ¢ meg-
renditd tapasztalat a kiilonféle életvilagokban é16
¢és cselekvl emberek tomegei szdmara maradtak
jelképes és torténeti hitelii tudasok. A kotetben
ezek szamos verzidjat, egyéni torténeteket jeleniti

10 Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2016., 336 oldal.
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meg, egyértelmiien a torténetmesélés legujabbkori
narrativ trendjeinek megfelelden, s térben szolva a
kiils6 hatalmi kényszerek és belsd, egyéni dontések
metszéspontjain, az atélés tonusan at vezet a falusi
vagy varosi kornyezet, a folmiivelok vagy kisipa-
rosok, munkasok vagy értelmiségiek életutjan at
betolakodd hatalmi relaciok felé. Igaz meséiben,
a narrativ torténetmondas talan tipusos, az alave-
tett egyént a maga csoportmindségében feltarul-
kozdva valo életpalyak blivkdrében vonultatja fol,
nem utolsésorban épp a létformak elbeszéldinek,
értelmiségi kozvetitinek térben és idében behata-
rolodd emlékezéseire hagyatkozva. Kiemeli Olah
az egyéni életutakban személyes emlékanyagként
megmaradt dokumentumok, levelek, s6t irodalmi
feldolgozasok jelentéstereit is tiikrozni, hisz ezek
mint a korszak ,,lenyomatai” nem ,,maguktol” be-
szélnek, hanem a hallgato tekintete, a kutato pillan-
tasa és értelmezési keretbe emeld gesztusa révén
nyerik el életvilag-leirasi arculatukat. A multbéli
valésag-fogalmak és a torz vagy hamis ideologi-
kus képeket tiikrozo életvilag-hazugsagok kritikai
attekintése ma még és mar nem halogathato to-
vabb: Kurko Gyarfas életpalyamodellje, egy falusi
kisvallalkoz6 narrativ emlékanyaga, egy pap az
igynokhalozatban vagy a kozosségi emlékezetet,
a székelyfoli életmodvaltast attekintd nagy ivi
résztanulméany pontosan a 20. szdzad megrenditd
tapasztalatat, magatartasmodellek és erk6lcsminta-
zatok sokféleségét hozza teritékre, nem masképp,
mint ahogy Ok Maguk, mi magunk vagy a korszak
leir6 és interpretald tantja elbeszélheti. A konyv
épp az iménti pillanatban jelent meg, de mert az
el6z6, Kivizsgalas cimii miivének gondolati foly-
tatdsa, mar az alaposabb olvasas el6tt is figyelem-
re érdemesnek latszik a téren, hogy a koztorténeti
iras, a latleletekben nevet talalo és a kutatéi ,,0n-
torténet” feladattudatat is ellatd vallalas fontos
részeleme a tapasztalati parhuzamokat kinal6 mas
munkaknak.

Olah Sandor 0j opusza s benne Szabd Gyula
Gondos atyafisaga, Fiizi Laszlonak a parasztéletfor-
ma ellehetetleniilésérdl vallott nézetei, Marton Aron
és az ligynoklétbe bevont Palfi Géza kapcsolathaloja,
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a székelyfoldi munkamigraciok sorsdontd szemé-
lyes mozzanatai, de meg tovabbi megannyi kérdés-
kor megfélemlités-torténeti narrativaja talan nem az
egyetlen, de bizonnyal allithatéan egyike az utdbbi
évek lokalitaskutatasi, térségkutatasi és faluantro-
poldgiai szempontu feltarasai koziili legjobbaknak.
Tovabbi, részletesebb elemzésére még érdemes lesz
visszatérni, akkor immar a kotet piacra keriilése és
olvasasa utan.

Torténetmondas — mesékben, szerepekben,
kontextusokban

Mar Olah Sandor koétete vagy a fennebb el6-
retolt tovabbiak sem bizonyos, hogy érdemben
jellemezheték volnanak tartalomjegyzékiik rovid
kozlésével, fejezeteik attekinté vagy aprolékos
bemutatasaval. Bizton 4llithato, hogy a mindezek-
nél is alakra-kiillemre-tipografidra nézve inkabb
tankonyvként mutatkozé mi (mely 7. a Kriza —
BBTE kozos, Néprajzi Egyetemi jegyzetek soro-
zatban) leginkdbb annak szolgalhat dromére, aki
a faktumok birodalmaban a lathaté hierarchiat
szereti megbecsiilni, avagy a valo vilag dolgainak
elrendezddési madjat keresi folyton. Holott éppen
Keszeg Vilmos munkéja, 4 torténetmondas ant-
ropolégidja" mutatkozna izgalmasnak e téren a
rejtelmeket hagyok kozott, mivel a kotet fejezetei,
leiré tartalmai épp azt az elbeszélhetetlen elbeszél-
hetdséget veszik mintegy szintaktikai rendszerbe,
azt is arnyalva a narrativak mentén, ami elbeszélés,
torténetmesélés, elhallgatas, beszédesemények,
mesék, balladak, életatvallomasok, tréfalkozasok
vagy akar reklamkozlések korébe tartozik.

Keszeg Vilmos monografikus vallalasa talan-
tan 0j korszak is a népi szovegek, az alfabetizacio
¢s irasszokasok, a ,,homo narrans” megrajzolasara
tett kisérletek (s foként az O kisérletez$ alapmii-
vei!) kozott. Nem mintha nem épp O lenne, akinek
ez a kilencvenes évek elejétdl ne lett volna 6nndn

'l Egyetemi jegyzet. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
— BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvar,
2011., 303 oldal.
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folklorisztikai alapkérdése, emberek ¢és elbeszé-
lési kontextusok Osszefiiggéseiben meglathatd
jelzés- és jelentéstartalmak korében felmutathatod
tapasztalati tudasa is, hogy akar a népi irasbeliség,
akar a recens folklorkutatas, akar a privat torténet
elbeszélési stratégiai kozotti valasztas terén, de
minduntalan megmutatkoznak a besz&l6kdzosség
epikus orokségét hordozo készletek kozotti valasz-
tas lehetéségei, a narrativak vilagkép- vagy vilag-
helyzet-alakitd szandékanak olvasatai.

,2Amikor az ember torténetet mond, emlékszik,
felidézi a hallott, a memorizalt torténetet [...] ami-
kor ez ember torténetet mond, magat kivanja ki-
fejezni, élményeit és gondolatait. [...] Amikor az
ember torténetet mond, azt jelzi, hogy 6 is része a
vilagnak, s a torténetével olyanna szeretné alaki-
tani a vilagot, hogy az szamara joé legyen. Hogy a
beszéd, a diskurzus, a toérténetmondas a vilagot —
kiilondsen annak emberekbdl allo részét — értelme-
zi és alakitja, s azaltal, hogy a torténet elhangzik,
maga is része a vilagnak, hogy a torténet meghata-
rozza, milyennek lassuk a vilagot, ezt a tudomany
a 20. szazad elejétdl kezdte gyanitani, az 1960-as
évektol pedig hangoztatni is.” (9.)

Aki tehat , torténetet mond, az homo narrans”,
s e kotet a torténetmondd emberek habitusairol
sz0l, kutatoi tapasztalatok és helyi gytijtések alap-
jan, végso célként ugy, hogy az ,,é16 emlékezet és
a korabbi gytijtések altal atfogott 20. szazadot rep-
rezentaljak”. A narrativ viselkedést az emberi cse-
lekvések egyikeként megjelenitve, a nyelvi jelek
torténetek és lizenetek soraba illeszkedd, értelme-
z6 és forgalmazd valtozataiban felmutatva tekinti
at a textualitds mogotti érzelmek, célok, szandé-
kok, értékrendek, gondolatok, kovethetd tudasok
atorokitési modjait, melyek Gsszekotnek torténeti
korokat, eseményeket, jelenségeket, targyakat és
embereket, generaciok kozotti viszonyokat, na-
gyobb Osszefiiggéseket is, s teszik Oket transzpa-
renssé. Ezek mint reprezentdcidok ujraszerkesztik
a vilagot, s olyat tesznek hozza a narrativ valosag
részeként, mely igy létezhet csupan, egyéb forma-
ban nemigen. ,,A narrativ viselkedés valtozatos cé-
lokat, szandékokat kovet. A torténetet hasznald és
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befogad6 ember dnmagat fejezi ki, érzelmeit, gon-
dolatait, értékrendjét tisztan, expliciten, maga és
masok szamara konnyen értheten jeleniti meg...
Reprezentacioként ujraszerkesztik a vildgot, va-
lamint olyan vildgokat tesznek létezdvé, amelyek
— narrativ valosagként — csupan ebben a formaban
léteznek.” (10-11.)

Persze maga a torténet mint kozponti kategoria
mindig a valosag nyelvi, kognitiv, kommunika-
tiv, esztétikai, szocialis és moralis cselekvésként
tartalmazza a valosagot, szerkesztett mivoltaban
és oOnreflexiokban az eldadd onképét is, miképp
fonnebb a foldrajzosok elbeszélt tdjai, kontak-
tuszonai, virtualisan valdsagos vilagai is. Az elsd
tartalmi tombot, elmélet- és kutatastOrténeti at-
tekintést a kotetben a torténetmondas konkrét
elemzései kovetik, s ezek vezetik a megértést a
habitus, a tarsas kapcsolattartasi formak, a narra-
tiv megnyilatkozasok rendszerbe illeszthetd, funk-
cionalis fejezeteit (pl. az [ranyzatok és elméletek;
Narratolégia. Fogalmak, terminusok; Torténetek
és kontextusok; népmese, lokalis ballada, popularis
¢lettorténetek, ratotiadak, hirlapi reklamszovegek).
Mintegy zarasképpen a kommunikacio teljesebb és
szélesebb feliiletein mar a sajtomunkas ,,alulnézeti
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perspektivdja” és a tarsadalomrdl vald tudas de-
mokratizalasa/patrimonizalasa kovetkezik az iras
és oralitas dimenzioi kozotti harmoniakkal, végiil
fiiggelékként a Haladas és az Aranyosvidék cimil
lapok reklamszovegei.

Ejsze ha a Szerzo is rapillanthat 6nndnmagara
mint befogaddra és maga az adatfelvétel, a kivalasz-
tas, a rogzités, a f6lhasznalas megannyi modjaval
banni jogosult kozvetitéként is van valamely 6nké-
pe, amely része a rendszernek, akkor a recenzens
miért is ne tehetne hasonloképpen?! Keszeg Vilmos
kotete tudomanyos €s oktatasi volumenét tekintve is
oly kivételesen gazdag, rétegzett, megtanulasra és
alkalmazasra mélto, hogy tovabbi szavakkal csak
csokkenteni lehet az értékelés heviilt tonusat. Erre
marcsak azért sem vetemednék, mert amit magam is
elmondtam fennebb, az is narrativa, egyféle aspek-
tusu vilagegész impresszidja, tobbféle interpretacio
¢és narrativ beavatkozas velejaroja, vagyis mindaz,
amit miveliink, valahol ebben az elbeszélhetdség-
ben bizva fogalmazodik meg s kap késztetést a sza-
vak, torténések megjelenitése, akarodzasok megér-

A. Gergely Andras

Torocko-torténetek — a tarsadalmi képzelet tartalmi 6sszetevoi

Keszeg Anna: A holdbéli volgy képzelete. Evdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2015. 128 old.

Keszeg Anna A holdbéli vilgy képzelete cimi
munkaja a Letoltés. Média- és kommunikdciotu-
domany konyvsorozat részeként jelent meg 2015-
ben, amely az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kommunikacio,
Kozkapesolatok és Reklam Intézetének kozds so-
rozata. A sorozatban a média- és kommunikaciotu-
domany, a popularis kultira kutatasanak teriileteire
tartoz6 munkék, valamint e tudomanyteriiletek erdé-
lyi, magyar és nemzetkozi kutatdsainak eredményei

jelennek meg. A sorozat eddig megjelent kiadvanyai
Z61rgd Noémi 2014-es kiadasu #erdélyi #magyar #fi-
atalok #szavazas: A politikai kampanyok specialis
célesoportjainak befolydsoldsa és Sebestyén Attila
Menedzser humanizmus: a szervezeti és iizleti élet
,, atlelkesitettsége” cimi, 2015-0s kiadasu konyve.
Keszeg Anna 0j munkaja a médiareprezentacio-
vizsgalat irodalméanak hianypotlo alkotdsa. A konyv
a Torockéhoz kapcsolddo tarsadalmi képzelet ele-
meinek feltérképezését valdsitja meg egy egészen

Makkai Julia Anna (1989) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar — Hungarologiai Tanulméanyok Doktori Iskola, julia.

makkai@gmail.com
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Uj vizsgalati modszertan alkalmazasaval. A szerzo
a 19. szazad masodik felétdl vizsgalja a telepiiléssel
kapcsolatos reprezentaciok torténetét napjainkig.
Kutatdsaban minden lehetséges médiumot Ossze-
gylijtott, amely a reprezentaciot forgalmazo feliilet-
nek mindsill: sajtd, helytorténet, néprajztudomany
¢s turisztikai értekez0 proza, szépirodalom, vizualis
tartalomtermelés kiilonb6zé formai (festészet, il-
lusztracid, mozgokép, fotd), valamint az alkalma-
zott népmiivészet kiilonféle elemei. E forrasokban a
reprezentaciok tartalmi Osszetevéit, azok terjedését
és jelentésmodosulasat vizsgalja. A kotetben ugyan-
akkor megjelenik a szerz6 a divatkutatashoz, divat-
kommunikaciohoz fliz6d6 érdeklddése is. A kutatas
az Eurdpai Szocialis Alap (ESF) tarstimogatasaval
késziilt a Babes—Bolyai Tudoményegyetem poszt-
doktori 6sztondijprogramja keretében.

Keszeg Annanak magyar, francia, roman és angol
nyelven jelentek meg tanulmanyai a vizudlis kultd-
ra, a vizualis kommunikacid, a popularis latvany-
kultara, a divatelmélet és divattorténet, a tarsadalmi
imaginarius és élettorténet-kutatds kutatasi teriiletein:
Divatjavak fogyasztasa a Z generdcio tagjainal: Az
uj trendszetterek. = Torécsik Maria (szerk.,): A Z ge-
nerdcio magatartasa és kommunikacioja. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2015. 125-140; Dizdjnerlakasok
otthonossaga: Hétkoznapisag és uj autenticizmus
a The Shelby honlap esetén. Gondolat, Bp. 2014;
What Their Clothes Tell Us about Those Girls. =
Girls and Philosophy. Open Court, Chicago 2015.
163-173); A Torocko-reprezentacio forrasai Jokai
Mor Egy az Isten cimii miivében. = Hansagi Agnes—
Herman Zoltan (szerk.): Jokai&Jokai. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, Bp. 2013.
235-247; Gyongydssi Janos miiveinek elektronikus
forraskiadasa. Debreceni Egyetemi Kiado. Debrecen
2013. Onalld kétetei: A holdbéli vilgy képzelete.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kvar 2015; Gydngydssi
Janos. Szévegek és kontextusok. Racio, Bp. 2011;
Parizs-rekonstrukciok. Komp-Press, Korunk Barati
Tarsasag, Kvar 2006. Szerkesztoként szamos kotetet
rendezett sajto ala: T. Szabo Levente: A4 tér képei: tér;
irodalom, tarsadalom. Komp-Press, Korunk Barati
Tarsasag, Kvar 2008; Virginds Andrea: Az erdélyi
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preérin. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kvar
2008; Vincze Hanna Orsolya: Helyzet, jelentés.
Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kvar 2010.

Torockd mar a 19. szazad kozepe 6ta foglalkoz-
tatta a helytorténeti és helyismereti irodalom kép-
visel6it (Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, Pest,
1868; Kévary Laszlo: A magyar csaladi és kozéleti
viseletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek korabol.
Pest, 1806; Gyallay Pap Domokos: Torda és kor-
nyéke. Turista kalauz. 1909) Ezek a munkak alapjat
képezték a térség kultirtajja avatasanak, amelyhez
szorosan hozzajarult a banyaszvaros kitiintetett szere-
pe a mai 6rokségvédelmi és turisztikai diszkurzusban.
Kétseégtelen, hogy a Magyarorszag feldl jovo, Erdély
iranti érdeklédésnek is része volt ebben, amelyet leg-
atfogobban Gyorgy Péter elemzett (Allatkert Kolozs-
varon. Képzelt Evdély. Magvet, Bp. 2013.), valamint
T. Szabd Levente (4 tér képei: tér;, irodalom, tarsa-
dalom. Komp-Press, Kvar 2008.) és Ilyés Zoltan (Az
emlékezés és a turisztikai élmény nemzetiesitése. =
Feischmidt Margit: Nemzet a mindennapokban. Az
winacionalizmus popularis kulturdja. L’Harmattan
— MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Bp.
2014.) is ismertetett esettanulmanyaiban.

A szerz6 megfogalmazasaban tobb érv szolt
amellett, hogy ezt a telepiilést valassza a kutatas
alapjaul. A helyi kultiranak sok olyan eleme van,
amely a 19. szdzad masodik fele 6ta médiareprezen-
taciok targyava lett: a torockdi népviselet; az épitészet
¢és lakberendezés sajatossaga; a vidék lakoinak 6nér-
zetessége €s unitarianizmusa; a kulturalis identitas:
innepek, szokasok; a Székelykd és a taj latvanya; a
telepiiléshez kapcsolodd szamos honlap, egyesiilet,
a kozoOsségi médidban létrejott rajongdi oldal stb.
Torockd kapcsan szamottevéen sokféle torténet €s
abrazolas sziiletett, amely a tarsadalmi képzelet mi-
kodését szolgalja. Egyedi jelenség a koran megjelend
tudatossag, amellyel a torockodiak sajat identitasuk
jellegzetességét felismerik és kezelik.

Az 1989 utan ujragondolt erdélyi milemlékvé-
delem a térség iranti fokozott turisztikai érdekl-
déshez vezetett. Ez a szakmai érdeklodés azt ered-
ményezte, hogy elséként nyilvanitottak épitészeti
Orokséggé a telepiilést. Ezt kovetéen — a romaniai
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miemlék-helyreallitas torténetében elészor — Torockd
1999-ben elnyerte az Europa Nostra Bizottsag dijat.
A Torocké Ertékvédd Program a telepiilést Enlakaval
egylitt a legszebb falusi épitett Srokséggel rendel-
kez$ erdélyi telepiilésnek nevezi. Furu Arpad a
Miiemlékvédelem Torockoén cimii munkajaban fejti
ki, hogy e program hatdsara a turizmus lett a térség
leger6sebb agazata, valamint hogy a telepiilés képe a
turistak szamara kitermelt latvany koré 6sszpontosul.
Keszeg Anna a kutatas soran a diszkurzuselemzés
modszerét hasznalta. Elmondasa szerint ez az a méd-
szertan, amely leginkabb illeszkedik a reprezentaciok
elemzéséhez: , Kiemelem azokat a f6bb szovegegysé-
geket, illetve vizualis tartalmi dsszetevoket, melyek-
ben az adott reprezentacios elemek megjelennek és
a szovegkdrnyezet komponenseire figyelve, illetve a
tobbi forras kontextualis elemeivel &sszekapcsolva
fogalmazom meg a kdvetkeztetéseimet.” (30.)
Konyvének egyes fejezetei egy-egy reprezenta-
cios tartalom elemzésére és a Torockd-imaginarius
alapvet6 komponenseire épiilnek. Ezeket az eleme-
ket Jokai Mor Egy az Isten cimii regényébdl emelte
ki: szabadsag (4 vas utja cimi fejezet), endogamia,
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multietnikussdg, individuumellenesség, kozosség-
kozpontusag (A4 székely onellato koztarsasag cimii
fejezet), sajatos materialis kultura (4 piros csizmas
parasztok cimi fejezet), unitarianizmus, alfabetizacid
(Az unitarianizmus Romdja cimi fejezet), kultirtaj
(A4 holdbéli volgy cimii fejezet). A regiondlis identi-
tas pragmatikus és szimbolikus értéke cimi fejezet
Torockét mint az erdélyi kulturtajak reprezentativ
példajat mutatja be.

Keszeg Anna szigortian alkalmazott szakmai
terminologiat hasznal, ugyanakkor nyelvezete koz-
érthetd, és igy konyve élvezhetd olvasmany a téma
irant érdekl6d6 tagabb kozonség szamara is. A kdnyv
kiillemének (szerkesztés, tordelés) igényessége Ossz-
hangban van a gazdag sz6veges tartalommal. A bori-
to6 Szabd Tamas fotdjanak felhasznalasaval késziilt,
amelyet a sorozatot szimbolizalo eredeti grafikai
megoldasba, pixelekre emlékeztetd négyzetekbe
épitett a tervezd. A kép Torocko targyi kultirajanak
egyik kozismert elemét, az iinnepi és hétkdznapi ndi
népviseletet jeleniti meg.

Makkai Jilia Anna

Ujra hallhatéak a magyarézdi dalok

Pavai Istvan: Magyarozd népzenéje — Horvath Istvan gyiijtései tiikrében.
Hagyomanyok Haza és a MTA BTK Zenetudomanyi Intézet. Bp. 2015. 215 oldal, 1 DVD

A Hagyomanyok Héza és a MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet 2015-ben adta ki Pavai Istvan
Magyarozd népzenéje — Horvath Istvan gyiijtései tiik-
rében c. konyvét. A telepiilés kutatottsaga ellenére
mintegy negyven éve — a falumonografia (Horvath
Istvan: Magyardzdi toronyalja. Iréi falurajz, Dacia
Konyvkiado, Kvar 1971) 6ta — nem késziilt olyan ko-
tet, melynek kozéppontjaba Magyarozd keriilt volna.

A kotet nem kisebb dolgot vallal magara, mint
a helyi sziiletésti iro, koltd, néprajzkutatd sziil6fa-
lujdban végzett népzenei gyljtések feldolgozasat,

rendszerezését. A kotetben talalhato dallamok és éne-
kek jelent6s részét Horvath Istvan gytijtotte 1963 és
1970 kozott.

A konyvformatum mellett a kotet DVD-
mellékletet is tartalmaz. Mondani sem kell, hogy a
gytjtések ily modon vald, rendszerezett és hallgatha-
t6 publikalasa milyen fontos egy ilyen kiadvany ese-
tében. A kiilon ehhez az anyaghoz késziilt, telepithetd
programban konnyen eligazodhat az is, aki egyéb-
ként nem olvassa a zenei lejegyzéseket. Nem elha-
nyagolhatd tény tovabba az sem, hogy a kiadvany

Kovéacs Dora (1989) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar — Hungarologiai Tanulméanyok Doktori Iskola,

akovacsdora@gmail.com
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a Magyardzddal, illetve a Maros—Kiikiill mentével
foglalkozd vagy csak ezen régi6 irant érdeklddd olva-
s6 szamara is fontos adatbazis lehet.

A zenei gyUjtések mellett a kiadvany egyik nagy
érdemének tekinthetd a rendkiviil részletes kuta-
tastorténeti bevezetd, amelyben Lazar Istvan Also-
Fehér varmegye monogrdfiajatol indulva mutatja be
Magyardzd népzenei kutatottsagat. A szerzé szamos
olyan forrast gy(ijtott ossze és dolgozott fel, melyek
ez idaig nehezen hozzaférhetdek voltak.

A kotetet harom tematikus részre tagolhat-
juk. A konyv elsé fejezeteiben a szerz6 Maros-
Kiikiillé6 mente kutatottsagat, belsé tagolodasat és a
Magyardzdra vonatkozo korai gytijtéseket ismerteti.

A masodik, egyben leghosszabb részben olvas-
hatjuk a falumonografia ide vonatkozd részeinek
Osszefoglaldjat néhany egyéb informacioval kiegé-
szitve, melyben f6leg a dalolas szerepét és helyét mu-
tatja be az ereje teljében 1évé szocializmus (a fentebb
emlitett hét esztendd) idészakaban.

A konyv példatardban szdveges mifajokat, a
naptari év szokésaihoz és az emberélet forduldihoz
kapcsolodo  folklorszovegeket talalunk, melyeket
szinte a teljes konyv angolra forditott szovege kovet.

A kiadvény eltér a szokvanyos népzenei kony-
vektol, hiszen a dalokhoz tartozo zenei lejegyzések
sem a konyvben, sem pedig a DVD-mellékletben
nem talalhatok meg.

A DVD-melléklet a konyv szerves kiegészi-
t6je vagy inkabb része, nélkiile a kotet értelmezése
félrevezetd lehet. A konyvhoz hasonléan a DVD-
melléklet is kétnyelvii: tartalmat angolul és magyarul
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is megtekinthetjiik. Els6 ranézésre nem nyjt tobbet a
DVD, mint a kdnyv, hiszen annak egész anyaga meg-
talalhato rajta, a példatarral egyiitt. A programot tii-
zetesebben tanulmanyozva azonban gyorsan feltlinik,
hogy joval tobb informaciot tartalmaz, mint a nyom-
tatott valtozat. A hat térkép esetén mintegy deduktiv
modon jutunk el a Karpat-medencétdl Magyardzd
utcahalozataig. A szintén Horvath Istvanhoz kothetd
képek kozott talalunk felvételt az irordl, az édesany-
jérol, unokajarol Panek Katirél, az 1969-ben Martin
Gyorgy altal készitett tancfilmezésrol, egy lakodalmi
elékésziiletrél, valamint korai fotokat a falurol.

A melléklet legnagyobb része az ir6 altal gytijtott
népdalok tobbszemponti rendszerezése, és a leme-
zen az eredeti gy(ijtések meghallgathat6 valtozata is
fellelhetd. A DVD kiegészit6 jellegét erdsiti, hogy a
konyv példatar fejezete alatt talalhaté szovegekhez
tartoz6 dallamokat a DVD azonos cimil és struktura-
ju fejezetében taldljuk, bar utdbbi kiegésziil egy-egy
ujabb dallammal, mifajjal (példaul a Tanctipusok,
tancrendek c. alfejezet).

A példatar 196 darabjat dallamcsoportok szerint
is rendszerezi Pavai Istvan, és bevezet6iil egy rovid
ismertetdt is jegyez mindazoknak, akik kevésbé is-
merik a népzenekutatasban hasznalt terminologiat.

A rendkivill precizen szerkesztett és adatolt
kotet, megtorve a csendet, Uj lendiiletet adhat a te-
lepiilésen gylijté néptanc- és népzenekutatoknak,
hogy Magyaro6zd tijra a tudomanyos diskurzus €16
részéveé valhasson.

Kovacs Dora

Igények, példaképek, torekvések a vallasos életben

Barna Gabor—Kerekes Ibolya (szerk.): Vallas, egyén, tarsadalom.
SZTE BTK Neéprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged 2014. 252 old.

A Szegedi Tudoményegyetem Néprajzi ¢és
Kulturdlis Antropolégiai Tanszék és az MTA-
SZTE Vallasi Kultarakutato Csoport munkatarsai,

kutatdi és doktori hallgatdi OTKA tdmogatassal
megvalositott kutatdsainak jabb eredménye a
2014-ben kiadott Vallas, egyén, tirsadalom cimil

Tatar Erzsébet-Timea (1982) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungarologiai Tanulmanyok

Doktori Iskola, Kolozsvar, erzsebet.tatar@gmail.com
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konferenciakotet. Szerkesztéi Barna Gébor és
Kerekes Ibolya. Megjelenéséig 6t konyv és szaz-
husznal tobb magyar és idegen nyelvii tanulmany
foglalta magaba a kutatasi eredményeket, tajékoztat
err6l Barna Gébor, a palyazati projekt vezetdje. A je-
len kényvbdl egy tobbéves, folyamatban, vagy éppen
lezaruloban levd atfogd kutatds ujabb fejezeteit, ta-
nulsagait ismerheti meg az olvaso. A kdtet elsédleges
forrasfeltarason alapuld, kiilonbodzo torténeti korokra
vonatkozo, vallas-egyén-tarsadalom Osszefliggés-
rendszerét vizsgalo esettanulméanyokat tartalmaz.

A magyarorszagi vallasantropologiai kutatasok
irant érdeklédék minden bizonnyal nem e kotet lap-
jain talalkoznak eldszor a szerzok irasaival, és érdek-
16déssel fiirkészik a kutatasaik alakuldsat. A vallasi
kozosségek és személyek tarsadalomalakitd szere-
pe, a kelet-eurdpai tarsadalmakban kibontakozo 1j
vallasi folyamatok, a vallas és politikum, a vallas és
nemzeti identitas viszonyrendszerének kutatdsa ré-
vén e kotet szervesen illeszkedik a Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar (39) és az MTA-SZTE Vallasi
Kulturakutatd Csoport A Vallasi Kultarakutatas
Kényvei (7) sorozatba. A koétet tizenharom, terje-
delemben valtozatos tanulmanya ot fejezetre osz-
lik. A tanulméanyok végén angol nyelvii kivonatok
olvashatok.

A Vallas, egyén, tarsadalom a kézépkorban és
az ujkorban fejezet Babarczi Déra Magyar jezsui-
tak Dél-Amerikaban a 18. szdzad kézepén cimi ta-
nulmanyat ajanlja olvasasra. Szerzéje tudomanyos
szakirodalmi adatokat erésit meg, illetve kérddjelez
meg a jezsuita magyar missziorol. Magyarorszag,
Portugalia és Spanyolorszag levéltarainak anyagabol
rekonstrudlta a Dél-Amerikaban mikddo négy ma-
gyar jezsuita életitjanak allomasait, tevékenységiiket,
azok etnografiai és kartografiai jelentdségét.

A Vallas, egyen, tarsadalom — Lelkiségi moz-
galmak fejezet négy szerzdje koziil Gyongydssy
Orsolya Vallasos tarsulatok — tarsadalmi folyamatok.
A tarsulati élet valtozo dinamikaja Csongradon a 19.
szdzadban cimii tanulmanyaban a reprezentacio €s
a hit Osszefliggéseire vilagit ra. Vizsgalata szerint a
tobbségben romai katolikusok lakta polgarosodd me-
zOvarosban a vallasi tarsulatokhoz valé csatlakozas
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presztizscselekmény. A kutatds megvilagitja a plé-
banosok, koztiik kiemelten Hegyi Antal polgar-pap
meghataroz6 szerepét a hitélet alakulasaban, az els6-
sorban hitbuzgalmi céllal alakult tarsulatok (kordas,
rozsafiizér tarsulat, Jézus Szive, Oltaregylet) és a sza-
zad végén megjelent ujfajta, katolikus érdekvédelmi-
politikai szinezeti kezdeményezés, a Katolikus Kor
fogadtatasaban. A csongradi példa szépen illeszkedik
a kor altalanos jelenségei koz¢, hisz az egész orszag-
ban a polgari egyesiiletek, kaszinok divatjanak és a
vallasi tarsulatok és katolikus egyesiiletek fellendiilé-
sének lehetiink tanti, allapitja meg a szerzo.
Petercsak Tivadar Az egri fertdalymesterek valla-
sossdaga ciml tanulmanyaban az ,.egriség” egy fon-
tos elemét, a varosban még ma is €16 fertalymester-
ség hagyomanyat (mely azota, 2015-ben felkertilt a
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére)
mutatja be. Jegyzokonyvek, sajtobeli adatok alapjan
torténetiségében ismerteti az egri negyedek létre-
jottét, a fertalymesterek kozigazgatasi feladatait, a
szervezetnek az id6 folyaman valtozo szerepeit, ezzel
Osszefliggden a testiilet tagsagi Osszetételének alaku-
lasat. Megismerjiik 20. szazadi egyhazi kotodéseit,
vallasos tevékenységét (a szakralis emlékek gondoza-
sa, egyhazi szertartasokon, iinnepi dsszejoveteleken,
bucstikon vald részvétel). A testiiletnek napjainkban
zajlo kulturaszervezd szerepét szemléltetd informa-
ciokat és fényképeket a szerz6 fertalymesteri mind-
ségébdl adodo tajékozottsagaval osztja meg veliink.
Frauhammer Krisztina Imakonyvek: feltaratlan
forrdsok cimii tanulmanyaban foként a romai katoli-
kus laikus hivok szamara 1850 és 1940 kozott, k6zos-
ségi, illetve maganahitat céljara kiadott imaszovege-
ket tartalmaz6 konyvek vizsgalatanak eredményeit,
tanulsagait ismerteti. Az eredmények kozott figye-
lemre mélt6 a 2013 juliusaban elinditott interneten el-
érhetd adatbazis. A kutatas ravilagit arra, hogy a vizs-
galt korszakban a polgari liberalizmus szerint alakuld
tarsadalomban mily fontos szerepet jatszott az ima-
konyvek kiaddsa az egyhaz 01j pasztoracios stratégia-
jaban, illetve felfedi e miivek kiadasanak az 1800-as
évek kozepétdl kirajzolodd nagyobb trendjeit, tema-
tikai egységeit (jellemz a hétkdznapi sziikséghely-
zetekre adott imak béviilése, az linnepkorok liturgiai
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eldirasokkal, egyhazi szabalyokkal és elmélkedések-
kel boviilése, a kor 0j szentjeinek imainak bevonasa,
az ének- és imaanyag 6tvozése). Képet kapunk a kii-
16nb6z6 felekezetek kiadasai kozotti killonbségekrol,
a szerzOkrol és a 19. szazadi olvasaskultirarol is.

Kerekes Ibolya a szemlélddd domonkos apa-
cak kétéves szegedi torténetéhez vezetd hosszll utat
mutatja be. A szemlél6dé domonkos apacéknak az
Arpad-hazi Szent Margit védelme ala helyezett,
1948-ban felszentelt szegedi kolostorban valdo meg-
telepedésiik utan csupan két évig, a szerzetesrendek
1950-es feloszlatasaig adatott meg a lehetdség a szol-
gélatra, a Magyarorszagért, a magyar katolikus egy-
hazért és a lelkek megtéréséért vald zavartalan imad-
kozasra — tudjuk meg Kerekes Ibolya tanulmanyabol,
melynek cime Igények és varakozasok. A szemlélodo
domonkos apacadk szegedi megtelepedésének elozmé-
nyei. Amint a cim is sejteti, e kétéves torténet elz-
ményeit mutatja be nekiink a szerz6. Erdekfeszité
moddon, szemléletesen vazolja fel a domonkos rend
dél-franciaorszagi megalakulasanak és az apacak
13. szazadi magyarorszagi megtelepedésének torté-
netét, és érzékelteti azokat a 20. szazadi tarsadalmi
sziikségleteket, melyek kivaltottak az igényt, hogy
Magyarorszagon tobb mint haromszaz éves sziinet
utan a margitszigeti zarda ujraalapitasara torekedje-
nek, és az adott koriilmények kozott Szegeden 1étre-
hozzak a néi szerzeteskdzosséget.

A harmadik, Vallas, egyén, tarsadalom a poszt-
modern korban fejezet els6 kozlése, Thorday Attila
Két vilag hataran. Az egyhadz és a valldsossag szere-
pének valtozasa egy kiskozosség példajan keresztiil
cimii esettanulmanya Szeged-Szentmihaly pléba-
niak6z0sségében a vallasi élet élénkiilését el6idézo
stratégiakat mutatja be. E vallalkozas a telepiilés nap-
jainkban tapasztalhatd vallasi életét bemutatdé mo-
nografia része (folyamatban levd csoportos kutatas).
A, két vilag hataran” a tanulmanyird pozicidjat jeloli:
a szerz6 a szeged-szentmihalyi k6zosség vallasos fo-
lyamatait volt helyi plébanosként, hivatalos egyhazi
személyként valo implikalodasat is szem el6tt tartva
elemzi. A szerz6 (fényképmelléklettel is) szemlélteti
a falusias jellegii kertvarosi telepiilés sajatos tarsadal-
mi, gazdasagi helyzetét is figyelembe vevé egyhazi
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feladatok felvallalasat. A valtozast az egyhaz — mint
szolgaltatd intézmény — kibdviilése jelenti tarsadal-
mi-k6z0sségi szerepvallalassal (tanacsadas, képzés,
klubfoglalkozésok), kdzosségi Osszefogas segitése a
rendszervaltozast kovets ,,demonstrativ vallasossag”
ellenében. E valtozas megitélése a helyi vallasgya-
korlok egyhazképétol fiigg.

Povedak Kinga Vallas, zene, kozésség cimu
tanulmanyaban az egyhazi koénnyilizene fogadta-
tasat és megitélését kdveti nyomon a szocialista
Magyarorszagon, megvilagitva az ezeket meghata-
rozo politikai és esztétikai preferenciakat. Meglatasa
szerint az egyhazi zene a kozizlés, az adott korra jel-
lemz6 ,,szépség” fogalmatol, a divattol fliggd liturgi-
kus elem, és a teologiai tartalmu vitak is valdjaban
a szemben allo felek esztétikai preferencidit tiikro-
zik. Politikai szempontbol a keresztény konnyiizene
a vallasi alapokon nyugvoé modern ,.ellenkultira”
tartozéka volt. A védelmezdk tdbora az esztétikai
nivotdl fiiggetleniil a keresztény kdnnytizene 6ku-
menikus, felekezetek feletti jellegének is koszon-
hetd kozosségteremto erejét emelték ki, az ifjasagi
evangélizacios mozgalomban bet6l1tott szerepét.

Povedak Istvan MOGY. Egy neonacionalista
fesztival elemzése cimil irdsa a Magyarok Szovets-
ége altal szervezett, nagy tOmeget megmozgato
nemzeti, kulturalis, hagyomany6rzé rendezvény
tarsadalomtudomanyi elemzését nyujtja. A 2009—
2012 kozott Kunszentmiklos-Bosztorpusztan, illetve
Apajpusztdn megrendezett haromnapos szabad-
szervezOi intenciokat és a résztvevdi élményeket
veti 0ssze a szerz6. Meglatdsa szerint a Magyarok
Orszagos Gyiilése (MOGY) valtozatos program-
kinalata (lokalis kulturalis sajatossagokat felmu-
tatd szinpadi fellépések, tanchdz, ijaszat, lovas
és barranta bemutato, illetve kulturalis, torténel-
mi, gazdasagi jellegli eldadas, kézmiives vasar és
szakralis programok) a tagan értelmezett kultura-
lis orokség megjelenitésével a magyar identitas
megtartasat, erésitését szolgalja. A rendezvény a
posztszocialista Magyarorszagon egy tagabb, iden-
titdsrekonstrukcios folyamat keretein beliil érthetd
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meg, melyen belill a nemzeti identitds kortars 0j-
raértelmezése valosul meg. A tanulmanyt fénykép-
melléklet zarja.

A Vallas, egyén, tarsadalom — Ertékrend, szen-
tek tisztelete fejezetet szintén harom tanulmany
képviseli. Kunt Gergely Bogner Maria Margit és
a Kaszap Istvan élete — a makrotol a mikro olvasa-
tig cimii tanulmanyaban a két vilaghaboru kozotti
rémai katolikus vallasi kultuszokat feltar6 mun-
kajanak egy ujabb fejezetébe avat be minket: egy
nyirségi romai katolikus lany kéziratos naploja a
Kaszap-kultusz egyéni fogadtatasanak vizsgalata-
ra nyujtott lehetdséget. Az 1930-as évek kozepén
indult kultuszok alapjaul szolgalo életrajzok, hit-
buzgalmi értesit6k tanulmanyozasa folytan a szer-
z0 mar tapasztalta mennyire fontos és hatasos az
¢letutak iizeneteinek, jelentéseinek aktualizalasa
(példaul a Kaszap-kultusz szerepe a vilaghaboru
éveiben). Ezt a tudoméanyos megallapitast sikeriil
a szerzOnek mikroolvasatban is felmutatni nekiink,
bemutatva, hogy a naplobdl kirajzolodd vilagké-
pen beliill milyen helyet foglal el Kaszap tisztelete,
¢és milyen szerepet jatszik egy egyén életutjanak
alakulasaban, annak értelmezésében.

Barna Gabor gazdagon dokumentalt tanul-
mannyal bizonyitja, a mellékelt fotdillusztraciokkal
pedig szemléletessé teszi, hogy Arpad-hazi Margit
szentté avatasi eljarasa sokrétii forrasanyag alap-
jan, sok szempontbol tanulméanyozhato. A Hogyan
szerkessziik meg egy szent tiszteletét? A tarsadalmi
igények, a politika és a megélt vallasossag szerepe
Arpad-hézi Margit szentté avatdsdban cimii irds a
20. szazad els6 felében érvényben levd, a szentté
avatasi eljarast meghataroz6 szabalyokat az adott
torténeti, tarsadalmi és politikai koriilmények 6sz-
szefliggései kozott elhelyezve ismerteti. A szentté
avatasi eljaras el6készitésének hét évszazados tor-
ténetének felvazoldsa, a szépirodalom, az épit6-
és képzOmiivészetnek ebben jatszott szerepének
érzékeltetése alapjan allapitja meg a szerzod, hogy
Margit szentté avatasat a 20. szazadi koriilmények
kozott a kozosséget teremtd példakép igénye segi-
tette eld, ,.tisztelete egy torténeti szinezetli magyar
identitas alkotorésze”.
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Az északkelet-magyarorszagi haszid zsido-
sag két vilaghaboru kozotti neolog megitélésének
valtozasat, az ezt befolyasolo folyamatokat koveti
nyomon az Egyenldség neolog felekezeti hetilap
szerkesztdinek diskurzusaiban Gldsser Norbert.
Azt, hogy miként valik a magyar zsidosag integ-
forabbi a Horthy-korszak megvaltozott nemzet-
koncepcidjaban és tarsadalmi kozegében. A tanul-
many cime: 4 kalloi Szent Pap. Egy neolog izrae-
lita integracios narrativum a Horthy-korszakban.
A fényképmelléklet jol szolgalja a forrasbol feltart
tudomanyos gondolatmenet kovetését.

Az utolsd, Vallds, egyén, tarsadalom — A po-
litika és a hatalom kapcsolataban fejezet kez-
d6é tanulmanyaban a kegyurasag intézményének
kunszentmartoni példajat ismerteti Janes Zoltan.
A kuntszentmartoni kegyurasag a 19-20. szdzad-
ban cimi iras szerint e telepiilésen a varosi ta-
nacs gyakorolta egyhazvédnokségi bizottsagként
a kegyuri jogot, igy példaul az egyhazi és kultu-
ralis élet testiileti iranyitdja volt, feladatai kozé
tartozott az iskolak fenntartdsa, milkodtetése, a
plébaniavalasztas.

A magyarorszagi Okatolikus mozgalom egy
ujabb szerepl6jét mutatja be Miklos Péter Egy ,, el
nem ismert” Okatolikus pap az allamszocializmus
idoszakaban. Ambrus Ferenc (1904—1991) cimi
tanulmanyaban. Ambrus Ferenc pappa szentelésé-
nek idejérdl és helyszinérdl a kiilonbdzo forrasok
eltérd adatokat tartalmaznak. Onéletrajzabol (a
tanulmany mellékletében olvashatd) és levelezé-
sébdl kirajzolodnak a szegedi oOkatolikus lelkész
torekvései, hogy megkapja az allami engedélyt
nyilvanos lelkészi miikodéséhez. Miként a tanul-
many cime is sejteti, a hivatalos allami elismerést
¢és lelkészi miikodési engedélyt mindvégig hidba
kérte a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsatol
és az Allami Egyhaziigyi Hivataltol, a kor politikai
hatalmat megtestesitd hivataloktol.

Mara e kutatasnak tovabbi eredményei is nap-
vilagot lattak. Amint a konferenciakdtet boritojan
Demeter Istvan Spinis coronatus est cimi képe
is tiikrozi, a kiadvany iizenete (legalabbis egyik
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olvasata), hogy barmilyen viszonyulast valtanak
is ki, az egyén-vallas-tarsadalom Osszefliggésében
kutathato jelenségek (kutatasa is) a magyarorszagi,

EME

SZEMLE

kelet-eurdpai identitdsok része, a torténetek Alfaja
és Omegaja.
Tatar Erzsébet-Timea

Héromszék szokdsmonografidja

Pozsony Ferenc: Haromszéki iinnepek. Dolgozatok haromszéki népszokasokrol.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2015. 344. old.

Pozsony Ferenc egyetemi tanar, akadémikus
Hdromszéki iinnepek cimii konyve a mai Kovaszna
megye népszokasainak, tinnepi hagyomanyainak rég-
ota vart osszefoglaldja. A szerz6 a kotet anyagat az
1970-es évektdl kezdédben napjainkig gyljtotte, sze-
mélyes megfigyeléseit levéltari, konyvtari adatokkal,
tanitvanyoktol, fotoriporterektdl, wjsagiroktol gytij-
tott informaciokkal egészitette ki. A munka a kolozs-
vari egyetemi kozpontban edzddott szerves kotetté,
megfelelve a tudomanyossag, az eurdpai szokasku-
tatas kritériumainak, ugyanakkor érdekes, ismeret-
terjesztd jellegli olvasmanyként is szolgal, melyben
a helyi kozosségek mult- vagy jelenbéli nmagukra
ismerhetnek.

A munka nem elézmények nélkiili. Egyetemi
eldadasai alatt Pozsony Ferenc évtizednél is tovabb
formalta, edzette a témat, melynek a szerkesztett
valtozatabol 2006-ban megjelent az elsé nagy 0sz-
szefoglald Erdélyi népszokasok cimmel, a Néprajzi
Egyetemi Jegyzetek kiadvanysorozat 1. koteteként.
A szerz6 abban a haromszéki, barcasagi, szaszfoldi,
kalotaszegi, mez0ségi megfigyelései alapjan rendsze-
rezte, Osszegezte Erdély népszokasait — foleg azért,
hogy tanitvanyai jobban megértsék, egészben lathas-
sak, viszonyithassak a kiilonbozé térségek, kiilonbo-
z6 népcsoportok szokasvilagat —, most pedig ebbdl a
meritésbol kiemelte Haromszéket, 11j adatokkal, meg-
figyelésekkel kiegészitve feldolgozta annak tinnepi
hagyomanyait.

Ha Erdély vagy Székelyfold népszokasku-
tatasat nézziik, lathatjuk, hogy egy-egy nagyobb

régionak megvan a maga kronikéasa. Barabas Laszl6
Marosszék, Kis-Kiikiillé mente, Udvarhelyszék,
Soévidék, Seres Andras Barcasdg, Balazs Lajos
Csikszentdomokos és kornyéke szokashagyoma-
nyaival foglalkozott. A haromszéki szokaskétet még
id6ben jelent meg ahhoz, hogy olvasoi kapcsolatot
tudjanak teremteni egy-egy szokaselem gyakorlati
megvalosulasa és a lejegyzett valtozat kzott, hiszen
napjainkban még jelen idoben beszélhetiink a kara-
csonyi, hiisvéti, piinkdsdi tinnepkorhoz kapesolddo
€16 hagyomanyokrol.

A szerz6 réamutat, hogy a haromszéki em-
ber szamara az tinnepek sokkal tobbet jelentenek
templomi &jtatoskodéasnal, farsangi bohdckodas-
nal, szertelen eszem-iszomnal. Az iinnepek ugyan-
is olyan kiilonleges idészakot jelentenek, amikor
ideiglenesen felfliggesztésre keriilnek a hétkoz-
napok szabalyai, cselekvései, azok rendje. Ezt az
id6szakot sajatos lelkiallapot, embertarsaink iranti
nyitottsag, jovOorientaltsag, j programok, tervek
megfogalmazasa jellemzi. Tarsadalmi biztonsagi
szelepként miikodnek: a kozosségek kieresztik a
felgyiilemlett fesziiltségeket, felt6ltddnek a kovet-
kez6 iddszakra. Tobb izben hangsulyozza, hogy a
legtdbb linnepi idészak kimondottan kdzdsségi és
tarsas jellegii.

Pozsony Ferenc magyarazata szerint a fold-
miives emberek naptari rendje elssorban a valla-
sos tinnepek, masodsorban a természet rendjéhez
igazodott. A keresztény kalendarium jeles napjai
a gazdasagi év referenciapontjaiként is miikodtek,

Kinda Istvan (1981) — néprajzos muzeologus, PhD, Székely Nemzeti Muzeum — Sepsiszentgyorgy, kinda_istvan@,

yahoo.com
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hiszen a novénytermesztés vagy az allattenyésztés
egy-egy munkafazisat, kezdetét vagy végét altala-
ban azokhoz igazitottak — magyarazza a szerzo.

A kiadvény kutatastorténeti osszefoglaloval kez-
dédik, mely roviden attekinti, hogy a népszokasok
térbeli tagolodasaval kapcsolatban milyen korabbi
eredmények sziilettek. Pozsony Ferenc ramutat, hogy
az egymas mellett €16 népcsoportok gazdagabba, sok-
szinlibbé teszik egy-egy vidék szokashagyomanyait.

A bemutato-elemz0 rész négy nagyobb egységre
tagolodik. Az elsé karacsony helyi szokasait, valto-
zatait, torténeti rétegeit, funkcioit mutatja be. A ko-
vetkezd fejezet a farsangrol, az ,,0rdog linnepén”
megszervezett vidam szokasokrol és jatékokrol szol.
Abban nemcsak a falusi maszkurazasok, hanem a va-
rosi mulatsdgok példai is szerepelnek — példaul egy, a
Pollak Moér nyomdajaban késziilt meghivé azt tand-
sitja, hogy 1878. februar 23-an Sepsiszentgydrgyon
a Székely Nemzeti Muzeum is vidam farsangi balt
szervezett.

A harmadik fejezetben a haromszéki husvéti szo-
kasokat mutatja be, kiemelve azok termékenységbiz-
tositd szerepét. Plinkdsddel kapcsolatban elsésorban
a vallasos szertartasok, processziok, masrészt a ta-
vaszvard szokasesemények, majalisok bemutatasara
fektet hangsulyt.

A naptari szokasok teriileti tagolodasaval kapcso-
latban kiemeli, hogy a magyar kalendariumi szokasok
jellegzetesebb nagyrégioi megfelelnek a népzenészek
altal elfogadott dialektusoknak, teriileti egységeknek,
példaul tobbé-kevésbé egységes szokdsanyag talal-
hatd olyan régiokon beliil, mint a Dunantul, Felf6ld,
Alfold, Erdély, Gyimes és Moldva. Szamos olyan
szokasunk van (pl. karacsonyi kantalas, betleheme-
z¢és, aproszentekezes, szilveszteri zajcsapas, farsangi
alakoskodas, husvéti locsolas stb.), mely a magyar
nyelvteriilet minden tajegységére jellemz6. Emellett
egyes elemek azért fontosak, mert vagy dnmagukban,
vagy valtozataikban sajatosan helyi el6fordulasuak: a
boloni, csernatoni, kézdivasarhelyi farsangvégi fel-
vonulas, a szorcsei/tamasfalvi szanozas, a vajnafalvi
juhaszlakodalom és masok.

A kiadvany tartalmilag szines fejezete a gazda-
sagi év szokasainak feldolgozasa. Ez 1ényegében a
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naptari év ritualis forgatokonyve gyakorlé gazdak
szamara. A 365 napos esztend6 keretébdl 57 naphoz
kapcsoloddan mutat be valamilyen szokascselekvést.
Ez a magas szdm a szokasesemények és -valtozatok
gazdagsagat jelzi, s azt jelenti, hogy minden 6. napra
esett valamilyen ritualis, id6jarasjosold vagy termés-
befolyasol6 cselekvés — még a protestans falvakban
is. Példaul: a tytikokat ujév reggelén altalaban abron-
cson vagy vaslancon beliil szétszort gabonamagokkal
etették, hogy ne tojjanak szerteszét. Vagy: a halottak
hetén nem soztak el kaposztat, mert a hiedelem sze-
rint az hamar elrothadt.

A napok id6jarasat régebben pontosan megfigyel-
ték, s a tapasztaltak népi prognozisként nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozodtak. A Medard-napi es6
40 napig tartd esézést jelentett, a Piroska-napi fagy
tovabbi 40 napi hideg id6jarast vetitett elore — 2016-
ban ez a meteorologiai elérejelzések ellenére sem
teljesedett be.

Az utolsé el6tti fejezetben a szerzé a nemzeti
iinnepek kialakulasaval, haromszéki megjelenésével
és elterjedésével, szerkezetének, szerepének és jelen-
téseinek valtozasaval foglalkozik. Felvazolja, hogy a
magyar nemzeti tinnepkultira — marcius 15., augusz-
tus 20., oktober 23. —elemet, jelképei, szovegei mikor
¢és hogyan honosodtak meg vidékiinkon.

A legtjabb helyi iinnepek kialakuldsat, ér-
tékfelmutatd és identitaskifejezd szerepét érde-
kes és tanulsagos fejezetben targyalja. Ramutat,
hogy a falunapok alkalméaval példaul Torjén,
Kovasznan, Vajnafalvan és Zabolan a turéspuliszka,
Oroszfaluban, Szentivanlaborfalvan és Uzonban az
orias méretii kiirtdskalacs, Balvanyosfiirdon a disz-
névagas soran késziilt termékek (hurka, kolbasz,
sonka, szalonna), Sepsiszentgyorgyon a toltott ka-
poszta és a pityokas kenyér, Kézdivasarhelyen és
Kovasznan a krumpligulyas, Kommandon a roka-
gomba-paprikés, Mikoujfaluban a hajdani lakodal-
mak szalagszer(i, diszes sliteménye, a szalagfank,
Feldobolyban a szilvalekvar, Csernatonban pedig
a szilvapalinka valt a helyi identitds meghatarozo
szimbolumava.

A kotet id6ben féleg a 20. szazadra koncentral,
de levéltari forrasok és régi nyomtatvanyok alapjan
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példai a 17-18. szazadig visszanyulnak, a legkorabbi-
ak a Szent Istvan-i Magyar Kiralysag hagyomanyai-
hoz vezetnek vissza. Szervezéelvének a kalendariumi
innep torténelmi metszetét hasznalja: egy konkrét
innepnappal kapcsolatban megtudjuk, hogy mi-
lyen kiemelt szokascselekvések kapcsolodtak hozza
a multban, és annak megiilése milyen a 21. szazadi
jelenben.

Létezik emellett egy vallasi metszet is, hiszen
rendre bemutatja a fels6-haromszéki szentfold, a re-
formatus haromszéki falvak, illetve az unitarius erdo-
vidéki telepiilések szokashagyomanyait is.

Hogyan rétegzddik a szerzd kutatasai alap-
jan a haromszéki kozosségek szokasrendje?
A polgarosodas 19. szazad végi kibontakozasa-
ig elsésorban a keresztény tinnepek (kardcsony,
husvét, plinkésd), valamint a helyi és a regiona-
lis hatokori templombucsuk jatszottak kiemelt
szerepet (Perkd, Csiksomlyo). A legjelent6sebb
magyar nemzeti linnepek: a marcius 15. és az
augusztus 20. a 19. szazad masodik felében, de
hangstlyosan az 1867-es kiegyezést kdvetd év-
tizedekben épiiltek be a kalendaris tinneprendbe.
Mez6varosaink kézmiives, keresked® és értelmi-
ségi rétege folyamatosan kozvetitette a polgari
eredetli szokaselemeket a falusi agrarkdzossé-
gek felé, az arisztokrata csaladok (Apor, Mikes,
Mikd, Szentkereszty familidk) tagjai pedig szin-
tén jelentOs szerepet jatszottak a legtijabb nyugati
szokaselemek (pl. karacsonyfa-allitas, majalisok)
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meghonositdsaban vagy kiveszében 1évo szoka-
sok (pl. betlehemezés) felujitasaban.

A haromszéki tinnepek és szokasok rendszere te-
hat iddben folyamatosan valtozott, atrendezodott. Az
utdbbi évtizedekben a modernizacio és a kozosségek
felbomlasa miatt a tarsas szokasvaltozatok fokozato-
san eltlintek, majd a testvértelepiilési kapcsolatok és
a helyi kultira bemutatasanak igénye, a turizmus és a
média érdekldése ideiglenesen még késleltetni tudta
a felejtési folyamatot, bar az érdeklddés és erkolesi/
anyagi timogatas hianya miatt el6fordulhat, hogy ve-
szélybe keriil egy-egy szokaselem, mint pl. a boloni
farsang megtartasa.

A Haromszéki iinnepek. Dolgozatok haromszé-
ki népszokdsokrol cimi kotet 344 oldal, minden
fejezet végén tobboldalas szines fényképmelléklet
talalhato, melyek az utobbi harom évtizedben ké-
sziiltek. A kiadvany végén egy 30 oldalas szovegtar
segiti eld a régi karacsonyi kantaldéénekek, névna-
pi koszontok vagy éppen a husvéti locsoloversek
megismerését, Ujratanulasat, tovabborokitését.
A kotetet roman és angol tajékoztatd sszefoglald
és tartalomjegyzek zarja. A nyomdai el6készités és
a nyomtatas a kolozsvari Idea nyomdaban valosult
meg. A konyvet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
adta ki Kolozsvaron, 2015-ben, megjelenését
Kovaszna Megye Tanéacsa és a Kovaszna Megyei
Miivelddési Kozpont timogatta.

Kinda Istvan

Szakkonyv és utikonyv az erdélyi magyar tajhazakrol, néprajzi gyiijteményekrol

Bereczki Ibolya (szerk.): Erdélyi tajhazak és néprajzi gyiijtemények.
Noszvaj, Magyarorszagi Tajhazak Szévetsége—Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013. 105 old.

A Bereczki Ibolya altal szerkesztett Erdélyi
tajhazak és néprajzi gyijtemények cimi ki-
advany 2013-ban jelent meg Noszvajon a
Nemzeti Egyiittmtikddési Alap tamogatasaval,

a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége és a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban.

Ahogyan a cim is jelzi, a magyar nyelvi,
szines, képekkel teli kotet a romaniai magyar

Sziics Brigitta (1989) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Hungaroldgiai Tanulmanyok Doktori

Iskola, Kolozsvar, brigi.szucs@gmail.com
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tajhazakat, illetve a népi épitészet stilusjegyeit
Orz6 épiileteket és az azokban fellelhetd néprajzi
gyljteményeket kivanja az olvaséval megismer-
tetni. A kiadvanyban mindezek a telepiilések ma-
gyar neve szerinti betiisorrendben valnak elérhe-
tévé szamunkra.

Mar a kotet fellapozasa eldtt szembetlinik a
reprezentativ, maréfalvi enteriért megjelenitd elsé
¢és hatso borito, amelyek belsé oldalan jol attekint-
heté térképet lathatunk jelmagyardzattal kiegé-
sziilve a jelentsebb erdélyi varosokrol, utakrol és
a kotetben ismertetett tajhazakrol. Amint tovabb-
lapozunk Bereczki Ibolya bevezetd irasat olvas-
hatjuk, amelyben tajékoztatast kapunk a kiadvany
megjelenésének hatterérdl és szandékarol. Ebben
fogalmazodik meg a kotet f6 misszidja is, amely
arra iranyul, hogy felhivja a figyelmet az erdélyi
tajhazakban miikodo értékmentd és értékmegdrzo
munkara, illetve a falusi kultiira hagyomanyos tu-
dasara és annak jelenben val6 hasznositasara.

A preambulum utan Pozsony Ferenc Erdélyi
magyar tajhazak a valtozo kulturpolitika sodra-
ban cimii fejezetében tajékozodhatunk arrél, hogy
miként alakultak ki Erdélyben az els6 épitett 5rok-
ségekre vonatkozod értékmegdrzé és intézményte-
remtd kezdeményezések. Ebben a részben kideriil
szamunkra, hogy az erdélyi népi épitészet emlé-
keinek kutatdsa a 19. szazad végén vette kezdetét.
Erre természetesen hatassal volt a népmiivészet-
r6l valo korabeli eurdpai gondolkodas atalakula-
sa, az elsé szabadtéri néprajzi mizeum, vagyis a
stockholmi Skanzen megsziiletése (1891), illetve
az 1867-es és 1889-es parizsi, az 1873-as bécsi
vilag- és az 1885-0s budapesti orszagos kialli-
tasokon felépitett magyar vonatkozasu épiiletek
megjelenése. Példaul az utdobb emlitett, 1885-6s
orszagos kiallitison mar székely hétfalusi, ka-
lotaszegi és torockoi lakast is megtekinthetett a
kor embere. Pozsony Ferenc az erdélyi népi épi-
tészet megismertetése terén kiemelkedd jelentd-
séglinek tartja az 1896-os millenniumi kiallita-
son reprezentalt néprajzi falut, amelyben Janko
Janos munkatérsaival egyiitt tiizetes terepmunka
utan Brasso, Csik, Hunyad, Kolozs és Szeben
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varmegy¢ék népi €pitészetét és berendezését mu-
tatta be. A kotet olvasdja a tovabbiakban meg-
ismerheti azokat a jeles tudoés embereket, mint
példaul Malonyay Dezsot ¢s Kos Karolyt, akik
hozzajarultak az erdélyi népi épitészet és lakas-
kultdra feltérképezéséhez és dokumentalasadhoz.

Az els6é skanzenjellegli intézmény megala-
pitisa a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Irodalmi Tarsasag kezdeményezése nyoman me-
rilt fel, amelynek lényegi célja a székelyfoldi
hagyomanyos épitészet bemutatasa volt. Hasonlo
igények jelentkeztek Sepsiszentgydrgyon is, ahol
a Székely Nemzeti Muzeum munkatarsai 1911-
ben szabadtéri részleg létrehozasat tervezték. Am
az 1914-ben kitort els6 vilaghaboru ezeket a kez-
deményezéseket romba dontdtte. Az eldrelépés
csak az 1930-as évektdl indulhatott meg, amikor
a Székely Nemzeti Muzeum telket és egy csiki ha-
zat vasarolt, amellyel voltaképpen letették a szé-
kely skanzen alapkovét. A mizeum munkatarsai
1940-1944 koz6tt tovabb folytattak a Székelyfold
épitett Orokségének néprajzi gyujtését, aminek
kdszonhetden szamos targy, illetve targyegylittes
beszerzése valosult meg.

Ugyancsak ebben a torténeti fejezetben olvas-
hatunk dr. Kés Karoly munkassagardl is, aki a ko-
lozsvari Erdélyi Néprajzi Mizeum szabadtéri nép-
rajzi részlegének fejlesztésében és gyarapitdsaban
munkalkodott. Az 6 nevéhez fiizddik a csikkaszoni
porta felépitése és berendezése.

A tovabbiakban Pozsony Ferenc sorra bemu-
tatja azokat a muzeumokat, amelyek a 20. sza-
zadban épitett 6rokségekkel gazdagitottak gyij-
teményiiket. Ilyenek példaul a székelykeresztari,
a székelyudvarhelyi, a csiki, a sepsiszentgyorgyi
mizeumok, valamint az utdbbi alsocsernatoni
szabadtéri részlege. A székelykereszturi muzeum
kertjébe a kornyékbeli falvak hazait telepitettek
at, a székelyudvarhelyi mizeum a varos mellet-
ti Szejkefiirdén szabadtéri székelykapu-muze-
umot hozott 1étre, a csikszeredai Csiki Székely
Muzeumnak otthont adé Miko-var kozelében falu-
muzeum épiilt, mig Alsdécsernatonban Haszmann
Pal 6sztonzésére egy olyan kiallitas sziilethetett
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meg, amely a kornyék sajatos épitett orokségét és
lakaskultarajat mutatja be.

1968-ban az enyhiild nemzetiségi politika ko-
vetkeztében tobb tajhaz johetett 1étre Hargita me-
gyében, am ezeknek a hossza tavi mitkodtetése az
egyre er6sod6 allamhatalmi nacionalizmus miatt
rendkiviil nehézz¢, s6t olykor lehetetlenné valt.
A nagyobb valtozast az 1989-es esztendd hozta,
amikor az erdélyi magyar néprajzi gyljtemények
¢és tajhazak életében is ) korszak vehette kezde-
tét. A politikai és hatalmi valtozasokon kiviil a
modernizacids folyamatok is hozzajarultak ahhoz,
hogy egyre siirgetébbé valjon a falusi tarsada-
lom épitett Orokségének felmérése, dokumenta-
lasa és védelme. Mindebben féként a kolozsvari
Transylvania Trust Alapitvany, a budapesti Teleki
Laszl6é Alapitvany, a sepsiszentgyorgyi Kopeczi
Sebestyén Jozsef Milemlékvédd Tarsasag prog-
ramjai jelentettek jelentds segitséget.

1989 utana egyre tobb inditvany jelentkezett a
partiumi és erdélyi tajhazak 1étrehozasa iigyében.
Ebben kiemelkedd szerepet jatszottak a kornyék-
beli, helyi vagy elszarmazott értelmiségi emberek.
Példaul a Nadas menti Inaktelkén egy tanar-mér-
nok hazaspar egy 20. szdzad eleji hazban rendezett
be néprajzi kiallitast, enteridrt. Ezenkiviil termé-
szetesen tobb hasonld tajhaz alapitasi kezdemé-
nyezés €s sikeres megvalositas is tortént az 1990-
es években €s a 2000-es évek legelején.

A konyvnek ebben a fejezetében arrol is olvas-
hatunk, hogy a mar létrejott tajhazak és néprajzi
gyljtemények aldasos 1éte szamos esetben nehéz-
ségekkel jart. Miikodésiik egyik jelent6s problé-
maja volt, hogy az 0sszegylijtott néprajzi anyag
pontos adatolasa, valamint a targyak restauralasa
nem tortént meg, nem vezetnek roluk leltart és
katalogust. Tovabba, szakemberek hijan, sokszor
egy-egy tajhaz berendezése statikus, élvezhetetlen,
és tulzsufoltsag jellemzi 6ket. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy tobb tajhaznak nyilvanitott épiilet,
illetve az azokhoz tartozo6 telkek tulajdonjoga a
mai napig nincs tisztazva.

A fejezet végén Pozsony Ferenc tobb al-
ternativat kinal a tajhazak cselekvo, illetve é16
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attitlidjének kidolgozasara. Javasolja a muzeumpe-
dagdgiai, kézmiives foglalkozasok megszervezését
a tajhazakban, illetve bevonasat a kdzdsségi linne-
pekbe, talalkozasi alkalmakba és hétkdznapokba.
Mindezek megvaldsitasa nagyobb latogatottsagot,
élményt és tudasgyarapitast eredményezne.

A kovetkezd oldalak, amelyek a zomét alkot-
jék a kotetnek, az Erdélyben (kiegésziilve Partium
és Moldva teriiletével) fellelhet tajhazakrol in-
formalnak, Osszesen 34-r6l. Ezek a kovetkezl te-
lepiiléseken talalhatok: Csernaton, Csikszentdo-
mokos, Csikszentmiklés, Ermihalyfalva, Galospetri,
Gyergyoremete, Gyorgyfalva, Inaktelke, Jegenye,
Kaszonaltiz, Kide, Kisiratos, Korond, Koékényesd,
Korispatak, Kraszna, Kiikiilldpocsfalva, Lovéte,
Lujzikalagor, Maréfalva, Méra, Parajd, Sarmasag,
Saromberke, Siménfalva, Szalacs, Sz&k, Szentegy-
haza, Szilagysamson, Tordaszentlaszlo, Tordatfalva,
Valaszat, Varasfenes és Zabola. Minden tajhaz
megnevezese alatt ott talalhatd az elérhetéség, azaz
a cim, telefonszdm, e-mail cim és internetes weblap
is. Ehhez kapcsoldodik a nyitvatartas idejének, a kap-
csolattartd nevének és esetleg a belépddij dsszegének
a feltiintetése. Ezen informaciok utan leirast olvasha-
tunk a tajhaz rovid torténetérol, kiallitasarol, beren-
dezésérél és annak kontextusarol, illetve azokrol a
programokrodl és rendezvényekrdl, amelyek a tajhaz-
hoz kapcsolodnak.

A kotet nagy erénye az illusztrativ jellege, hi-
szen minden tajhazrél vagy annak telepiilésének
kultarajarol, mint példaul viseletbe 61t6zott lako-
irol, egy-egy hétkdznapi vagy iinnepi jelenetérdl
szines fotokat is lathatunk.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az Erdélyi
tajhazak és néprajzi gyijtemények cimi kotet tu-
domanyos megalapozottsiga miatt a néprajztu-
domény szakirodalmat boviti, és tovabbi jelentds
adatokat nyujt szamara. Mindemellett a hétkozna-
pi €letben is remekiil hasznalhat6 utikalauzként is
megallja a helyét, hiszen a kdnyvet térképeinek és
a tajhazakrol k6zolt informacioknak koszénhetden
idealis uti segédletként is forgathatjuk.

Sziics Brigitta



SZEMLE

EME

195

Bicentenariumi tjdonsagok

Barna Gabor (szerk.): ,,A’ magyar Nemzetnek utolcsepp vérig haladatos fija...’

>

Petras Incze Janos (1813—1886) élete és munkdssaga.
Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet. Bp. 2014. 166 old. (Csango fiizetek 6.)

Amoldvai csangok irant érdeklddo és értiik tenni
is akar6 Lakatos Demeter Csangoémagyar Kulturalis
Egyesiilet az Egri Hittudomanyi Fdiskolaval és az
Egri Fertadlymesteri Testiilettel kdzosen 2013. szep-
tember 21-én tudomanyos konferenciat szervezett
a moldvai Forrofalvan sziiletett, Egerben pappa
szentelt, Pusztinan és Klézsén szolgalt Petras Incze
Janos minorita rendi szerzetes sziiletésének 200. év-
forduldja alkalméabol. Az ott elhangzott eldadasokat
tartalmazza az itt bemutatott konyv.

A rendezvény fovédnoke, dr. Ternyak Csaba
egri érsek 6rommel emlitette koszont6jében, hogy
az tnnepelt lelkipasztor aldott emlékét nemcsak
az egri Szeminarium falan 1évé emléktabla, hanem
Csang6foldon a pusztinai és a klézsei egyhazkoz-
ség is Orzi. Kalna Zsolt minorita tartomanyfonok
koszont6jében kiemelte, hogy Petras Incze Janos
biiszke volt magyarsagara, szerette népét, népének
nyelvét és szerette az Istent; szdmara egyértel-
mi volt, hogy 6 is onnan hozta magyarsagat. Dr.
Dolhai Lajos rektor az aznapi szentmise szentlec-
kéjébol idézte Szent Pal apostol figyelmeztetését,
mely szerint ,,Eljetek méltdéan ahhoz a hivatashoz,
amelyet kaptatok” (Ef 4,2). Ezzel a Petras Incze hit-
vallasanak tekinthetd parancsolattal csengett dssze
Saarossy Kinga szinmiivész, alpolgarmester altal
eléadott Kanyadi-versbdl a csangok nevében foltett,
korantsem koltdi kérdés:

Kinek az érdeke, hogy altalunk
egy mas nemzet vallja magat hiveidnek, Uram?”

A bicentenariumi konferencia résztvevéi az el-
hangzott el6adasokbdl megismerkedhettek Petras
Incze Janos életének és munkassagan fo elemeivel.
Ezek kozil itt els6sorban azokkal a részletekkel

foglalkozom, amik kevéssé ismert tényeket és Osz-
szefliggéseket tartalmaznak. Kiemelkedik kozii-
lik eddig ismeretlen életrajzi adataival és Ujszerti
szemléletével Tanczos Vilmos, a kolozsvari BBTE
tanaranak tanulmanya, aki egyértelmiien meg-
fogalmazza, hogy Petras Inczét a 19. szazad els6
felében formalédd magyar polgari nemzeti eszme
irant elkotelezett moldvai csangd értelmiségnek
tekinthetjiik. Predesztinalta erre a tobb nemzedé-
ken keresztiil, ,,Szép Atyaitol” 6roklodd csaladi
hagyomany, ami valosaggal meghatarozta az ifju
Petras kantai noviciatusba vezetd utjat. Tanczos
jelentds teljesitménye, hogy megtalalta a mino-
rita rend marosvasarhelyi archivuméaban Petras
Janos sziiletésének pontos datumat: 1813. julius
24. Ujdonsagnak tekinthetd adat tovabbd, hogy az
ifju szerzetesjelolt Kantabol nem egyenesen az egri
szeminariumba keriilt, hanem el6bb Nyirbatorba
irattatott be bolcsészeti tanulmanyokra”, majd
,»KEét év teologiat végzett a szegedi hazban”, s on-
nan ,,rendeltetett Egerbe, az érseki Lyceumba”. Itt
tett aztan iinnepélyes fogadalmat 1835-ben, s szen-
teltetett pappa 1836-ban, hogy aztan prokurator
legyen, ugyancsak Egerben. A tobb életrajzi elem
megvilagosodasa mellett életének ezt az 1836 és
1838 koz¢ esé prokuratorsagadt Tanczos szerint to-
vabbra is ,,homaly fedi”. Foltehetden ekkor tajéko-
zodott leendd szolgalati helyének koriilményeir6l,
s arra varakozott, hogy az 1838 6széig hivatalban
1évo, eloljaroi méltosagara méltatlan, hiveit meg-
vetd loannes Carolus Magnit folvaltsa hivatasa-
hoz mélt6 utddja, Petrus Raphaél Arduini apostoli
vizitator. Tanczos tanulmanyaban megjelenik még
egy Petrasra vonatkozo ujdonsdg, amire nemrég
a kiilsérekecsini sziiletésii nyelvjaraskutatd hivta
fel a szerzé és a csangd nyelvészeti kérdéseivel

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, ny. fétanacsos, Gyimeskozéplok, tatrosmente@gmail.com
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foglalkozo kutatok figyelmét.! Ez pedig Petras 1850-
es, 1860-as és 1870-es években elkészitett, a plébani-
ajahoz tartoz6 10-12 csango falu teljes lakossaganak
,,pontos, részletes ¢és igen lelkiismeretes Osszeirdsa”,
ami mindmaig feldolgozatlanul hever a Bako Megyei
Levéltarban. Tanczos Vilmos tanulmanyabdl vilagos-
s valik az a Petrasban lezajlo lelki folyamat, aminek
soran csangd népe magyarsagtudataban és jovojében
bizd hitkiildérnek Moldvaba hazatérve szembesiilnie
kellett a csangok elnyomasanak durva tényeivel, és
sajat sorsan kellett tapasztalnia a Romabol kiildott
,,Mmisszids piispok™ és misszionariusainak kétszinii
alnoksagat s csangd magyar népének teljes kiszol-
galtatottsagat. Elete végén helyesen ismerte fel, és
vetette papirra 1885-ben, hogy ,,Nalunk az apostoli
vikériussdg még a mult évben megszint...” Tanczos
Vilmos jol latja, hogy ,,a reformkorban létezett egy
olyan torténelmi pillanat, amikor a moldvai csango-
sag bekapcsolddhatott volna a magyarsag egészének
kulturalis fejlédésébe, ha sikeriilt volna sajat magyar
értelmiségi réteget kitermelnie és kulturdlis intéz-
ményrendszert létrehoznia.”

Gal Tibor, az Egri Hittudomanyi Féiskola és az
Eszterhazy Karoly Féiskola Tittel Pal Konyvtaranak
és Médiacentrumanak konyvtarosa az egri papneve-
1és 19. szazad eleji helyzetérdl beszélt a konferencian,
arrdl a korszakrol, amikor Petras Janos a szeminari-
um hallgatdja volt. Szdmba vette azokat a nyomda-
termékeket, amiket ismert és hasznalt vagy legalabbis
ismerhetett egri tanulmanyai soran.

Barna Gaébor, a Szegedi Tudomanyegyetem
Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékének
vezetdje az egri papneveld intézet torténetérdl altala
foltalalt Gjabb adatokrol szamolt be. Ezekbdl megtud-
juk, hogy Petrés Ince Janos els6 szentmiséjét 1836.
oktober 9-én mutatta be az egri minorita templomban.
Aztan 1836 és 1838 kozti 1dot sziiléfoldje tarsadalmi
viszonyainak jobb megismerésére forditotta, vagy

" Trunki Péter: Petrds Ince nyelvkutatd tevékenységérdl.
Csang6 Tiikor X(1913). 16-17; Tanczos Vilmos: ,,Pozsony
Franciscus et Catharina uxor...” Petras Ince Janos 19. szdza-
di csaladosszeirasai moldvai csango falvakban. = Aranykapu.
Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Szerk. Jakab Albert
Zsolt — Kinda Istvan. Kvar 339-346.

EME

SZEMLE

lehet, hogy csak arra vart, hogy kedvezdbbek legye-
nek a koriilmények moldvai szolgalata megkezdésé-
hez. Barna Gabor el6adasabol kideriilt, hogy Petras
¢életével és munkassagaval kapcsolatosan még sza-
mos részletet kell tisztazniuk a jovobeli kutatasoknak.

A kovetkezd el6add a magyarfalusi sziiletésii
lancu Laura, a MTA Néprajzi Intézetének munka-
tarsa volt, akinek a Magyar Naplo kiadasaban nem-
rég megjelent Petrds Incze Janos ciml dramajat
az érdekl6dok meg is vasarolhattdk a konferencia
sziineteiben. A tanacskozason azonban nem errdl,
hanem a 19. szazadi Moldva tarsadalmi és politikai
viszonyir6l beszElt a néprajztudods kolténd. A térség
koztorténetébe és altalanos helyzetébe tobbé-kevés-
bé betagolddott az ott é16 csangd magyarok sorsa: az
Ujabb ¢s Gjabb orosz—torok haborukban jelentds sza-
mu magyar is elesett, s amikor 1821-ben Torokorszag
megtamadta Moldvat, az allami és egyhazi vezetok
fejvesztve menekiiltek” Besszarabiaba, csak a ka-
tolikus misszionariusok maradtak hiveik mellett.
Amikor pedig Oroszorszag szallta meg Moldvat, s
Bukarest elrendelte a ,,nemzeti hadsereg” felallitasat,
a teljesen jogfosztott, katolikus csangok megtagadtak
az engedelmességét, s kovetelték, hogy a hatdsagok
mutassak 10l ,,a magyar kirdly hadbahivo parancsat”,
s a lazadast az orosz katonasag verte le. Uj vagy
legalabbis kevéssé ismert eseményekr6l olvasha-
tunk tovabba Bem 1849. évi ojtozi betorésérol, aki a
moldvai magyarok (és az oroszellenes roman erdk)
fellazitasaval akarta megakadalyozni a cari csapatok
Erdélybe nyomuldsét. Am a roman parasztsag meg-
adta magat, a csdng6 magyarok létszama pedig olyan
csekély volt, hogy nem képviselt szamottevo erét.
Amikor aztan a Parizsi Kongresszus 1856-ban a két
roman fejedelemségnek engedélyezte az ideiglenes
orszaggytlés Osszehivasat, és Roman megyében a la-
kossag a szabofalvi Rab Janost jelolte az orszaggyli-
Iésbe, kibujt a szog a zsakbol, és a megyei prefektus,
valamint az ortodox piispdk arra hivatkozva, hogy
Moldvaban csak az ortodox romanoknak lehetnek
politikai jogai, megvétozta a népakaratot. Bar Mihail
Kogilniceanu szot emelt Rab Janos mellett, a szinte
még meg sem alakult Roménia legelsé parlament;jé-
bol maris kitiltottak az egyetlen esélyes kisebbségit, a
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magyar Rab Jéanost. Ilyen koriilmények kozé keriilt a
reformkori Magyarorszagbol a papi szolgalatat kez-
d6 Petras Incze Janos. lancu Laura dolgozata azért is
fontos a csdngo-kérdés jobb megismeréséhez, mert
Romaniaban magyar nyelven gyakorlatilag hozza-
férhetetlen Moldva torténetének valosagat bemutatod
szakirodalom.

A kiilsérekecsini sziiletésii, diplomajat Buda-
pesten megvédd Trunki Péter kozépiskolai tanar
Petras Incze Janos nyelvészeti munkassagaval fog-
lalkozott. Petras Dobrenteinek adott Feleleteiben,
majd a Szent Laszl6 Tarsasagnak kiildott nyelvésze-
ti tém4ju, eddig ismert irasokon kiviil Trunki Péter
felhivja a téma irant érdekl6dok figyelmét azokra a
csaladnévi 6sszeirasokra, amiket Petras Klézse pléba-
nigjanak filidiban végzett el rendkiviili alapossaggal.
A kiilsérekecsini anyagbol késziilt mutatvany olvas-
hat6 az egri eldadas itt kozolt, szerkesztett szove-
gében, ami 55 csalddnevet tartalmaz, pedig ez csak
egyetlen a 12 leanyegyhazbol, tehat a témaval foglal-
koz6 nyelvészeknek lesz még kutatnivalojuk.

Domokos Maria, az MTA BTK Zenetudomanyi
Intézetének munkatarsa édesapja, Domokos Pal Péter
nyomaba szeg6dott, amikor arra vallalkozott, hogy
szamba veszi a Petrds Incze Janos altal dsszegytijtott
és részben publikalt, részben kéziratban talalhato nép-
dalokat. Osszesen csaknem 90 dalszovegbél 4ll ez a
gyijtemény, tulnyomo résziik klézsei, hét valoszinii-
leg bogdanfalvi, némelyik pedig forréfalvi eredetre
enged kovetkeztetni. Nyelvészeti szempontbol fontos
az a kiemelés, mely szerint szolgalatanak els6 allo-
mashelyén, Pusztindban azért nem gytijtott Petras,
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mert ott ,,az én hiveim erdélyiek 1évén csaknem min-
denben hasonlitnak a székelyekhez szoejtésben is”.
Tehat az 1830-as évek utoljan az egy-két emberdltd
ota odacsangalt székelyek nyelve és népkoltészete
még gyakorlatilag semmiben sem kiil6nb6z6tt a nem-
rég elhagyott székelyfolditél. A szerz6 fontos megal-
lapitasa, hogy akar a Petras (1841-43) és Domokos
Pal Péter (1950-53) altal gyiijtott, akar a Petras és
Kallos Zoltan altal Szalyka Rozsatol gytijtott dalok
szovegvilaga csaknem azonos.

lancu Laura Petrds Incze cimii dramajarol Toth
Sandor, az Uj Ember szerkeszt6ségének munkatarsa
fogalmazta meg gondolatait. A szerz6 a dramaelmé-
let feldl kozelitve elemezte a Petras sorsat feldolgozo
miialkotast: legfontosabb értékének az etikai magas-
rendiséget tartja, amivel a hatalom markaban verg6-
do fohos foliilemelkedik kornyezetén. Akik olvassdk,
tanulmanyozzak a dramat — irja Toth Sandor —, olyan,
mintha a Biblidt olvasndk, Maté evangéliumanak
mélységes, egyszerti mondatait.

Mas a targya, de korantsem 16g ki a Petras Incze
Jénosnak emléket allito kiadvany anyagabdl Cs.
Varga Istvannak, az ELTE tanaranak Jaki Sandor
Teodozra emlékezd irasa, hiszen mindkét egyhazi
személy munkéssaga ellenpontként szolgal a moldvai
csangd magyarokat tévitra iranyitd egyhdazi szemé-
lyek megitéléséhez.

A Lakatos Demeter Csdngomagyar Kulturalis
Egyesiilet valosagos misszios munkat vallalt a bicen-
tenariumi konferencia anyaganak kdzreadasaval.

Halasz Péter

~Megmondom én instalom az igazsagot, de nem egyszeribe!” —
Gondolatok a Szinte Gabor-kiallitas iiriigyén

A Székelykaputol a toriilkozdig — Szinte Gabor gyiijtései.
Neéprajzi kiallitas. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2015. aprilis 15.-2016. majus 1.

Budapesten, a Néprajzi Mizeumban 2015. ap-
rilis 15. — 2016. majus 1. k6z6tt volt latogathatd

A Székelykaputol a toriilkozoig — Szinte Gabor
gyiijtései cimi kiallitas. A kuratorok altal végzett

Furu Arpad (1969) — PhD, miiemlékvédelmi szakmérnok, néprajzkutatd, a Magyar Unitarius Egyhaz épitészeti

tanacsadoja, frrpd2@yahoo.com
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tarlatvezetés és a kiallitdshoz kapcsolodd Erdélyi
népi épitészeti dokumentalasok napjainkban cimii
tudomanyos tanacskozas egyarant része volt a mar-
cius 5-én megrendezett Néprajzi Mizeum Napja
cimil nagy sikeri rendezvénynek.

Szinte Gabor 1855-ben Sepsikordspatakon szii-
letett unitarius, kisnemesi csaladban. Kozépiskolai
tanulmanyait Székelykereszturon és Kolozsvaron
az unitarius kollégiumokban végezte, majd 1875-
tél az Orszadgos Mintarajztanodaba jart, ahol ko-
zépiskolai tanari oklevelet szerzett. Palyajat Vacon
és Dévan kezdte, majd 1887-t61 1914-ben bekdvet-
kezett halalaig Budapesten a VIII. keriileti Magyar
Kiralyi Allami Fgimnaziumban tanitott. (Bata
Timea—Tasnadi Zsuzsa: A Székelykaputol a toriil-
kozoig — Szinte Gabor gyiijtései, kiallitaskatalogus,
Néprajzi Muzeum, Budapest. 2015. 6.)

A néprajz, épitészettdrténet, régészet iranti el-
kotelezettsége mar dévai éveiben megmutatkozott,
és teljes életutjat végigkisérte. A Néprajzi Muze-
umnak atadott kutatoi anyag tobb mint 300 fény-
képbdl, mintegy 100 rajzbol, kutatoutjairol késziilt
jelentésekbdl all, melyeknek forrasértéke felbe-
csiilhetetlen. Gytjtéseinek eredményeit tobb tucat
értékes publikacioban tette kozkincsé. Gyorffy
Istvan ardla irt nekrologjaban hangsulyozza: ,,Nem
allit fel elméleteket, nem von messzemend kovet-
keztetéseket, hanem csak tényeket allapit meg
s azokat csoportositja a maga moddszere szerint.
Targyi néprajzi anyagat a legnagyobb kritikaval
gyujtotte, igy hogy dolgozatait minden idék kuta-
toja a legnagyobb haszonnal forgathatja.” (Gyorffy
Istvan: Szinte Gabor haldla. Ethnographia XXV.
1914.345))

Széles szakmai érdeklodési korét sok minden
ébren tartotta. A kiallitds négy olyan témakorre
hivja fel a figyelmet, melyekben palyafutasa soran
alaposabb gyiijtést és fontos kutatasi eredménye-
ket ért el. Kutatéoi munkassaganak els6 jelentOs
allomasa a székely haz sajatossagainak, fejlédési
vazlatanak elemzése, ezzel parhuzamosan pedig
a székelykapuk, azaz a galambbuigos kotott nagy
kapuk tanulményozasa. Az ereszes székely haz ki-
alakulasara vonatkozo elmélete az evolucionizmus
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jegyében sziiletett. Egyarant elutasitotta Huszka
Jozsef keleti, torok, vagy Jankd Janos német hatast
feltételezd véleményét, az ereszes hazat a székely
¢letmod altal meghatarozott és kifejlodott funk-
cionalis eredménynek tekintette. Er6ssége, hogy
felkutatta azokat a korai nyitott ereszes harom-
sz€ki héazakat, amelyek ismerete nélkiil a magyar
népi épitészet ¢ sajatos jelensége nehezen volna
értelmezheto.

A székelykapu-kutatds ugyszintén sokat ko-
szonhet Szinte Gabornak. Vizsgalata nem rekedt
meg a kapuk formai elemzésénél (ahogy azt kor-
tarsai, tobbek kozott Huszka Jozsef tette), hanem
az acsszerkezet geometriai szerkesztési elveit €s a
kapuallitas gyakorlatat is igyekezett, tegyiik hozza
sikeresen, feltarni. A székely kapuk eredetvitdja-
hoz is hozzasz6lt. Huszka maig divatos, de tévit-
nak tekinthetd keleti eredetelméletével szemben a
templomok cinteremkapuival valé kapcsolat mel-
lett érvelt, mely allitast a kisméretii, fedett, fara-
gott utcaajtokra vonatkozdéan a szakma fenntartas
nélkiil ma is elfogadja, a nagyméreti, magas, azaz
a tulajdonképpeni székely kapuk esetében nézeteit
késobbi kutatasi eredmények cafoltak.

Részletesen elmélyiilt a székely faragott kop-
jafak, sirjelek, az ezeknél hasznalt szimbolumok,
mintak kutatasaban is, majd élete utolso korszakat
a faépitészet és ezen belill az 4csolt fatornyok, ha-
ranglabak és templomok megismerésének szentel-
te. E két utobbi kutatas modszertanat kibdvitette,
mind a kopjafdk, mind a harangtornyok jobb re-
gisztralasa érdekében 1éptékpontos maketteket ké-
szitett. A fatornyok kutatasa sajnos élete alkonya-
nak befejezetlen vallalkozasa volt. Gyorffy Istvan
szerint az erdélyi szakralis faépitészet vizsgalatara
tobbek k6zott az 6sztondzte Szinte Gabort, hogy ,,a
romansag mar-mar a maga 6si kultirvagyonanak
kezdte tekinteni azokat a nyugati eredetii gotikus
kis fatemplomokat, melyek a Karpatokon beliil
megtalalhatoak, de a Balkdnon nem”. (Gyorffy
Istvan i.m. 345.) A magyarsag korében épiilt fa-
templomokat a 19. szdzadig mar javarészt felval-
tottak a kétemplomok, a roman kozosségeknél ez
a folyamat ekkor még nem zarult le, ezért tartottak
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fontosnak a korabeli tudomany képviseléi ezen
orokség minél gyorsabb felmérését. Kalotaszegi
és mez6ségi Utjara, mely sordn 60 telepiilést 1a-
togattak meg és mintegy 20 fatemplomot mértek
fol, épitészmérndk fiat, Szinte Laszlot is magaval
vitte. Utols6 utjara 1913-ban keriilt sor: Szatmar,
Maramaros, Szilagy és Szolnok-Doboka megyei
templomokat keresett fel, &m ezen anyag feldol-
gozasa mar haldla miatt nem valdsulhatott meg, a
késziilt forrasértékii fényképek rendszerezés nélkiil
keriiltek a Néprajzi Muzeum fototaraba.

A Bata Timea és Tasnadi Zsuzsa néprajzkuta-
tok kuratorsagaval 1étrejott kiallitas tag teret szen-
tel a felsorolt témakdroknek. A latogatd eredeti és
kinagyitott korabeli fényképek alapjan ismerkedhet
nemcsak a szdzadfordul6 székely hazaival, de mas
erdélyi tajak paraszti épiileteivel is. A kiilonb6z6
technikéval készitett eredeti rajzok mellett kopja-
fa- és harangtoronymakettek illusztraljak Szinte
dokumentalasi modszereinek valtozatossagat ¢és
igényességét. A fotografiak, melyekr6l Szinte
Gabor nem szamiizte a korabeli viseletbe 61t6zott,
podort bajsza gazdakat, kendds haziasszonyokat €s
kivancsi tekintetli gyermeket, az 6ket kisérd pontos
alaprajzi vazlatok éltal valnak még érthetébbekke,
tudomanyosan értékelhetobbé. A székely kapuk
képei mellé rajztanari képzettségének megfeleld-
en, Osszetett mértani szerkesztésii, az aprolékos
diszitdmotivumokat is hitelesen és pontosan doku-
mentald, ugyanakkor magas miivészi szinvonala
miszaki rajzokat csatolt.

A kiallitas leghangstlyosabb és egyik leg-
nagyobb szakmai jelent6ségli és nem kevés mu-
zeologiai bravurt igénylé eleme a Szinte Géabor
altal els6ként dokumentalt és koztudatba emelt,
1673-as keltezési kapu megmaradt részleteinek,
azaz kontygerendédjanak és egyik faragott fa pil-
lérének bemutatdsa. A mikhazi ferences kolostor
elé allitott monumentalis acsszerkezetet maga
Szinte Gabor nevezte a ,,székelykapuk 6sapjanak”.
(Szinte Gabor: Marosszék. Erdély XII. 1-3. 1903.
34-36.) Targyi emlékként valoban ez a szakma
altal ismert legkorabbi galambbugos kotott kapu,
és tegyiik hozza, reprezentativ méreteiben, sajatos
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faragasaban, szimbolikus diszitésében méltosag-
teljes és egyben paratlan. A hagyomany szerint
egy ,.Kajani’nevii ferences szerzetes tervei alap-
jan késziilt, akiben Balassa M. Ivan a rendhaz 17.
szazad végi eldljarojat, a csiksomlydi nyomdasz
és zenegyUjtd tevékenységérdl hires Kajoni Janost
véli felfedezni. (Balassa M. Ivan: 4 székelykapu.
2011. 106—108.). A XX. szazad elejéig mar tobb
javitason is atesett kaput 1912-ben dontotte ki
egy vihar, Szinte kezdeményezésére ezt kovetden
keriilt a Néprajzi Muzeum tulajdonaba. ( A tar-
gyalasok mar 1911-ben megkezdddtek, majd a
vasarlas 1913-ban meg is tortént.) Sajnalatosan és
érthetetlen modon 1965-ben mas kapukkal egytitt
leselejtezték, és hollétére fokozatosan a feledés
egyre stiribb homdlya kezdett fatylat boritani.
Kétségteleniil a jelenkori székelykapu-kutatasnak,
¢és ezen beliil Balassa M. Ivannak is érdeme, hogy
fény dertilt a kapu tarolasi helyére, majd a Néprajzi
Muzeum restauraltatta és mélté modon bemutatta e
kiemelkedd miivészeti alkotas megmaradt részlete-
it. Kiilon emlitést érdemel a kapu mintegy 6 méter
hosszu és fél méter magas kontygerendajanak be-
mutatasara kitalalt szuggesztiv és dtletes modszer,
mely Kiss Beatrix munkdjat dicséri. A konzolokra
helyezett gerenda mogé atlatszo lapra rarajzoltak a
kapu hianyz6 elemeit, igy a megmaradt mintegy 80
faragott faszeg is ,,virtualisan” helyére kertilhetett.

A kiallitas tematikajahoz kapcsolodott az a
harom eldadast tartalmazo tudomanyos iilésszak,
melyben a népi épitészet kutatdsanak mai hely-
zetét, a modszertan atalakulasat tekintették at.
magyar Orokségi inventarizaciorol és hatterérdl
beszélt, Furu Arpad a rendszervaltas ota eltelt 25
év erdélyi népi épitészeti gyljtéseinek eredményeit
foglalta 0ssze, Balassa M. Ivan pedig a székely ka-
puk kutatasanak mai koriilményeirdl, a terepmun-
ka lehetdségeirdl és adottsagairdl tartott eléadast.
Megallapithat6, hogy Szinte koranak munka- és
iddigényes alapossagara ma mar csak rendkiviili
esetekben van lehet6ség, a mai digitalis korszak
kutatasainak f6 eszkdze a fényképezdgép és az
ezzel elkészithet6 nagyszamu fénykép. Mig Szinte
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Gabor egy sokkal gazdagabb anyagbol valaszthatta
ki kutatasainak targyat, ma mar a meggyériilt épité-
szeti 6rokség atfogo, teljes inventarizacidja a meg-
fogalmazott cél. Nem titkoltan fontos szempont az
orokségmentés kiilonbozo inventiv modszereinek
kidolgozasa és ezek szolgalata. Természetes, hogy
a szakmai felkésziiltség és az informaciogytjtés
nélkiilozhetetlen, de napjainkban felértékelddik a
kommunikacié és menedzsment eszkozeinek sze-
repe is, melyek nélkiill a népi épitészeti emlékek
védelmének még megvaldsithato, korlatozott 1ép-
téke is lehetetlen.

Bar a kutatas koriilményei, mdodszerei sokban
valtoztak, a jelenkor informaci66zone ellenére
az igaz tudashoz, értékelhetd hasznos informaci-
6hoz valé hozzajutas csak sok munka fokozatos
eredménye lehet, ugyaniugy, ahogy a mai kutato
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ars poeticdja nem sokban kiilonbdzhet attdl, amit
Szinte Gabor székelyfoldi utazasai kapcsan meg-
fogalmazott: ,,Milyen lehet az ilyen népnek hazi
tlizhelye, csaladja, boldogsaga, mindig vagytam
tudni. Es ime megtudtam hosszabb idét toltvén
koztiik. Persze nem gy utaztam, mint a legtobb
turista vasuton, hanem gyalog, borvizes szekeren
vagy székely szekerén. Hogy lassam életmodju-
kat, halljam joizli beszélgetésiiket, iide észjara-
sukat. Hozzaférkéztem sziviikhoz, hogy meg-
nyissam ajkukat az §szinte szora. Mert a székely
ember igy gondolkozik: »megmondom én insta-
l6m az igazsagot, de nem egyszeribe«.” (Szinte
Gabor: A4 csikiak. Erdély. Erdély népei melléklet.
1901. 3.)

Furu Arpad
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HIBAIGAZITAS

El6z6, 2016. évi 1. szaimunkban Fazakas Laszlé tanulmanyaba (102. oldal, alulrél 8-9.
sor) a korrektira soran sajnalatos hiba keriilt: ,,az ugynevezett kis Banffy-palota (Dedk
Ferenc utca 12.)” helyett helyesen a fotéri Banffy-palota olvasando.
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