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Adalékok a kora tjkori magyar—svéjci kapcsolattorténethez

Jan-Andrea Bernhard: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone. Ein
Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friithen Neuzeit (1500—
1700). Vandenhoeck und Ruprecht (Refo 500 Academic Studies, Band 19.) Gottingen 2015. 800 old.

Jan-Andrea Bernhard nehéz feladatra vallal-
kozott. Olyan témat valasztott kutatdsai targyaul,
amely messze meghaladja a kapcsolattorténet ha-
gyomanyos témakorét, ahogy a szerzd felkésziilt-
sége is eltér azokétol, akik altalaban kapcsolattor-
téneti kérdésekkel foglalkoznak.

A mivelodéstorténészek a kdzép-eurdpai ré-
giot olyan teriiltnek tekintik, amelynek kultura-
jara alapvetéen a befogadas jellemzd. A nyugat-
eurdpai szellemi aramlatok befogadasa hatarozta
meg a térség mivelddési arculatat, a viszonthatas
— amikor egy lengyel, cseh, magyar stb. szellemi
teljesitmény nyomot hagyott a nyugat-eurdpai
szellemi tablon — sporadikusnak mondhatd. Azok,
akik a szellemi hatasok befogadoi oldalan sziilet-
tek, szigora alapossaggal szamon tartanak minden
tényt, amely sajat nemzetiik, kulturalis k6zosségilik
»~europaisagat” bizonyitja, de ritkan ismerik tel-
jes mélységiikben azokat a szellemi aramlatokat,
amelyeknek hatasat dokumentalni szeretnék. Azok
az — egyébként nem nagyszamu — kutatok, akik a
sajat nemzeti kulturajuk hatasat kutatjak a kozép-
eurdpai régioban, jellemzdéen nem tanuljadk meg
az ottani kozosségek nyelvét, nem tajékozottak az
ottani kutatasi eredményekben, megelégszenek a
vilagnyelveken megjelent dsszefoglalasok, illetve
esetleges esettanulmanyok tanulsagainak megis-
merésével. Igy a kozép-europai torténeti szemlé-
let nem hagy nyomot a munkdjukon. Jan-Andrea
Bernhard nem ilyen, élethelyzeténél fogva polig-
lott, emellett megtanult magyarul, tajékozodik a

roman ¢és a szlovak szovegekben is. Munkajanak
szamos pontjan taldlkozhatunk olyan szemléleti
elemmel, amely a magyar, de a szlovak ¢és a roman
kutatasi eredmények nyomat mutatja.

A nyugat-eurdpai torténeti mithelyek — K6zép-
Eurépabdl nézve meglepden nagy és sokszor szak-
mailag elfogadhatatlan mértékben — aktualpolitika-
ilag befolyasoltak. A masodik vilaghaborut kovetd
évtizedekben csaknem minden kutatasi téma meg-
allt a vasfiiggonynél, igy még az egyébként szenza-
cios eredményeket hozo kutatasok is csonkak ma-
radtak, néha még a megallapitasok érvényessége is
megkérddjelezhetd emiatt. Csak példaként emli-
tem, hogy a kdzépkori és reneszansz udvartorténe-
ti, évtizedekig tartod alapkutatasok meg sem emlitik
Krakkot vagy Budat, jollehet a 15. szdzadban eb-
ben a kérdéskorben éppen ez a két udvar megke-
riilhetetlen. De emlithetiink az elmult évtizedben
— vagyis mar az eurdpai politikai fordulat utani
idékben — megjelent spanyol kozépkor torténeti
atlaszt, melyben a monasztikus rendek elterjedése
Eurdpaban Bécsnél megall (és ez alapjan tanitjak
az egyetemeken ,,Eurdpa” torténetét).

Teljesen indokolatlanul, a ,,nemzeti érzékeny-
ségre” hivatkozva elterjedt az az anakronisztikus
szemlélet, amely a mai orszaghatarok kozott kutat
torténeti jelenségeket. A ,,kozérthetéség” kedvéért
olyan beszédmodot valasztanak a legkivalobb tor-
ténészek is, amely az anakronizmusokat elterjeszti.
Carlo Ginzburg példaul szemrebbenés nélkiil be-
sz¢l ugy a zsidoiildozésr6l (mint fontos torténeti
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témarol), hogy a torténések helyszinére azt mond-
ja, ,,Franciaorszag és Svajc” vagy ,Franciaorszag
¢és Spanyolorszag” hataran tortént, meghagyva és
megerdsitve az olvaso hitét, hogy a 14. szdzadban
volt k6zds hatar Franciaorszag és Svajc kozott,
vagy éppen abban, hogy akkor 1étezett olyan allam,
amelyet Spanyolorszagnak neveztek.

A talan tul hosszi excursussal arra kivantam
ramutatni, hogy Jan-Andrea Bernhard joggal kez-
di a habilitacids irdsa cimének magyarazataval
a dolgozatat. A szerzé pontosan érzékeli — és ez
talan az adott régid (Kozép-Eurdpa) torténetével
vald foglalkozasnak is a hatasa — azt, hogy nagyon
nehéz pontos cimet valasztani irasanak. Az alcim
azt mondja, hogy a dolgozatban targyalt torténet
»zwischen Ungarn und der Schweiz in der frithen
Neuzeit” zajlik. A dolgozat bevezetdje megmond-
ja, hogy ,,Schweiz” megjelolés alatt ,helvetische
Richtung der Reformation” értendd, nem az akkori
¢és nem a mostani Svajc foldrajzi teriilete. (Késobb
részletesebben kitérek arra, hogy ez a kényszerii
definitioalkotas egyben csapdat is jelent szamadra,
hiszen ,.helvetische Richtung der Reformation” ha-
tasa K6zép-Eurdpaban a pfalzi és — a harmincéves
habortig mindenképpen — a sziléziai egyetemek,
személyiségek szellemi teljesitménye is.)

Nehezebb kérdés — és a szerzé meg is kerii-
li ezt —, hogy mit jelent az ,,Ungarn” kifejezés.
Bizonyos szempontbol ,,Regnum Hungariae”, hi-
szen — nagyon helyesen — a magyarorszagi huma-
nizmus torténetét helyén és kell6 sullyal emeli té-
majahoz a szerz6. Erdély azonban nem ,,Ungarn”,
jogilag 1541-t61 1848-ig semmiképpen. De ahogy
a ,helvetische Richtung der Reformation”-t
Svajc fedonévvel illeti, a magyar nyelvi, kalvi-
nista Erdélyt hasonl6 modon beleérti ,,Ungarn”-
ba. A fOcimben ,ungarisch-schweizerischen
Kontakte”-rol tesz emlitést. Valoban nem tudunk
szlovak, horvat, ruszin vagy roman nyelvii hel-
vét hitvallasu gyiilekezetrél Magyarorszagon és
Erdélyben. Arra a kérdésre pedig, hogy a nyugat-
magyarorszagi régio német anyanyelvii kozosségei
a csepregi zsinat eldtt melyik hitvallast kovették,
pontos valaszt sem a magyar szakirodalom alapjan,
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sem a mostani dolgozatbol nem kaphatunk, mint
hogy arra sem, hogy a harmincéves habort kitorése
utan erre a teriiletre érkez6 cseh, sziléziai, illetve
pfalzi, helvét hitvallast kovetd lelkészek — akik a
Batthyany csalad fejétdl, Ferenct6l gyiilekezetet
kaptak, kinek prédikaltak — a német varosokban
(Kdszeg, Sopron, Ruszt) ekkor mar lutheranus
(AB) papok és hivek éltek, és a falvakban is ezt
gondoltak tobbségiikben az emberek. A humaniz-
mussal azonban gond van ebbdl a szempontbol
(,,ungarisch-schweizerischen Kontakte”): a ma-
gyarorszagi humanizmus — amelynek Rajna-volgyi
kapcsolodasait meggy6zden és kelld terjedelem-
ben targyalja Jan-Andrea Bernhard — ugyanis nem
magyar humanizmus (ahogy nincsen nemzeti hu-
manizmus sehol Eurdpaban), a magyarorszagi hu-
manistak tobbsége éppen nem magyar, hanem dal-
mat, horvat, cseh, német, de el6fordul félig szlovak
vagy roman személy is. Vagyis ebben a fejezetben
az ,,ungarisch-schweizerischen Kontakte” problé-
mas mindkét oldalrol. ,,Svajc” ebbdl a szempont-
bol fékeént Bazelt jelenti, de igazan a Rajna-volgyi
humanizmust kell szemlélniink, Bazeltél a Neckar-
torokig, Heidelbergig (idoben — a hatds intenzita-
sat tekintve — a 15. szazad kozepétdl a 17. szazad
feléig).

E bevezet gondolatokhoz még egy megjegy-
z¢s kinalkozik: Jan-Andrea Bernhardnak meg kel-
lett oldani a helynevek hasznalatanak problémajat.
Nyilvanvalo, hogy a mai helynevek a torténeti kon-
textusban semmitmonddak. Szdmos esetben nem
is léteztek a korai ujkorban (pl. Bratislava vagy
Cluj-Napoca), ezért 6, azt hiszem végiil helyesen,
anémet elnevezést hasznalja a német nyelvii tanul-
manyban (megadva a mai foldrajzi és allami hova-
tartozast, munkdaja appendixében pedig valameny-
nyi torténeti format kozli), még akkor is, ha csak
magyar helvét hitvallast gyiilekezetekr6l lehet szo,
¢és ezek tagjai a helyneveket magyarul hasznaltak.

Kiilon érdekes Bernhard irasat abbol a szem-
pontbol olvasni, hogy mennyiben haladja meg a
téma magyar kutatoinak eredményeit, és mennyi-
ben mas a német, a holland, illetve az angol szak-
irok altal felvazolt kép a magyar ,,kalvinizmus”-rol.
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Minden nemzet iskolai rendszere a sajat nemzeti
nézépontjat neveli a gyermekekbe, az egyete-
mek a hallgatokba. Nicolette Mout, vagy Graeme
Murdock toérvényszeriien latja masként a kozép-
eurdpai kalvinizmust, mint Jan-Andrea Bernhard.
Az sem véletlen, hogy el6bbick a 17. szazadra
koncentralnak kutatdsaikban, mig a jelen munka
szerzéje a 15. szazad masodik felével kezdi el a
vizsgalodast. Dolgozatanak egyik legfontosabb
Ujitasa is éppen az, hogy a devotio moderna, a hu-
manizmus és a helvét hitvallas hatasat egyiittesen
szemléli egy, a nyugati kereszténység keleti pere-
mén ¢l6 kozosségre nézve. Ebben a magyar szak-
irodalmat is meghaladja, és munkaja — az adott
korszakra nézve — ezért is helyettesitheti Dezsényi
Béla konyvét (Magyarorszag és Svajc. Budapest,
1946). Szemléletében, a feltart és mozgatott tény-
anyagot tekintve is korszerti munkdja mérfoldké a
kapcsolattorténeti irodalomban.

Bernhardt kdnyvének legaltalanosabb, néhany
mondatos értékeléseként a dolgozat értékei hang-
sulyozasa mellett ki kell mondani, hogy a kapcso-
lattorténet sziikebb korszakai nem egyforma szin-
vonalon keriiltek kidolgozasra. A szerzd ugyanis
munkdja kozben modszert valtott. A 16. szazad
elsé felének kapcsolat- és hatastdrténetét nagyon
részletesen, sokféle forras bevonasaval vizsgal-
ja. Utal a devotio moderna fontossagara, elemzi
a bazeli, illetve Rajna-volgyi humanizmus 6ssze-
tett hatdasmechanizmusat, hangsullyal emeli ki a
wittenbergi filippizmus erés befolyasat a magyar-
orszagi és erdélyi reformatorok gondolkodasara.
A 16-17. szazad fordulojat tekintve lattatja, hogy
ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben kialakult a
reformatus (helvét hitvallast) egyhaz szervezeti
rendje, utal a nyugat-magyarorszagi egyhazszer-
vezésnek a kelet-magyarorszagiétol és erdélyiétdl
eltéré vonasaira. Szerintem ebben a korszakban
mar nem kell6 hangsullyal kezeli Heidelberg hata-
sat, igaz azonban az is, hogy David Pareus szere-
pét kiemeli. A 17. szazadot tekintve a peregrinatio
academica adataira tdmaszkodik csupan, a meg-
kozelités szempontjaban meggyengiill a szelle-
mi aramlatok befogadasa torténetének egyiittes
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(komplex) latasa, lattatasa: a helvét hatas lesziikiil
Svajcra és Genfre. Ahogy teljes joggal kritizalja
Graeme Murdock szemléletét, nevezetesen hogy a
magyar reformatus egyhdzat angol és németalfol-
di szemiivegen at latja, ugy 6 dolgozatanak ebben
a részében teszi fel a svajci szemiiveget. Szilézia,
az ottani kalvinizmus problémaja fel sem vetodik
dolgozataban, és nem besz¢l a hallei pietizmusrol
sem. (Magyarorszagon ¢s Erdélyben a lutheranus
egyhaznal nagyobb mértékben volt jelen a kal-
vinistak kozt ez a szellemi aramlat, magyarra is
jellemzden kalvinista szerzOk forditottak Johann
Arndt és Philipp Jacob Spener munkait.) Ahogy a
16. szazad kozepét tekintve egyiitt szemléli a hu-
manizmust a helvét és a filippista hatassal, ugy a
17. szdzad masodik felében ez az egyiittes szem-
1élet megtorik.

Félreértés ne essék: a vallalasat, az ,,ungarisch-
schweizerischen Kontakte” bemutatésat itt is telje-
siti, de a hatas értelmezésében mar nem érvényesiil
a megel6z6 korszakra jellemzd dsszetett latasmod-
ja. Azt is meg kell mondani, hogy ez abbdl is fakad,
hogy maguk a forrasok masok, és az is igaz, hogy
ha nem is olyan mértékben, mint azt Murdock latja,
de a kozvetlen helvét hatas a kozép-eurdpai refor-
matus egyhazakra hattérbe szorult a németalfoldi-
vel szemben.

Jan-Andrea Bernhard pontosan bemutatja ugyan-
akkor azt a jelenséget, hogy ennek a hatasnak a
befogad6 oldalan, Magyarorszagon és bizonyos
tekintetben, Erdélyben is a reformatus egyhaz po-
sok, milyen gyengiilés kovetkezett be.

A dolgozat els6 felének olvasasakor szamom-
ra a leginkabb a ,humanistisch-reformatorischer
Transfer” kifejezés, illetve a két szellemi aramlat
hatdsanak ilyen szovegosszefiiggésben (kapcso-
lattorténet, recepciotorténet) vald dsszekapcesolasa
¢és kovetkezetes hasznalata a leginkabb figyelemre
meltd. Esettanulmanyok szintjén a torténet eddig
is ismert volt, és a magyar szakirodalomban az
Osszefoglald munkak is kiilon fejezetet szentel-
nek a reformacié humanista megalapozottsaga
gondolatkérének. Azutan az olvasora hagyjak az
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esettanulmanyok tanulsagainak és a reformaciotor-
téneti eseményeknek az 0sszekotését. Jan-Andrea
Bernhard kifejti ezt az Gsszefiiggést egyrészt el-
méletileg, masrészt néhany kiemelkedd szemé-
lyiség szellemi é¢letutja megmutatasaval. A 16.
szazad elso felét két korszakra bontja. Azt hiszem,
hogy ebben az esetben a magyar olvasottsaga ki-
csit befolyasolta ebben, hiszen a magyar szakirék
nem tudnak elszakadni attol, hogy a koztorténet
— Mohiécsi csatavesztés 1526-ban — kiemelkedd
datumait korszakhatarként (tal)értékelik a szellemi
aramlatok torténetében is. Az 1526 eldtti id6szak-
ban a ,,dezentrale reformhumanistische Anfiange”
kifejezés megmagyarazandd — ezt a szerz$ meg is
teszi —, azonban ¢ is tudja, hogy éppen a Magyar
Kiralysag politikai szétesése, az erds kiralyi koz-
pont megsziinése volt az a kényszer az 1526-ot
kovetd fél évszazadban, amelyik kialakitotta a
mivelddési intézményrendszer és ezzel az eurdpai
szellemi aramlatok befogadasanak decentraliza-
l16dasi folyamatat. Vald igaz, nem ez a csatavesz-
tés inditotta el a folyamatot, hanem — ahogy Jan-
Andrea Bernhard be is mutatja —a Hunyadi Matyas
udvarszervezési és mivelddéspolitikajanak a veté-
se érett be, amelynek hatdrozott nyomai vannak
a Jagello-kori Magyar Kiralysagban is, vagyis a
mohacsi csata el6tt.

A szerz6 pontosan ismeri azt a vitat, amelyet
Sziics Jendnek az az irasa valtott ki a szakiroda-
lomban, amely a magyarorszagi ferences moz-
galmakat, a reformaciot kozvetleniil megel6zo
protestantizmussal, allitva azt is, hogy a korai re-
formatorok kozt feltinden nagyszamu ferencest
lathatunk. (Ma mar ezt a hatast nem latjuk ilyen
erdsnek, és foként nem ennyire kozvetlennek, a
reformaci6 magyarorszagi kulcsszereploi koziil
azokrol, akiket ferencesnek allitottak, kideriilt,
hogy nem igazolhatd az allitas (Sztarai Mihaly
példaul). Bernhard utal is erre a vitara, tdgabban
a kegyességi mozgalmaknak a magyarorszagi re-
formacio kezdeteire gyakorolt hatdsara is. Ezt a
kétfajta hatast azonban nem kell6 hangsullyal koti
0ssze a kibocsato oldalon, nevesen a bazeli hatast
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elemezve. Nagyon pontos abban, hogy a torok
kérdést ilyen hangstlyosan szerepelteti a dolgo-
zatban, ahogy Desiderius Erasmus Roterodamus
szerepét is jol latja. Azt hiszem azonban, hogy az
erazmianus keresztény filozofia és a wittenbergi
filippizmus csak Gigy hathatott az egyetemet vég-
zettek szlik korén kiviil, ha ezeknek a személyes
vallasossag fontossagat hangsulyozo elméleti ér-
veit a kegyességi mozgalmak gyakorlati Gtmuta-
tasai megalapoztdk. A ,,Humanistenstadt Basel”
hatasat nem lehet eléggé hangstlyozni, de ebben
a hatasban benne van a Rajna menti humanizmus
jellege, amelynek szerves része a teriilet miszti-
kus hagyomanya. Nem allitom, hogy a magyar-
orszagi festészettorténet egyik legkiemelkedébb
fennmaradt anonym alkotdjanak (,,M.S. mester”)
a selmecbanyai szarnyasoltarat Martin Schongauer
iskolaja festette, de az oltar szerves része lehetne
az Unterlinden Muzeum (Colmar) gytijteményé-
nek. Az Imitatio Christi szovegegyiittes magyar-
orszagi befogadastorténete sem annak magyar for-
ditasaval (Pazmany Péter, 1624) kezdddik, hiszen
a 15-16. szazadi konyvjegyzékekben a Magyar
Kiralysagban is szinte 4allando szerepld akar
Thomas Kempis, akar Johannes Gerson.

A Rajna menti humanizmus és Magyarorszag
kapcsolataval Osszefiiggésben nagyon fontosnak
latom, hogy a szerzé nem hagyja ki a kozvetlen
kapcsolatok, illetve a kdnyves transzfer mellett a
Bécsi Egyetem kozvetito szerepét. (Zarojelben em-
litem, hogy vegye kézbe az Amis de la bibliotheque
humaniste de Sélestat évkonyveit, és abban kiilo-
nosen Charles Munier irasait Beatus Rhenanus
Janus Pannonius kiadasa kapcsan.) Ahogy Bécs
kiemelkedd szerepet jatszott a kozvetitésben, ugy
emelkedik ki a 16. szazad masodik felében Johann
Sturm iskoldja Strassburgban, majd késébb, a
16-17. szazad fordulojatél a harmincéves haboru
kezdetéig Heidelberg szellemisége. A ,,heidelbergi
koho” kifejezés — ahogy a magyar szakirodalom-
ban Turo6czi-Trostler Jozsef tanulmanya utan el-
terjedt — utal arra a tényre, hogy a Neckar menti
varos egyeteme befogadta (és kozvetitette) a késo
humanizmus, a helvét reformacid, a hugenotta, a
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filippista és a nonkonformista eszmék egyiittesét.
Jan-Andrea Bernhard imponalé olvasottsaga ki-
egészitésére javaslom ez utdbbi tanulmanyt, illetve
a magyarorszagi humanista mozgalmak jellegének
tovabbi megismerésé¢hez Klaniczay Tibor konyvét
az akadémiai mozgalmakrol (ez magyarul és ola-
szul is megjelent). Es ha mar a bibliografia kiegé-
szitése kertilt el0, és azért, mert a szerzé kiilon fe-
jezetet szant Johann Honter bazeli kapcsolatainak,
megemlitem, hogy a ritka ,,visszahatds”, vagyis
amikor egy erdélyi szerz6 munkaja volt hatassal
egy bazeli humanista miihely miikddésére, éppen
az 6 nevéhez kothetd. Nevezetesen Honter Nilus-
kiadasarol van szo, amelynek editio princepse
Brassoban (Kronstadt) jelent meg 1540-ben, majd
Honter a kézirattal egyiitt (!) elkiildte a munkat
Bazelbe Michael Neandernek. A nemzetkdzi szak-
irodalom ez utdbbinak a kiadasat tartja az elsének
(Basel, 1559, Oporinus).

Nagyon jonak tartom azt a megoldast, ahogy
az 1550-ig tartd id6szakbol a szerzd kiemelt né-
hany olyan magyarorszagi személyiséget, akiknek
szellemi arcat megmutatva jol igazolja altalanos
megallapitasait. Magam ezt a modszert kovettem
volna a tovabbiakban is. Sztarai Mihaly, Huszar
Gal, Beythe Istvan vagy Heltai Gaspar palyajanak
bemutatasa kivalo lehetség a protestans egyhazak
szervezeti kialakuldsat kisérd eszmei vivodasok
jellemzésére. A mai napig vitatkozik a lutheranus
és a kalvinista egyhaztorténetiras, hogy melyik
egyhaz ,,hosét” kell benniik tisztelnlink. Huszar
Gal és Heinrich Bullinger kapcsolatat természete-
sen ismeri a szerz0, és a tobbi, altalam éppen em-
litett személyiséget is, éppen ezért dolgozatanak
szerkezeti egysége, az egyes fejezetek tagoldsanak
kovetkezetessége is megkivanna az elkezdett mod-
szer folytatasat. Abban a korszakban is lehetne ezt
a modszert folytatni, amikor mar megalakultak az
6nallo6 helvét hitvallasu szuperintendeciak. Szenci
Molnar Albert heidelbergi és hanaui munkalko-
dasa alatt tobbszor volt Genfben személyesen,
Théodore de Beze-nek tobb magyar fiatalt mutatott
be, vagyis szervezte is a helvét-magyar kapcso-
latokat. A szerzonek nem jelentene gondot a 17.
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szazadi jelent6sebb kalvinista értelmiségiek koziil
sziikebb korszakonként 3-4 személyiség kivalasz-
tasa. Megjegyzem: ezek a részek benne vannak a
szovegben, csupan szerkesztési kérdés lett volna a
szoveg ilyen atalakitasa.

Néhany szot szeretnék szolni a konyves kap-
csolatok kezelésérdl is. Ebben a tekintetben is igaz
az a megallapitas, hogy a Jan-Andrea Bernhard
munkaja kidolgozottabb a 16. szazad elsd felét
illetéen, mint a késébbi periddusokat tekintve.
Nagyon fontos az a tény, hogy a szerzé a konyves
hal6zatokat (Vernetzung) — magyarorszagi és erdé-
lyi szerz6k mivei Svajcban és Genfben, a helvét
konyvkiadas termékeinek megjelenése, gyakorisa-
ga a Karpat-medencében, helvét szerzOk magyar
forditasai, illetve magyarorszagi és erdélyi kiada-
sai — egyiittesen szemléli a tartalmi, a szellemi ha-
tas csatornaival (levelezés, kiilfoldi iskolazottsag,
személyes kapcsolatok). Kétségtelen tény, hogy
Bazel szerepe a Karpat-medence konyvellatasaban
hattérbe szorul a 16. szazad végétdl kezdddden.
A hattérbe szorulds ugyanakkor viszonylagos. Ha
a kiadott konyvek szamanak 17. szazadi ndve-
kedésével a svéjci és genfi miithelyek aranyaiban
kovették is a német nyelvteriileti, a németalfol-
di, illetve az italiai valtozasokat, mennyiségileg
ez utdbbiak elénye olyan mértékl volt, amely a
Karpat-medencébe kertiilt konyvanyag 0sszességét
tekintve a helvét jelenlétet viszonylag visszaesének
mutatja. A kdzvetlen kapcsolatok a helvét teriiletek
¢és a Karpat-medence lakossaga kozott sporadikus
volt, a kdzvetité helyek a bécsi, a strassburgi és a
heidelbergi iskolak helyett a frankfurti és a lipcsei
konyvvasarok lettek. Miutdn Magyarorszagon ¢és
Erdélyben nem létezett szervezett konyvkereske-
delem, és az utobbi konyvvasarokra elsdsorban
kereskeddk jartak, mar csupan a kozvetités jellegé-
nek a megvaltozasa is befolyasolta a helvét konyv
Karpat-medencébe jutasat.

Osszességében azonban kimondhaté, hogy
Jan-Andrea Bernhard konyve alapvetd fontossa-
gu Osszefoglalasa a kora Gjkori helvét és a magyar
kapcsolatok torténetének. Alapvetd fontossaginak
latom a humanizmus, a kegyességi mozgalmak és
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a reformacid (tobb ezen beliili teologiai és egy-
hazszervezési iranyzat) egyiittes szemléletét ¢és
az egyiittes hatasuk vizsgalatat a nyugati keresz-
ténység keleti peremén €16 protestans kdzosségre.
Olyanokra, amelyek létproblémakkal kellett hogy
szembenézzenek, nem csupan elméleti sikon, ha-
nem a folyamatos torok elleni harcokat tekintve,
fizikailag is.

Természetesnek latom, hogy a szerzé svajci
nézOpontbol szemléli a korszak torténeti, vallasi
és kapcsolattorténeti tényeit. Erdekesnek latom
azt, hogy egy svajci kutatd a magyar protestans
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kultarardl kialakitott képében erdélyi nézépontot
vesz fel. Lathatéan részletesebben ismeri az er-
délyi miivel6dés torténetét, és érzékelhetben tajé-
kozottabb a humanizmus és a reformacio kezdeti
iddszakanak szellemi aramlataiban. Ez okozza
azt, hogy a dolgozat alapvetd egységes szemlé-
letén beliil vannak hulldmzasok, illetve az egyes
fejezetek kidolgozottsaga eltér egymastol. Kiilon
hasznos a magyar olvas6 szamara az, ahogy a szer-
z0 szembesiti nézépontjat az angol és a holland
szakirodalommal.

Monok Istvan

Honterus f6 miive harmas forditasban

Johannes Honterus: Rudimenta Cosmographica. Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/Kronstadt
1542) Ins Deutsche, Rumdnische und Ungarische iibersetzte und kommentierte. Faksimile-Ausgabe.
Schiller Verlag, Herrmannstadt—Bonn [2015] 366 old.

Erdély els6 nemzetkdzi hirnévre emelkedd
humanista tudosat Honterusban tisztelhetjiik. Az
1526-0s mohacsi vész utan darabjaira széthullo
Magyar Kiralysag legkeletibb részeibe csak lassan ér-
tek el az eurdpai humanizmus eszméi. Itt, az allando
torok-veszély kozepette is a falakkal koriilvett szasz
telepiilések kis varosallamokként éltették tovabb pol-
géri hagyomanyaikat, s 6rizték a szazadok ota fenn-
allo rendet. De éppen polgari jollétiik tette lehetéve,
hogy aranylag nagyobb szamu fiatalt kikiildjenek ko-
z€p- vagy éppen nyugat-eurdpai egyetemekre tanulni.
Ezek a fiatalok aztan hazatérve uj eszméket is hoztak
magukkal, s elbb-utobb hatasuk ald vontak a polga-
ri-egyhazi vezetést. Szaszfoldon a humanizmus els6
hirndke, majd meghonositdja Honterus volt.

Johannes Honter, illetve latinosan Honterus élete
elsd évtizedeirdl kevés adat all rendelkezésiinkre. Még
neve sem egyértelmiien tisztazott. Apjat Jorg Austen
(Georgius Augustini) jomodu brassodi szasz timar-
mesterként emlitik. 1498-ban sziiletett fiardl az elsd
adat 1520-bol szarmazik, amikor Johannes Anschut
de Corona néven beiratkozik a bécsi egyetemre. Itt

1522-ben mar Johannes Holer ex Corona néven szer-
zi meg a bakkalaureusi, 1525-ben pedig a magisz-
teri fokozatot. 1527 tajan sziilovarosa iskolajaban
tanitott. Valoszintileg elvei, politikai nézetei miatt
Osszeiitkozésbe keriilt a varosvezetéssel, ugyhogy
elbocsajtottak allasabol, vagy egyenesen szamiizték.
igy érkezhetett 1529 oktoberére Regensburgba, ahol
Johannes Aventinus vendége lett, s bizonyara a kdzeli
Ingolstadt egyetemén is megfordult. Ott a kozmo-
grafiaban uttor Petrus Apianus tanitott. 1530 mar-
ciusaban mar Krakkoban iratkozik be az egyetemre.
Ott jelenteti meg els6é két miivét. Egy év mulva a
reformacio egyik akkori kozpontjaban, Bazelben a
nyomdaszatot tanulja, s az illusztraciokhoz sziikséges
fametszésben gyakorolja magat. Ott késziti el hires
Erdély-térképét. 1533-ban a brassoi tanacs hivasara
hazatér, s atveszi az iskola rektori tisztségét.

A sziilévarosaba érkez6 Honterus eleinte még
inkabb humanista volt, Melanchton tanainak a hive,
aki fokozatosan atvezette a varost a lutheri protestan-
tizmusba. 1535-ben megndsiilt, s még abban az év-
ben els6 gyermeke is megsziiletett. Egy év muilva mar

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és helytorténész, PhD, Kolozsvar
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bekertilt a varosi tanacsba, s igy mar elég tekintélye
lehetett ahhoz, hogy a varos szellemi vezetdjéve val-
jék. 1539-ben nyomdat alapit, a masodikat Erdélyben.
1541-ben a volt Szt. Katalin-kolostorban megnyitja
az elsd 11j, humanista szellemii gimnaziumot. Mellette
konyvtarat 1étesit. Ugyanebben az évben kinyomtatja
kozmografiai munkéjanak probakiadasat, majd 1542-
ben a végleges szoveget. 1543-ban a reformaciorol
vallott nézeteit 6sszegezi két kiadvanyaban. Szintén
ebben az évben jelenik meg iskolai-taniigyi szabaly-
zata, mely ugyancsak Utt6rd erdélyi vonatkozasban.
1543-as verskiadvanya az elsé német nyelvii nyom-
tatvany Erdély foldjén. A kovetkezd esztend6ben az
elsé polgarjogi kézikonyvet adja kozre. S kdzben
tankonyvek egész sorozatat irja vagy rendezi sajtd
ala. 1544. aprilis 22-én végil 6t valasztjak varosi
els6 papnak. Ezzel szellemi gydzelme teljessé valik.
Két év mulva az els6 erdélyi papirmalom felallitasa
is nevéhez flizédik. Majd elkésziti az erdélyi szaszok
egyhazi szabalyzatat és agendas konyvét. Ugyancsak
nyomdajahoz kothetd tajaink elsé hangjegyes kiadva-
nya (1548). 1549. januar 23-an bekovetkezett hala-
la utan a brassoi Fekete templom oltara elé temetik.
Jollehet Honterus foleg az erdélyi szaszok igényeihez
szabva irta munkait, azok rovid idon beliil elkeriiltek
Eur6pa mas németek lakta vidékeire is, s egyre mas-
ra jelentek meg ) kiadasaik. Néha ler6viditve vagy
atdolgozva, a szerzo tudta nélkiil. Hiszen akkoriban
nem léteztek a szerzoi jog tilalmai.

Honterus legtobb miivét a humanistak nemzetkd-
zinyelvén, latinul irta. Az iskolakban is ezt hasznaltak.
Eppen ezért napjainkban csak nagyon kevesen tudjak
e munkakat olvasni, elemezni, 6sszehasonlit6 vizsga-
lat ala venni. Mara a tudomanytorténet eléggé egyér-
telmiien megallapitotta, hogy Honterus 6 miivének
az 1542-ben megjelent Rudimenta cosmographica
cimii tank6lteményt és a hozza csatlakoz6 16 térkép-
tablat (Atlas minor) lehet tekinteni. Ez utobbi flig-
gelék kiilonben a vilag elsé ,,zsebatlasza”. Ezeknek
1692-ig 126 teljes vagy részleges kiadésa jelent meg
Eurépa szamos orszagaban, a latin tankolteményt
tobb nyelvre is leforditottak. Meglepd modon azon-
ban éppen az Erdélyben hasznalt harom nyelven a 20.
szazad masodik feléig sem jelent meg teljes, hiteles
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forditasa. Az 1980-as években a brasso6i Paul Binder
(Pal) és Gernot Nussbacher foglalkozott is a Gtlettel,
hogy a latin versezet tobbnyelvii kommentalt kiadasat
tegye kozzé. Akkoriban csak a roman forditast lehe-
tett megjelentetni Valeria Caliman tolmacsolasaban
(1988). A parhuzamos forditasok elkészitését, kiada-
sat ujabban az Erdélybdl elszarmazott Robert Oftner
orvostorténész, mindharom itteni nyelv tokéletes is-
merGje tette sziviigyévé. A forditasokban nehézséget
jelentett, hogy a latin mil hexameterekben irédott, s
manapsag ritkasagszamba megy az olyan klasszika-
filologus, aki a verses forditast vallalja.

A most kozreadott kotethez rendelkezésre éllott
a kész roman forditas, a versnek volt tobb részleges
német prozai és verses tolmacsolasa, ezeket egysége-
siteni kellett. Magyarra csak egy kisebb toredéket for-
ditott le 1984-ben Watzulik Margit. Most a teljes vers
egységes hexameteres tolmacsolasat Magyar Laszlo
Andrés klasszikafilologus orvostorténész végezte el
igen szakszeriien. igy tehdt egymas mellé keriilt az
1542-es brassoi latin kiadvany fakszimile szovege
a hozza csatlakozo térképekkel, a Lore Polchau és
Peter Pauly tolmacsolta német, a Valeria Caliman-
féle roman és a Magyar Léaszl6 Andras készitette ma-
gyar hexameteres forditas.

Az 1366 hexameteres sorhoz mindegyik fordito
vagy a szoveg végén, vagy lapalji jegyzetben kényte-
len magyarazatokat fizni, mert egyes kifejezések ma
alig értelmezhetok, vagy bovebb magyarazatra szo-
rulnak, esetleg a fordito indokolja az 4ltala valasztott
tolmacsolasi megoldast.

A mil magyar forditasa 4 kozmogrdfia alapjai
cimet viseli. Ma ezt olvasva valamilyen bonyolult
szakértekezésre gondolhatunk. Pedig csak egy ver-
ses iskolai tankdnyvvel van dolgunk, amely akkori
,.szakszeriliséggel” mutatja be a vilagot és az abban
talalhato dolgokat, amelyeknek a nevét egy iskolas
diaknak illik tudnia. Méghozz4 latin nyelven. Hiszen
az itt eléforduld szokincs egy részének nem is volt
akkoriban mas (anya)nyelvi megfelelgje. A tankdlte-
mény négy konyvre oszlik, s az els6 kdnyv bevezetd
Ot sora tartalmazza a targy megnevezesét:

Egr('il, csillagokrol, szeleinkr6l, varosainkrol,

néprol, orszagrol, meg a tenger dvezte vilagrol,
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hegy-, folyam-, allattanr6l és valamennyi ndvényrol,

tisztségekrol, szakmakrol és emberi miir6l,

kor-fajtakrol s elnevezésekrdl dalolok most.

A mai olvasé szamara kétségteleniil a legnehe-
zebben érthetd fejezet éppen a legelsd, mely 251
sorban adja el6 a ptolemaioszi vilagképet. A bécsi,
regensburgi egyetemeken akkor ennek szellemé-
ben tanitottak. Honterus bemutatja a csillagképe-
ket, a geocentrikus elképzelésnek megfelelden a
Fold kortil keringd hét bolygot, majd Arisztotelész
szellemében a négy {6 elembdl (tiiz, levegd, viz,
fold) vezeti le a vilag dolgait, ismerteti a természeti
jelenségeket. Kétségtelentil érdekesebb a masodik
¢és a harmadik konyv, mert ezek az akkor ismert vi-
lag foldrajzi leirasat tartalmazzak:

Mostantdl harom foldrészt irunk le dalunkban,

Azsia, forrd Afrika és Eurdpa vidékét,

0j és egykori elnevezésiiket is bejelolve.

A masodik konyv Europa foldrajzat targyalja,
kissé meglep6 sorrendben, de szerencsére a kora-
beli térkép feliratai tobbnyire eligazitanak. Europa
oceani hataratol, Ibériabdl indul ki, majd északra
halad Gallia, Germania iranyaban, aztan a trakok
lakta Szkiithiaig halad keletre, hogy végiil délre
térve a gorogok ¢s italiaiak tajait is bejarja. Europa
kozepére helyezi Dakiat és Pannodnidt. Felsorol
orszagonként varosokat, folyokat. Néhol talaloak,
mashol sokkoldak meglatasai, jelz6i. ,,Ott a kozel-
ben Oroszfold is, hol a 16husevd, vad moszkvaiak
laknak...” — allapitja meg. Az eurdpai kultura bol-
cs6jérdl igy ir: ,,Osi gorog fold ez, s az egész immar
Torokorszag: Hellaszbol romokon kiviil nem sok
maradott fonn”. A velenceieknek jol épiilt palotait
emlegeti, Roma ,,az egykori leggyonyoriibb hely és
a vilag ura”. Erdélyorszag hét varat emliti, de név
szerint a magas Szeben fordul eld, s a ,,Nagycenk
laba alatt heverd vastagfalii Brasso, mely elso, a
keresztény tant kdvetd civitas, mit lagy sugaraval a
nap keleten kelvén bevilagit”.

A harmadik konyv harom egységre oszthato.
Itt érezhetéen nehezebben tdjékozodik a szerzo.
Azsia leirasa is nyugat fel6l indul. Kis-Azsian
at jutunk el Kozel-Keletre, amelyet meglehetd-
sen jol ismer. A tavolabbi vidékekrdl mar egyre
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zavarosabba valik a kép. ,,Alig ismert tajak ezek
mind!” — jegyzi meg. Mas helyt meg ,,10- és em-
berevé népek s tejivok birodalma”-t emliti. Kina
,.hatalmas foldjé”-rél, a ,,Szélesen és sebesen zugd
nagy Gangesz”-r6l is hallott. Afrikanak csak az
északi részét ismeri valamennyire. ,,Szorny(i he-
vérdl” ismert foldrészként mutatja be. Libiarol,
Karthagorol, az ési Egyiptom néhany hirességérol
hallott. Egyiptomtol délre aztan ,,gyilkos a héség”,
,,ama végtelen 0s-sivatagban Szornyek laknak...”.

E konyv utolsé része a szigetek bemutata-
sat tlzi ki célul. Csak itt keriil éppen emlitésre
frorszag, Skécia, Anglia s kiilon London vérosa.
Néhany oceani sziget utan a Foldkozi-tenger ki-
sebb-nagyobb szigetei kovetkeznek el egészen
Ciprusig. Emliti, hogy vannak még rejt6zkddo
vagy alig ismert szigetek is, talin Amerikara utal-
hat itt.

A negyedik konyv a legmeglepdbb, hiszen
,,az emberi kéz alkotta csodak™ szambavétele ko-
vetkezik. Tulajdonképpen a targykoronkénti latin
szojegyzékek anyagat szedi versbe. Olyan szavak
halmazat, amelyeket még anyanyelvén sem ismer-
hetett sok didk. Az els6 témakor az emberi test ré-
szeinek a bemutatdsa (ami azért mégsem emberi
alkotas!): 121 anatomiai nevet emlit. Nemcsak a
lathatokat, tapinthatokat, hanem a Iép, epe, maj,
bél, sziv, holyag is eléfordul. Sét a nemi szer-
vekbdl is a herék, méh, himvesszo, fityma, vulva.
Kovetkeznek az él6lények, Osszesen 212-t sorol
fel. Kezdi a csuszomaszokkal, s eljut a madarakig.
Egyéni hozzajarulasa lehet, hogy egyik-masik al-
latnak a természetére, valamely tulajdonsagara is
utal: csokonyds szamar, félés nyul, szagnyomo-
z6 kutyanépség, bator oroszlan, élesfogl parduc,
szélsebes 0z, nagybelil saska, szoszatyar szarka...
A ndvényvilag bemutatdsa még gazdagabb: 275
megnevezést talalunk, egyik-masiknak nem is
akad magyar megfelel6je. Itt is néha jelz6vel illeti
dket. Figyelemre mélto, hogy a ndvények része-
it is felsorolja a gyokértdl a viragig. Csak ezutan
érkeziink el a ténylegesen ,,emberi alkotasokhoz’:
ilyenek a cimek, tisztségek, mesterségek, targyak.
Mert jo, ha a didk tudja, mit csinal a kiraly, a
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katona, a pap, a szabo, az 0tvis vagy a szobrasz.
Par sor a rokonsagneveknek is jut: sogor, feleség,
kéré, gyam, mostoha. A targyak felsorolasa szinte
foloslegesnek tlinik, csak a latin sz6 elsajatitasa le-
hetett a cél: fési, tl, gyepld, kard, beretva, pokroc.
Van kozottiik olyan is, amelyet mar nem is haszna-
lunk: istrang, hordszék, 6sztoke, katapult. Néhany
sor az épiilet részeire utal, mas tucatnyi a hajo fel-
szerelésére (hatha eljut a didk tengeri tajakra is!),
kovetkeznek a ruhadarabok, az ételnevek. Végiil
a legérdekesebb felsorolas: a betegségeké. A 20.
szazadi orvoskutatd 131 kornak a megnevezésére
talalt a szovegben. Nem egyet ma is csak latinosan
tudunk megnevezni (gangréna, polip, furunkulus,
gonorrhea, kolika, epilepszia). Igaz, a vers nem
magyarazza meg a betegségek mibenlétét, de a ta-
nitonak lehetett ra modja az ora keretében.

A korabeli iskolaban a f6 tanulasi modszer a
memorizalas volt. Ehhez hozzasegitett a verses
fogalmazas. Aki ezt az 1366 soros tankdlteményt
megtanulta, annak mar meglehetett a latin alapszo-
kincse, amivel a fels6bb (bdlcseleti) osztalyba 1ép-
hetett. A vers a 16. szazad kdzepén sziiletett. Akkor
ennyi volt az alaptananyag. A tudomany lassan
haladt, mert még a kdvetkezd szazadban is akad-
tak iskolak, ahol ennek a versnek a segitségével
oktattak. Szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
tajainkon egy ijabb hasonld jellegii — modernebb
felfogasti — mi sziilessen a Sarospatakon oktatd
Comenius (Jan Amos Komensky) tollabol.

A most megjelent kdtet kdzel sem elégszik
meg Honterus f6 miivének a parhuzamos forditasu
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kozlésével, hanem valdsagos enciklopédiat csatol
az alapszoveghez. A kiadonak a kotet torténetét
bemutatd eldszava utan harom tanulmany kovet-
kezik. Mindegyik német nyelven és rovid roman,
valamint magyar kivonattal kisérve. A landaui
egyetem tanara, Ulrich Andreas Wien a humanis-
ta Honterust mutatja be. A budapesti egyetem tér-
képtudomanyi tanara, Torok Zsolt Gy6zé a késo
reneszansz kozmografidk soraban helyezi el az er-
délyi polihisztor miivét. A bonni Heinz Heltmann
¢és Robert Offner a tankoltemény utolso fejezeté-
ben bemutatott allat- és ndvényvilag, tarsadalmi
ismeretek, valamint anatomiai és kornevek elem-
z¢sére vallalkozik. A brassoi Gernot Nussbdcher a
Rudimenta cosmographica és az Atlas minor 1692-
ig késziilt kiadasait, utinnyomasait veszi szamba,
¢és azok lel6helyét jeloli meg.

A kotet végére keriil Nussbécher négyoldalas,
1494-t61 1692-ig terjedd Honterus-kronologidja,
mely az életrajzi adatok mellett a kiadasokat is
felsorolja. A 180 tételes szakirodalom-jegyzék jo-
forman minden Honterusra és munkdira vonatkozo
eddigi tanulmanyt és kétetet felsorol. Minthogy a
kotet alapnyelve a német, Robert Offner sziiksé-
gesnek tartotta a kotet elég részletes angol nyelvil
osszefoglalgjat is elkésziteni. Itt nem térhetiink ki
a konyv megjelenését tdmogatok jegyzékére, de
megemlitjiik, hogy a fémunkatarsak cimei, munka-
helye, elérhetésége az utolso oldalon szerepelnek,
koziilik harman nem érték meg e kotet sajtd ala
kertilését.

Gaal Gyorgy

A htiség oroksége

T Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszagban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k.—16438).
L’Harmattan Kiado, Bp, 2014. 325 old.

T. Orgona Angelika monografidja a Kornis
csalad torténetének egy évszazadat, két nemzedék
talélési stratégiait vizsgalja, azt, hogy miképpen

jutott egy magyar kirdlysagbeli koznemesi csa-
lad az Erdélyi Fejedelemség politikai elitjének
csicsara. A szerz6 f6 célja az altala megjelolt
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idészakban Kornis Gaspar, valamint fiai, Gyorgy,
Boldizsar és Zsigmond életpalyajanak bemuta-
tasa, legalabbis kisérlet azok rekonstrukcidjara.
Az események stiri szovetén keresztiil alkotha-
tunk ¢lesebb képet az erdélyi elit valtozasairdl,
a Kornisok valo alkalmazkodd képességérol a
krizishelyzetekben, bizonyos tekintetben tehat
azokrol az egyedi stratégiakrol, amellyel pozici-
ojukat biztositottak ,, Ttindérorszag” politikai elit-
jében. A kotet a szerz6 2008-ban megvédett PhD
disszertaciojabol, valamint az azt megel6zo, a
témaban megjelent szamos publikacidjabol ndtte
ki magat.

A monografia szervesen illeszkedik a kora uj-
kori elitkutatasok soraba, amely mutatja a téma
aktualitdsat ¢és jelentOségét is. A bevezetobol
megismerhetjiik a szerzé rendelkezésére allo és a
monografia alapjaul szolgalo forrasbazist, s rovid
historiografiai attekintést kaphatunk az arisztok-
raciaval foglalkozo kutatasokrol. A monografia
harom nagyobb egységre tagolhatd. Az elsé egy-
ség magat a Kornis csalddot mutatja be retrospek-
tiv moédon utalva a csalad nevének és cimerének
kozépkori eredetére, megemlitve a ruszkai Kornis
csalad mellett a homorddszentpali és totvaradgyai
Kornisokat, akiknek rokonsaga oklevelekkel
nem igazolhatd. Ezt kovetden Kornis Gaspar
¢letpalyajarol kapunk rendkiviil részletgazdag,
szakmailag igényes képet, bemutatva a csalad
megannyi birtokviszalyat, perlekedését, az egyes
csaladtagok vagyon- és hivatalszerzését, hazaso-
Ilonaval, a jelentds vagyonnal rendelkez6 mara-
marosi nemes- kisasszonnyal, nemcsak az 6 sza-
mara, hanem a csaladja életében is jelentds for-
dulépontot jelentett. T. Orgona Angelika ebben a
fejezetben tobbek kozt arra keresi a valaszt, ho-
gyan sikeriilt Gasparnak elnyernie Dolhay Ilona
kezét, s arra, hogy ki egyengette Gaspar utjat egy
ilyen presztizsnoveld hazassag felé. A frigy ko-
vetkeztében Kornis Gaspar tekintélyes partiumi
nemessé valt, birtokai megalapoztak késobbi tar-
sadalmi felemelkedését, karrierépitését. Az ujon-
nan szerzett birtok foldrajzi elhelyezkedése révén
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gazdasagi és politikai szempontbo6l is az Erdélyi
Fejedelemség legfontosabb teriileteinek egyike
volt. Hatarvidék lévén pedig kiemelt szerephez
jutott a védelemben ¢€s az informacioszerzésben.
Mikozben karrierje toretleniil ivelt felfelé, elso
felesége meghalt, egy fitt hatrahagyva. 1576-ban
Gaspar ujranésiilt, immaron egy régi partiumi
nemes csalad sarjat, Tholdi Erzsébetet, Tholdi
Mihaly leanyat, Ujhelyi Zsigmond Ozvegyét
vette noiil. Ebbol a hazassagbol két fia sziiletett,
Boldizsar ¢és Zsigmond. Ugyanez a rész kinal ra-
latast Kornis Gaspar huszti kapitanyként betoltott
szerepére az 1594-es tatar betorés soran, tovab-
ba érdekes adatokat felekezeti hovatartozasat €s
nyelvismeretét illetéen. A szerzo felveti a kérdést,
hogy egy ilyen karriert befutdé személy valoban
csak magyar nyelven irt és olvasott. Ugyanakkor
koriiljarja azt a problémat is, hogy Kornis Gaspar
mennyire maradhatott fliggetlen a Bathoryak egy-
mas elleni hatalmi harcaiban.

A fejezet sorra veszi Kornis Gaspar élete so-
ran betoltott funkcioit, szerepeit: fejedelmi ko-
vet, tatarok és oszmanok ellen harcol, ideiglenes
véaradi fékapitany, a moldvai Aron vajda elleni
hadjarat vezetdje, a fejedelem legbelsébb korébe
tartozo dontéshozo, elsé tanacsos, orszagos foka-
pitany. 1596-ban, masodik felesége halala utan
ndiil vette zardndi Horvath Annat, Geszthy Ferenc
dévai kapitany 6zvegyét. Kornis Gaspar mindig
igyekezett ott lenni, ahol éppen a fejedelem vagy
az orszag érdeke megkivanta, igy jelen volt a
legjelentésebb hadszintereken s a legfontosabb
targyalasoknal. ,,Minden bizalmat a Habsburg-
udvarba fektette, meggy6zddése szerint igy szol-
galta legjobban hazaja és a kereszténység ligyét.”
(89.) A monografia els6 nagy egységének végén
megtudjuk, hogyan probalt Kornis Gaspar hiisé-
ges maradni a Habsburg-udvarhoz, ugyanakkor
Erdélyben maradni, becsiiletét és birtokait meg-
védeni s Mihaly vajda igényeinek is megfelelni.
Megismerhetjiik Bocskai Istvan és Kornis Gaspar
kozotti nézeteltérést, ami utan kettejiik politikaja
teljesen mas irdnyt vett, mig Bocskai Istvan hatal-
mi pozicioi jelentdsen gyengiiltek, Kornis Gaspar
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karrierje meredeken felivelt. Kornis Gaspar az er-
délyi politikai elit tagjaként mégsem dicsdségben
halt meg. Letartoztattak, bebortonozték. Bathory
Zsigmond goroszloi veresége utdn kiszabadult
ugyan, de Mihaly vajda katonai lemészaroltak a
Basta taboraba igyekvé Kornis Gaspart.

A masodik nagy egység Kornis Gaspar fiait s
egyben Orokoseit targyalja. Gasparnak harom fia
volt, az elsé feleségétol sziiletett Gyorgy, maso-
dik hazassagabol pedig Boldizsar és Zsigmond. T.
Orgona Angelika ebben a részben tobbek kozott
azt vizsgalja, hogy Kornis Gaspar fiai (6rokdsei)
megmaradtak-e az apjuk altal valasztott Giton, ho-
gyan tudtak helyt allni katolikusként, kiralypar-
tiként az 1604 utan mar reformatus vallast feje-
delmek szolgalataban. Gyorgy kezdetben Bathory
Zsigmond oldalan volt katona, részt vett a tizenot
éves habort hadjarataiban. Feleségiil vette Salgay
Katalint, aki révén nagy vagyon birtokaba jutott.
Bocskai idején, eltérve a csaladi hagyomanytol,
a felkeldk oldalara allt, és a késébbiekben, mint
Bocskai kapitanya tiint fel. Kornis Boldizsar és
Zsigmond, fivériiktdl eltéréen, Bathory Andras
lengyelorszagi udvaraban nevelkedtek, a hadako-
zasban pedig Palfty Miklos dunantuli fokapitany
szolgalataban szereztek jartassagot. Késobb maga
Kornis Zsigmond is Palffy lanyt, Ilonat vette fele-
ségiil. Kornis Boldizsar Keresztry Kristof kévari
kapitany leanyat, Katalint vette nd6iil. Boldizsar
apjahoz hasonléan fényes karriert futott be,
Bels6észolnok varmegye féispanja, valamint az
erdélyi hadak generalisa, Udvarhelyszék foka-
pitanya, Udvarhelyszék fokiralybirdja, csaszari
tanacsos, székelyek fOkapitanya, valamint belsd
tanacsosi tisztséget is betdltott. Kornis Gaspar
¢éleslatasat dicséri, hogy fiai hazassaga révén ko-
zeli rokonsagba kertilt az erdélyi, a kelet-magyar-
orszagi, valamint a nyugat-magyarorszagi, illetve
a lengyelorszagi magyar elittel. A szerz6 igyek-
szik l1ényegre toréen vazolni a Kornisok szerepét
a széki események (1610. marcius 24.) kapcsan,
ugyanakkor kérdéseket fogalmaz meg azzal kap-
csolatban, hogy a fejedelem ¢s a Kornis fivérek
kapcsolataban keresenddé-e a széki események
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elézménye, illetve hogy mire engednek kdvetkez-
tetni a Kornis-testvérekrdl fennmaradt forrasok.

A monografia utolsé nagy egységében, a konyv
legkidolgozottabb részében Kornis Zsigmond
karrierjének hosszl, adatgazdag elemzését is-
merhetjik meg. Kornis Zsigmondot II. Matyas
aranysarkantyus vitézz¢ iitdtte, Bethlen Gabor
fejedelemsége alatt tagja lett a fejedelmi tanacs-
nak, a fejedelem kinevezte Haromszék fokapita-
nyanak, megkapta a fogeneralisi rangot, majd a
bihari foispani sz¢ket. I. Rakoczi Gyorgy nevez-
te ki az erdélyi hadak fégeneralisava s Zarand
varmegye fOispanjava. Bepillanthatunk Kornis
Zsigmond kiizdelmeibe, abba a harcba, ame-
lyet csaladja, becsiilete miatt vivott, hogy végiil
ott talaljuk a Fejedelemség politikai elitjének a
csucsan. Megismerjiik 6t mint az orszag genera-
lisat, a fejedelem bels6 tanacsosat és bizalmasat,
a katolicizmust foggal-korommel védé fourat, az
erdélyi fejedelem és a magyar kiraly kozott koz-
vetitd kiralyhi politikust, a harmincéves habora
csataiban rendiiletleniil kiizd6 katonat, a régi csa-
ladi birtokok visszaszerzdjét, fivére arvainak gya-
molitdjat, a felesége szenvedéseiért aggodo férjet
vagy éppen a nék utan vagyodo id6sodo férfit.

A szerz6 megprobalja rekonstrualni a 16. sza-
zad masodik felének és a 17. szazad els6 felének
zlirzavaros idészakaban ¢lt Kornisok talélési stra-
tégiait. Miként vetették meg labukat az Erdélyi
Fejedelemségben, mi okbol és hogyan maradtak
meg mindvégig Habsburg-hliségben, hogyan
befolyasolta karrierjiiket birtokaik ndvelése ¢€s
tisztségeik gyarapitasa, a fejedelmek valtakozasa,
a tizendt és harmincéves haboru kaotikus perio-
dusa, a Porta és a Habsburg-udvar kozott 6rl6do
Erdélyi Fejedelemséghez vald ragaszkodasuk.
A fejedelmek célja uralmuk biztositasa volt Bécs
¢és Isztambul feldl, amiben a Kornisok jelentds
szerepet vallaltak. A monografiab6ol a Kornis
csalad Habsburg-udvarhoz valo hiisége egyfajta
atyai orokségként tiinik fel, akarcsak az Erdélyi
Fejedelemséghez, immar ,,otthonukhoz” valé el-
szant ragaszkodas. Ha generacios késéssel is, de
Kornis Gaspar utdodaiban mar ,,megérett az 6nalld
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Erdély sziikségességének gondolata.” (167.) T.
Orgona Angelika a Kornis csalad tagjainak sze-
repvallalasan keresztiil torekszik szemléltetni
az eseményeket. Részletes betekintést nyujt a
kapcsan, mint Bathory Zsigmond arajanak a foga-
dasa, Kérolyi Zsuzsanna fejedelemasszony teme-
tése, 1. Rakoczi Gyorgy fianak, Gyodrgynek varadi
kapitannya vald beiktatasa, majd fejedelemmé
valasztasa, késobb pedig menyegzdjének lebo-
nyolitasa, valamint Rakoczi Zsigmond székely
generalissa valo kinevezése.

A miibe foglalt hatalmas informécidémennyi-
ség ¢és a jobb megértés érdekében talan szerencsés
lett volna egy archontoldgiai tablazatot is melle-
kelni. Ugyanakkor ki kell emelniink a melléklet-
ben talalhaté genealdgiai segédletek, valamint az
I. Rakoczi Gyorgy koraban mikodott fejedelmi
tanacs felekezeti hovatartozasat bemutaté tablazat
hasznossagat. A munkat igényes névmutato, for-
ras- és irodalomjegyzék zarja, amely a témaban
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vald6 mélyebb tdjékozddast segiti. A dolgozat
strukturat illetéen talan a konnyebb atlathatosa-
got szolgalta volna, ha a szerz6 jobban kibontja
az altala csupan idézetekkel jeldlt fejezetcimeket.
A kotet jelentdségét alapvetéen az erdélyi
elit kapcsolatrendszerének rekonstrudlasara to-
rekvé modszer és annak sikeres megvaldsita-
sa adja a vizsgalt csalad torténete kapcsan. T.
Orgona Angelika remekiil abrazolja a magyar
kiralysagbeli, koznemesi csaladbdl szarmazd,
katolikus Kornisok megtelepedését az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén, kiizdelmiiket a tulélésért,
érvényesiilésért, a politikai és tarsadalmi ranglét-
ran valo emelkedésért. A vizsgalt két nemzedék
képviseldit ott talaljuk a fejedelemség tobbsé-
gében protestans politikai elitjének a cstcsan.
Elmondhato tehat végezetiil, hogy az olvaso hi-
anyp6tlo munkat tart a kezében, olyat, amelyik
fontos allomasa az Erdélyi Fejedelemséget vezetd

elit kutatasanak.
Balogh Zsuzsanna

Egy 17. szazadi konyvtarkatalogusrol

Szaraz Orsolya: Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici et Hungarici Romae. Szaraz
Orsolya és Rosa Pace bevezetésével. Bp.—Eger 2015 MTA KIK, EKF (Adattar XVI-XVIII. szdazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez 17/3.) LXXIV, 147 old.

Tobb tekintetben is hagyomanyt folytat Szaraz
Orsolya akkor, amikor szorgalmanak és italiai
kapcsolattorténeti ismereteinek kdszonhetden kéz-
be vehetjiik a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum konyvtaranak a 17. szazad masodik
felébdl szarmazo kataldgusat. A kézirat maga is-
mert volt mar néhany éve, Véghsed Tamas fedezte
fel a Kollégium levéltaraban, de kiadasa a mai na-
pig halogatodott. A hagyomany folytatasa tehat ott
kezdddik, amikor Szaraz Orsolya megszakitotta azt
a munkajat, amelyben a 17-18. szazadi italiai szer-
70k elterjedtségét vizsgalta a Magyar Kiralysagban
¢és Erdélyben. A szegedi régi magyaros mihely

~Adattar” sorozata ugyanis éppen azzal a szandék-
kal kezdett el konyvtartorténeti dokumentumokat
kozolni, hogy a kora ujkori Magyar Kiralysag és
Erdély szellemi eréterét adatokkal jellemezze. Azt
a szellemi kornyezetet, amelyben az itt ¢16 értelmi-
ség alkotott, végezte tanitoként, jogaszként, orvos-
ként vagy éppen papként a napi munkajat. A kata-
logus kéziratanak sajté ala rendezése jol illeszkedik
a debreceni régi magyarosok kutatasi profiljaba is.
Bitskey Istvan tobb tanulmanyt, magyarul és ola-
szul megjelent monografiat szentelt a szoban forgd
kollégiumban tanult magyar diakok torténetének.
De maga Szaraz Orsolya is az italiai kapcsolatokat

Monok Istvan (1956) — irodalom- és miivelédéstorténész, konyvtaros, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar féigazgatdja, Budapest, monok.istvan@konyvtar.mta.hu
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kutatja, kivalo konyvet szentelt Paolo Segnieri
magyarorszagi hatadsa elemzésének. A most ki-
adott konyvosszeiras éppen hose életében késziilt,
azok, akik ezeket a konyveket forgattak a Collegio
Romano épiiletében, talan személyesen is talalkoz-
tak vele.

A romai magyar kollégiumi kényvtar nem az
egyetlen azok koziil, amelyeket valamelyik kiilho-
ni intézményben alapitottak azért, hogy az anya-
gi javakban nem éppen bdvelkedd, igy a draga
konyveket megvenni nem képes magyar didkok
tanulmanyainak hatteréiil szolgaljon. Koézépkori
hagyomanyokkal bir a bécsi Collegium Christi
konyvtara, melynek Koérmendy Kinga irasaibol
ismerhetjiik a 15. szdzadi torténetét. A humanista
esztergomi érsek, Olah Miklos a 16. szazad ko-
zepén probalta feléleszteni ennek a kollégiumnak
a mikodését, igaz, nem tartds sikerrel. Kortarsa,
Szondi Pal, zagrabi kanonok Bolognaba, az otta-
ni egyetemi tanulmanyok segitésére alapitotta a
Collegium Illyrico-Hungaricumot 1554-ben. A ko-
vetkezd, mai napig mikodé hasonld intézmény a
bécsi Collegium Pazmaneanum (alapitva: 1623)
volt, ez utdbbinak is éppen az 1670-es évekbdl is-
merjiik els6 konyvtari katalogusat. Kivalo dsszeha-
sonlitasi alap lesz, ha megjelenik.

Ezeknek a hazai papi utanpotlas nevelését biz-
tositd és segitd intézményeknek a soraba illeszke-
dik a Collegium Germanicum et Hungaricum is. 111.
Gyula papa alapitotta a Collegium Germanicumot
1552-ben, a Collegium Hungaricumot XIII.
Gergely. A két intézmény kozos, jezsuita vezetés
alatt élte életét 1580-t0l Pontificium Collegium
Germanicum et Hungaricum de Urbe néven. A kol-
légiumot az 1551-ben, Loyolai Szent Ignac altal
alapitott Collegio Romano épiiletében helyezték el.

A kollégium, és konyvtara ,kiils6” torténeté-
rél a kotetben Rosa Pace tanulmanya tajékoztat
benniinket. Ez a torténet persze a megszakitaso-
kat sem nélkiilozi, hiszen 1798-ban bezartak az
intézményt, csak a Bécsi Kongresszus utan, 1828-
ban kezdte ujra tevékenységét. A késobbi korszak
konyvtartorténeti szempontbol fontos eseménye a
Bibliotheca Pia 1étrejotte (1853). Ekkor IX. Pius
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papa kezdeményezésére a Collegium a Seminario
Romano épiiletébe keriilt, igy a két intézmény sza-
mara egy konyvtarat alakitottak ki. Ez valt azutan
a Pontificia Universita Lateranense konyvtaranak
az alapjava, és ezért talalhatoak a Collegium régi
konyvei részben ebben a konyvtarban. A szerzék
nem emlitik, de fontos figyelni a Collegio Romano
konyvtaraval a mai Biblioteca Nazionale Centrale
di Roma, vagyis az olasz nemzeti konyvtar alloma-
nyaba keriilt darabokra is.

De a most kozreadott katalogus egy olyan
konyvtar anyagat tarja elénk, amely mar az 1818-
as Ujraindulasnal sem volt abban az allapota-
ban, ahogy e dokumentumbol megismerhetjiik.
Kérdezhetnénk, hogy miért kell egy 2200 kotetes
konyvtarat fenntartani egy olyan épiiletben, mely-
ben a 17. szazad egyik leggazdagabb konyvtara,
a 40 000 kotetet szamlaldo Bibliotheca Collegii
Romani is megtalalhato volt. A valasz biztosan a
konnyebb hozzaférhetéségben keresendd. A tovab-
bi kérdés az, hogy ha nem pusztan ez volt a szem-
pont, akkor értelmezhetd-e ez a konyvanyag ugy,
hogy ezekre a kdnyvekre gyakrabban volt sziiksé-
ge a leend6 papoknak, mint az altalanos gyijtokori
tudomanyos szakkonyvtarban 6rzott munkékra. Ez
is elképzelhetd, az azonban bizonyos, hogy ha egy
17. szazadban képzett pap kulturalis és tudoma-
nyos horizontjanak megrajzolasara toreksziink, a
kollégiumi konyvtar jo kiindulopont.

A forrast, amelyet most tartunk a keziinkben,
katalogusnak nevezziik. Jollehet ez egy szakrendi
csoportositasban dsszeirt konyvjegyzék. Nem tud-
hatjuk persze, hogy magat a konyvtarat ugyanilyen
rendben tartottdk-e. Ha igen, akkor mar kozeliti
a katalogust a jegyzék, hiszen nagy vonalakban a
visszakereshetdséget is biztositotta. Fontos kiemel-
ni azonban, hogy a jegyzék/kataldogus nem teljes,
hianyzik két nagyon fontos tematikus csoport.
A vilagi és az egyhazi torténelem pedig a magyar
kiralysagbeli és erdélyi papok szamara hangsu-
lyosan is fontos volt. Es azt, hogy voltak ilyen
konyvek — Szaraz Orsolya elmés meglatasa alap-
jan —, tudhatjuk abbol, hogy a fennmaradt ,,dup-
lum” Gsszeirasban szerepelnek a hianyzo tartalmi
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egységekbe sorolhato munkak. Ezeket a tartalmi
egységeket a sajtod ala rendezd elemzi a bevezetd
irasaban.

Vesstink egy pillantast az 1670 koril kelet-
kezett Osszeiras tematikus egységeire ugy, ahogy
maga a forras elnevezte azokat:

Fasc. 1: Scripturales. Patres. Concionatores. Pii

Fasc. 2: Litterae Humaniores

Fasc. 3: Scholastici. Theol. Mor. Controv.

Fasc. 4: Mathematici. Medici

Fasc. 5: Philosophi

Fasc. 6: Tus Canonicum. Ius Civile. Concilia.
Ritus Varii. Instituta Religionum.

Egy, a tridenti zsinat utani ordo librorumot
lathatunk az el6bbi bekezdésben. Az els6é csoport
a bibliakiadasok és magyarazatok. Fontos, hogy
nem kiilon a biblidk és kiilén az interpretaciok. Az
egylittes kezelés jelzi a humanizmus hatasat — a
kozépkori katalogusok az egyhazatydk Szentirds-
magyarazataival kezdddnek, a humanista kdnyvta-
rak a grammatikusokkal —, azt is, hogy a protestans
reformacié hangsulyait (sola Biblia) is ellensu-
lyozni igyekszik a rend megalkotdja. Az egyhaz-
atyak a hit forrasainak szamitéo miiveket alkottak,
igy tovabbra is a Biblidval egy csoportba keriiltek.
A pre-reformaciéos mozgalmak — koldulorendiek,
devotio moderna — elismerésre keriiltek, hiszen a
személyes vallasossag tényleges igény a hivo ko-
z0sségekben, és mar a protestans reformacio ha-
tasa, hogy a beszédgylijtemények (concionatores)
hangsulyos helyre keriiltek.

A Collegium Romanum egy tudomanyos in-
tézmény. A tudomany, a human és az isteni tudo-
many is olyan, amelyet az 6kori, a kdzépkori, a
humanista és a kortars tudésok modszertani tu-
dasara alapozhattak. A litterae humaniores nem
véletleniil hangsulyos, szamossagaban is jelentos
tematikus csoportot képvisel. Az, hogy a skolasz-
tikusok, az erkodlcsteologia csak ezutan kovetke-
zik, jelzés érték, és a hitvitazo irodalom viszony-
lagos ,,elrejtése” komoly figyelmeztetés a leendd
papoknak: Szentiras és magyarazatai, a hivokre
figyeld kegyesség, alapos tudas, aztan alljunk
neki vitatkozni.
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A gondolkodni tanit6 matematika és a gyakor-
lati ismereteket is ado orvoslas a helyén van, és az,
hogy a filozofusok ez utan kovetkeznek, jelzi, a
jezsuitak ezt az ismeretkort nem helyezték elétér-
be. Persze onallo tematikus egység, vagyis ezzel
egyiitt ez is a helyére keriil. Az utolsé tematikus
csoportokba soroltak koziil, azt hiszem, a zsinati
iratok (concilia) szorul magyarazatra, hiszen a tri-
denti zsinat ezeket hangstllyal a Szentiras és az
egyhézatyak mell¢ allitotta. Erdekes lenne meg-
nézni, hogy a jezsuita felszolalok mit mondtak
err6l a zsinatok hitforras-étékét taglald vitakban.
Pusztan spekulativ médon kozelitve azt is mond-
hatnank, hogy a rend nem éppen arrdl ismert, hogy
egy zsinati testiilet tekintélyét, annak auctoritas
értelmében szivesen vette volna. A ritusok a helyii-
kon vannak, hiszen ez gyakorlati kérdés, és ,,csu-
pan” fegyelem kérdése az eldirasok betartasa, ami
egy jezsuitanak — a Lelkigyakorlatok utan — nem
okozott nehézséget.

Mindez, amit most elmondtam, persze speku-
lacio. Olyan, amely azon a feltevésen alapul, hogy
egy konyvjegyzék a konyvek elhelyezését titkkrozi,
¢és azon, hogy a konyvek rendjét kialakitok sze-
me eldtt a tudomanyok rendje lebegett munkajuk
soran. Es azt persze a sajat intézményiik koncep-
cidja szerint is szemlélték. Tul sok a ,.ha” ebben
az interpretacioban, de nem lehet elmenni az ordo
librorum kérdése mellett.

Szaraz Orsolya értelmezi és érti a konyvtarat,
¢és tobb tekintetben mélyebb megallapitasokat tesz.
Példaul azt, hogy a konyvtar ,jezsuita” konyv-
tar abban a tekintetben is, hogy az egyes temati-
kus csoportokon beliil a jezsuita szerzok jelenléte
hangsulyos. Kiilon kiemeli a jezsuita kegyesség
talsalyat a sajat tematikus csoportjan beliil. Es ez
igy is igaz.

Onmagaban az is fontos dolog lenne, hogy a
forras végre megjelent. Rdadasul szoveghelyesen,
kivald, iranyt mutatdé bevezetd szovegekkel, jol
hasznalhaté mutatokkal. A bevezetok kétnyelviiek
(magyar és olasz), igy a konyv nemzetkdzi tudo-
manyos hasznalata is biztositott.

Monok Istvan
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Az erzsébetvarosi ormény konyvtar kataldgusa

Armenuhi Drost-Abgarjan — Balint Kovacs — Tibor Marti: Catalogue of the Armenian Library in
Elisabethopolis. Leipzig—Eger 2011. (Armenian Cultural Heritage in the Carpathian Basin, 1.) 408 old.

A nemzetkdzi és a magyar tudomany mindig
is szdmon tartotta az erdélyi ormény katolikus
(unitus) plébanidk gazdag konyv- és levéltarainak
érintetlen voltat, de mindezek ellenére a kozelmul-
tig ezek gyakorlatilag soha nem keriiltek a kutata-
sok homlokterébe. Erre a pillanatra a 2000-es évek
elejéig kellett varni, amikor is egy fiatal magyar-
orszagi torténész hallgatonak, Kovacs Balintnak
sikeriilt bejutnia az egyik legfontosabb erdélyi
ormény torténeti gyljteménybe, az erzsébetva-
rosi (korabbi nevén ebesfalvi) drmény katolikus
foplébania konyv- és kézirattaraba, ahol az erdé-
lyi, a magyar és az egyetemes torténettudomany,
illetve kultara egyik felbecsiilhetetlen értéka gytij-
teményét Orzik. A foplébania konyvtara pontosan
1914 darab, tobbségében a 17—19. szazadban nap-
vilagot latott, latin, magyar, német, olasz, Srmény
nyelven irott teoldgiai, torténeti, dogmatdrténeti €s
természettudomanyi targyu kotetet Oriz, melyek
tobbségét Augsburgban, Bécsben, Romaban és
Velencében adtak ki.

Az azdta torténészdiplomat és doktoratust
szerz6 Kovacs Balint tulajdonképpen ezzel az
értekmenté munkassagaval alapozta meg tudo-
manyos palyajat. 2002-ben céltudatos, és egy-
uttal makacs, vaskovetkezetességgel kezdte el
a nevezett gyljtemény feldolgozasat, miutan si-
keriilt az erzsébetvarosi foplébania vilagi gond-
nokanak a bizalmat elnyernie. Mindekdzben
egyetemi csoporttarsai is Onzetleniil segitették
rendszerez0 munkassagat. Kozel 10 esztend6n
at tartd kemény munka gylimolcse lett ez az
angol nyelven megjelend konyvtari katalogus
az egri Esterhazy Karoly Féiskola, valamint a
lipcsei egyetemi kiadd (Leipziger Universitdt
Verlag) k6z6s gondozasaban. E kotet megjelené-
sében Kovacs Balinton kiviil komoly szerkeszt6i

szerepet jatszott még Armenuhi Drost-Abgarean
armenologus (aki mellesleg egy nagyon ne-
ves Ormény tudosdinasztia tagja), illetve Marti
Tibor torténész, egykori egyetemi csoporttars, az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa. A féplébania gazdag kézirat-
anyaganak feldolgozasa és rendszerezése pedig
egy masik kotetben keriilt feldolgozasara Bernad
Rita gyulafehérvari levéltaros és ugyszintén
Kovacs Balint szerkesztésében és gondozasaban.
(Bernad Rita — Kovacs Balint: A Szamosujvari
Ormény katolikus Gyiijtélevéltar. Repertérium. —
Arhiva de Colectie Armeano-Catolica din Gherla.
Repertoriu. — The Armenian Catholic Collective
Archive in  Armenopolis.
Gyulafehérvar—Leipzig 2011.
Katolikus Levéltarak 4.]).

A katalégusban az 1914 darab kotet ismerte-
tése mellett egy hosszabb, tudomanyos igényes-
séggel, angol nyelven megirt bevezet6t talalunk,
amely nagy hangsulyt fektet az erzsébetvaro-
si (ebesfalvi) 6rmény kozosség és foplébania
17-20. szazadi torténetére, kiilonds hangsulyt
fektetve az erdélyi 6rménység multjara. Azonban
itt egy aprobb, de egyaltalan nem végzetesnek
tlind hidnyossagra is fel kell hivnunk a figyelmet.
A torténeti bevezeté nem szentelt kellé figyelmet
az erzsébetvarosi ormény kozosség megsziiletésé-
nek ¢és ahhoz szorosan kapcsolddo konfesszionalis
hatterének. Ezek pedig igen érzékeny hatést gya-

Repertory. Bp.—
[Erdélyi Romai

plébanidjanak megalakuldsara. Azért is irjuk le
mindezt, mert Erdélyben ez az 6rmény kdzosség
volt az utolso, amely ténylegesen unitussa valt,
azaz katolizalt. Igaz ugyan, hogy a telepiilésen
az 1650-es évek ota éltek ormény csaladok, de a
tényleges kolonia csak 1692-ben sziiletett meg.

Nagy Kornél (1973) — tudomanyos munkatars, PhD, Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettudomanyi
Kozpont Torténettudomanyi Intézet, nagy.kornel@btk.mta.hu
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Az erdélyi 6rményeket a piispoki cimet is vi-
sel6, moldvai 6rmény sziiletésti, de latin ritusban
nevelkedett Oxendio Virziresco (1654—1715) té-
ritette 4t Roma hitére még 1689-ben. Ugyanakkor
az egyhazi unié értelmezése miatt csakhamar
konfliktus alakult ki az erdélyi 6rmény kozosség
¢s a plispok kozott. Mig a piispok kizarolag a latin
ritust tartotta elfogadhatonak, addig az drmények
tobbsége tovabbra is ragaszkodott a régi egyha-
zi szokasokhoz. Kiilondsen fesziilt volt a helyzet
Besztercén, ahol 1691-ben két 6rmény pap, név
szerint Vardan Potoczky és Astuacatur NigoSean
sikeresen prédikalt az egyesiilés ellen, és ennek
kdszonhetden tobb 6rmény csalad visszamondta a
koradbban megkotott egyhazi uniot, és visszakdoltod-
z0tt Moldvaba. Az erdélyi Gurbenium ¢és a vilagi
hatdsagok raadasul ebben az iigyben nem az unitus
plispok mellé alltak. A ,,renitens” besztercei papo-
kat timogatta Bethlen Miklos (1642—1716) erdélyi
kancellar, valamint II. Apafi Mihaly (1676—1713)
valasztott erdélyi fejedelem is. S6t Apafi fejede-
lem 1692-ben Besztercérdl szarmazo 60, immaron
keleti hitli 6rmény csaladot telepitett le Vardan
Potoczky vezetésével az akkori Ebesfalvan, a mai
Erzsébetvarosban, ahol szamukra tobb kivaltsagot
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¢és szabad vallasgyakorlatot biztositott. Ez a kdzds-
ség csak késébb, 1699-ben tért at a katolikus hitre
igen erdszakos koriilmények koz6tt, miutan 1697-
ben egy Gjabb botrany razta meg az erdélyi rmény
kozosséget ugyancsak a vallasi unio értelmezése
kapcsan. Lényegében a csaszari katonasag bevo-
nasaval Oxendio pilispdk és a Vizkeleti Zsigmond
alnevet hasznalo Csete Istvan (1648—1718) erdélyi
jezsuita vezette bizottsag kinzasokkal csikarta ki
az ebesfalvi kozosség egyhazi egyesiilését. Az elsd
unitus plébania viszont csak 1708-ban, mas ada-
tok szerint 1709-ben alakult meg, amikor Oxendio
plispdk Yovhannés Edilb&yt nevezte ki az erzsébet-
varosi ormény parokia élére, valojaban akkortol
szamitjuk a foplébania torténetét.

Mindezen aprosag ellenére a kotet és annak a
torténeti bevezetdje mit sem veszit felbecsiilhetet-
len értékébol és fontossagabol. Erdély torténetének
egy fontos szegmensére hivja fel a szakma figyel-
mét. Véleményiink szerint e kotet nemcsak az
armenistak, hanem azon torténészek, irodalmarok
¢és teologusok szamara is fontos kézikonyv lesz,
akik behatoan kivanjak kutatni a 17—19. szazadi
Erdély multjat és mivelodését.

Nagy Kornél

Lehetséges és lehetetlen a roman hétkéznapokban

Constanta Vintila-Ghitulescu: Patima si desfatare. Despre lucrurile marunte ale vietii cotidiene
in societatea romaneasca. 1750-1860. Humanitas, Buk. 2015. 484 old..

Nehéz dolog roman hétkéznapokrol irni, féként
ha a 18. szazadi Havasalfoldre gondolunk. Constanta
Vintila-Ghitulescu azonban tdbbszor is szembeszallt
a forrashiany okozta nehézségekkel, és rendszeres-
séggel jelentet meg irasokat a témaban. A Humanitas
kiado Tarsadalom és Civilizacio sorozataban korab-
ban napvilagot latott és tobb nyelvre is leforditott
kényvei (In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate,
casatorie si divort in Tara Romdneasca a secolului
al XVIl-lea. 2004, 2011; Focul amorului: despre

dragoste si sexualitate in societatea romdneascd.
1750-1830. 2006; Evgheniti, ciocoi, mojici. Despre
obrazele primei modernitati romanesti, 1750-1860.
2013) kivétel nélkiil a 18-19. szazadi havasalfoldi
tarsadalmat mutatjak be. A szerz6 a rendelkezésére
allo csekély szamu forrasok: egyhéazi jegyzokony-
vek, orvosi jelentések, levelezések, korabeli sajto €s
kiilfoldi utazok irasai alapjan rekonstrualja a moder-
nizacio felé botladozé romansag mindennapjait. Mint
minden a (kelet-kdzép-eurdpai) hétkdznapok irant

Fehér Andrea (1981) — tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar, feher andrea@yahoo.com
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érdeklddo torténész, a szerzo is tudataban volt annak,
hogy az adatok hianyat potolni kell. Ezt a hiatust rész-
ben nyugati szakirodalom segitségével, részben irdi
multrél szol6 elbeszélések ilyen jellegli konstrualasa
mara elfogadott, bar vitatott modszer.

A kotetnek tovabbi érdekessége a miivészet ¢és
tudomany 6tvozése, melyet egyrészt a szovegkdmye-
zetben, masrészt a munka megsziiletésének kortilmé-
nyeiben vélink felfedezni. Bizonyosan allithatjuk,
hogy korabbi munkaihoz hasonloan e kdtet nyelveze-
te is atlagon feliili irodalmi igényességrol tanuskodik.
A szovegkornyezet egy olyan, szamunkra mar-mar
egzotikus valosagot teremt meg, mellyel nem csupan
mi erdélyiek, de a roman olvasokdzonség is csak el-
vétve szembesiilt. A kétet megirasanak koriilményei
is egyediek. Az elészoban felemlitett epizod, mely-
ben a szerz6 arrdl vall, hogy konyvét nagymértékben
befolyasoltak a Radu Jude rendezdvel folytatott be-
szélgetések, eszmecserék, Natalie Zemon Davis és
Martin Guerre kapcsolatat juttatja esziinkbe. A 19.
szazad végén jatszodo dijnyertes Aferim! film sokat
meritett Ghitulescu eddigi munkassagabol, legyen
sz6 kosztiim és milidabrazolasrol, vagy a paraszti
¢letre vonatkoz6 tudasarol. Mint ahogy Ghitulescu
is sokat meritett a szinészek és rendezd jelen-orien-
talt nézOpontjabol fakado témafelvetéseibol. Ennek
a gyiimdlesoz6 egyiittmiikodésnek eredménye a ko-
tet, s ezért sem véletlen, hogy a munka els6 olvaso-
ja maga a rendez0, Jude volt. A szerzd tehat nem az
abszolut valosagrol ir, hanem ennek egy szeletérol,
olyan kérdésekrdl, melyek eddig kevésbé vagy egyal-
talan nem voltak tisztazva. Amint azt az el6szoban is
hangsulyozza, nem demografiai munkat ir, a mennyi-
ségi helyett a mindségi elemzésre torekszik. A min-
dennapi élet nala is a lehetséges és lehetetlen kozott
vergddik, s nem csupan az alcimek juttatjak Fernand
Braudelt esziinkbe, hanem a koétet struktiraja és sti-
lusa is.

A kotet hét fejezetet foglal magaba, s a minden-
napi eledellel indul, pontosabban a mindennapi ke-
nyérrel és péksiiteménnyel, pereccel és lepénnyel,
melyeket a bojarok és varosiak, esetenként parasztok
chettek. Ezt koveti a hiis-, illetve alkoholfogyasztas
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bemutatasa. Folottébb érdekes, hogy a dohanyfo-
gyasztas nem a luxuscikkek vagy szorakozas feje-
zetben kertil targyalasra, hanem itt, ami azt sugallja,
hogy a dohany a kenyér, hus és bor mellett a minden-
napok lényeges kelléke volt. A szerzé leleményessé-
gének, iroi vénajanak készonhetéen mar-mar hajlan-
dok vagyunk eltekinteni attol, hogy kovetkeztetéseit
minimalis adatokra épiti, hogy egy-egy rovid leltar
alapjan rekonstrualja a bojari haztartast, illetve hogy
csupan egy 19. szazadi receptes konyvet emlit (pon-
tosabban egy férfi jegyezte kompilaciot, melynek
kapcsan vazolja majd a ndi analfabetizmusra vonat-
kozo elképzeléseit is).

A fejezet, mint ahogyan a kényv is, nem tud
elszakadni a szerz6 el6z6 kotetének f6 témajatol, a
modernizacios torekvések bemutatasatol, s igy a va-
losagrol foként az ellendrzd szervek mitkddése nyo-
man fennmaradt iratokbol (orvosi, jarvanytigyi, rend-
drségi jelentések, kiilonféle rendeletek) kovetkeztet.
Talan szerencsés lett volna egy rovid fejezetet a kii-
16nb6z6 forrastipusok ismertetésének, illetve kritikai
elemzésének szentelni, mert a hatosagok felé kozve-
titett jelentésekbdl kiragadott adatok torz képet nyu;j-
tanak az akkori tarsadalomrol. Mig az erdélyi forras-
adottsagok megengedik, hogy a hivatalos jelentéseket
személyes feljegyzésekkel titkdztessiik, gy tinik, ez
aroman orszagok esetében nehezen kivitelezhetd.

A soron kovetkezd részt Roger Chartier ¢és
Norbert Elias munkassaga ihlette. Az Udvariassag,
tisztelet és tarsadalmi jaték civilizacios folyamatokat
vizsgal az olvasastol az étkezésig. A szerzd egy kettds
tarsadalmi jatékra hivja fel a figyelmiinket, amikor a
félelem generalta udvariassagrol ir. A roman tarsada-
lomra véleménye szerint ugyanis a félelem volt a leg-
jellemzobb. A nagyobb bojarok féltek a toroktol, a kis
bojarok a nagyoktol, a parasztok pedig mindenkitdl,
ugyanakkor mindnyéajan mélységesen és kolcsondsen
megvetették egymast. Ugy tiinik tehat, hogy a hata-
lom elsésorban félelmet és nem tiszteletet generalt.

A taplalkozasi szokdsokat ismertetd alfejezetet az
utazok leirasa teszi kiilonlegesen elevenné. Példanak
kiemelnénk Franz-Joseph Sulzer 1778-as leirasat
vagy Barabds Miklos humoros helyzetjelentéseit.
Tolik szerziink tudomast arrél, hogy a roman bojart
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nem az étel mindsége, hanem a feltdlalt fogasok
mennyisége érdekelte, hogy a balban mindenki kéz-
zel evett, mégpedig tancolas kozben, és hogy a szoci-
alizacio fontos kellékei voltak a k6z0s talak, kanalak,
poharak is. A legmeglepdbbnek azonban a nyugati
étkezési vagy tarsasagi modellek sajatos atszabasa
tlinik. Amint azt Barabas megemliti, a Bécsbdl ho-
zatott székek és asztalok sokaig csupan felesleges
diszitéelemei voltak a haznak. A roman bojar és ven-
dégei nem tudnak és nem akarnak a heverdk, parnak,
pamlagok puha kényelmérdl lemondani és a merev
testtartast megkovetelé székekre iilni. fgy élt aztan
tovabb a régi szokdas az 0j butorokkal, s igy fordulha-
tott eld, hogy a délutani szieszta, vagyis az ,,abszolut
kényeztetés pillanatai” alatt a haz ura ebédldasztala
mellett, széke eldtt torokiilésben fogyasztotta el kavé-
jat, s szivta pipajat.

A testi higiénia és a szépség képezik a kovetke-
70 fejezet témajat. A szerz0 foként a hasznalt s sok-
szorosan felhasznalt ruhadarabokrol ir. Mivel sokak
szamara a tulajdonjog egy-egy ingben meriilt ki, a
ruha megbecsiilt cserecikk: lopjak, cserélik, ajandé-
kozzak, s ezzel egyiitt ,,a tetvek és bolhak is gazdat
cserélnek”. Kétségbeesett jarvanyliigyi jelentések
kozvetitik szamunkra a szegények divatjat. A szerzo
adataibol az deriil ki, hogy a roman parasztsag ruhat
évenként csak egyszer, hiisvétkor vasarolt. Velik el-
lentétben a gazdagok ruhatérai a szinek és anyagok
valtozatos vilagaba vezet. A torok divat, a kényelmes
oltozet évszazadokra meghatarozta az elit 61tozkodé-
si szokasait. Ezen az orosz uralom valtoztatott, ekkor
jottek ugyanis divatba a balok, a nyugati ruhak, illetve
melléktermékként az addig nem ismert s féként nem
gyakorolt diéta is bekeriil a kdztudatba. Eddig ugyan-
is a gazdagsag kovérséget feltételezett, a kovérség pe-
dig a jolét és lustasag jele volt, mint ahogy a fehér bér
is. Az arcbor kikészitéséhez a parfiim is hozzajarult,
a gazdag ember az arcat és kezét illatositotta. Ezen
tulmenden sokat nem torodott a testi higiéniaval.
Voltak ugyan fiirdok, de ezek elsdsorban nem a tisz-
talkodasrol, hanem a szoérakozasrol szoltak. Cigany
muzsikusok és prostitualtak gondoskodtak a hangu-
latrdl, s a szerz6 megjegyzi, hogy az azsiai kényelem
¢és bujasag legy6zte az eurdpai higiéniat. A parasztok
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mosakodasi szokasai az egyhdzi tinnepekhez és kii-
I6nféle népi hiedelmekhez kotddtek, s tgy tinik, eb-
ben a testapolasi programban egyediili biztos pont a
huasvét volt.

A hétkéznapok vilaga Bukarestben a Dambovita
partjan zajlik. Az ivoviz hianya s a szemét altal oko-
zott fennakadas képezi a fejezet Iényegi mondando-
jat. A sorozatos aradasok, majd a viz visszahtzodasa
utan mindent beboritd rothadd szemét és szamtalan
kobor allat nehezitette a varos életét. Az allatok leg-
alabb annyira szerves részei voltak a varosnak, mint
az emberek. A bukarestiek udvaraikban teheneket, lo-
vakat, szarnyasokat és disznokat tartottak. Az allando
fert6zésveszély elkeriilése végett 1843-tol rendele-
tek szazai igyekeztek az allattartast és szemétszalli-
tast, illetve -tarolast szabalyozni. A szerz6 keseriien
von parhuzamot az akkori és jelenlegi tehetetlenség
kozott, s megjegyzi, hogy akkor is, akarcsak ma, a
hanyagsag ¢s lustasag, illetve a szakemberek hianya
volt mindennek az oka.

A tarsasag és szorakozas fejezet kavéhazakrol és
kocsmakrol szol. Ebben a részben korvonalazodik a
Lképzeletbeli zsido alakja is, mint kocsmatulajdonos
vagy kereskedd, alapvetden egy olyan személy, aki-
nek mindenki tartozik. A havasalf6ldi kocsmak dontd
tobbsége a zsidosag kezében volt. Az egyhaz tehat az
alkoholarusitas monopoliumat csupan elméletben él-
vezte, ezért igyekezett a zsidokkal szembeni kollektiv
félelmeket taplalni. A kocsmak szama (falunként 10—
12) nagy mennyiségii alkoholfogyasztast sugall, ami
a szerz6 véleménye szerint a 19. szazad masodik felé-
ig nem keltett kiilondsebb szenzaciot, s nem képezte
tudomanyos eléadasok targyat sem. A helyzet a ro-
man orvosszakma professzionalizalodasaval kezdd-
dden valtozik meg, amikor az addig természetesnek
mindsiilé kozosségi ivas alkoholizmussa, betegséggé
értékelddik at. A szerzd igyekszik a rendbontas-alko-
holizmus témakdrben a mulatsag, nevetés és humor
kérdéskoroket is targyalni. Jaques Le Goffot kovetve
feltérképezi a falusi szoérakozds szintereit, a népi ¢s
varosi humor kozotti kiilonbségeket.

A bojarok tarsasagi élete a nagy nyilvanossag
elott zajlott. A gazdag ember sosem gyalogolt, hin-
toja draga volt, s a biztonsag vagy urizalas kedvéért
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mindig bérelt még legalabb egy hintot a csalad tobbi
tagjanak. A hint6, ugy tlinik, statusszimbolum volt,
egyszerre sziikség és luxus. A lovas kocsik felvo-
nultatasa megfelel teret igényelt, s ekkor épiilnek
ki Bukarestben a parkositott 6vezetek, ahol a nép
is megcsodalhatta vezetdi gazdagsagat. Az orosz
fennhat6sag 0j manirokkal ismerteti meg a bojarsa-
got. A lomha nehéz t6rok kaftant az elegans 6ltony,
a turbant a kalap valtja fel. A sok francia divatcikk
alatt azonban ugyanazok a régi arcok bujnak meg,
s nem egy kiilfoldi utazo jegyzi meg, hogy a bojar-
sag nyugatiasnak tlinik ugyan, de ruhait nem tudja
viselni, mint ahogy az elegancidhoz sem tarsult még
jellembeli vagy viselkedésbeli finomsag. Ellenben
ekkor alakul at az édes semmittevés aktiv pihenés-
sé, kavéhazak jelennek meg, szalonok nyilnak meg,
kartyapartik, balok és szinhazi eléadasok kényeztetik
a hozza nem ért6, hirekre (vagy pletykara) ki¢hezett
kozonséget.

Az utolso két fejezet a ftesti gondok és lelki be-
tegségek, illetve a halal témakorben irddott. A fejezet
az erdélyi kutatd szdmara is ismert képet elevenit
fel, nevezetesen az egészségiigyi elmaradottsagot,
a szakemberek és népi kuruzslok kozotti rivaliza-
last, a betegnek a gyogyitokhoz és a betegségekhez
vald ellentmondasos viszonyat. Az Gjkori romansag
szamara a betegség isteni biintetés vagy atok kovet-
kezményeként jelentkezett, ezért a gydgymodoknak
mindenképp 6tvoznie kellett a profan és spiritualis
elemeket. Az igazi enyhiilést az egyhaz keblén lehe-
tett atélni. A kolostorok pedig igyekeztek kihaszndlni
anépnek a kalugyerekbe és mas, 6rdoglizésre és atok-
feloldasra szakosodott popakba vetett hitét. Ezért van
az, hogy az orvoshiany nem szamitott tragédianak, a
kolostorok és szent életii gyogyitok hidnya mar annal
inkabb. Bukarest varosa 1804-ben csak 3 orvost volt
hajland¢ eltartani, Jaszvasar pedig egyet. Az emberek
bizalmatlanok voltak a szakképzett egészségiligyi sze-
mélyzettel szemben. A rossz higiéniai viszonyok és
az egészségligyi elmaradottsdg miatt a halal gyakori
vendég volt, a halalhoz val6 viszony pedig nagyon
kozvetlen. Az elhalalozott elsdsorban a csalad halott-
javolt, s hidba igyekeznek az orosz hatésagok kozte-
metoket 1étrehozni, rendelettel szabalyozni az €16k és
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holtak kozotti tér elvalasztasat, a halottat tovabbra is a
templomkertben vagy a kertben a csalad és ismer6sok
kozott hantoltak el.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Ghitu-
lescu konyve az életrél és az elmulasrol szol, de
inkabb azokérol, akik nyomokat hagytak, a gazda-
gokérdl s nem annyira vagy csupan kis mértékben
a szegényekrol. A szerz ugy véli, hogy a kotetében
megjelend lehangold kép ellenére a romanok sem-
mivel sem voltak elmaradottabbak, szegényebbek
vagy apolatlanabbak, mint mas népek. A paraszt
mindenhol paraszt, s mindenhol egyforman a termé-
szet része, viselkedése és életvitele is ahhoz kotédik,
ezért képtelen felfogni a civilizacids folyamatokat, s
ellenall mindennek, ami a régi rendet egy 10j, szama-
ra érthetetlen rendszerre szeretné lecserélni. A roman
orszagokat, legyen szo6 akar a szegényebb népcsopor-
tokrol, akar a gazdagokrol, torok—orosz behatasok
érik. A Szervezeti Szabélyzat igyekszik ebbe a kultu-
ralis sokszintiségbe rendszert vinni, a politikai elit t6-
rekvései azonban nem latszanak és nem is érzédnek.

Mint emlitettiik a kotetnek kritikus pontjat ké-
pezik a forrasok. Mig a forrasviszonyok adottak,
addig a hianyt betoltd szerz6i fantdzianak azért
kisebb teret kellett volna engedni. Az egy-egy for-
rastoredékre €pililé rekonstrukciok ugyanis nem
mindig meggy6zdek, az igy megkonstrualt mult
esetlegesnek és véletlenszertinek tlinik, s barmeny-
nyire is igyekezne a szerz6 meggy6zni minket ar-
rol, hogy a hétkdznapok Eurdpa mas orszdgaiban
is hasonloan zajlanak, olvasmanyainkbodl tudjuk,
hogy a helyzet ennél sokkal arnyaltabb. Tovabba
ugy veéljik, szerencsésebb lett volna torok és orosz
(esetleg erdélyi?) analogiakat, illetve forrasokat
felhasznalni, mintsem franciakat.

A sok lehetséges és lehetetlen ellenére ezt a kiad-
vanyt is, akarcsak a szerz6 korabbi munkait, melegen
ajanljuk a tarsadalomtorténet irant érdekl6dé minden
torténésznek és laikusnak. Ugyanis a kétet, amint azt
a szerzé zard soraiban megjegyzi, ,,ablak a multra,
segit megérteni azt, hogy miért gondolkozunk, Ggy
ahogy, miért éliink ugy, ahogy, s miért annyira eleven
a mult életiinkben””.

Fehér Andrea
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Egy személyes vonatkozasokon messze tilmutatd naplorol

Marki Sandor naploi. I. 1873—1892.
Szerkesztette és sajto ald rendezte Erdész Adam. Gyula, 2015. 663+1 old.

A naplo valdjaban a visszaemlékezéssel rokon,
ha nem éppen hozza hasonld miifaja a torténeti for-
rasoknak. Intim jellegébdl kovetkezd primér ,,6szin-
tesége”, ,,spontaneitisa” avatja hitelesebb forrassa
a visszaemlékezéssel szemben. Jellegébdl kovetke-
z6en mindkét forrasfajta szubjektiv, mivel azonban
a naplo tobbnyire az események megtorténte utan
rovid iddvel keriil lejegyzésre, tényszerlibb, hitele-
sebb legalabbis a naplé irojanak szempontjabol, és
ekként talan objektivebb forrasnak is mindsiil, csak-
is a leiras pillanatanak vonatkozasadban. Mig a visz-
szaemlékezések esetében nemegyszer tetten érhetd
az utdlagos magyarazkodas szandéka, a naplonal a
szerzOnek nem all szandékaban sminkelni, azaz érde-
keinek megfelelden modositani, arnyalni a leirtakat.
A naplo célja frissiben rogziteni a tényeket, az azo-
kat kisér6 hangulatokat és érzelmeket. Ezért is lehet
szamos kutatasi teriilet kedvelt forrasa, elsGsorban a
torténetirasé, de nem veti meg sem az irodalom-, sem
a mivészettorténet, sem a politikatorténet. Egyéni
jellege, a feljegyzett diszkrét vagy személyes vonat-
kozasok, nemegyszer pedig kenddzetlensége vilagitja
meg jelentds személyiségek cselekedeteinek vagy
eseményeknek mozgatorugoit. Lehantva réla a szub-
jektivitas olykor torzité elemeit, korok és életpalyak
megismerésének elsorendi forrasa a naplo.

Ha mindez all a napl6 miifajanak egészére, csak
részben érvényes Marki Sandor napldja esetében.
Szubjektivitasa ellenére a naplo elsé kotete, preci-
zitasra torekvé targyszerliségében a torténész targy-
szerliségre torekvo tudatossaganak a mintapéldaja.
A tizenkilenc évet feloleld 654 oldalas kotet a szo
legigazibb értelmében napld, ugyanis 1873. majus
elsejétdl 1892 legveégéig — egy-két, a szerzo altal jel-
zett kivételtdl eltekintve — valdban napi ,,bontasban”
targyalja a szerz0 altal fontosnak vélt eseményeket.
Az akkor hiszéves Marki Sandornak nem ez volt az

elsd napldja, azonban az ezt megel6z6t/ megel6zoket,
amint 0 maga irja, eltépte. Csak sajnalhatjuk ezek
pusztulasat, akkor ugyanis tobbet tudnank iskolai
tanulmanyairol és korabbi irodalmi (?), illetve tudo-
manyos jellegli probalkozasairol. Még ha e korai nap-
l6feljegyzések nem maradtak is meg, a hagyatékara
nagyon is gondot viselé6 Marki rendszerezve meg-
Orizte elsd verseinek kéziratat, akarcsak els6 — csaladi
hasznalatra késziilt — jsagjait, vagy irodalmi, torté-
nelmi meg foldrajzi vonatkozasu cikkeit, tanulma-
nyait, forditasait. ,,Nem kevesebb, mint egy tucat (12)
flizetet allitottam Ossze gyerekkorbeli firkaimbol.
frasaim rendezése kdzben akadtam rajok, s ha mar
egyszer »elkdvettem, sajnaltam éket eldobni. Még 9
éves korombol is van ott [...] verseskonyv.” A naplo
elsd kotete Marki Sandor (1853—1925) torténésznek,
nagyon is mozgalmas egyetemi éveit idézi, majd a
gimnaziumi tanar hétkdznapjait egészen kolozsvari
egyetemi tanari kinevezéséig (1892), életének apro,
néha azonban nagyon is jelentdségteljes torténéseit
rogziti az olvasé szamara.

Nagy tévedés lenne, ha valaki, szamba véve
Marki irasait, pontosabban ezek mennyiségét és ara-
nyait, grafomannak mindsitené 6t. Sz6 sincs errdl! O,
aki mar negyedik gimnazistaként, tizendt (1) évesen
megirta egy cikksorozatban Bihar varmegye torté-
netét, széles latokori, rendkiviil érdekl6do és 6rokké
tanulni akard ember volt fiatalkoratdl, pontosabban
iskolas koratol” kezdve, s érdeklodése nem csok-
kent sem egyetemi évei alatt, sem késébb. Az allando,
tudaspotld érdeklodés hajtotta 6t egész életén at, ez
vilaglik ki naplojabol, ez nagyon koran szarba szok-
kent, mind terebélyesebb tudomanyos ¢és tarsadalmi
tevékenységébdl is. A napld ténylegesen Marki életé-
nek hti tiikre és lenyomata.

A kétet lapjain megelevenedik az egykor oly jel-
lemz6 magyar ,,nagycsalad” képe. Az Almasy grofok

Vekov Karoly (1947) — torténész, ny. egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, kvekov@gmail.com
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birtokat igazgaté Marki Janos, Séndor és nyolc to-
vabbi, életben maradt gyermek apja, aki igazi pater
familiasként gondoskodik gyermekei oktatasarol,
tobbiik egyetemi tanulmanyairdl. Ennek a gondosko-
dasnak a viszonzasa az a rendkiviili tisztelet s mérhe-
tetlen szeretet, amely gyermekei részérdl dvezi 6t és
feleségét; ékes bizonyitéka ennek akar Marki Sandor
rendszeres levelezése sziileivel, akar a karacsony
vagy édesapja névnapjanak otthoni megiinneplése
Sarkadon testvéreivel egyiitt. Szégyenkezve/sajnal-
kozva jegyzi fel Marki, ha nincs ki létszamban az
egész csalad, azaz a gyermekek és — természetesen!
— csaladtagjaik egy-egy ilyen nagy iinnepen. Ma mar
el sem képzelhetd az ilyen negyven-6tven fos vendé-
geskedés és foleg hangulat a csaladfo koriil. A nagy-
csalad tagjainak életében bekovetkezett torténések
legalabb annyira jelen vannak a naplo lapjain, mint
a nagy életfordulos események (hazassagok, sziile-
tések, elhaldlozasok). Marki rendszeresen megem-
Iékezik édesanyja halalarol, melynek évfordulojan,
mindig gondoskodott arrol, hogy koszoru keriiljon a
sirjara. Egymas megsegitése, ha a helyzet tigy kivan-
ta, szintén a legtermészetesebb volt ebben a csalad-
ban. De az volt a rendszeres megemlékezés felesége
sziiletésnapjarol néha elsd talalkozasukrol vagy ha-
zassagi évfordulojukrol, leanykajuk sziiletésnapjarol,
s az ilyenkor atadott ajandékokrol. A csalad- és gyer-
mekkultusz egykori képe tarul fel el6ttiink, a sziiléi
gondoskodas apro figyelmességei, majd a folyamatos
anyagi segitség az egyetemi tanulmanyait folytato
Marki esetében.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a feljegyzések,
melyek megvilagitjak az otthonrol kapott szokasos,
netan nagy ritkan a rendkiviili okok miatt kért, anya-
gi segitséget, de mellettiik a részletesen felsorolt évi
jovedelmeket s ezeken beliil a sajat szerzeménye-
ket. A didk, majd immar tanar Marki életvitelére is
fény deriil ezekbdl a bejegyzésekbdl, akarcsak arra,
hogy milyen ,hazaival” gondoskodtak az otthoniak,
utdbb mar csak édesapja fiardl, majd késébb annak
csaladjarol. A jovedelmek és kiadasok preciz sszesi-
tése mai Osszevetésben egy sokak szamara irigylendd
egyetemi hallgatd, illetve tanari életet villant fel az ol-
vasé elott, sorozé kavéhazi élettel, nemritkan otthon
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kiilonboz6 csaladi tinnepek j6 hangulati borozasaival
vagy éppen tancoldssal, balozassal. Marki kedvelte
az ilyen alkalmakat (diakbalok, sziiletésnapok vagy
a kiilonféle megbeszéléseket kovetd koccintasok),
amikor ujabb és Wijabb ,,bruderkedésekre” keriilt sor,
amelyeket fiatalkoratol regisztral a napl6 irdja, akar
ma mar ismeretlenek egész sorardl van szo, akar pél-
daul kortars vagy késobb hiressé lett torténészekrol,
irokrol.

Marki egyetemi tanulmanyainak soran tudomast
szerezhetlink nem csupan arrdl, hogy szaz kotelezo
ora helyett szazhatvanat hallgatott, de arrdl is, hogy
miként jart haza egyes tandaraihoz, hol elolvasando
vagy atirand6 oklevelekért vagy csak szakmai besz¢l-
getésekért (Nagy Ivan), hol tarsaival egyiitt élvezett
vendéglatasért (Kerékgyartd Arpad). De maga Marki
is szervezett egyetemi hallgatd tarsainak szakmai
kirandulasokat Budapest kornyékére (pl. Romer
Flérissal, a modern magyar régészet egyik nagy je-
lesével vagy Henszlmann Imrével). Mindebbdl egy
nagyon is elgondolkoztato, patriarkalis egyetemkép
rajzolédik ki az olvaso eldtt, amikor is a professzorok
befogadtak otthonukba, tudoméanyos miihelyiikbe az
¢érdeklddo fiatalokat, st tdmogattak dket a késGbbiek
soran is.

Marki Sandor szellemi mozgékonysagat, sok-
oldalusagat, sokréti érdekl6dését, am egyben az
egyetemi évek sokszinliségét ismerhetjik meg e
naplobejegyzésekbdl. A mara, sajnos elfeledett, na-
gyon is ajanlatos torténelem—foldrajz parositas mel-
lett, ,,masodik” szaknak az irodalmat vette fol, ami
egyszerre tikrozte érdeklodését, tehetségét és mun-
kabirasat. Jo ideig nem dolt el, torténész, irodalmar
vagy foldrajztudos lesz-e. Korai miivei soraban, de
késobbi tanulmanyaiban is jelen van ez a tobbszind-
ség, ami tobbletértéket biztosit miiveinek, irasainak.
Tanarkodasa idején ezért is tanit Marki jo ideig nem
csupan torténelmet, hanem foldrajzot is. Torténészi
érdekl6dését megkettozte a nagyfoku érdekldés az
egyes események foldrajzi hattere, nemkilonben a
nyitottsag a tarsadalmi kérdések irant. A fiatal egyete-
mi hallgato egyéni adottsagainak és rendkiviili ener-
gidjanak koszonhetden volt képes egyszerre igéretes
historikus, foldrajztudés, irodalmar és bibliografus
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lenni. Az 6 nevéhez flizddik az elsé bibliografiai jel-
legli magyar szaklap elinditdsa és miikodtetése két
éven at (Irodalmi Ertesits), melyet nem csupéan hazai
szakemberek, hanem a német szakirodalom is Gidvo-
zolt. E lapnak a megjelentetése tette ismertté¢ Markit
mar egyetemi hallgat6 koraban egy rendkiviil széles
tarsadalmi korben, hiszen szerzok és a majdani szer-
70k keresték fel ot kéréseikkel, akarcsak a kortars
torténészek koziil is nemegy. De ismertté lett korai
kozéleti tevékenységének koszonhetden, példaul
amikor dnsegélyz6 didkegyletet hozott 1étre, akkor is,
amikor szinhazi-zenei el6adasokat szervezett neves
(") kortars mivészek részvételével. Sokoldalusaga
és jo szervezOkészsége eredményeként igy lehetett
egyetemi hallgato koratol tobb egyesiilet vezetoségi
tagja vagy éppen elndke.

Nemcsak a csaladi események, hanem ismer6-
sok, egykori iskolai vagy egyetemi tarsak, politikusok
halalanak hire is bekeriil a naploba. Egyetemi hallga-
toként Marki eljart a képvisel6haz iiléseire. Magyar
politikusok, irok, mivészek, esetleg mas (orszagos
vagy vidéki) kozéleti szereplok haldlhire legalabb
annyira érdemesnek tiint a feljegyzésre, akarcsak
a talalkozas veliik barhol az orszagban, ahol Marki
megfordult.

Egyetemi éveinek soran megmutatkozo képessé-
geinek, bibliografusi és korai kutatasi tevékenységé-
nek, majd sajat kozleményeinek kdszonhetéen Marki
Sandor kapcsolatba keriilt a 19. szazad masodik fe-
lének majd minden jelentGs torténészével, nem egy
foldrajztudésaval is. Egyetemi tanulmanyai soran
nem csupan a Foldrajzi Tarsulat, hanem Torténelmi
Tarsulat és az Akadémia tudomanyos felolvaso tilése-
it is latogatta, nemritkdn kommentalta is az elhangzot-
takat. A naplo szamos adalékkal szolgal azok hatasara
¢letére és munkassagara, illetve miivei megjelenésére
vonatkozoan. Egyetemi évei alatt, eleinte kezddként,
késébb mind ismertebb torténészként maga is részt
vesz a magyar tudomanyos életben, eleinte f6ldrajzi
és torténeti kutatasaival, késobb mindinkabb az utdb-
bival. Ennek ellenére Marki egész életében tovabbra
is minden alkalmat felhasznalt arra, hogy felfedezze
egy eldtte addig ismeretlen vidék nevezetességeit,
foldrajzi adottsagait. A Turinban €16 idds Kossuthnal
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tett latogatas egy tobb szdz fonyi, kdzéleti személyi-
ségekbdl allo kiildottség tagjaként, majd ezt kovetd-
en tobb nyugat-europai orszag meglatogatasa kiilon
szinfoltja a naplonak, egyben bizonyitéka Marki lan-
kadatlan érdeklddésének.

A napl6 hi tikre a fiatal torténész tudomanyos
tevékenységének is, 6 ugyanis feljegyezte egyes mii-
vének mind elkésziiltét, mind kiadasi koriilményeit,
de ezek megjelenésének pontos idépontjat. Szivos és
sokrétll, egyben megbizhatd tudomanyos tevékeny-
sége soran mindig a teljességre, valamennyi ismert
forras feldolgozasara torekedett. A szamos tankdnyv-
atdolgozas vagy forditds mellett kisebb-nagyobb
cikkei, tanulmanyai mind ismertebbé tették. Korai
Dézsa-monografiaja (Dosa Gyorgy és forradalma.
Bp. 1883) egyik legjelentdsebb miive e korszakbol,
radikalis elkotelezettségével kivaltotta nemegy ne-
mesi szemléletii kollégaja ellenszenvét. Ez jo ideig
¢és tobb rendben is megakadalyozta megvalasztasat
az akadémia levelez6 tagjai koz¢, amire végiil csak
1892-ben kertilt sor.

Marki sokréti tudomanyos tevékenysége és koz-
¢leti szereplése mellett maganéletének szamos ese-
ményét (tanari diploma, doktori cim megszerzése,
katonai szolgalata stb.) és személyes vonatkozasu
torténések sorat (nagykortsaga, elsé borotvalkoza-
sa, elsd elszivott szivarja, els6 oltonyének elkésziilte,
tarokkozasai, betegségei stb.) ismerhetjiik meg. Csak
az érdekesség kedvéért ideiktatjuk a végzds egyetemi
hallgatd/jovenddbeli tanar ,,stafirungjat”, pontosab-
ban ,,fehémemtit™: ,,Van 24 ingem, 16 labravalom
(mondjuk gatya), 6 parnahaj, 5 lepedd, 30 fehér zseb-
kend6, 6 toriilk6z6 14 par kapca, 18 par labravald
(labtakaro?).” (92)

Tehetségének ¢és szorgalmanak koszonhetden
a frissen végzett fiatal Marki Sandor el6bb az aradi
liceum kedvelt tanara. Széles korti kozéleti tevé-
kenységének koszonhetéen (a Kolcsey Egyesiilet
elnoke, megbizatasa Arad monografigjanak az elké-
szitésére) a helyi tarsadalom elismert személyisége
lesz. Tanari tevékenységével parhuzamosan jelen-
tés torténészi tevékenysége elismeréseként 1886-tol
Budapesten folytathatja tanari tevékenységét, hogy
mindezek méltd betetézéseként 1892-ben valasszak
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meg a magyar tudomanyos Akadémia levelez6 tag-
janak, és kinevezzék a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem tanaranak.

A személyes vagy csaladi vonatkozasii esemé-
nyek szines ¢s nagyon érzékletes egybefonddasa a
tudomanyos és a kozélet eseményeivel elevenedik
meg Marki naplojanak lapjain. Ironidja, onkritikdja
végigkiséri bejegyzéseit. A majdani komoly torté-
nész nem atallotta ilyeneket leirni: ,,Kiilonben, tréfan
kiviil, tobbet ér egy-két szivbol fakadd kacaj, mint a
Codex Patriusnak egy-egy kotete.” Stilusa kdnnyed
¢és humoros, jokedvii szerz6rdl arulkodik (,,Ha az em-
ber nem lathatja a bécsi nemzetkozi kiallitast, nézze
meg legalabb a gyulai marhavasart; az is valami.”).
Es nemcsak ir6i vénaja volt, hanem jol is verselt csa-
ladja, baratai, kollégai nagy 6romére.

Rendkiviil szines, lényegre tord, néha egészen
részletes feljegyzései egy adott pillanat szerinte
fontos torténéseit rogzitik, lett légyen szd talalkoza-
sokrol, eseményekrdl, tanari vagy torténészi tevé-
kenységérdl, utazasairdl, onkéntes konyvtar- vagy
levéltarrendezésrdl stb. Az amugy teljességre torekvo
¢és precizitasra sokat ado fiatal torténész egy hianyos
statisztika altala improvizalt adata kapcsan kell§ 6ni-
rénidval mentegeti az altala ,,alkalmazott” modszert
(,,Az én eljarasom sem igen menthetd, de ha kapu van
nyitva a lelkiismeretlenségnek, ugy jarjunk el, hogy-
ha mar nem nytjthatunk val6 adatokat, nyujtsunk leg-
alabb valoszintieket.”)

Mindent sszefoglalva nagyon értékes, szemé-
lyes vonatkozasain messze tulmutatd naplot tart ke-
zében az olvaso, amely atfogd képet tar elénk a 19.
szazad utols6 negyedér6l, annak szamos kozismert
— foleg torténész — szereplGjérél. Ha van torténelmi
forras, amely a ,,la vie quotidienne” elvarasainak ¢és
kutatoiranyzatanak megfelel, igy Marki Sandor nap-
16ja nagyon is az. Nem tudjuk, hany koétetben fog
megjelenni a tisztességes kort megért és arrdl folya-
matosan beszamold Marki Sandor napldja, tény azon-
ban, hogy tartalmat tekintve is naplojanak els6 kotete
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nagyon ¢lvezetes olvasmany, egyben jelentGs forras
nem csupan a torténész életének elsd szakaszara vo-
natkozoan, hanem egyben a korra is, amelyben élt.
Széles korti érdeklodése eredményeként a naplo gaz-
dag tarhaza egy sor olyan adatnak, amely egyrészt a
korabeli mindennapokrol, masrészt annak szereplGi-
rél nytjt nagyon szines és érzékletes képet. Az irodal-
mi és zenei €let vagy a politikai és tudomanyos élet
szerepl6ir6l tudhatunk meg személyes hangvételd,
hol anekdotikus, hol j6 megfigyeldre vall6 tényeket,
eseményeket, adalékokat.

Az eleve nagyon terjedelmes naplo elsé kote-
tének példas tordelése, illetve a kitiing szerkesztési
koncepcio attekinthetd ¢és jol kovethetd szoveggel
orvendezteti meg az olvasét. A naplo kiaddjat dicsé-
ri, hogy jegyzetei segitségével érthetévé tette a mai
olvasé szamara a szoveg minden olyan részét, mely
néha csak utalasszertien vagy csak téredékesen em-
lit személyeket, mtiveket, eseményeket. Rendkiviil
id6igényes, mondhatni sziszifuszi munkaval a szo-
veg gondozdjanak sikeriilt azonositania elsésorban
Markinak, de a mara mar teljesen elfelejtett kortar-
saknak a naploban akar csak toredékesen megem-
litett miiveit, korabeli sajtoban megjelent cikkeit
vagy tanulmanyait, megadva azok teljes konyvé-
szeti leirasat. Hasonloképpen a jegyzetek segitenek
egyes személyek azonositdsaban vagy pontositjak
a szOvegben emlitett események idépontjat, koriil-
meényeit, illetve szolgalnak azok jobb megértésé-
hez adatokkal. Mindezek az azonositasok, amelyek
egylittesen nem kevesek, a kiado tiszteletre méltd
alapossagarol tesznek tanubizonysagot, ami meg-
magyarazza, miért is tartott oly sokaig a naplo elso
kotetének megjelenése.

A szamtalan személy- és helynév, illetve sajtoter-
mék elengedhetetlenné teszi a jovében egy személy-
¢s helynévmutato elkészitését, bar félo, hogy erre mar
csak a teljes naplé megjelenése utan, azaz elég sokara
kertil majd sor.

Vekov Karoly





