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Kisebbségi sziikségletek €s nacionalizmus
multikulturalis térben

Hattérgondolat

A kortars politikai filozofiat joszerével a tarsadalmi igazsagossagrol valo szubjek-
tiv reflexioként fogjuk fel. Fejlodési iranyat Machiavelli jeldlte ki 4 fejedelemben, illetve a
Beszélgetésekben, végképp leszamolva a gordg spekulativ politikai gondolkodassal, felismer-
ve, hogy a politikai filozofia nem szakadhat el a politikai gyakorlattol, de nem is azonosulhat
vele. Problematizalo és értelmezé funkcidjabol adéddan, a tarsadalom jobbitasan dolgozik.

Jelen tanulmény megirasara két, eurdpai kontextusban értelmezett tarsadalmi aktualitas
késztetett. Az egyik a multikulturalizmus iranyaban fejlédo vilag visszassagai, a masik a nem-
zetallamokban tapasztalhato etnikai és tobbségi nacionalizmus felerdsddése. Azt a kérdést sze-
retném tovabbgondolni, hogy igazolhat6-e a ,,védekezd” etnikai nacionalizmus és az ebbdl ere-
d6 autonomiatorekvés. Célom, hogy ramutassak a nemzetallam eszményének korlataira, illetve
arra, hogy az etnikai nacionalizmus a multikulturalis vilag fejlédési trendjének elkeriilhetetlen
stadiuma, amelyet valdszintileg a kulturalis pluralizmussal valé megbékélés, a kulturalis mas-
sagban rejlo értékek belatasa fog kovetni.

Etnikai nacionalizmus vagy posztetnikai pluralizmus?

A nacionalizmus hol erésebben, hol rejtettebben, de tagadhatatlanul jelen van kortars
vildgunkban, mindennapjainkban. Megnyilatkozasait megtapasztaljuk mind politikai, mind
tarsadalmi szinten/vonatkozasban. Mindazonaltal ma a multikulturalizmus vilagat éljiik.
Nathan Glazer 1997-ben publikalt We are all multiculturalists now' cimi koényve is erre
hivja fel a figyelmet.

A 21. szazad multikulturalizmusaban két vonulat 1atszik koérvonalazodni. Az egyik a poszt-
etnikai pluralizmus, a masik az etnikai nacionalizmus. Mindkét fogalmat David A. Hollinger?
hasznalja. Hollinger értelmezésében a posztetnikai pluralizmus nem a nemzetek eltiinését
jelenti, hanem olyan egyiittélési format, amely kell§ tapintattal védi a kulturalis sokfélesé-
get, kelld biztonsagot nyujt az egyiitt ¢16 etnikumoknak identitasuk megérzésében, elésegiti
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a szolidaritast a kiilonb6zo etnikai és faji hattérrel rendelkezé emberek kozott, elfogadjak az
etnikai, faji, vallasi massagot, tehat a kulturalis kiilonbségek nem okoznak zavart az egymas
mellett élésben.> A posztetnikai pluralizmus képes eljutni abba a stadiumba, amelyben a fo-
Iényben levo kultara tagjai tiszteletben tartjak az 6rokségi hatarokat, a kiilonbozd etnikai-faji
csoportokhoz tartozo egyéneket egyenragtiaknak tekinti, mert belatja, hogy a kiilonféle kulta-
rak nem értékesebbek vagy értéktelenebbek, csak masak, ezért kotelességének tartja az dsszes
kulturalis érték védelmét.

A posztetnikai pluralizmus gyengélkedése miatt tovabb élhet a hagyomanyos tobbségi na-
cionalizmus. Hollinger tigy gondolja, hogy a tobbségi nacionalizmusra valaszként kialakul-
hat egy un. ,etnikai nacionalizmus” (ethnic nationalism), amely protektiv szerepet tolt be az
Onazonossag védelmében. Anthony Giddens* ,,szubkulturalis nacionalizmusa” (sub-cultural
nationalism), hasonldan az etnikai nacionalizmushoz, a tobbségi akciora megfogalmazott re-
akcio. Az etnikai nacionalizmus a nemzeti kisebbségek onrendelkezési torekvéseiben dlt testet.
A szubkulturalis nacionalizmus inkabb a globalizacioval szembeni védekezésre, mintsem a
nemzeti kisebbségeknek a tobbséggel szembeni érdekvédelmére utal.

A hagyomanyos (tobbségi) nacionalizmus és az etnikai nacionalizmus lényege nem ugyan-
az, bar mindkettd nemzeti érdekeket helyez a kozéppontba. Az egyik — a tobbségi nemzeti na-
cionalizmus — a hatalmi eszkdzokre tamaszkodva, jogfosztd praktikdkkal megakadalyozhatja
a kisebbségi kozosségek demokratikus torekvéseit, a kisebbségi jogok kiteljesedését, ezért ag-
ressziv jellege van. A masik — az etnikai nacionalizmus — a nemzeti kisebbségek korében alakul
ki, olyan esetben, amikor egy etnokulturalis kdzosség tagjai tigy érzik, vagy azt tapasztaljak,
hogy abban az allamban, ahol élnek, jogaik érvényesiilését akadalyozzak. Emiatt védekezésre
kényszeriilnek. Amikor egy allam nem veszi figyelembe a kisebbségek sajatos torekvéseit, nem
vesz tudomast a tobbségétdl eltérd kisebbségi sziikségletekrdl, az érintettek jogosnak érzik az
ellenallast, az elfordulast, a szervezkedést, és onerébdl valo épitkezésbe kezdenek. Az ilyen
természetli kisebbségi viszonyulas jogi keretek kdzott marad mindaddig, amig esély van a de-
mokratikus szabalyok érvényesitésére.

Will Kymlicka® szerint az etnikai nacionalizmus — mint a tdbbségi nacionalizmusra adott
valasz® — lényege abban all, hogy valamely 6shonos népcsoport (nation within) felismeri és
megfogalmazza sajat érdekeit, és fellép azok érvényesitéséért. A tarsadalmi-politikai szinterén
zajlo érdekérvényesitésért folyo kiizdelmek azt mutatjak, hogy a kisebbségi jogok legteljesebb
korti érvényesitésének egyetlen, politikailag is rendezhetd utja az 6nrendelkezés. Oshonosnak
nevezziik azt a kisebbségi népcsoportot, amely gy alakult ki, hogy sziiletési helyét mindvégig
megorizte, mikdzben folotte egy tobbségi alakzat formalodott, leggyakrabban torténelmi okok
(pl. hoditas, hatarmodositas) kovetkeztében. A kisebbségnek harcolnia kell az dnrendelkezési
jogért, mivel a tobbség onszantabol nem hajlandé arra, hogy azt a kisebbség szamara felkinalja.

> V6. D. Hollinger: i.m. 3-4.

4 Lasd Anthony Giddens: Szocioldgia. Bp. 2003.

5 Lasd Will Kymlicka: American Multiculturalism in the International Arena. Dissent 45, no. 4, (Fall 1998). 73-79.

¢ A tobbség fogalmat az uralkodd nemzetre vonatkoztatjuk. Részben kiterjeszthet6 a lokalis vagy regionalis tobb-
ségre is, mitkodési mechanizmusara vald tekintettel, azonban el kell ismerni, hogy kevésbé veszélyes, mint a nemzeti
nacionalizmus. A nemzeti nacionalizmus leggyakrabban nyilt vagy rejtett tdimogatast élvez az allam hatalmi szerveze-
tei részérél, az etnikai jellegii nacionalizmus védtelen, nem tud az allami hatalmi eszk6zokre tamaszkodni. Esetleges
tulkapasait az allamhatalmi szervek képesek megsemmisiteni. Ereje az dnszervezodésben van.
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Az etnikai nacionalizmus valamely faji vagy etnikai kisebbségi népcsoport azon torekvését
fejezi ki, hogy 6nallo kozosségként definialja magat. Ennek érdekében sajat kozosségi jogokat
(national rights) fogalmaz meg, ohajt és kovetel, amelybe beletartozik a teriileti elkiiloniilés,
a ,,sajat kebelbdl” valasztott személyek altali vezetés ohaja is. A kozdsségi jogok korébe so-
rolhatok példaul: az allampolgarok kozotti egyenjogusag, a nyelvhasznalat és a nyelvi status
elismerése az ¢let minden teriiletén — a maganéletben, a torvényhatosagi, birdsagi, tigyviteli
iratokban és kommunikacioéban —, a k6zosségi szimbolumok hasznalata, a hivatalviselés, a hi-
vatali nyelvhasznalat, az anyanyelvi oktatas hozzaférhetdsége, a vallasszabadsag gyakorlasa,
stb. Nem elégséges a kozosségi jogok torvénybe foglalasa, alkalmazasi garanciakkal kell meg-
erdsiteni, alatamasztani.

Legitim-e az 6nrendelkezésre valod torekvés? A valaszt David Hollingernél” talaljuk meg,
aki szerint meg kell kiilonboztetni a bevandorld €s az shonos kisebbséget. Az dshonos ki-
sebbség (born minorities, nations within) — szamos példa mutatja — kozdsségi jogaiért kiizd,
amelyet legitim kiizdelemnek tekint. A tobbségi retorikaban a kisebbségek jogkovetelése szeg-
regéciora, szeparatizmusra vald torekvésként jelenik meg. A szeparatizmus negativ fogalom.
Valahanyszor hasznalatba keriil, a megbélyegzés és az eltantoritas szandékaval torténik. A t6-
megek politikai manipulalasanak egyik jol bevalt retorikai eleme, kdnnyen érzelmeket gerjeszt,
ugyanis, a tobbségi nemzet tagjaiban nem kevesebb, mint az elkiilontilés, elvalas, levalas, el-
szakadas gyanujat generalja. [llojalis torekvésként értelmezik, olyan destabilizalo praktikaként,
amely az allam egységét veszélyezteti. Ebben a kontextusban a nacionalizmus egyik oldalon
legitim kiizdelem valamiért (az autonom 6nmeghatarozasért), a masik oldalon legitim fellépés
valami ellen (a kisebbségi autonomia ellen). A fesziiltséget azért nehéz oldani, mert allaspontjat
mindkét fél jogosnak véli. Az allaspontok kozeledését a kultarak kolesonds ismeretének hianya
is taplalhatja, amely kedvez a gyanakvasnak, ébren tartja az elditéleteket.

A szegregacid értelemszertien akkor telitddik pozitiv tartalmakkal, ha a kisebbség szem-
sz0gébol nézziik, mivel valamely kisebbségi népcsoport azon szandékat fejezi ki, hogy no-
velni akarja befolyasat, gazdasagi és kulturalis erejét, mert ebben latja életmindségének, gaz-
dasagi és politikai helyzetének javulasat. A tobbségi tarsadalom ellendllasa nem kertilhetd el,
s6t minden racionalis és irracionalis eszkdzzel ennek megakadalyozasara torekszik. A kétféle
érdekérvényesités kezdetben fesziiltséget, konfliktuskdzeli helyzetet vagy konfliktust sziil-
het. A tobbségi retorika — még nem politikai cselekvés — abba is belemegy, hogy ne az allam
épségének féltését, hanem a kisebbségi 6nkormanyzatisag ¢lhetetlenségét, a kisebbségi au-
tondm kozosségek onszervezddésre vald képtelenségét invokalja érvként. Ebben a logikaban
a tobbségi nemzet mint a hatalom gyakorldja érvként az allam felelésségét hangoztatja a
paternalizmus szellemében, amely mogott leggyakrabban és altalaban az atyaskodoé ciniz-
retorika: megfelelni a 21. szazadi eurodpai jogpolitikai trendnek, de nem lemondani a nem-
zetallam eszményérol.

A nyugati demokraciak tobbsége mar tuljutott ezen a fazison, hozzajarult az autonémiak
kialakitasahoz. Csakhogy a tarsadalmak fejlodése nem egyszerre, egyidejlileg megy végbe.
Azt kell gondolnunk, hogy a tarsadalmaknak végig kell haladniuk az egyes fejlédési stadiumo-
kon, nem lehet atugrani, megkeriilni azokat kovetkezmények nélkiil. A szocializmus példaul

7 Lasd D. Hollinger: i.m. 79—104.
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megakadalyozta a demokratikus fejlédés kibontakozasat. Bukasa utan az ilyen rendszerek a
demokracia kdoszaval keriiltek szembe, €s ez az allapot addig marad fenn, amig a hianytapasz-
talatok kiegyenlitddnek. Ennek két fontos akadalya van: a szocialista indoktrinacié nyomainak
tovabbcipelése ¢és az Uj demokracia fundamentumainak hidnya. A tanulés sok idot kovetel, és
sok zsakutcat rejteget.

A 19-20. szazad nemzetallamaiban még az onrendelkezési torekvések letdrése, elnyomasa
volt a trendi. A népek és népcsoportok dnalléosodasat kiilonbozo tilalmak, akadalyok torvénye-
sitésével, politikai repressziokkal vagy akar fegyverek hasznalataval akadalyoztak meg, am
ezek nem hoztdk meg a kivant eredményeket. A népek onrendelkezésért folyo kiizdelme ma is
folytatodik.

Ha egy allam, hatalmi eszkdzeire tamaszkodva, veszélyezteti a nemzeti kisebbségek 1étét
(nationhood), tamadja vagy elnyomja a kisebbségi érdekek és aspiraciok kibontakozasat,
a kisebbségi kozosségek védekezo ellenallasba kezdenek, amely az illojalitast,® esetleg az
elszakadast mozditja el — véli Kymlicka.’ Ott, ahol ezt felismerték, és a tolerancia szellemét
terjesztették, kialakulhatott valamiféle etnikai, faji, vallasi pluralizmus, amely — minden jel
szerint — a nyugati demokraciak multikulturalizmusanak 1ényegét ragadja meg, esetlegesen.

A bevandorlas révén kialakul6 0j nemzetcsoportosulasok — maguk is kisebbségi csoportok
— nem az autonoémiaért kiizdenek — véli Hollinger —, 6k ugyanis nem a nemzeti 6nallésodast
tlizik ki célul, hanem az integraciot.'® Legalabbis ideig-oraig. Az etnikai-vallasi jellegii szimbo-
lumok hasznalata, amelyeket a sziiletési kultirabol magukkal hoztak — targyak, viselet, étkezés,
kultuszok, nyelv, szokasok, iinnepek — 1épten-nyomon felbukkannak az utcakon, koztereken,
a kozintézményekben. A sziiletési kultura transzportjat latjuk példaul abban, hogy ezek a nép-
csoportok sajat kultikus helyeket, sajat iskolakat, étkezdéket, gazdasagi-kereskedelmi 1étesit-
ményeket hoznak létre és miikodtetnek, varosnegyedeket alakitanak ki a maguk izlése, igénye,
sziikséglete szerint.

Merre tartunk, merre tartsunk?

A multikulturalizmus mara mar megkeriilhetetlen tarsadalmi tény. A tarsadalom barmely
tagja megtapasztalhatja igy vagy tgy, attdl fliggetleniil, hogy melyik orszagban él. Nathan
Glazer kijelentését, miszerint we are all multiculturalists now, tényleg illene tudomasul ven-
ni: manapsag mi mindannyian multikulturalisak vagyunk, minden tarsadalom multikultura-
lis. Hollinger"! szerint a II. vilaghaboru utani, felfokozott bevandorlasi hullammal szembe-
siilé amerikai tarsadalomban kétféle multikulturalis modell alakult ki: a ,,pluralista modell”
¢és a ,.kozmopolita modell”. Idézett miivének mar a bevezetdjében igyekszik tisztazni ezeket.
A pluralista modell a hagyomanyosabb, konzervativabb tarsadalmi strukturat 6rzi. Olyan tar-
sadalmi modell, amelyben a kulturalis csoportosulasokat bizonyos faji vagy etnikai markerek

8 A koteles hiiség megszegése, elfordulas.

® V6. W. Kymlicka: i.m. 73.

10 Vitathato szempont. Barmely orszagban a fokozatosan néveked6 bevandorld népcsoportok, mihelyt elég erds
kozosséget alkotnak, sajat vallasi kozosségekbe szervezddnek, hogy igy konnyebben és hosszabb ideig megorizhessék
anyakulturajukat. A tarsadalmi-gazdasagi integraciot nem, de a nemzeti-vallasi integraciot elutasitjak, ezzel kivédik az
asszimilaciot, fokozvan a tarsadalom multikulturalis jellegét.

"'V6. D. Hollinger: i.m. 3-5.
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segitségével jol meg lehet hatdrozni, erdsen konszolidalt, jol szervezett homogén kdzdsségek-
ben élnek, és tarsadalmi védelemben részesiilnek. A kozmopolita modell azokra a tarsadal-
makra illik, amelyekben a kiilonbdzé népcsoportok nem a konzervativ nemzeti hovatartozas
alapjan szervezddnek, hanem a liberalis nyitottsag, az dnkéntes kapcsolédas mentén. A kali-
forniai egyetem professzora a kozmopolita modellt' tartja szerencsésebbnek, mert kedvez az
onkéntes identitas megvalasztasanak. A csoporthoz tartozas belatas kérdése, és nem faji vagy
etnikai alaptl. A csoport dsszetétele nem homogén, a kapcsolodas sokféle, tn. ,,hibrid” (t6bb-
szOros) identitast. Elonye az, hogy sokkal érzékenyebben képes lereagalni az 0j kulturalis kihi-
vasokat, tisztabban atlatja sajat tarsadalmi helyzetét.!> Az els6 modellbe vélhetéen az 6shonos
népcsoportok tartoznak, utobbiba a bevandorlok csoportjai. Elsdben a k6zdsségi, a masodikban
az egyéni (kezdetben mindenképpen) érdek a legfontosabb mozgatoerd. A tarsadalomba valod
integracio mindkét esetben megvalosulhat, de mas és mas modon. E16bbi inkabb az 6nrendel-
kezést szeretné megvalositani, utdbbi a gazdasagi jolét megteremtésén faradozik, amely nem
zarja ki az onkéntes asszimilacio lehetéségét sem.

A multikulturalis allapot és a tarsadalom

Hogyan értelmezziik a multikulturalis allapotot? A mai zaszlovivé modern demokratikus
tarsadalmak tobbsége lemond arrél a jogarol, hogy kényszert gyakoroljon allampolgarai f6-
16tt. Az allam funkcioi kozott nyilvan ott talaljuk a kényszerité funkciot, amellyel az allam
mint allam képes megtestesiteni a tobbségi érdeket, jogi keretek kozott. (A jogalkotas is
az allam intézményes feladata, tehat az uralkodo allameszményt szolgalja ki.) Masfeldl ott
vannak az allampolgarok, akik — mivel egyetlen tarsadalom sem monokromatikus — eltérd
etnikai, vallasi vagy faji csoportokat képezhetnek, és akik sajat csoportérdekeiket koveteik.
Kymlicka'* ugy latja, hogy a nyugati demokraciak tobbsége mara mar elallt a kisebbségi
gatja. A szovetségi allamrendszerek, az dnkormanyzatok, a teriileti autonomiak, a régiok, a
kisebbségi nyelvek hivatalos statusba emelése mind ezt a célt szolgaljak. Ma mar példakat
lehet sorjazni arra, hogy orszagok lemondtak a beolvasztasi politikarol, regionalis vagy hi-
vatalos allami nyelvhasznalati jogokat foglaltak torvénybe, kulturalis vagy teriileti autono-
miakat alakitottak ki, a helyi kozosségi sziikségletek figyelembe vételével. Kymlicka!® fel
is sorol néhany peldat: Quebec, Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, a
Skandinav allamok azok, amelyek a legmagasabb sztenderdek alapjan képzelik el az emberi
¢és kisebbségi jogok érvényesitését, az elvi szandékot nem jogi kirakatba helyezték, hanem
a gyakorlatban is érvényre juttattdk. A valodi demokraciak magaért a demokraciaért dolgoz-
nak, a demokratikus elvek gyakorlatba iiltetését vivmanynak tekintik. Eurdpa keleti orsza-
gaiban — sajnos nemcsak itt — azonban nem akarjak tudomasul venni, hogy tiszta nemzeti
allamok nincsenek, az egységes nemzetallam koncepciodja tulhaladott. Ezeket az allamokat a
régi torténelmi beidegzddések tartjak foglyul.

12 Az 6shonos kisebbségi nemzetcsoportok inkabb a demokratikus értékek mentén képzelik el autonom jovojiket.
3 V6. Will Kymlicka: i.m. 74.

4 V6. uo.

5 V6. uo.
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Igazolhatd-e az etnikai nacionalizmus?

Amikor egy allam nemzetallamként definialja magat olyan esetben, amikor példaul az or-
szagos cenzusok alkalmaval kéttucatnyi nemzeti kisebbség nyilvanitja ki sajat nemzeti identi-
tasat — lasd Romania esetében az utolso, 2011. évi orszagos cenzust —, enyhén szélva cinikus
¢és paradox. Mindazonaltal provokalja az etnikai nacionalizmust, mivel azt fogalmazza meg,
hogy a nemzetallam sem nem multinacionalis, sem nem polietnikus. Kymlicka'® hasznalja
ezeket a fogalmakat. Szerinte kétféle demokratikus allamtipus létezik: a multinacionalis al-
lam (multination states) és a polietnikus allam (polyethnic states). A multinacionalis allamok
csoportjdba azokat az allamokat sorolja, amelyekben megvaldsul a ,,nemzeti kisebbségek”
(national minorities) azon 6haja, hogy sajat kultarajukat (minority cultures) apoljak és védjék.
A polietnikus allamok azok, amelyekben a migracio soran kialakult Gn. ,.etnikai csoportok™
(ethnic groups) €lnek, és amelyek ideig-ordig még megorzik sajat nyelviiket és kultarajukat,
de nem szervezddnek teriiletileg jol elkiilonithetd telepiilésekbe. Kymlicka politikai filozofiai
szemléletében sziikségszerli a ,,nemzeti kisebbségek” és az ,,etnikai csoportok” megkiilonboz-
tetése, és azt jelzi, hogy a két kisebbségi statust eltéré modon kell kezelni.

A ,nemzeti kisebbségek™ az éshonos (born minorities, nations within) népcsoportokbol
alakulnak ki. Er6sen kotddnek az anyanemzethez és az anyanyelvhez, erds hovatartozastudatuk
van, ¢s arra torekednek, hogy nemzeti identitasukat megérizzek, kulttrajukat tovabb 6rokitsék.
Kymlicka uigy gondolja, hogy a ,,nemzeti kisebbségek” un. multinacionalis allamokban élnek
évszazadok ota a tobbségi nemzet mellett, ugyanazon a jol meghatarozhato teriileten, sajat
nyelvi és szokaskulturaval rendelkeznek. Sajat és teljes kort kulturalis identitasuk van, amely a
tobbségi nemzet kultirajaval parhuzamosan fejlédik. Kymlicka fenti megallapitasait a kanadai
tarsadalom mintajara fogalmazza meg."”

Kymlicka tehat az ,,etnikai csoportokat™” a bevandorlok csoportjaival azonositja, megkiilon-
boztetéskeént az Gshonos, bennsziiltt kisebbségi csoportoktol. Az etnikai csoportok tagjai sajat
akaratukbol keriiltek egy masik allamba, egy masik kultiraba, ezért teriileti azonossaguk nem
lehet. Tehat az 6shonos kisebbségi csoportok allamalkoto entitdsok. A roman politikai diskur-
zusban nem valasztjak kiilon a kett6t.

Mind a ,,nemzeti kisebbségek”, mind az ,,etnikai csoportok” célja, hogy parlamenti kép-
viselethez jussanak, hogy sajat érdekeiket politikai szinten is ki tudjak fejezni. A ,,nemzeti
kisebbségek™ kozosségként (national groups) definialjak magukat. K6zosségi sziikségleteket
fogalmaznak meg, kollektiv jogokat kdvetelnek, onallosagra torekednek, és sikra szallnak az
onrendelkezésért, az autondém dnmeghatarozasért (self-determination, autonomy).

McDonald'"® és Triadafilopoulos® is tgy vélekedik, hogy az un. ,etnikai csoportok™ cél-
kitlizése nem megy tovabb a nyelvi-kulturalis identitds megdrzésénél, nem tiizik célul az

16 Lasd Will Kymlicka: Multicultural citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford 1995.

17 Nekiink némileg mas tapasztalataink vannak a romaniai kisebbségi létre vonatkozoan. Romania az alkot-
many paragrafusa szerint ,,egységes nemzetallam”, ugyanakkor a parlamentben 19 nemzeti kisebbség képviseldje
tevékenykedik.

18 Leighton McDonald: Regrouping in defence of minority rights: Kymlicka's multicultural citizenship. Osgoode
Hall Law Journal 34(1997)2. 292-319.

1 Triadafilos Triadafilopoulos: Culture vs Citizenship? A Review and Critique of Will Kymlicka's Multicultural
Citizenship. Citizenship Studies 1(1997)2. 267-277.
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onrendelkezést. Identitasuk védelmében elégségesnek tartjak a politikai garanciakat és a sajat
intézményeket, példaul a sajat iskolat, ahol anyanyelviikon tanulhatnak, a sajat egyhazi szerve-
zetet, a k6z0sségi hazat.

A nemzeti identitas mint sziikséglet

Az etnikai identitds mint sziikséglet hol konnyebben, hol nehezebben teljesedik ki.
Konnyebben, amennyiben a nemzetiségek megelégednek az individualis szintli jogérvénye-
stiléssel, amennyiben az egyéni, allampolgarsagbol fakad6 jogok érvényesiilését nem latjak
deficitesnek, nem diszkrimindlodnak faji, vallasi, nemzeti vagy szarmazasi (bevandorlo) statu-
sukbol kifolyolag. Ez a gyakorlat — jogi vonatkozasban — tobbé-kevésbé megvalosulni latszik a
liberalis demokraciakban, de a tarsadalmi elfogadottsag, a fenntartas nélkiili befogadas szintjén
itt is vannak problémak (lasd az idegenektdl valo félelem szindromat a formalédd Eurodpai
Uniodban). Amennyiben egy népcsoport kozosségként fogalmazza meg magat, és kollektiv jo-
gokat kovetel, elkeriilhetetleniil felerésodnek az etnikai vagy faji jellegli autonomiatorekvések.

Az etnikai identitds igényének megfogalmazasa nem ujdonsag Kelet- és Kozép-Eurdpaban.
A letlint szazad végén és az 0j évezred elején tobb, tobbé-kevésbé véres kimeneteli etnikai jel-
legli agresszionak, atrocitasnak voltunk tanai. Itt és most nem a nemzeti szinezetii személykozi
villongédsokra gondolunk, hanem azokra a nagyobb konfliktusokra, amelyek orszaghatarokat
rajzoltak at, és megvalositottak egyes, korabbi nemzeti kisebbségek onrendelkezésének lehe-
toségét (pl. Jugoszlavia nemzeti allamokra tagolodasa vagy Koszovo kiilonvalasa Szerbiatol).
Persze olyan példa is akad, ahol a valtozas békésen, diplomaciai eszkozokre tdmaszkodva zaj-
lott Ie (pl. a két Németorszag egyesitése, Csehszlovakia kettévalasa, a Szovjetunio felbom-
lasa). Masutt — lasd pl. a Krim-félsziget Oroszorszaghoz csatolasa — a nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezéséhez eldszor katonai eszkdzokhoz folyamodtak, €s csak késobb a politikai
eszk6zokhoz, a legitimacio elnyerését célzd népszavazashoz. Ezek a kozelmultban lezajlott
események arra figyelmeztetnek, hogy a kisebbségek helyzetét rendezni kell, a latszatmeg-
oldasok nem vezetnek sehova. A kisebbségi népcsoportok az egyenlo méltanyossag nevében
fogalmaztak/fogalmazzak meg jogkoveteléseiket. A tobbségi nemzet nacionalizmusa mint a
kisebbségi aspiraciokkal szembeni magatartas altalaban, hatalmi f6lénye tudataban, elutasito,
megfélemlitd, fenyegeto.

Az egyenld méltanyossaghoz valo jog allampolgari jog. Egyszerre elvi és emberjogi kérdés.
Pozitiv jog. A jogok azon csoportjaba tartozik, amelyet torvények irnak elé, masok —a térvény-
hozok — akaratabol. Adhatok, elvehetok, korlatozhatok. A pozitiv jogokat tehat ki kell harcolni,
azokat nem osztogatjak, nem jétékonykodnak veliik. Ugy tiinik, hogy a 17-19. szdzad politi-
kai filozofiai felvetése ma sem veszitett idoszer(iségébol, mindaddig, amig a tobbség szamara
illegitim ¢és elfogadhatatlan az egyenld méltosagért ¢s méltanyossagért folytatott kiizdelem.
A tarsadalmi emancipacioban megragadt gondolkodasmod a kisebbségek sziikségleteit igyek-
szik nem figyelembe venni, elnyomni, bagatellizalni, lathatatlanna tenni, mikdzben a tobbségi
politikai alakulatok szinte mindegyike a nacionalizmusbdl politikai t6két kovacsol. Nem csoda,
ha a védekezo kisebbségi nacionalizmus nem veszit erejébdl, ellenkezdleg, erd6sodni latszik.

A modern nemzetallamokban, elsdsorban a volt szocialista orszagokban, de nemcsak (lasd
a belga—vallon, a baszk—spanyol, némileg a skot—angol helyzetet), ott, ahol erdsen tartja ma-
gat a nemzetcentrikus allam eszméje, a nemzeti kisebbségek egyfajta védekezd magatartast
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fejlesztettek ki a tobbségi nacionalizmussal szembeni. Ezt a védekezé magatartast — vélemé-
nyiink szerint — legjobban a giddensi ,,szubkulturalis nacionalizmus” fejezi ki. A szubkultura-
lis nacionalizmust Giddens a regiondlis identitas meger6sodésével magyarazza. ,,A regionalis
identitds megerésddése valasz arra, illetve védekezés az ellen, hogy a »vilag« egyre jobban
befolyasolja életiinket.”” Az erésen nemzetcentrikus allamokban a szubkulturalis naciona-
lizmusnak etnikai alapja is lehet. Romaniaban a székelyfoldi, a partiumi, a bansagi, az erdé-
lyi stb. identitdismeghatarozasnak etno-geo-kulturalis jellege van. Itt nem az internacionalis
globalizmus, hanem a bels6 ,,egységesitd” kultira expanzidja elleni védekezés eszkozeként
hasznaljak mint az érdekérvényesitésnek egy puhdbb, kevésbé kié¢lezett formajat. A regionalis
identitas megerdsodése az dnrendelkezési harcnak sikeresebb eszkdze lehet, amellyel szemben
kevesebb ellenallast tanusit a tobbségi tarsadalom.

Az autonomiatorekvések a tobbségi nemzet soraiban nem aratnak osztatlan sikert. A tobbség
mint a hatalom birtokosa hajlamos arra, hogy — a tobbségi demokraciara hivatkozva — az auto-
nomiatorekvéseket illegitimnek tekintse. Az etnikai szinezetii szubkulturalis nacionalizmus meg-
erdsodése annak a kdvetkezménye, hogy az 6nrendelkezés joga mint kollektiv jog nem szerepel a
fennalld jogrendben. Azonban az dnrendelkezés jogarol a kisebbségi népcsoportok, amennyiben
elég erdsek, nem mondanak le. Kymlicka korabban idézett tanulmanyaban®' nevén nevezi azokat
az orszagokat, amelyek nem toleransak az autonomiatdrekvésekkel szemben: Szlovékia, Szerbia,
Romania, Ukrajna, Oroszorszag. Nem sorolja ezek koz¢é példaul Csehorszagot, Magyarorszagot,
Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot, Esztorszagot. A felsorolt allamok korabban a szovjet
érdekzona szatelitallamai voltak. Azt tapasztaljuk, hogy nem mindegyik volt szocialista orszag
— mind nemzetallamok — fordul szembe az autondmiatorekvésekkel. A valos decentralizacio eze-
ket a célokat teljesiti ki, mivel elfogadja a teriiletpolitika érvényességét, ami az 6nrendelkezés
lehetdségét nyitja meg. A valodi decentralizacio ugyanakkor a torvényeket helyezi minden folé,
¢és nem a kiilonbdz6, egymast hierarchikus ellenérzés alatt tarto hivatalokat, amelyek a szubjektiv
kontroll veszélyét rejtik magukban. Azt gondoljuk, hogy az autonomidhoz valo tdbbségi viszo-
nyulas alapjait nem az allam politikai rendszerében, inkabb az ideologiai indoktrinacioban kell
keresni. Ha a fent idézett dllamokat a vallas alapjan vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az egyik csoportba
tartozo allamokban a keleti ortodoxia, a masikban a nyugati keresztény vallasok az uralkodok. Ez
szembeotld kulturalis kiilonbségnek tlinik a volt szocialista orszagok kozott.

A kisebbség kulturalis sziikségletei sajat ,,kulturalis infrastrukturalis szinten”?? helyezked-
nek el. A kulturalis infrastrukturalis szint a nyelvhasznalatra, a sajat szimbolumhasznalatra, az
intézményekre — elsdsorban oktatasi és egészségiigyi rendszerekre gondolunk — vonatkozik.
Ezek a 6 identitashordoz6 tényezok.

A sajat kulturalis infrastruktura, azaz a tarsadalmi csoportok identitas-jelrendszere az, ami a
tarsadalmat multikulturalis jelleglivé teszi. Hollinger ,,posztetnikai pluralizmusa” nem zarja ki
a kisebbségi kozosségeket a tarsadalombol, annak szerves részei, de sajat identitasi keretekkel
rendelkeznek. Az etnikai nacionalizmus nem szlinhet meg mindaddig, amig a tobbségi tarsadal-
mak csokonydsen akadalyozzak a kisebbségeket sajat kulturalis infrastruktirajuk kiépitésében,
nem is beszélve a méltanyossagrol és az egyenld banasmodrol.

2 A. Giddens: i.m. 336.
2! Lasd Will Kymlicka: American Multiculturalism in the International Arena.
2 Vo. Edward A. Tirykian: Keresztény, gnosztikus, pogdany. = Lettre 23/1996.
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,»A modern tarsadalmakon beliili kulturalis kiilonbségek alapja az etnikai hovatartozas, ami
egyfajta kulturalis hovatartozast is jelent.”? Ez igy rendben is lenne, hiszen az etnikai csopor-
tok sziikségletei multikulturalis kdrnyezetben fogalmazddnak meg, olyan kdzegben, amelyben
a kultirakapcsolodasokat az egytittélésbol fakado tarsadalmi interakciok jelenitik meg, és a
viselkedési sztereotipidkban valnak lathatova. Megnyilvanulasi szinhelyei az intézmények, a
szervezetek (iskolak, munkahelyek, szorakozohelyek), hiszen valdjaban itt tud megmutatkozni
az egyittélés mindsége, milyensége, abban a szervezeti kultiraban, amelyben az egyén ellatja
tarsadalmi feladatait, az értékek, normak, szabalyok, szerepek, poziciok, hierarchia, ala-fo-
lérendeltség rendszerében. A felismert sziikségletek — esetiinkben az 6nrendelkezési igény —
kielégitetlensége elégedetlenséget okoz és mobilizald, motivacids tényezévé valik, amely a
tarsadalmi békét megzavar(hat)ja.

Osszegzeés

A probléma: Az egymassal érintkezésbe keriild kultarak sajatos torekvésekben fejezik ki
onmagukat. Az egyik a terjeszkedd, expanziv kultira szerepében tetszeleg, a masik, a sziiletési
kultira fenyegetettségét érzi, és védekezé magatartast fejleszt ki, és az tn. ,.kulturalis talélés-
re”* rendezkedik be, vagy/és kiizd a nemzeti onrendelkezésért (self~governing societies amit
a tobbségi demokraciak illegitimnek tartanak.?

Magyarazat: Minden etnikai csoport — nemcsak a torténelmileg is 6shonos, tehat nemzet-
alkotd, hanem az Gjonnan bevandorld népcsoportok is — lattatni szeretné 6nmagat, szeretne
megmutatkozni, felmutatni értékeit, egyrészt azért, mert kozosségi jognak tekinti, masrészt
azért, mert ez az 6 Onkifejezésének modusa. A teriileti autonémia, amelyért sikraszall, ezen
sziikségletek kielégitésének eszkoze lehet.

Hatdsok: A ma még erés nemzetallami eszménynek megvannak a maga korlatai. Ugy tiinik,
nem volt elég kifutasi ideje a francia forradalom 6ta, mert nem vagy csak nehezen tud reagalni
a multikulturalis fejlédés kihivasaira. A torténelem mély nemzeti sérelmeket hordoz, ezek fel-
oldasara még nincsenek meg a sziikséges eszkozok.

Iranyok: A multikulturalizmus, amint kifejtettiik, a tarsadalmi fejlédés normalis stadiuma.
Még azok a polikromatikus jellegii tarsadalmak, amelyek allamisagukat a nemzetek és fajok
Osszearamlasanak kdszonhetik, sem tudtak megkeriilni a faji megkiilonboztetést, a rasszizmust.
A nemzetcentrikus eurdpai allamoknak is — Gigy tlinik — be kell jarniuk sajat utjukat a mul-
tikulturalis fejlédés iranyaba. A folyamat elszenveddi leginkabb a kisebbségi népcsoportok.
Védekezésképpen Ok is kialakitjak a maguk etnikai nacionalizmusat.”® A helyzet kezelésére
megsziilettek az elméleti modellek, amilyen példaul Hollinger ,,posztetnikai pluralizmusa”, és
remélhetdleg elkezd6dott a nacionalizmus tabujanak lebontasa, az etnikai-faji diszkriminacid
gubancanak kibogozasa.

2 Rudnak 1ldikoé: A4 multikulturalis kornyezet kihivasai a magyarorszdagi nagyvallalatok vezetdi kérében. PhD-
értekezés. Godolls 2010. 29.

2 V0. Salat Levente: Politici de integrare a minoritdatilor nationale din Romdnia. Aspecte legale i institutionale
intr-o perspectiva comparatd. Cluj-Napoca 2008.

2 V6. W. Kymlicka: i.m.

2 V6. uo.
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Minority Needs and Nationalism in a Multicultural Space
Keywords: minority, nationalism, autonomy, multiculturalism, cultural pluralism

In this paper, we would like to delve further into the idea of whether “defensive” ethnic nationalism and the ambition
for autonomy that is derived from it can be justified. How legitimate are the two ways in which the manifestation of
nationalism is perceived: on one side, the legitimate fight for something (autonomous self-determination), and on the
other, the legitimate fight against something (against minority autonomy).

My governing intention was to point out the limits inherent in the ideal of the nation-state in the context of today’s
multicultural environment. In the paper, we argue that ethnic nationalism will only ever cease when a genuine post-
ethnic pluralism surfaces, in which the dominant cultures and nations assume responsibility for preserving the values
that stem from life as a minority, aid in strengthening identity and guarantee that the need for self-identification in the
community is fulfilled.

This form of multiculturalism will most likely come about via a reconciliation with cultural pluralism, when it is
recognized that there is value in cultural difference.





