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Karpati Attila Istvan
TOkes Janos €s a Wesselényi csalad

Ifj. Wesselényi Miklos bard élete és munkassaga — legyen sz6 annak politikai, gazdasa-
gi vagy irodalmi aspektusdrél — ma mar ismert a torténettudomany miiveldi elétt, elsdésorban
Trocsanyi Zsolt kutatasainak és terjedelmes monografiajanak kdszonhetden. Mégis a forrasok
viszonylagos hianyaban a bar6 gyermek- és ifjukora kevésbé feltart, mint életének késobbi sza-
kaszai. Kiegészitésre szorul6 téma Wesselényi neveldinek kérdése is. Koziiliik Pataki Mozesrol
rendelkeziink informaciokkal, kiilonosképpen tanitvanyaval valo barati, mar-mar testvéri kap-
csolatarol, Tékés Janos személye azonban elkeriilte a torténészek figyelmét. Jelen tanulmany
ezzel a feledés homalyaba meriilt neveldvel foglalkozik. Tékés kiilfoldi tanulmanyttja alatt
Zsibora kiildott levelei alapjan elemzem neveltjével és annak sziileivel valo kapcsolatat, vala-
mint igyekszem megvilagitani azokat a tényezdket, amelyek elbocsatasanak kdzismerten nem
mindennapi, kis hijan tragédiaba torkolld koriilményei mogott allhattak.

Az elsO nevel6?

Tokés Janos alakjat sokaig homaly fedte az irodalmi forrasokban és a torténeti szakiro-
dalomban is. Kemény Zsigmond, aki csupan Pataki Mozest ismerte, nem tett emlitést rola
A két Wesselényi cimii politikai jellemrajzéaban. Ujfalvi Sandor memoarjaiban megemliti ugyan
Tokés nevét, de kifejezetten negativan nyilatkozik réla. Feltehetden a neveld Zsibordl valo ta-
vozasanak nem mindennapi koriilményei miatt gondolta ugy, hogy ,,T6kés neveld egy elpuhult,
minden férfiassag nélkiili, gyalar egyéniség, tobbet rontani, mint helyes iranyt adni volt hivat-
va”.! Ujfalvi nem tudhatta, hogy Tékésnek nem pedagogiai elvei vagy jellembeli hidnyossagai
miatt kellett elhagynia Zsibét, s valoszinii, hogy csupan a neveld karrierjének végét ismerte.

A torténeti munkakban Tokés Janos nevével eldszor Szilagyi Ferenc 1876-ban megjelent
mivében talalkozhatunk. Szilagyi elsésorban a kiilf61di tanulmanyutrél valé hazatérése utani
rendéri vizsgalattal foglalkozott.? Szikszay Lajos is tudott Tékés nevelGségérdl, nevén kiviil
azonban semmi mast nem emlitett munkajaban.’ Kardos Samu 1905-ben megjelent miivében
egy bekezdést szentelt Tokésnek, s negativ felhang ugyan nem érezhetd irasabol, elsésorban
mégis Pataki Mozessel foglakozott.*
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! Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. A széveget gondozta Benkd Samu és Ugrin Aranka. A bevezetét irta Benké Samu.
Bp. 1990. 94.

2 Szilagyi Ferenc: Ifjabb Wesselényi Miklés. Elet- és korrajz. Bp. 1876. 4-6.

3 Szikszay Lajos: Hadadi baré Wesselényi Miklés emléke. Elet- és jellemrajz. Bp. 1884. 6.

4 Kardos Samu: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi. 1. Bp. 1905. 72.
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A neveld személyének részletesebb bemutatasara legelészor Sandor Imre vallalkozott. Az
Erdélyi Muzeum 1911-es évfolyamaban két részben megjelent irasa amellett, hogy olyan forrasokat
kozolt, amelyek ma mar nem lelhetok fel, betekintést engedett a gyermek Wesselényi és neveld-
je kapcsolataba, Tékés kapcsolatrendszerébe, tovabba elkergetésének koriilményeit is ismertette.
Tanulmanyaban kifejezetten pozitiv szereploként jelenik meg a fiatal neveld, aki még Kazinczy
méltatasat is kiérdemelte. Mindemellett a szerz6 tételesen megcafolta Kardos Samu allitasait, s ta-
nulmanyabdl kideriil, hogy Kardos T6késre vonatkozo allitasai egy kivételével tévesek.’

Tokés Janos 1804. januar 1-jén kezdte el ifj. Wesselényi Miklos nevelését. Az 1803. december
30-an kelt szerz6dés arrdl arulkodik, hogy az apa szamara a megfelelé neveld megtalalasa régota
problémat jelentett. A megfeleld képességek és emberi tulajdonsagok kritériumként vald emlitése
mellett az okirat szovegébdl kitlinik, hogy az apa tavlatosan gondolkodott a nevelével kapcsolat-
ban.® A levéltari forrasokban talalt informaciok alapjan azonban nem T6kés Janos volt a gyermek
Miklés elsd neveldje. Id. Pataki Mozes, a kolozsvari reformatus kollégium tandra 1802 juliusaban
Zsibora kiildte fiat, ifj. Pataki Mozest, kifejezetten id. Wesselényi kérésére. Id. Pataki Mozes levele
arrol arulkodik, hogy fia zsiboi tartdzkodasa kapcsolatban volt a gyermek Miklossal. A 18 éves
ifjabb Moézes jovoje ekkor még nem volt tisztazott, s a levélbdl ugy tiinik, Zsibora érkezésekor is bi-
zonytalan volt, hogy mennyi ideig marad a Wesselényi csaladnal.” Mindezen adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy Zsibon neveldként vagy tanitoként is alkalmazhattak ifj. Pataki Mozest. Az id6-
sebb Pataki masik fennmaradt levele alapjan fia 1803 nyaraig lehetett a gyermek Wesselényi mellett,
ezutan ugyanis atyja dontése értelmében folytatnia kellett tanulmanyait. A levél alatamasztja azt,
hogy ifj. Pataki Mozes az ekkor 7 éves gyermek miatt tartdzkodott Zsibon, s az apa fogalmazasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy fia tevékenyen részt vett a gyermek nevelésében.®

Trocsanyi Zsolt monografidjaban Wesselényi gyermekkora kapcsan kiemelte, hogy apja
tobb kozeli ismerdse, baratja véleményét is kikérte fia neveltetésével kapcsolatban. Az apa
szamara a legnagyobb kérdést az jelentette, hogy otthon vagy nyilvanos iskolaban tanuljon-e
fia, s a megkérdezettek tobbsége a sziildi haznal és a neveld iranyitasa alatt folyo oktatas mellett
foglalt allast.’ Id. Wesselényi Miklos baratja, Vay Jozsef els6 ilyen targyu valaszlevele 1803.
szeptember 21-én keletkezett, tehat nem sokkal azutan, hogy Pataki elhagyhatta Zsibot. Az
idépontok alapjan elképzelhetd, hogy id. Wesselényi azért keresett éppen 1803 6szén neveldt
fia mellé, mert az addigi, ifj. Pataki Mozes visszatért Kolozsvarra. Arra, hogy az apa miképp

5 Sandor Imre: Magyarosi Tékés Janos. I-11. kézlemény. Erdélyi Mizeum XXVIII(1911). 4. sz. 233-236; 5. sz.
276-271.

¢ Sandor Imre: Magyarosi... 1. 234.

7 Kolozs Megyei Allami Levéltar (a kovetkezokben KMAL) fond nr. 250, crt. nr. 69. 1d. Pataki Mozes levele id.
Wesselényi Mikloshoz, 1802. jalius 27.

8 A fiam collegiumban valo tanulasa irant mas czélom volt, mind azon éltal, Nagysagodhoz valo tiszteletemet
meg bizonyithassam, a vakatzio végéig fiamnak Sibon valo maradasat nem ellenzem. Csak hogy ezen terminus el tel-
vén, Nagysagod fiam bé kiildésében kegyelmesen annak idejében munkalkogyék, én pedig, és az én hazam népe, az Ur
Isten el6tt nem sziiniink konyordgni, hogy az Nagysagod kis Miklos Ur fia mind Isten, mind emberek el6tt valo boldog
és szerentsés allapotban nevelkedhessék, Nagysagtoknak dromére.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 69. Id. Pataki Mézes
levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1803. aprilis 16.

 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 28-29. Trocsanyi szerint az otthoni tanittatds kompromisszu-
mokkal jart, mivel a gyermeknek évente nyilvanosan szamot kellett adnia a megszerzett tudasrol. Ugy vélte, az els6
nyilvanos vizsgara 1805-ben kertilt sor. A legelsé ilyen eseményrol késziilt, fennmaradt jegyzékonyv szerint a szamon-
kérés 1804 karacsonyan zajlott. A gyermek ez alkalommal a teologia, a magyar torténelem, a latin irodalom, valamint
az aritmetika terén megszerzett ismereteirdl adott szimot. KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111
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talalt Tokésre, ki ajanlotta 6t, sajnos nem utal forras. Csupan annyi deriil ki a Vay Jozseffel
folytatott levelezésébdl, hogy 1803. oktober elején Tokés mar elvallalta a munkat, és hogy nem
Vay ajanlotta 6t.'° A szerz6dés értelmében egy évig kellett TOkésnek ellatnia a nevel6i felada-
tokat, azutan pedig két évig kiilfoldon tanulhatott id. Wesselényi anyagi tAmogatasaval. Mieldtt
elutazna, szolt a kikotés, ki kell jeldlnie azt a személyt, aki tavollétében az 6 utasitasai szerint
folytatja a gyermek nevelését. Hazatérése utan ismét at kell vennie helyettesétdl a nevel6i fel-
adatokat, de akkor mar magasabb fizetésért. Az apa hosszi tdvon szamolt TOkés neveldségével,
mivel a szerz6dés az ekkor még 8 éves fiu kiilfoldi egyetemi tanulmanyait is érintette.!

A nevel6 kiilfoldi utazasanak eldkészitése 1805 szeptemberében mar biztosan megkezdo-
dott, mivel 1805. szeptember 16-an keletkezett az a szerz6dés, amelyben ifj. Pataki Mozest
az apa Tokeés helyettesitésére felfogadja. A szoveg szerint az utazas 1806 tavaszan vette volna
kezdetét.!? A Tékéssel kotott szerz6dés azon pontja, miszerint helyettesét T6kés jeldli ki, nem
biztos, hogy teljesiilhetett, hiszen az ifjabb Mdzes mar joval szerzddtetése elott, 1802-t6] ismer-
te nemcsak a sziiloket, hanem a gyermeket is. Amint az id. Pataki altal irt két levélbdl kideriil,
az apa — és feltehetden az anya is — meg volt elégedve a fiatalemberrel, igy kézenfekvo lehetett,
hogy 6 helyettesitse Tokést. Ezek szerint tehat nem tekinthet6 teljesen megalapozottnak Sandor
Imre — a szerz6dés szovegébdl logikusan kovetkezd — allitasa, miszerint Tokés gondoskodott
sajat helyettesérol.'

T6kés Janos utazdsa

A tervezetthez képest fél év késéssel, 1806. oktober 10-e koriil indulhatott el T6kés kiilfoldi
tanulmanyutjara." November elején Pesten tartozkodott, december 18-an pedig mar Bécsbol
keltezte Zsibora kiildott levelét. Bécsi tartdzkodasa feltiinden sokaig tartott, ahonnan 1807. ma-
jus végén irta utolso levelét. Ennek egyik oka az lehetett, hogy uti célja, Marburg francia kézre
keriilt."”> Emellett azonban egy politikai jellegii feladat elvégzésén is munkalkodott.

1806-ban elhunyt Kozépszolnok varmegye féispanja, Toldi Zsigmond, s a megiiresedett
féispani hivatalt id. Wesselényi akarta megszerezni. Bethlen Gergely javaslatdra Tokés azt a
feladatot kapta, hogy a f6ispani kinevezés elémozditasa érdekében Wesselényi helyett 6 jarjon
el.'s fgy tehat a bécsi tartdzkodas alatt a nevel nemesak élményeirdl tudositotta id. Wesselényi
Miklost — miként azt Sandor Imre irta —, hanem tigyének helyzetérdl, tovabba a bécsi és az
eurdpai hirekrdl is. Tékés leveleibdl ugy latszik, 1807 marciusanak végére minden sziiksé-
ges irat megérkezett Bécsbe.!” 1807. aprilis 20-an irt levelében mar arra kérte Wesselényit,
engedje tovabbmenni, s az engedélyt meg is kapta, mivel juniusban mar Lipcsébdl irt levelet
neveltjének. Azutan is foglalkozott azonban az liggyel, miutan elhagyta Bécset, s Lipcsébdl irt
levelében tajékoztatta az apat az liggyel kapcsolatos els6 és egyetlen negativ hangvételii hirr6l.

10 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 76. Vay Jozsef levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1803. oktober 26.

" Sandor Imre: Magyarosi... 1. 234-235.

12 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111. Id. Wesselényi Miklés és ifj. Pataki Mozes szerz6dése

13 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. 1V. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1893. 313-314.

15 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

16 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 56. Bethlen Gergely levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1806. november 5.
17 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. marcius 31.



EME

88 KARPATI ATTILA ISTVAN

Mint irta: ,,Edjik Erdélyi Consiliariusndl létembe ollyan forma szot hallottam, mintha még most
is kételkednék az udvar a’ Nsgod Udvarhoz valo vonszodasaban [...] egy néhany probak altal
meg kell gy6zddni Nsgod irant [...] megeshetik, hogy ha a’ M. Orszagi Diaeta utan Erdéllybe is
lenni talal, a’ Nsgod Decretumat elhalasztja a’ Csaszar addig hogy maga viseletérdl {iberzeugt
légyen.”!®

Wesselényinek cimzett, Bécsbdl irt levelei elsésorban a féispani kinevezés iigyével, vala-
mint a kiilpolitikai hirekkel foglalkoznak. Mindemellett kitlinik bel6liik, hogy Tékés bécsi tar-
tozkodasa alatt élénken épitette kapcsolatait, s jo viszonyban volt Teleki Samuel erdélyi udvari
kancellarral.”” Elénken érdekl3dott a politika irént, s egyik utaldsabol arra kovetkeztethetiink,
hogy id. Wesselényi kisebb politikai kérdésekben szivesen vette javaslatait.” Nem lehet vélet-
len, hogy Wesselényi egy szamara olyan nagy hordereji és fontos iigyet, mint a féispani hivatal
megszerzése, TOkésre bizott. Utazasanak elsé honapjait elsdsorban a kapcsolatépitéssel és a
Wesselényitdl kapott feladat teljesitésével toltotte. Miutan elhagyta Bécset, f6leg tudosokkal
ismerkedett, és idejének nagy részét is igyekezett koriikben tolteni. 1807 juniusanak kozepén
mar Lipcsében volt, onnan Drezdan, Berlinen és Hamburgon keresztiil Gottingaba ment, ahol
egy hetet toltott, s 1807. julius 27-én megérkezett Marburgba.?!

Tokés kiilfoldi tavolléte alatt is probalta fenntartani kapcsolatat neveltjével, igyekezete
azonban nem mindig jart sikerrel. A fennmaradt levelekbdl itélve kifejezetten jo viszonyban
volt az ifjabb Miklossal, viszonyuk azonban megvaltozott elutazasat kovetden. ,,Hanyszor né-
ziink dél utannig a hegyre Tékésemmel” — irja édesanyjanak és nagyanyjanak a 10 éves Miklos
nem sokkal neveldje utazasa el6tt, s a levél tobb részlete is arra utal, hogy a gyermek baratjanak
tekintette nevel6jét.”? Utazasa kezdetén irt levelei azt jelzik, hogy Tokés kifejezetten kozeli
kapcsolatban allt a gyermekkel, s érzékenységét mutato sorai alapjan a zsiboi kastély elhagyasa
nagy lelki megprobaltatast jelentett szamara.® T6kés ,,Kedves Pythidsom” megszolitisa egy-
értelmiien a gyermek irdnt érzett baratsaganak jele, s ez a tanitvany fentebb idézett levelébdl
itélve kolcsonds lehetett. Plithidsz és Damon torténetét Cicero tollabol ismerjiik, s a hliséges
és igaz baratsag példazataként ismeretes.* Az elnevezésben fellelhetd analdgia tobb szempont-
bol is érdekes. Egyrészrol az okori, klasszikus miivek és torténetek fontossdgara mutat ra az
altalanos miiveltség ¢és az erkolcsi nevelés terén. Masrészrol a gyermek életének egy fontos
eseménye, valamint Piithiasz torténetben szerepld tette is parhuzamba allithatok: a beszéd, a

18 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. > T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. jinius 18.

19 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januér 24.

20 ...sokszor meg mondotta 6 Nagysaga nékem hogy az efféléket jegyezzem fel, hadd proponalja a’ Dietan,
fel is jegyzettem. — Mind eszembe volt eljovetelem el6tt hogy altal adjam Nagysagodnak jegyzésemet, a’ sietés, €s a
szomorusag kiverték fejembél.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Helénahoz, 1807. méjus 5.

2l KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1807. augusztus 10.

22 Arra a TOkés altal kozolt hirre, hogy nagyanyja meglatogatja ket, ezt irja édesanyjanak Wesselényi: ,,Kedves
Edes Anyam! egy 6z6n tsokkal fizettem volna meg ha elébb meg mondta volna ezt baritomnal. — Isteni Baratsag! mi
dolog hogy az igaz Baratok egyenld dolgon szoktak Grvendeni?” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 159. Ifj. Wesselényi
Miklos levele édesanyjahoz, 1806. szeptember 2.

% Sohajtasok k6z6tt mint Enéas, mentem a’ Szent f61dén, melly el6ttem mindég Szentnek is fog maradni Isteni
Orékésséért... Képzelheti Nagysagod Ejtszakdmot, midén Krasznan senkim nem volt a’ ki meg bajolt fejembél ki
verné gondolataimat, mind lehetett! [...] Miklosom van mindenitt eszembe — s nalla nélk{il semmivel meg nem telik
szemem.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1806. oktdber 26.

24 Marcus Tullius Cicero: 4 kotelességekrdl. Forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta Csengeri Janos. Bp.
1885.231.
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szonoklas. Feltehet6leg ezt a nevet akkor kaphatta a gyermek, miutdn 1806. januar 29-én el-
mondta beszédét a zilahi gyiilésen.”> Egy masik kapcsolodasi pont lehet a novendék és a tor-
ténet kozott a leleplezé és meghdkkentd 6szinteség, amelynek kovetkezménye a Piithiaszra
kimondott halélos itélet. A gyermek beszéde nem volt ilyen, elég azonban az apa kdzismerten
szokimondod beszédeire €s természetére gondolnunk, hogy e tekintetben az apai minta kdveté-
sét sejtsiik. Az elnevezések mogott tehat egy olyan parhuzam all, amely egyrészt tiikrozi a fenn-
all6 kapcsolatot Tokés €s az ifjabb Miklos kozott, s talan Osszefiiggésbe is hozhato a gyermek
Wesselényi életének nagy visszhangot kivaltd eseményével, de emellett az erkodlesi nevelés
célkitlizése is felismerhetd benne.

Sajat tanulmanyai, valamint politikai jellegli megbizatasanak teljesitése mellett az utazasa
soran létrejott kapcsolataira alapozva a neveld igyekezett elokésziteni a gyermek késébbi kiil-
foldi utazasat is. Neveltjének kiildott els6 fennmaradt levele arra enged kovetkeztetni, hogy
nemcsak a zsibdi kornyezet hidnya okozta érzelmi viharait, hanem nagyfoku aggodalma is,
amellyel a gyermeket dvezte. A sziil6k aggodalmat egyetlen ¢életben maradt gyermekiik irant a
neveld is atvette. TOkés a gyermek baratjaként nem sziint meg neveldje lenni, s intései — példaul
a szil6k iranti tiszteletre vonatkozoan — rendszeresen felmertilnek leveleiben.*

Id6vel azonban valtozas allt be kettejiik kapcsolataban. 1807 februarjaban kapott a gyer-
mekt6l egy levelet, ezt azonban nem kovette Gjabb, s négy honappal késébb, 1807 juniusaban,
Lipcsében kelt levelében is erre hivatkozott. Az eltavolodas érzékelésének elsé mozzanata je-
lenik meg ebben, s megjegyzi ugyan, hogy nem kapott levelet baratjatol, ezért egy félreértést,
egy kozos mulasztast okol.?” Novemberben kelt s Zsibora kiildott levelében mar értetlentil all
azel6tt, hogy a fit nem ir neki.”® 1808 februarjaban sértettségében, s mivel neveltje nem va-
laszol neki, Cserei Helénahoz fordult segitségért. Atgondolta azokat a lehetéségeket, amelyek
indokolhatndk a szamara oly kedves tanitvany eltavolodasat, mentséget azonban nem talalt.
Sorai egyrészt sértettségét, masrészt pedig azt tiikkrozik, hogy a gyermek viselkedésével atlépett
egy hatart; az altala irt levelek kozott ez az egyetlen, amelyben arra kéri a sziiloket, hogy fedd-
jék meg gyermekiiket. ,,A’ leveleibdl senki sem itélné Nagysagod fianak™ — intézi szemreha-
ny6 szavait az édesanyahoz.” Korabbi irasaiban T6kés kiilonds hangsulyt fektetett arra, hogy
tanitvanyat erényei terén sziileihez méltdé gyermekként jellemezze, s gyakran felhivta fiatal
baratja figyelmét arra, hogy sziilei személyében mekkora ajandékot kapott.*® Az erényesség
terén tehat az egyik nevelési tAmpont a sziilok példajanak kovetése. A fenti idézet nemcsak
érzékelteti a sziilovel, hogy nem egy egyszeri csinytevésrdl vagy engedetlenségrdl van szo,
hanem megbontja azt a moralis értékekben megmutatkoz6 kapcsolatot, amely a sziilok — ez
esetben az anya — ¢és fia kozott van.

,Miklosom el felejteni lattatik engemet mert mar harom leveleim is valasz nélkiil hevernek
nalla, egyediil Nsgodhoz van reménységem” — irja 1808 majusaban Cserei Helénanak.’' A feb-
ruari tetépont utan ezek mar az elkeseredés €s az utols6 szalmaszalba vald kapaszkodas szavai

2 MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A kilentz éves Wesselényi Miklos baronak egy beszéde.
26 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januar 9.

27 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tkés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. junius 18.

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1807. november 7.

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1808. februar 10.

30 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1806. december 18.

31 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105.Tékés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. méjus 24.



EME

90 KARPATI ATTILA ISTVAN

annak érdekében, hogy tanitvanya baratsagat visszaszerezze. A csendet a neveldi allas koriili
probléma tori meg, ugyanis a TOkést helyettesitd Pataki Mozes el akarja hagyni a zsiboi kas-
télyt. A szerzdés értelmében Pataki két évre vallalta el ifj. Wesselényi nevelését, addig, amig
Toékés haza nem érkezik. Az 1805. szeptember 16-an kelt szerzddés aldirasakor sem Pataki,
sem az apa nem tudhatta még, hogy az utazas a tervezetthez képest fél évet késik. Emellett —
ahogy Tokés levelébdl kideriil — kiilfoldon maradasat akar 1809 tavaszaig is elhtizta volna.’? Az
eredeti, szerzodésbe foglalt iddpontok szerint 1808 tavaszan letelt a két év, amelyre elkotelezte
magat Pataki, igy jogilag lehetdsége nyilt arra, hogy a zsiboi neveldséggel felhagyva ,,tulajdon
Czéljat kozelithesse”. >

A hirtdl 4j erére kap Tokés, s ennek oka az, hogy a gyermek kozli vele a fejleményeket.**
Mar februari levelében is érezhetd elégedetlensége az ifjabb Miklds nevelésével és Pataki
Mozessel kapcesolatban. Korabbi leveleiben sosem szerepelnek a neveléssel kapcsolatos uta-
sitdsok, s ez az elsd és egyben az utolso alkalom, amikor Patakit negativan emliti. Egy alka-
lommal probal érdemben tenni valamit a nevelés ligyében: egy francia és egy olasz legényt
akar keresni, akik a festészetet, zenét és idegen nyelvet tanithatnanak az ifjabb Miklosnak.>
Az édesanya azonban ellenzi az Gtletet, igy végiil nem valésul meg Tokés terve. Mindezek
ismeretében 1808. juniusi levele megerdsiti, hogy a szerzédés azon pontja, mely szerint az 6
javaslatai és utasitasai szerint fog zajlani tavollétében is a nevelés, nem nyert megvaldsitast.>

Felmertilhet a kérdés: a szerzddés egy pontjanak be nem tartdsa utalhat-e arra, hogy a kont-
raktus felbontasra keriilt Tokés utazasa el6tt? Sandor Imre a nevel6rdl szold tanulmanyaban
kozol egy Tokés altal irt bucstlevelet, amelyhez mellékelte az apaval kotott szerzédés mindkét
példanyat. Ez szerinte arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a szerzédés érvényét vesztette, de
ugy véli, ezt megcafolja az, hogy visszatérve atvette a gyermek nevelését.’” Mint a levelezés
is bizonyitja, Pataki Mozes id6kozben felmondott, igy elképzelhet6 lenne, hogy az Gt meg-
kezdésekor mar nem volt nevel6 Tokés, és miutan Pataki elhagyta Zsibot, visszafogadta 6t a
Wesselényi csalad. Ugy vélem, Sandor Imre allitasa helytallo, s ezt az ifj. Wesselényinek irt
elsé levele bizonyitja, amelyben egyértelmiivé valik, hogy kiilfoldi tanulmanyairol hazatérve
folytatni fogja a gyermek nevelését.’® A szerz6dés tehat érvényben maradt. Mindemellett az,
hogy To6kés Pataki segédneveldsége alatt nem jatszott semmilyen szerepet a nevelésben, arra
enged kovetkeztetni, hogy Pataki Mozes sajat meggy6zodése szerint nevelhette a gyermeket.
Sajnos semmilyen forrasunk nincs arrdl, hogy a két neveld ismerhette-e egymast, de elkép-
zelhetd, hogy a helyettesitdjét nem Tokés valasztotta ki. Annyi azonban kideriil a levelekbdl,
hogy 1806 oktoberétdl 1808 juniusaig az elsé nevelének nem volt érdemi beleszolasa a neve-

2 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105.T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. junius 7.

33 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 111. Id. Wesselényi Miklos és If]. Pataki Mozes szerzédése.

3 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénghoz, 1808. junius 7.

35 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T6kés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. februar 10.

36 ,...nem is irhatom én azt le Nagysagtoknak melly kedves kdtelesség az nékem, kivalt ha ugy foghatok megint
hozzaja a’ mind Nagysagtok kivanyak és nékem is czélom, mellyet gyakor leveleimbdl, magam némelly viseletébdl,
alkalmasint tudhatnak, erre tovabbi magyarazat nem kivantatik.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele
Cserei Helénahoz, 1808. junius 7. (Kiemelés t6lem — K. A. I.)

37 Sandor Imre: Magyarosi... L. 236.

3 A Deak nyelvbe Baratom tégy nagy szorgalmatossagot mindenek felett, hogy az alatt mig én idekiin mas nyel-
veket tanulok, te azt tékélletesen meg tanuljad, hogy mikor haza megyek tégedet azokra meg tanithassalak.” KMAL,
fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1807. januar 9.
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1és menetébe, igy tehat Sandor Imre téved abban, hogy Tokés iranyitotta volna Patakit.*® Az,
hogy a szerzédésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval Pataki szabad kezet kapott, arra utal,
hogy a sziilok megbiztak benne, s ezt a bizalmat korabbi zsiboi tartozkodasa idején nyerhette
el. Mindez még érdekesebbé teszi azt a problémat, hogy milyen szerepe lehetett ifj. Pataki
Moézesnek Zsibon 1802-t61 1803-ig.

1808 juniusaban Toékés ismét érdemben tehetett valamit tanitvanyaért. A maga részérdl a
legegyszeriibb megoldasnak Pataki potlasara a zsiboi reformatus lelkészt tartotta.*® A zsiboi
tiszteletes azonban nem vallalta a feladatot, és a nevel6 azt javasolta, ha nem talalnak fiuk mellé
megfelelé embert, maguk lassak el a nevel6i feladatokat.*! Az & tavollétébdl ekkor még hona-
pok vannak hatra; decemberben mar Pesten van, s 1809. januar 8-an érkezik vissza Zsibora.*?

A Toékés altal irt levelek két konfliktusrdl is tantiskodnak a neveld ¢és a sziilok kozott.
Mindkét alkalommal az anya ¢s az apa a neveld jellemével kapcsolatos fenntartasainak adha-
tott hangot, s T6kés valaszai mindkét esetben hosszu sorokat szentelnek védekezésének. Az
els6 alkalommal az anya kér tdle magyarazatot egy kolozsvari pletykabol kiindulva, miszerint
,, T0kés ugy latzik hogy Parisba a’ Reptil6 Hajo Tlizét is magaba veszi”, vagyis kiprobalta a
hélégballonos repiilést.* A mondatbdl itélve Cserei Heléna azt gondolhatta, a neveld a tanulas
helyett szorakozassal tolti idejét, s ezt dicsekvoen még levelezépartnereinek is megirja. A prob-
Iéma a neveld erkolcsét, jellemét érinti, amely alapjaiban hatarozza meg, hogy valaki j6 neveld
vagy sem. A masik alkalommal az apa nemcsak partfogoltja jellemét, hanem egész értékrend;jét
vonja kétségbe. Tokés levelében érezhetd, mennyire mas jelentéséglinek értékelte a két esetet.
Az anya allitasai egy pletykan alapulnak, igy a szobeszéden feliilemelkedve, puszta cafolattal
védte meg magat. Az apa vadjaival szemben azonban ezt mar nem teheti, ugy kell érvelnie,
hogy visszanyerje id. Wesselényi Miklos bizalmat. Tokés is érzi a vad sulyat, hiszen az nem
masok elbeszélésére tamaszkodik, mint az els6 esetben, hanem az apa sajat, 6nalld véleményé-
re.** A bizalmatlansag oka nem dertil ki, Tokés is csak talalgatni tud, s az okot egy tanulmanya-
ival kapcsolatos félreértésben véli megtalalni. A vad cafolata ennek megfelelden torténik, s a
kurzusok elvégzésérdl szold oklevél minden gyantn feliil all6 bizonyitékul szolgal arra, hogy a
neveld tovabbra is fontosnak tartja az apa szamadra is oly fontos klasszikus miiveltséget, s azon
beliil a torténelem és a filozofia minél alaposabb ismeretét.*

Toékés maga sem tudta biztosan, mi lehetett az apa elégedetlenségének oka, s az sem biztos,
hogy tanulmanyaiban kell keresniink a konfliktus okat. ,,Mert én azt gondolvan hogy Nagysagod
még mind hasonlo érzéssel és szeretettel, s gondolkozassal van irantam, olly bator voltam az
elmult héten Nagysagodhoz kiildott levelemben, hogy a’ nagy 6rom mian hellyet nem talalvan

39 Sandor Imre: Magyarosi... II. 275.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1808. junius 7.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. augusztus 24.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. V1. Szerk. Véaczy Janos. Bp. 1895. 175.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. februar 10. Tékés minden bizony-
nyal ismerte a korabeli hélégballon miikddését, ugyanis levelében kiilon megjegyezte, hogy azt mar nem forrd levegd,
hanem hidrogén emeli a magasba.

4 Ezalevél gyanuba hozott az irant, hogy Nagysagodnak olly hiedelme volna én bennem mint ennek eltte volt,
olly indulattal volna hozzam mint akkor volt midén kozel valank egymashoz. — Ezen levélben expressé irja Nagysagod,
hogy tsodalkozik hogy én annyira meg valtoztam, a’ mai vilaggal egyiitt jarok, a’ jot meg vetettem, a’ hellyett roszszat
valasztottam, roszszat kovetek. Hogy ha Nagysagod illy gondolattal van irdntom, setét banat, szomorusag, és szégyen
borit el.” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73. T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73.Tékés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.
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lelkem, olly kifejezésekkel éltem Nagysagodhoz a’ millyeneket lelkemben érzettem, és érzeni
is fogok Nagysagodhoz mig egy tsepp vér foj testembe” — irja id. Wesselényinek.*® Az idézett
mondat egyszerre két problémat vilagit meg a neveld és az apa kapcsolataban. A mondat elsé
fele arra utal, hogy az id6sebb Mikloés mar az ominozus levél vételekor sem ugy gondolt fia
neveldjére, mint korabban, igy a vele szembeni bizalmatlansaga, fenntartadsa nem 0j keletti.
A mondat masodik része arra enged kovetkeztetni, hogy Tékés levelének valamely részével —
vagy éppen egészével — megsértette az idésebb Miklost. Ezt a feltételezést erdsitik meg a TOkés
altal leirt apai észrevételek is, mivel ezek sokkal mélyebb problémak, mint hogy kizarélag a
tanulmanyokkal kapcsolatos kétely és bizalmatlansag adna ra magyarazatot. Sajnos a neveld
levelei kdzott nem maradt fenn a fenti idézetben emlitett levél, ahogy az 1807 novembere és
1808 aprilisa kozott id. Wesselényinek kiildott levelek sem, igy sajnos csak hipotézisek felalli-
tasara van lehet6ség a kettejiik kozotti konfliktussal kapcsolatban.

Mint a fenti két esetbdl is latszik, az utazas utolsé évében nem volt teljesen kiegyensulyo-
zott a kapcsolat a Wesselényi csalad és Tokés kozott. Ezek mellé veheté még egy olyan lehet-
séges konfliktusforras is, amely az 1808. évi, Tékés altal irt levelekben rendszeresen megjele-
nik: a pénzhiany. A neveld folyamatos anyagi problémakkal kiizd ebben az évben, s kénytelen
adossagba verni magat, de rendszeresen szabadkozik is, igyekszik sporolni és a lehet6 legkeve-
sebbet kolteni. Erdekes jelenség, hogy kizarolag a Cserei Helénanak irt levelekben kér pénzt.
Ennek oka az, hogy nagy valdszintiséggel az anya intézte a kiadasokat — erre enged kdvetkez-
tetni fennmaradt koltségnaploja is, amelyet 1785 és 1830 kozott vezetett, s B. Nagy Margit
forrasként hasznalta fel a zsiboi kastély épitési folyamatanak rekonstrukcidjaban.’’ A neveld
kiadasairdl szol6 jegyzéke szerint induldsa és 1807 aprilisa kozott, tehat 6 honap alatt 9sszesen
1855 rajnai forintot koltott.*® Ez az egyetlen fennmaradt koltségjegyzék, bar tobb lajstromot is
kiildott kiadasairdl. Leveleiben csupan annyi konkrétumot talalunk, hogy 1808 kdzepén 1500
rajnai forintot terveztek neki kiildeni Zsiborol.* Ha viszonyitani szeretnénk, a Tokés altal az
els6 fél év alatt elkoltott 6sszeg tobb mint négy évig fedezte volna az 6 neveldi fizetését, s még
hatra volt Gtjabol 20 honap. Ehhez hozza kell még venni azt is, hogy a szerzédés értelmében
a Tokést helyettesitd Pataki Mdzesnek az apa évi 400 rajnai forintot volt koteles fizetni. Nem
tudjuk, hogy T6kés mennyit koltdtt az Gt végéig, de annyi bizonyos, hogy jelentds anyagi rafor-
ditast igényelt a sziil6ktol fiuk neveldjének kiilfoldi Gtja. Ez a hatalmas kiadas szolgalhat ma-
gyarazatul arra, miért reagalhatott olyan érzékenyen Cserei Heléna arra a pletykara, miszerint
Tokés nem tanulassal, hanem szorakozassal tolti az idejét.

T6kés Janos elbocsatasa

A nevel6 1809. januar elején érkezett vissza Zsibora, s folytatta Wesselényi nevelését.
Hazatérése elott nem szamithatott arra, hogy fél év mulva megsértve, felhaborodva és kiab-
randulva fogja elhagyni azt a helyet, ahova annyira 6hajtott visszatérni utazasabol. Kazinczy
Ferencnek irt keltezetlen levele szolgal forrasként az apaval valo konfliktusahoz, amelynek ko-
vetkeztében elhagyta a zsiboi kastélyt. rasabol ugy latszik, hogy nemcsak az apa viselkedése

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 73.T8kés Janos levele id. Wesselényi Mikloshoz, 1808. aprilis 4.
47 B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk. 1970. 190.

# KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. T8kés Janos levele Cserei Helénéhoz, 1807. marcius 17.

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Heléndhoz, 1808. junius 7.
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valtozott meg jelentdsen, hanem a gyermeké is. Hogy ezért kit tart feleldsnek, nem tudjuk
meg. A levél tartalma miatt valoszinii, hogy id. Wesselényiben kell keresniink — ahogy Tékeés
irta — az ,,elformatlanit6” tényezot. Mindemellett szamba kell venniink Pataki Mozest is a ne-
veld altal megnevezett negativ hatas mogott, akit Tékés 1808 februdrjaban irt panaszos hangt
levelében felelésnek tart azért, hogy neveltje eltavolodott tdle. 1809-ben tehat mar nem olyan
allapotokat talalt a neveld a zsiboi kastélyban, mint amilyeneket elutazasakor hatrahagyott.*

Tokés 1809. julius 19-ét jeloli meg az apaval tortént incidens idépontjaként. A torténet két
levélben is fennmaradt: az egyik egy Kazinczyhoz irt keltezetlen levél, a masik egy Cserei
Farkashoz irt levele. Mindkét helyen a konfliktus kivalté oka ugyanaz: Laskai Samuel alispan
hajnalban egy dokumentumot hoz, amelyet odaad a nevelének azzal a meghagyassal, ha id.
Wesselényi felkel, adja oda neki. Az irat tartalma azonban mar nem egyértelmd, hiszen a két
levélben mas targy szerepel. A Csereihez irt levél szerint a kiildeményben Banffy Gyorgy enge-
délyezte, hogy az apa felvegye a megyei adoszedotdl a nemesi felkelés kiadasaihoz sziikséges
Osszeget.’! A Kazinczynak megirt torténetben azonban a dokumentum mar rossz hirrel szolgal,
,...azt jelentik a’ Cassaba pénz nints”.5? A fizikai bantalmazas mindkét leirasban ugyanugy ti-
nik elénk, s annak tiikkrében, hogy az apa akar haldlosan is megsebesithette volna fia neveldjét,
arra kell gondolnunk, a heves reakcié mogott jo hirt tartalmazo lizenet nem allhatott. Mivel az
apa az incidens el6tt heves és indulatos szavakkal teremti le a nevel6t, aki igyekszik megvé-
deni becsiiletét, a levelezésekben szerepld torténetek alapjan ezt a tiltakozast tekinthetjiik az
erdszakos reakcio kivaltdo okanak. A két torténet kozotti kiilonbség figyelhetd meg az apa
tettét kovetd események bemutatasaban is. TOkés Cserei Farkasnak irt levelében az idésebb
Miklés, miutan kardjaval tobb helyen megsebesitette fia neveldjét, feleségének ugy allitja be a
torténetet, mintha Tokés szant szandékkal osszevagdaltatta volna magat. Id. Wesselényi ezen
interpretacid szerint nemesak egy nagyon gyerekes hazugsagot akar elhitetni feleségével annak
érdekében, hogy eltussolja tettét, hanem a Tékésen tett er6szakra is kifejezetten biiszke, s meg-
alazza Tékést.> Ez a torténet azonban nem szerepel a Kazinczynak irt levélben.

A két interpretacio kozotti kiillonbségek okara csupan hipotetikus valasz adhato. Egyrészt
elképzelhetd, hogy a torténtek utani ,,sokkhatasnak™ koszonhetdek a kiilonbségek, s a neveld
a Kazinczyhoz irt levelében elfeledkezett a Csereinek megirt mozzanatokrol, illetve masként
emlékezett azokra. Van azonban egy masik lehetdség is, amire vélhetden a cimzettek szemé-
lye, valamint id. Wesselényivel valé kapcsolatuk adhat magyarazatot. Cserei Farkas Kazinczy
Ferenchez intézett levelei egy jelentds konfliktusrol szamolnak be az idésebb Miklos és sogora
kozott. Cserei 18009. julius 2-i levele szerint Wesselényi személyiségében, viselkedésében nagy
valtozas tortént.>® Ekkor még csak tantiként tapasztalhatta a zsiboi bard magatartasaban hirtelen
beallt fordulatot, nem sokkal késébb azonban annak szenvedd alanyava valt. A kontroll nélkiili
magaviselet okat Cserei abban fedezte fel, hogy a barot nem valasztottak meg a nemesi felke-
Iés tdbornokanak. Ismét elénk tarul a Gorbot megostromld, féktelen haragi Wesselényi, aki

30 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

St Kazinezy Ferenc... V1. 504.

32 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

3 Kazinczy Ferenc... V1. 505.

4 ...mid6n latna, hogy egésszen vérbe kiipiilt, nagy triumphussal el ment téllem be a Baréné hazaba és ottan aszt
mondotta: kincsem, gondold meg, T6kés a fejét a kardomba verte.” Kazinczy Ferenc... V1. 505.

% Kazinczy Ferenc... V1. 428.
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»,minden emberséges emberekbe bele kotelezkedett €s a legnagyobb gorombasagokkal illette,
nehanyikat hivott kardra” — s ez aldl sdgora sem volt kivétel.*® Cserei ugyan nyugodtan hall-
gatta végig Wesselényi szitkozodasait, azonban nem tudott megbocsatani neki, s a gubernator
tanacsat megfogadva ett6l kezdve tavol tartotta magat tdle.”” Tokés Kazinczyhoz intézett le-
velében megemliti a Cserei ellen tortént kirohanast, tehat tudott az esetrdl, sét akar szemta-
nuja is lehetett, mivel az incidens a zsiboi kastélyban tortént.>® A Csereinek irt tudositas tehat
egy olyan személynek szdl, aki rossz viszonyban van Tdkés bantalmazojaval. Kazinczy ezzel
szemben egyrészt tavol van az eseményektol, és Wesselényire mecénasaként és baratjaként
tekint. A Kazinczynak irt levélbdl kivilaglik Tékés indulata, aki minden bizonnyal nehezen
tudta feldolgozni a kis hijan tragédiaba torkoll6 eseményeket.” A Csereinek irt levélben jelent-
kez6 részletek egyarant negativabb szinben tiintetik fel Wesselényit a széphalmi vezérhez irt
levélnél. Az, hogy a kapott dokumentum tartalma pozitiv, arra utal, hogy az er6szak értelmetlen
volt, a Tokés Osszevagdalasa utani rovid epizod pedig a moralis csédrdl tesz tanubizonysa-
got. A baré magatartasa amellett, hogy megiitkdztetd, még 6nmagahoz képest is furcsa, mivel
Wesselényi a Cserei Farkassal tortént incidens utan, elkdszonésiikkor bocsanatot kért ségora-
tol. Ha feltételezziik a bar6 kirohanasait kdvetd kovetkezetességét és azt, hogy fel tudta mérni
tettének sulyat, nem illenek a képbe a Tokés altal eléadottak. Egy masik cafold tényezo lehet
a Cserei altal eléadott parbajra hivas — ami nemcsak vele, hanem tobbekkel is megesett —, ami
alapjan Wesselényi felvallalta allitasait és tetteit, s nem tagadta le azokat.

A masodik hipotézis szerint tehat a megsértett és indulatos neveld a fenti két modositas és
kiegészités megalkotasaval bizonyos mértékben elégtételt kivant szerezni a rajta esett sérelme-
kért. Erre megfeleld partner lehetett Cserei Farkas, akit szintén megsértett Wesselényi, s mint
latszik, el is hitte a Tékés altal leirt torténéseket, hiszen tovabbkiildte a levelet Kazinczynak.
Mivel mind a két eltérd részlet a torténet szerves alkotoeleme, logikus lenne, hogy azok a
Kazinczy-levélben is szerepeljenek, pedig kimaradnak beldle. Ezek alapjan tehat elképzelhetd,
hogy Tokés krealta az omindzus modositast és betoldast.

Wesselényi tettének motivacioja azonban a két leiras dsszehasonlitasa utan is rejtély ma-
rad. A levelek keltezése alapjan 1809 juliusanak eleje 6ta kifejezetten agresszivan viselkedett.
A bar6 magatartasa azonban lényegesen agresszivabb a nevel6vel szemben, mint amit Cserei
leveleibdl ismeriink, hiszen ott csak szidalmazasrol és parbajra hivasrdl esik szo, tettlegesség-
re nem kertil sor. Mint az utazas kapcsan lattuk, egy-két esetben az anya és az apa kritikaval
illette a neveldt, s6t az apa részérdl a bizalmatlansag is felmeriilhetett, nem beszélve a hatal-
mas koltségekrol, amelyekbe a neveld utazasa keriilt. Ezek is szerepet jatszhattak abban, hogy
Wesselényi ennyire hevesen reagalt egy egészen egyszerli problémara. Mindezek mellett érde-
mes szamba venni azt a tényt is, hogy a baré nem egybdl rantott kardot Tokésre, hanem csak
azutan, hogy az kikérte maganak a szitkokat.®® A kozvetlen kivalté oknak tehat nem feltétlen a

3¢ Kazinczy Ferenc... V1. 458-459.
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9 ,Ezen Casus utan nem taldlom vigasztalasomat, és meg hataroztam magamat hogy t6bbé illy fene vadnak és
emberiséget nem betsiilld Embernek hazanal nem lakom... Keresse meg Sibot és annak érdemes Férfiat az aki az
illyeneket szenvedheti, Ember lévén. En magamat szeretsen rabnak nem tarthatom, és pénzen fogadott Szolganak.”
MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

% MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. Tékés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
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neveld hibajat, a késedelmes kézbesitését kell tekintentiink, hanem azt, hogy Tékés megszolalt,
¢s elutasitotta a vadakat. Ez pedig arra indit, hogy a tettlegesség okat a Tokés személye iranti,
talan nem is el6zménytelen negativ indulatokban kell keresniink.

A fennmaradt forrasok alapjan az apa egyetlen gyermekével szemben mindig megfontoltan,
tudatosan viselkedett, és fékezni tudta indulatait." Ebb6l az aspektusbol is furcsa a Tokés-
affér, hiszen a neveld a gyermek Mikloshoz szorosan kapcsolodo személy, akinek felkészi-
tésébe sokat fektetett a csalad. TOkés bantalmazasa egyfeldl a gyermeket is negativan érin-
ti, masfelél maga utan vonta azt a problémat, hogy gyermekiik mellé neveldt kellett keresni.
A Tokés-incidens a fiu jovojére is kihatott, igy nem egyszeriien egy diihkitorésrél volt szd
ebben az esetben, hanem sokkal tobbrol.

Egy masik érdekes mozzanat, amely T6kés Csereihez irt levelében talalhato, Fabian Laszlo,
a megyei orvos jelenléte.®> Sajnos a Wesselényi csalad és a physicus kapcsolatardl nem allnak
rendelkezésre adatok, a fennmaradt iratok kizarolag az egészségiigyi kérdésekre vonatkoznak.
Elképzelhetd, hogy Fabian doktor nem véletleniil tartozkodott az incidens alkalmaval a zsiboi
kastélyban. A Wesselényi csalad tagjainak betegségeivel kapcsolatban csupan 1803-bdl ¢és
1805-b6l maradtak fenn dokumentumok, azonban ezek is segitséggel szolgalhatnak az idésebb
Miklos betegségeit illetden. Sem fennmaradt orvosi dokumentum, sem levél nem szolgal olyan
informacidval, amely arra utalna, hogy a csalad barmely tagja beteg lett volna 1809 jaliusaban.
Egyediil az apa magatartasa ¢és ingeriiltsége miatt gondolhatunk arra, hogy nemcsak a valasz-
tason elszenvedett kudarc okozhatta a viselkedésében beallt fordulatot. Fabian Laszlo 1805.
november 7-én kelt irasa arrdl tantskodik, hogy Wesselényi hossza ideje kronikus reumatikus
bantalmakkal kiiszkodott, amelyek erds fejfajassal jartak.®> Wesselényi egyéb betegségérdl
nem all rendelkezésre forras, tovabba azt sem tudjuk meg, az orvos miért tartozkodott Zsibon.
Elképzelhetonek tartom, hogy — a forrasok sziike miatt mas ismert betegség hianyaban — az
iziileti fajdalom és az er0s fejfajas is szerepet jatszott abban, hogy ennyire agresszivan 1épett
fel Tokés ellen. Az 6nmagahoz képest is szokatlanul erészakos Wesselényi viselkedése mogott
egyszerre tobb tényez6 is allhat, azonban a forrasok hianya miatt csupan hipotézisek felallita-
sara van lehetdség.

Amig a kis hijan tragikus koriilmények kozott elbocsatott Tokés Janos és neveltje, ifj.
Wesselényi Miklos kapesolatarol, baratsagarol informaciokat nytjtanak szamunkra a levelek,
addig sajnos a neveld pedagogiai hatasarol nincs semmilyen adatunk. Wesselényi nevel6i koziil
csupan Patakirol emlékezik meg napldja lapjain, az 6 szerepe tehat kiemelkedd volt a nevelok
kozott. Pedig Patakihoz hasonldan Toékés is elnyerte a széphalmi vezér, Kazinczy Ferenc di-
cséretét, s a miveltség €s a neveldi erények terén valdsziniileg nem maradt el a hdn szeretett
O barattol. Mégis Wesselényi és az utokor szemében Pataki Mozes valt a késébbi arvizi hajos
legfontosabb neveldjévé, s T6kés Janosra maradt a megalazott neveld szerepe.

1 Lasd Karpati Attila Istvan: Ember az anekdotik mogott. ,, Hostettek” és gydszmunka Wesselényi Miklos gyer-
mek- és ifjukoraban. Kut: az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya, XIII. (2014) 1. sz. 23-28;
u6: Wesselényi Miklos és az arvizi hajos. Fons, XXII. (2015) 3. sz. 344-349.

2 Kazinczy Ferenc... V1. 505.

6 | ...Hadadi Wesselényi Miklos Ur 6 Nagysaganak meg rogzott régi Rheumatismusat, ’s abbél kovetkezni szo-
kott nagy f6 fajasat, mellyet én is elégszer orvosoltam, sokszor az én tuttomra, tsak kevés meg hiilés is nagy mértékben
revocalta...” KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 28. Ori Fabian Laszl6 orvosi igazolasa, 1805. november 7.
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Janos Tékés and the Wesselényi Family
Keywords: Baron Miklos Wesselényi Jr, Hungarian liberal reform-opposition, Janos Tokés, tutor — pupil
relationship, dismissal

The political and literary activity of Baron Miklos Wesselényi Jr. (1796—1850) since 1965, the publishing of Zsolt
Trocsanyi’s monograph is known in details among the historical science and the curious general public. Besides this
there are some segments in his life, which claim the research work of the historical science — for example his childhood
and adolescence, which basically defined and prepared his greatness as a politician and his role as the first leader of the
Hungarian liberal reform-opposition. The present study pays attention to an important person of his early life, Janos
Tokés. I outline his relationship with his pupil and it’s parents analyzing his letters, which were written during his
foreign study trip. I also try to interpret the brutal circumstances of his dismissal in the level of the hypothesis.





