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Nagy Kornél
Martonffy Gyorgy plispok €s az erdelyi ormeények

Martonffy' Gyorgy (1663—1721) piispokdt nemesak a magyarorszagi rekatolizacio egyik
kulcsfigurajaként, hanem az erdélyi katolicizmus legfontosabb megtjitdjaként tartjak szamon.
O volt az elsé olyan romai katolikus fépap, aki ténylegesen meg tudta vetni a labat a fejede-
lemség teriiletén, és tobb mint szaz év elteltével képes volt valoban ellatni az addig betoltet-
lentil all6 piispoki hivatalt Erdélyben. Viszonylagosan rovid ideig tarté egyhazi hivatala soran
(1713—1721) sokat tett a megtépazott erdélyi katolicizmus helyreallitasaért: tamogatta az egy-
hazi oktatast és a szerzetesrendeket, rendszeres egyhazlatogatasokat végzett egyhdzmegyéjé-
ben, valamint sokat tett a mindennapi hitélet felviragoztatasaért.

A rendelkezésiinkre alld kisszamu szakirodalom szerint Martonffy piispok szivélyes kap-
csolatokat épitett ki az unitus hitli erdélyi drményekkel. Kiilondsen kiegyensulyozott volt
ez a kapcsolat 1715 utan, amikor is unitus pilispokiik, az egyhazi uniot levezényld Oxendio
Virziresco (1654—1715) eltavozott az ¢l6k sorabol.?

Ezt a mondhatni idilli képet a kozelmult levéltari kutatasai igencsak arnyaltak. Sot a
szentszéki levéltarakban 6rzott irott dokumentumok errdl a kapcsolatrdl teljesen mas tonus-
ban szamoltak be. Ezért a kdvetkezdkben tobbek kozott arra tesziink kisérletet, hogy az el-
eddig részben feltart, illetve még fel nem tart kutfok alapjan revizié ald vegyiik Martontfty
plispoknek az erdélyi 6rményekkel fennallo viszonyat. Tovabba arra is valaszt keresiink cik-
kiinkben, hogy a 17. szdzad utolsé harmada 6ta milyen egyhaztorténeti folyamatok vezettek
a mar Romahoz hii erdélyi 6rmények és az erdélyi romai katolikus pilispdk kdzotti viszony
megromlasahoz.’
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! Martonfty Gyorgy plispok csaladnevének tobb valtozata ismert, tgymint Martonfi vagy Martonffi, am hosszas
gondolkodas utan ugy dontéttink, hogy e cikkben a Martonffy alakot hasznaljuk, mert a rendelkezésiinkre allo levéltari
dokumentumok tiilnyomo tobbségében ez az alak szerepelt.

2 Az erdélyi 6rmény unitus misszionarius ¢és piispok nevének tobb alakja van, mint példaul Auxendius Virzirescus,
Oxendius Virziresky stb. A cikkben viszont az olaszositott Oxendio Virziresco alakot hasznaljuk, mert sajat kézii és a
Szentszékhez kiildott jelentéseit és leveleit mindig ebben a forméban irta ala. Galla Ferenc: Ferences missziondriusok
Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben. Sajt6 ala rendezte Fazekas Istvan. Bp.—Roma 2005. (Collectanea
Vaticana Hungariae 2.) 274. A tovabbiakban Galla Ferenc: Ferences misszionariusok.

3 Martonffy piispoknek az erdélyi 6rményekhez fiiz6d6 viszonyardl a kisszamu szakirodalom is megemlékezik,
de a kortilményeket nem tisztazza megnyugtatoan. Christophorus Lukécsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a
primordiis gentis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae
1859. 73-78. A tovabbiakban Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum; Vanyé Tihamér Aladar: Piispoki jelen-
tések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdazmegyéirél 1600—1815. Pannonhalma 1933. (Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar 2.) 113—116. A tovabbiakban Vany6 Tihamér Aladar: Puspoki jelentések; A lengyel Gregorio Petrowicz e
grafidjaban, és ezeket igyekezett néhany szentszéki dokumentummal alatamasztani, mégpedig oly modon, hogy ezeket
a forrasokat semmiféle forraskritikai vizsgalat ala nem vonta. Errdl lasd még Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in
Polonia e nei paesi limitrofi. Parte Terza. (1681-1951). Roma 1988. (Studia Ecclesiastica 17. Historica 10.) 168—169,
173-175, 181.
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Az erdélyi 6rmények elsd csoportja 1668-ban menekiilt Moldvabol Erdélybe apostoli (keleti
riutsu) plispokiik, Minas Alek’sanean T oxat’ec’i (1610—1686) vezetésével.* Menekiilésiik oka az
volt, hogy tevblegesen részt vettek egy, Gheorghe Duca (1665—1666, 1668—1672, 1678—1683)
moldvai fejedelem addpolitikaja ellen iranyulo felkelésben, amelyet utobb a hatdsagok kegyet-
leniil vérbe fojtottak.’ Ezt kovetden 1672-ben egy (ijabb 6rmény menekiilthullam érkezett a fe-
jedelemség teriiletére. Ugyanis az emlitett esztendoben az oszman-torok csapatok elfoglaltak az
akkor Lengyelorszaghoz tartoz6 Podoéliat ¢s Kamenyec-Podolszk (Kameniec-Podolski) varosat,
amelynek folytan szamos 6rmény csalad volt kénytelen elhagyni korabbi otthonat.®

Az erdélyi 6rmények az 1668—1672. évi bemenekiilésiiket kovetéen kozel két évtizedig
szabadon gyakorolhattak 6si keleti keresztény hitiiket, és a katolikus egyhaz részérél nem ke-
riltek semmilyen nemii egyhazi uniods politika latokorébe. Jollehet a protestans politikai veze-
tés alatt allo Erdélyi Fejedelemség, az oszman hodoltsag alatt allo magyar teriiletek, valamint
Magyar Kirdlysag mar a 17. szazad els6 harmada 6ta a Szentszék egyik legfontosabb kelet-ko-
zép-eurdpai misszios célteriiletének szamitott.” Ez a fajta ,,kegyelmi” allapot ugyanakkor az 6
szemszogikbol 1680-as évek kozepére jelentésen megvaltozott.®

Ugyanakkor mind a diaszporaban, mind az anyaorszagi teriileteken ¢16 6rmények korében
a romai katolikus egyhaz kiemelt figyelmet szentelt a misszioknak. Ennek folyomanyaként mar
jelent6s sikereket is fel tudott mutatni. A téritések kovetkeztében az drmény apostoli egyhaz bi-
zonyos csoportjai attértek a romai katolikus hitre. S6t Nikol Torosowicz (1603—1681) lembergi
ormény érsek egyhazi uniojanak koszonhetéen: hosszan tarto, durva konfliktusok aran a lengyel-
orszagi orménység egyhazi uniora Iépett Romaval (1624—1681), S ez jelentds befolyast gyakorolt
az erdélyi orményekre.’

4 Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”, Roma,
Olaszorszag (= APF) Scritture riferite nei Congressi (= SC) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.—526/v., Fol. 602r.—610/v.;
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Kézirat- és Konyvtar, Bp. Magyarorszag (= ELTE EKK). Collectio
Hevenesiana (= Coll. Hev.). Cod. 21. Pag. 81.

5 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 265r.—267/v.; APF Fondo di Vienna. Vol. 8. Fol. 74r.—77/v.

¢ Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum 14—15.; Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. 1.
Kolozsvar 1860. 124. Tovabbiakban Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok i.m.; Kamenic'. Taregirk’ Hayoc’
Lehastani ew Rumenioy [Kamenyeci kronika: A lengyelorszagi és a romaniai 6rmények évkonyvei]. Asx. Lewond
AliSan. Venetik 1896. 125-127; Suren Kolandjian: Les Arméniens en Transylvanie en Xe—XVIlle siécles. Revue
des études arméniennes, Nouvelle Série 4 (1967). 359-361; Pl Judit: Ormények Erdélyben a 18—19. szazadban. =
Ormény Diaszpéra a Kérpdt-medencében. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba 2006. (Miivel6déstorténeti
Miihely. Felekezet és identitas.) 27-38; Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi ormények egyhdzarél. (Az 1693. évi Fidelis
relatio.) Torténelmi Szemle 50 (2008). No. 2. 253.

7 Molnar Antal: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszagon. 1. (1572—-1647). Bp. 2002. (Humanizmus és re-
formaci6 26.) 199-286; Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717). 1. Ed. Istvan Gyorgy
Toth. Roma—Bp. 2002. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Fontes 4.) 27-80; T6th Istvan Gyorgy: 4 szag-
gatott kapcsolat. A Propaganda és a magyarorszdagi missziok 1622—1700. Szazadok, 138(2004). No. 6. 843-892;
Tusor Péter: A barokk papasag. Bp. 2004. 156—166; Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felso-
Magyarorszdagon a 16—17. szazadban. Bp. 2009. (TDI Konyvek 8.) 147-247. A tovabbiakban Molnar Antal: Lehetetlen
kiildetés?; Mihalik Béla Vilmos: ,, Thon mar most csak neveti Jesuita...” Két évtized felekezeti kiizdelmei Nagybanyan
(1674—1694). = Tanulmanyok Badacsonybdl. A Fiatal Levéltarasok Egyesiiletének konferencidja. Badacsony, 2010.
Jjiilius 9—11. Szerk. Mihalik Béla Vilmos — Zarnoczki Aron. Bp. 2011. 62-71.

8 Ugyanakkor Szebelébi (Zebelebi) Bertalan (1631—1708), erdélyi romai katolikus piispoki vikarius mar 1680
koriil megprobalta attériteni az Srményeket Roma hitére, de ez a kisérlete akkor az 6rmények makacs ellenallasa miatt
elbukott. APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155r.—156r.

? Gregorio Petrowicz: L unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede. Parte Secunda (1624—1681). Roma
1950. (Orientalia Christiana Analecta 135.); Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Document of 1640 from Lvov
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1683-ban Francesco Martelli (1633—1717) varséi apostoli nuncius, valamint Francesco
Bonesana (1649—1709) theatinus'® szerzetes, a lembergi Ormény Kollégium (Pontificium Collegium
Armenum, Pontificio Collegio Armeno, Dpratun Hayoc’) rektora, valamint a mar unitussa valt lem-
bergi ormény érsekség egyiittesen kezdeményezte a Szentszék missziokat koordindld intézményé-
nél, a Hitterjesztés Szent Kongregaciojanal (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)'" az erdélyi
ormények korében végzendo katolikus missziok megszervezését.'? Kérésiiket vagy kezdeményezé-
stiket azzal tAmasztottak ala, hogy az erdélyi 6rmények olyan teriiletekrdl érkeztek vagy menekiiltek
Erdélybe, mint Lengyelorszag és Moldva, amelyek mindig is a lembergi 6rmény érsekség egyhazi
joghatosaga ala tartoztak. A nevezett érsekség ezt az igényét vagy jogat pedig az egyhazi unié meg-
kétése utan is fenn kivéanta tartani. ® fgy a Szentszék nem gorditett akadalyt a kérés elé, és csakha-
mar jova is hagyta azt. Ennek folytan a Szentszék 1685-ben, a Propaganda Fide papneveldéjében,
a rémai Collegium Urbanumban (Collegio Urbano, Dpratun Urbanean) tanult Oxendio Virziresco
személyében egy moldvai sziiletésti Grmény papot kiildétt Erdélybe az drmények attéritésére.'

A kezdeti nehézségek ellenére az 6rmény misszionariusnak tobb csaladot sikertilt attérite-
nie a katolikus hitre."”> Azonban misszidja kapcsan kulcskérdésnek bizonyult, hogy sikeriil-e
az drmények apostoli, azaz keleti hitli piispdkét, Minas T oxet’ec’it is megnyernie a vallasi

and its Backround in Armenia and in Diaspora. = Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers
concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. Gyorgy Kara.
Bp. 1987. 247-330; Lewon Xa¢&’ikean: Haykakan gatt’avayreré Ukrainayum XVI-XVII darerum [Ormény koloni-
ak Ukrajnaban a 16—17. szdzadban]. = Asxatut’iwnner [Tanulmdanyok]. 2. ASx. Paroyr Muradean. Erewan 1999.
241-273.

10 Elnevezésiik Ordo Clericorium Regolarum vagy Ordo Theatinorum. (A roviditésiik CR.) A rendet Thienei
Szent Kajetan (Gaetano dei Conti di Tiene) (1480—1547) és Gian Pietro Caraffa (1476—1559), a késobbi IV. Pal papa
(1555-1559) alapitotta 1524-ben Romaban. A szerzetesrend VIII. Orban (1623—1644) papa utasitasara az 1641. évtol
a romai Collegium Urbanum vezetését is ellatta. A theatinus rend elsésorban misszios ¢s tanitd rendként tevékenyke-
dett. A rend képvisel6i legfoképpen a Kozel-Keleten, K6zép-Eurdpaban és a Kaukazusban végeztek jelentds hittérit6i
munkat. Neviiket Thienei Szent Kajetan (kajetanusok), valamint Chieti véros latin neve (Theatae/Theate) utan kaptak,
mert a rend alapitasakor Gian Pietro Caraffa Chieti varos piispoki hivatalat latta el. A szerzetesrend fétemploma, a
Sant’Andrea della Valle bazilika Romaban talalhato. Errdl lasd bdvebben Herbert Vaughan: The Life of St. Cajetan:
Count of Tiene, Founder of the Theatines. London 1888.; Paul A. Kinkle: The Theatines in the History of Catholic
Reform Before the Establishment of Lutheranism. Washington D.C. 1941.

" A cikkben az egyszertisités végett a nevezett szentszéki intézmény elnevezésére a Propaganda Fide kifejezést
hasznaljuk a tovabbiakban.

12 Ekkor a lembergi unitus ormény érsekséget 1683—1686 kozott iigyvivé jelleggel Deodatus Nersesowicz
(1647-1709) cimzetes traianopolisi piispok, érseki helynok (coadiutor) vezette, mert a kinevezett érsek, Vardan
Hunanean (1644—1715) még misszionariusként (és egyébirant Epiphania cimzetes piispokeként) az anyaorszagi or-
mény teriileteken tartdzkodott. APF Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide (= Acta SC). Vol. 53. Fol. 248r.;
APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 148/r.—v., Fol. 207r., Fol. 256r.; APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali
(= SOCQG). Vol. 496. Fol. 503r.; APF SOCG. Vol. 563. Fol. 168r.; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (=
Lettere SC). Vol. 72. Fol. 69r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 223r., Fol. 374r., Fol. 378r.—381/v., Fol. 382r., Fol.
462r., Fol. 491r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—127r.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia ¢ Rutheni. Vol.
2. Fol. 195/r.— v.; APF Fondo di Vienna. Vol. 42. Fol. 49/v.

3 APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 134r.—135/v.

4 APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 114/r.—v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.—v., Fol. 338/v.; APF Lettere SC. Vol.
76. Fol. 33/v.—34r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 418r., Fol. 462/v., Fol. 465r., Fol. 488r., Fol. 490r.; ELTE EKK.
Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-82.

15 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468r.—469/v.; Lasd még: Step anosi Rosk’ay Zamankagrut'win kam
Tarekank’ ew Ekelec 'akank’ [Step’anos Rosk’ay: Kronologia, avagy egyhdazi évkionyvek]. ASx. Hamazasp Oskean.
Vienna 1964. (Calouste Gulbenkian Foundation. Armenian Library.) 185. A tovabbiakban Step’anos Rosk’ay:
Zamanakagrut iwn
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egyestilésnek. Sokaig a tudomany azt a nézetet vallotta, hogy maga Minas piispok Oxendio
tevékenységének kdszonhetden elfogadta az vallasi uniot, és az 1686. év végén Lembergben
letette a katolikus hitvallast Opizio Pallavicini (1632—1700) varsoi apostoli nuncius és Vardan
Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek kezébe.'¢ Ezt a korabeli szentszéki forrasok is hata-
rozottan cafoltak.!”” Minas plispok csakugyan jart Lembergben, de nem a nunciussal, hanem
csak Vardan Hunanean érsekkel talalkozott, és éles polémiat folytatott vele az drmény apostoli
hit védelmében.'® S6t a legutdbbi kutatasok tiikrében bizton allithatd, hogy Minas piispok sem
onmaga, sem pedig az erdélyi 6rmény kozdsség nevében nem tette le a katolikus hitvallast, sem
Pallavicini nuncius, sem pedig Hunanean érsek kezébe.'

Minas piispok tehat nem katolizalt, &m Lembergbdl vald tavozasat kovetden csakhamar,
maig tisztazatlan koriilmények kozott elhalalozott.?® Azonban Minas piispok halala megkony-
nyitette Oxendio munkajat, és kis id6 multan az 1689. év februarjaban, Lembergben Giacomo
Cantelmi (1645—1702) akkori varsoi apostoli nuncius tudtdval az Srmény kdzosség hivatalosan
is letette a katolikus hitvallast Vardan Hunanean unitus érsek kezébe, és kimondta a valla-
si unidt.?! A Szentszék méltanyolta Oxendio faradozasait, és 1690-ben az erdélyi 6rmények
unitus piispdkének €s egyuttal apostoli vikariusanak nevezte ki, viszont az egyhazi joghatosa-
got nem a lembergi 6rmény unitus érsekség, hanem kozvetleniil maga a Szentszék gyakorolta
a Propaganda Fidén keresztiil.>> Ugyanakkor Oxendidt szandékosan cimzetes és nem megyés-
plspoknek nevezték ki, mert a Szentszék figyelembe vette a bécsi udvar, valamint a magyar ka-
tolikus egyhaz szempontjait is. Nekik ugyanis elemi érdekiik volt, hogy mielébb Gjjaszervezzék
a 17. szazad eleje 6ta betoltetlen erdélyi romai katolikus egyhazmegyét.”> Oxendidonak raadasul
a kinevezésekor meghagytak, hogy neki nemcsak a sajat erdélyi 6rményeinek a hitéletével,
hanem a fépasztor nélkiil €16 erdélyi romai katolikus hivekkel is foglalkoznia kell. Ez viszont
szamara nem jelentett akadalyt, mert magat rmény szarmazasa ellenére mindig is a romai ka-
tolikus egyhaz hivének tartotta, s minthogy latin ritusban is szentelték pappa Roémaban, és latin
ritus szerint is misézett.”* Ezért nem meglepd, hogy Oxendio piispdk is a latin ritust tamogatta,

1o Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Olaszorszag (= ARSI). Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol.
81/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

17 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v., Fol. 374r.—375/v.; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 472/r.—v.

'8 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 103r.—105/v.; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; APF LDSC. Vol. 76. Fol.
90/r.—v.; Archivio Segreto Vaticano, Vatikanvaros (= ASV) Archivio della Nunziatura in Vienna (= ANV). Vol. 196.
Fol. 219r.—220r.

19 Kornél Nagy: Did Vardapet Minas Tokhatetsi, Bishop of the Armenians in Transylvania, Make a Confession of
Faith in the Roman Catholic Church in 1686? Haigazian. Armenological Review 31(2011). 427-442.

2 Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut 'iwn i.m. 186.

2l APF Congregazioni Particolari (= CP). Vol. 29. Fol. 644r.+646/v., Fol. 645t., Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r.—v.; APF
Lettere SC. Vol. 76. Fol. 90/v.—91r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r.—v.+435/v., Fol. 498/r.—v.

22 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 64r.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 95r., Fol.
96r.; APF CP. Vol. 29. Fol. 610r., Fol. 611r., Fol. 612r.—613/v., Fol. 628r.; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 80/v.—81r., Fol.
82/v., Fol. 123/r.—v., Fol. 134/v.—135r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 142r., Fol. 146/r.—v.; ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 15. Pag. 252.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 34.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK.
Res Transylvanica. Historia (= G). Vol. 522. Fol. 137r., Fol. 173/r.—v.; Primasi Levéltar, Esztergom, Magyarorszag (=
PL) Archivum Ecclesiasticum Vetus (= AEV). Sub Primatae Széchényi (= SPSZ). No. 273/2.

3 Varga J. Janos: Berendezkedési tervezetek Magyarorszagon a torok kitizésének idészakaban. Az "Einrichtungswerk’.
Szazadok 125(1991). No. 5-6. 463—464.

2 A szertartast Odoardo Cybo (1619-1705) cimzetes (in partibus infidelium) seleuciai érsek, késobbi konstan-
tindpolyi cimzetes patriarka és biboros, a Propaganda Fide akkori titkara végezte 1681-ben Roémaban. Errdl lasd az
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¢és a régi drmény egyhazi szokasokat, mint eretnek elemeket, mindinkabb hattérbe kivanta szo-
ritani, ami miatt tobbszor is ¢les konfliktusba keriilt sajat hiveivel is.> S6t eréltetett latinista
elképzelései miatt az 1691. és az 1700. esztenddk kozott sok hive visszamondta a vallasi uniot,
¢és Erdélyt elhagyva visszatelepiilt Moldvaba.?® Ennek elsésorban az volt oka, hogy az 1689.
évben Lembergben megkotdtt unid soran csak a romai papa primatusat mondtak ki. Olyan, az
egyhazi egyesiilés szempontjabol égetden fontos kérdések, mint pl. a ritusbeli kiilonbségek, az
eucharisztia (Patarag), a kalendariumhasznalat, a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinat tani-
tasa, a purgatorium (K ‘awaran), valamint a Filioque (ew yOrduoyn) imadsag ¢és a hazas papok
kérdése teljesen kimaradtak. Ez pedig rengeteg megoldatlan problémahoz vezetett, és (jabb
konfliktusokat sziilt Erdélyben.?’

A szamos konfrontacio ellenére Oxendio plispoknek a 17. szazad végére a magyar katolikus
egyhaz, Andrea Santacroce (1655—1712) bécsi, illetve Gian Antonio Davia (1660—1740) varsoi
apostoli nunciusok, az Erdélyben akkor még ,,inkognitéban” miikdd jezsuita paterek, vala-
mint az Ggyszintén erdélyi konventualis ferences (minorita) szerzetesek segitségével végérvé-
nyesen sikerilt katolizalnia az erdélyi rményeket.”® E konfliktusok lezarasat koveten az er-
délyi 6rménység immar visszafordithatatlanul unitussa, azaz katolikussa valt. Igaz 1¢lekszamuk
a kikoltozések vagy elvandorlasok miatt jelentdsen lecsokkent, de Oxendio piispok ily modon
egy kisebb, de felekezetileg homogénebb kozosséget tudott iranyitani. S6t ezt az allapotot to-
vabb befolyasolta a Rakoczi szabadsagharc (1703—1711) kirobbanasa is, ami miatt ismételten
sok drmény hagyta el Erdélyt, koltozott vissza Moldvaba, és mondta vissza az egyhazi uniot.”

Oxendio piispoknek a romai katolikus egyhazhoz fiiz6d6 hii viszonya abban is megmutat-
kozott, hogy Szebelébi Bertalan rémai katolikus piispoki helyndk halalat kovetéen (1708—1709

alabbi levéltari dokumentumokat: APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 3r.—4/v., Fol. 154/r.—v., Fol. 232r., Fol. 255r.; APF SOCG.
Vol. 490. Fol. 110r.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 313/r.—v.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 30r.+31/v., Fol. 376r.+ 377/v., Fol.
378/v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 54/r.—v.

2 APF Acta SC. Vol. 63. Fol. 68r.—70/v.; APF SOCG. Vol. 514. Fol. 495r.—496/v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol.
283r.—285/v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 265r.—268/v.

20 Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmény egyhdzi unio vitas kérdései. Torténelmi Szemle 51 (2009). 1. 91-125.

27 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14/v.—19/v.; APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 84r.—87/v.; APF Acta SC. Vol. 63. Fol.
68r.—70/v., Fol. 79/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 68. Fol. 62r.—67/v.; APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 108/r.—v.; APF SOCG. Vol.
510. Fol. 97r.-98r.; APF SOCG. Vol. 512. Fol. 181r., Fol. 182r. APF SOCG. Vol. 514. Fol. 495r.—-496/v.; APF SOCG.
Vol. 522. Fol. 453r.—454/v.; APF CP. Vol. 31. Fol. 469/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 134/v.—135r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 265/r.—v., Fol. 266r., Fol. 267r.—268/v., Fol. 518r., Fol. 519/r.—v., Fol. 522/r.—v., Fol. 523/r.—v.,
Fol. 524r., Fol. 525r., Fol. 531r.; Oxendio piispok csak élete végén, 1711 utan latta be, hogy az eltulzott latinizacid
erltetésével nagyon sok kart okozott az erdélyi 6rmény kozosségnek, és ezért mar az unitus ritus megtartasa mellett
kardoskodott. APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144r.—147/v.; APF SOCG. Vol. 580. Fol. 557r.=558/v., Fol. 560r.—565/v.;
APF SOCG. Vol. 581. Fol. 98r.—99/v.; APF Lettere SC. Vol. 101. Fol. 36r.—37r.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Bp. Magyarorszag (= MNL-OL). Erdélyi Fiscalis Levéltar (= F 234). XII /2 Fasc. 2. Litt. A.; PL AEV. SPSZ.
No. 274/4.1., No. 274/8.3., No. 274/8.4.; ELTE EKK. G. Cod. 522. Fol. 96r.

2 Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei drmény egyhdzi viszdly torténete (1697—1700). Szazadok
143(2009). No. 4. 945-974.

2 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 279r.—280/v.; APF SOCG. Vol. 558. Fol. 20r.; APF SOCG. Vol. 559. Fol. 570r., Fol.
571r., Fol. 574r., Fol. 575r.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK. Collectio Kaprinayana (= Coll.
Kapr). Els6 Sorozat (= A). Cod. 11. Pag. 112. A Rékoczi szabadsagharc idején Oxendio piispokot a kurucok elfogtak,
majd 1704—1707 koz6tt a munkacsi varban tartottak fogsagban, majd kiutasitottak az orszagbol. Errdl 1d.: APF SOCG.
Vol. 558. Fol. 20/r.—v., Fol. 21r.=22/v., Fol. 23r.; APF SOCG. VOL. 572. Fol. 278r.—280/v.; APF Lettere SC. Vol. 96.
Fol. 26r., Fol. 29/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 256/r.—v., Fol. 259r.; MNL-OL. II. Rakdczi Ferenc Fejedelem
Levéltara (= G 16). L. 2. d. No. 520.; MNL-OL. Fejedelmi Kancellaria Levéltara (= G 19). IL. 2. E/a.; ELTE EKK. Coll.
Hev. Cod. 8. Pag. 61.
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kozott), valamint Illyés Andras (1637—1712) erdélyi piispok halala utan az erdélyi romai kato-
likus vikariusi, illetve a pilispoki hivatalokat atmeneti jelleggel is ellatta (1712—1713 kozott).*°

Oxendio plispok erdélyi mikodésével egyidejileg, a 17. szazad végén kozel egy évszazad
utan jelentds valtozasok torténtek az erdélyi romai katolikusok korében. Az 1696. esztendében
I. Lipot (1657—1715) csaszar és kiraly Erdély romai katolikus plispdkévé nevezte ki az erdélyi,
pontosabban csikszentgyorgyi sziiletésti Illyés Andrast (1637—1712), korabbi pozsonyi kano-
nokot és nagyszebeni prépostot, a romai Collegium Germanicum korabbi névendékét. Az ural-
kodo ezenkivill a pilisi apatsag birtokosava is tette, majd az Esztergom-szentistvani prépost-
sagot is neki adomanyozta.’! Kinevezéséhez, 1697 januarjaban Kollonich Lipét (1631-1707)
esztergomi érsek, biboros hathatos timogatasanak eredményeképpen, a Szentszek is hozzaja-
rult.® Illyés, miutan megszerezte a sziikséges felhatalmazasokat, 1697 marciusaban Erdélybe
érkezett. Ez azért volt fontos momentum Erdély egyhaztorténetében, mert 1601 6ta, — amikor
is az akkor kinevezett ¢és felszentelt romai katolikus pilispok, Napragyi (Napraghy) Demeter
(1563—1619) elhagyni kényszeriilt székhelyét —, a fejedelemségben ténylegesen nem volt ka-
tolikus fépasztor.3

Mindezen reménykelté események ellenére Illyés Andras plispoki tevékenysége Erdélyben
kérészéletlinek bizonyult. Az 1690-es években az erdélyi protestansok erés befolyasa alatt
allo Gubernium a Diploma Leopoldinumra hivatkozva egyenesen kiutasitotta a plispokot.
A Diploma ugyanis kimondta, hogy Erdélyben a katolikusok részére csak apostoli vikariust és
nem megyéspiispokot engedélyez. A fopap ebbe a helyzetbe természetesen nem torodott bele.
1703-ban a bécsi udvar tamogatasaval ismételten bejutott Erdélybe, de masodik kisérlete sem
bizonyult sikeresnek, mivel a Rakoczi-szabadsagharc miatt 1704 6szén ismételten el kellett
hagynia egyhazmegyé¢jét. Illyés pilispok tobbé mar nem is tért vissza Erdélybe, de 1712-ben
bekovetkezett halalaig viselte az erdélyi plispok cimet. Tavollétében a mar emlitett Szebelébi

30 APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 232r., Fol. 255r., APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 81/v.; APF Acta SC. Vol. 84. Fol.
334r.-335/v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 313r.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 373r.—378/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol.
232r.—234/v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 225/v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 355r.

31 Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711). Sajté ala rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Bp. 1983. (Bibliotheca Historica.) 301; Fraknoi Vilmos: 4 magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria
Teréziaig. Bp. 1895. 417-418; Illyés Andras piispokrol lasd még APF SOCG. Vol. 535. Fol. 1r.-3/v.; APF SC Fondo
Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 46r.-52/v., Fol. 110r.; Lasd err6l még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténel-
mi adatok 51-54; Bird Vencel: Az impériumvaltozas kora (1690—1716). = Az erdélyi katholicizmus multja és jelene.
Dicsoszentmarton 1925. 123; Trocsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormadnyzat Erdélyben 1690—1740. Bp.
1988. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatosag- és Hivataltorténet 8.) 279-281; Litterae missionarium
de Hungaria et Transylvania (1572-1717). Ed. Istvan Gyorgy Toth. IV. Réma-Bp. 2005. (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma. — Fontes 4.) 2931, 2945, 2949.; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 271.

32 Tllyés Andras piispoki kinevezésérol lasd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 55/r.—v.; APF SOCG. Vol. 526. Fol.
275r.; ASV Archivio Concistoriale (= AC). Processus Canonici (= Proc. Can). Vol. 91. Fol. 468r.—479/v.; Ld. errdl
még: Galla Ferenc: A4 piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak jegyzékonyvei a Vatikani Levéltarban. A magyar kato-
likus megujhddas kordanak piispokei. Levéltari Kozlemények 20-23(1942-1945). 175; Galla Ferenc: Ferences misz-
szionariusok 271; Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizasok és felhatalmazdasok. Erdély, a magyar Kirdlysag és
a Hédoltsag teriiletére (1550-1711). Sajto ala rendezte Tusor Péter — Toth Krisztina. Bp.—Roma 2010. (Collectanea
Vaticana Hungariae 3.) 152.

3 APF SOCG. Vol. 535. Fol. 3/v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 49r., Fol. 110r.; ARSI
Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/v.; Bir6 Vencel: Altorjai Grof Apor Istvin és kora. Kvar 1935. (Az Erdélyi
Katolikus Akadémia Kiadvanyai 10) 93-97; Toth Istvan Gyorgy: Az elsd székelyfoldi katolikus népszamlalas (Szalinai
Isvan bosnyak ferences jelentése 1638-bol). Torténelmi Szemle 60(1998). No. 1. 65.
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Bertalan, Antalfi/Antalffy Janos** (1644—1728) piispoki vikariusok, valamint a Szentszék kéré-
sére Oxendio plispok kormanyozta az erdélyi katolikusokat.*

Oxendio Virziresco plispdk 1715-ben Bécsben bekovetkezett halalaval azonban 4j helyzet allt
el6.% Egyrészt a piispoki hivatal megiiresedett, és az erdélyi rmények egyhazi vezet6 nélkiil ma-
radtak, raadasul a kozosség vezetdi nem tudtak megegyezni Oxendio Virziresco utodlasat tekint-
ve. Masrészt a Szentsz€k sem talalt olyan alkalmas személyt, akit az erdélyi rmények élére ne-
vezett volna ki piispoknek, annak ellenére, hogy Oxendio pilispok még kdzvetleniil a haldla el6tt
irott végrendeletében a Lengyelorszagban miikddo, de erds erdélyi kotddésii Stefano Stefanowicz
Roszkat (1670—1739), Hymeria cimzetes piispokét nevezte meg utddjanak.’” A Propaganda Fide
tobb izben is mérlegelte Roszka jeldltségét, de a biborosok végiil nem tudtak diilére jutni, amiben
szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus egyhaz nem akarta tAmogatni az erdélyi 6rmény
unitus piispoki szék betoltését.’® Igy a nevezett piispoki hivatal tovabbra is iires maradt. Ez az
esemény gyakorlatilag egybeesett Martonffy Gyorgy piispok szinrelépésével Erdélyben.*

Martonffy Gyorgyot az erdélyi romai katolikusok hivatalos szerve, a Katolikus Status ké-
résére és Keresztély Agost (1666—1725) szasz herceg, esztergomi érsek kozben jarasara II1.
Kéroly (1711-1740) nevezte ki erdélyi romai katolikus piispokké; és hogy Erdélyben a me-
gyésplispok megtépazott tekintélyét novelje, 6t bardi rangra emelte.*® Martonfty kinevezéséhez

3 Antalfi Janos, Martonffy Gyorgy halala utan, 1724—1728 koz6tt Erdély romai katolikus piispoke volt. Errél
lasd még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 55—57; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi.
Ed. Remigius Ritzler — Pirminius Sefrin O.F.M. Con. V. (1667-1730). Patavii 1952. 386. A tovabbiakban Hierarchia
Catholica

3 Illyés Andrast ugyan a Gubernium utasitotta ki Erdélyb6l, de tavozasaban szerepet jatszott Kollonich Lip6t
biboros és esztergomi érsek is. O a helyzet kilatastalansagat latva azt javasolta a piispoknek, hogy minél elébb hagyja el
Erdélyt, de a katolikusok szamara mindenképp hagyjon hatra vikariust, aki ekkor 1678 6ta Szebelébi Bertalan volt. Az
tigyr6l lasd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 296/r.—v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 42r.—43/v.; lasd
err6l még Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 365—-366; Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispoki
szék betoltésének vitaja a XVII. szazadban. Kvar 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 172.) 18; Galla F.: Ferences
misszionariusok 270—273.

% Az 6rmény unitus plspok 1712 ota tartozkodott Bécsben, hogy a nemrég az 6rmények altal benépesi-
tett Szamosujvarnak (Diploma Armenum) kivaltsagokat jarjon, és csikarjon ki az udvarnal, valamint Giulio Piazza
(1663—1726) és Giorgio Spinola (1667—1739) bécsi apostoli nunciusoknal. APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 443/r.—v.; APF
SOCG. Vol. 583. Fol. 211r.—v., Fol. 212/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 552r.—553/v.

37 Roszka (Rosk’ay) egyébirant Oxendio piispok kozeli rokona volt, és még kisgyermek koraban, 1672-ben me-
nekiilt el hozzatartozdival a lengyelorszagi Kamenyec-Podolszk varosabol Erdélybe. Oxendio téritette at a romai ka-
tolikus hitre 1687 koriil és az 6 ajanlasanak koszonhetéen ment Romaba tanulni, a Collegium Urbanumba 1690-ben.
1710-t81 a lembergi unitus érsekség koadjutora volt cimzetes piispoki rangban. APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 166r.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 83r.—84r., Fol. 96r.; Err6l lasd még Nagy Kornél: Stefano Stefanowicz Roszka
koadjutori kinevezése. = Ormény diaszpéra a Karpdat-medencében. Szerk. Oze Sandor — Kovacs Balint. Piliscsaba
2006. (Miivel6déstorténeti mithely. Felekezet és identitas.) 39—46; Nagy Kornél: Az erdélyi ormények katolizacioja
(1685—1715). Bp. 2012. (Magyar torténelmi Emlékek. Ertekezések.) 133, 192.

3% APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 170r., Fol. 437r—438/v., Fol. 582r., Fol. 587r.—589/v.; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol.
231/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 588r., Fol. 642r.—643/v.

3 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 75r.=76/v., Fol. 102r.—103/v., APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r., Fol. 536r.; APF
SOCG. Vol. 601. Fol. 550r.—552/v+ 553/v.

“ ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 26. Pag. 265-274;
PL AEV. Sub Primatae Keresztély. No. 477; Martonffy csaladneve eredendéen Marton volt. Ezt a névvaltoztatast maga
a plispok eszkozolte ki, miutan megkapta a baroi rangra (liber baro) emelést. Ez ugyanakkor mintegy fél évtizedig
bevett szokassa valt az erdélyi romai katolikus piispokok korében Bajtay Antal (1717—1775) kés6bbi erdélyi romai ka-
tolikus piispokkel bezardlag. Errdl lasd roviden Gyorgy Lajos: Fejezetek Martonfi Jozsef erdélyi piispok (1746—1815)
életrajzabol. Sajto ala rendezte Fejér Tamas. Bp. 2009. (METEM Koényvek 68.) 19-20.
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még a né¢hai Oxendio pilispoknek is volt némi kdze. 1712 6ta ugyanis Bécsben tartozkodott,
hogy az épiilé Szamosiijvar szamara a bécsi udvarnal kivaltsagokat eszkozoljon ki*! fgy 1713-
ban Oxendio piispok a Bécsben egyik kihallgatott tantja volt a leend6 erdélyi piispokjeldlt vizs-
galataban.* Martonffy jeloltségében azonban meghatirozd szerepet jatszott magas szinti, és
egyuttal kivalo teologiai képzettsége, illetve erdélyi szarmazasa, valamint az is, hogy teologiai
tanulmanyait a kolozsvari, és nagyszombati papneveldékben, illetve a bécsi Pazmaneumban
végezte. ¥

Végiil a plispokjeldlti kivizsgalasok lezarulasat kovetden I1I. Karoly (1711—1740) csaszar
¢és kiraly felterjesztésére 1714. augusztus 20-an tartott konzisztérium hozzajarult Martonffy
kinevezéséhez. Ez idd tajt Erdély belsd politikai viszonyai mar olyannyira konszolidalodtak
az udvar javara, hogy a piispok akadalyoztatas nélkiil elfoglalhatta a székét, és megkezdhette
egyhazmegyéjének ujjaszervezését. Martonffy plispoki kinevezését ugyanakkor fontos rendel-
kezések elézték meg: az uralkodd 1715-ben rendezte az erdélyi romai katolikus pilispokség
jovedelmeit; ujjaszervezte a székesegyhdz mellett miikodo székes kaptalant, a plispokot Fehér
varmegye 0rokds foispanjava nevezte ki.. Mindezek ellenére Martonffy Gyorgy plispok, tény-
legesen csak 1716-ban foglalta el székhelyét.** Az 0j piispok nagyon komoly erdfeszitéseket
tett, hogy tovabbi, a hazai rekatolizacié terén mar komoly sikereket felmutatd szerzetesrende-
ket, mint példaul a palosokat és a ,,rabkivalto” trinitariusokat is, Erdélybe hivjon, tamogatta to-
vabba a jezsuita, valamint a konventualis (minorita) és az obszervans ferences szerzeteseket.*
Ezen tulmenden a plispok még azon is faradozott, hogy az erdélyi romai katolikus egyhdzme-
gye teriiletén papi szeminariumot létesithessen.*

Ahogyan irasunk elején utaltunk ra, Martonfty szamara az erdélyi 6rmények — és altalaban
az unitus hivek is — kemény dionak bizonyultak. Hosszu évtizedeken at a kutatas szamara az
volt koztudott, hogy a pilispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast tett az erdélyi (szamosujvari)
ormények kozott, amelynek soran megallapitotta, hogy igazi és jo katolikusok. SOt egy fiatal
ormény novendéket Szamosujvaron pappa szentelt.*” Azonban err6l a Propaganda Fide torté-
neti levéltaraban 6rzott dokumentumok teljesen masképpen emlékeznek meg. E16szor is isme-
reteink szerint az erdélyi plispok személyesen nem végzett vizitaciot 1718-ban Szamosujvaron,
err6l ugyanis a korabeli forrasok igencsak hallgatnak. Ellenben ugyanazon év augusztusaban
két jelentés késziilt az erdélyi 6rmények egyhazi szokasairdl, amelyeket Demjén Pal mikhazi

4 APF SOCG. Vol. 580. Fol. 560r.—565/v.

42 Hierarchia Catholica 386; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 274.

4 A Propaganda Fide megkésve, csak 1715. majus 27-én targyalta Martonffy Gyorgy piispoki kinevezését: APF
Acta SC. Vol. 85. Fol. 263/r.—v.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196r.+199/v.

4 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 58r.—59r.

% Uo. Fol. 75r.~76r., Fol. 102/v.—103r., Fol. 254/r.—v.

4 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 437r.—438r., Fol. 587/v.—589r; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535r.—536/v.; APF SOCG.
Vol. 603. Fol. 349r., Fol. 350r., Fol. 352/r.—v., Fol. 417r., Fol. 418r-419/v., Fol. 420r., Fol. 453/r.—v., Fol. 454r.; Err6l
lasd még: Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 57—74; Galla Ferenc: Pdlos missziok Magyarorszagon a
17—18. szazadban. Sajté ala rendezte Fazekas Istvan. Bp.—Réma 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae 11) 395-396,
416-417.

4 Galla Ferenc: Ferences misszionariusok 274; Martonffy piispok korardl szolo erdélyi 6rmény iratokkal kap-
csolatban lasd ezt: 4 Szamosujvari Ormény Katolikus Gyijtélevéltar. (Repertérium.) Arhiva de Colectie Armeano-
Catolica din Gherla. (Repertoriu.) The Armenian Catholic Collective Archive in Armenopolis. (Repertory). Szerk.
Bernad Rita — Kovacs Balint. Bp.—Gyulafehérvar—Leipzig 2011. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak 4) 61, 63, 153,
156, 249, 252.
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erdélyi obszervans, valamint Kund Zsigmond és Veres Daniel kolozsvari konventudlis (minori-
ta) ferences szerzetesek fogalmaztak meg. Mindharom jelentés az erdélyi orményeket tévelygo
és eretnek keresztényekként irta le, akik veszélyt jelenthettek az erdélyi katolicizmusra.”® Az
ugyanakkor a dokumentumokbol egyaltalan nem dertilt ki, hogy a nevezett konventualis és
obszervans ferences atyak kinek a megbizasabol irtak meg ¢és kiildték el a Propaganda Fide bi-
borosaihoz az 6rményeket elmarasztalo jelentéseiket. Azonban feltételezhetd, hogy e szandék
mogott maga a pilispok allt. Ugyanis Martonfty piispdk néhany honap elteltével, 1719. junius
1-1 keltezéssel egy olyan dokumentumot juttatott el a Propaganda Fidéhez, miszerint az erdélyi
ormények unidjuk ellenére tovabbra is eretnek szokasoknak hodoltak. Az altala leirtak pedig
nagyon egybecsengtek a konventualis és obszervans ferences atyak 1718. évi jelentéseivel.*

A piispok fokolomposokként Lazar Budachowicz (1668—1721) szamosujvari plébanost,
valamint helyettesét, Michal Minas Theodorowiczot (1689—1760) nevezte meg, akiknek ve-
zetésével az erdélyi ormények ujfent visszatértek Oseik tévelygd hitére, és visszamondtak az
1689. évi egyhazi egyesiilést. SOt a plispok szerint mindkét 6rmény pap titkon az Srmények régi
eretnek hitét gyakorolta, és arra tiizelte fel az erdélyi rmény kozosséget, hogy végérvényesen
tagadja meg a mar emlitett 1689. évi vallasi uniot.

S6ét Martonfty plispok Errores et abusus inter Armenios Transylvaniae vigentes cimmel,
egy 12 pontbol allo okiratot is hozzacsatolt a fent emlitett levélhez, amelyben latin nyelven
részletesen leirta, hogy miben és hol tdvolodtak el a romai katolikus hittél az erdélyi 6rmények.
Ezenkivill a piispok a dokumentumban felsorolta azon vilagi és egyhdzi 6rményeket is, akik
ugymond tdmogatasukrol biztositottak a ,,felbujté” Budachowiczot és Theodorowiczot. !

Ezen tilmenden Martonffy az altala megfogalmazott 12 pontban kenddzetlentil monofizita
eretnekséggel vadolta meg az erdélyi 6rményeket.> Véleménye szerint hitbéli dolgokban a
monofizitizmus vezetd teoldogusainak (mint pl. Eutiikhésznek vagy Szevérosznak) a nézeteit val-
lottak, akiket mar az 5. és a 6. szdzadban az a romai egyhaz letettnek és eretnekeknek nyilvanitott.
Tovabbi kifogas volt a plispok részérdl, hogy az ormények régi és helytelen egyhazi hagyomanya-
ik alapjan december 25. helyett januar 6-an, azaz vizkereszt napjan tinnepelték meg karacsonyt,
illetve helyteleniil végezték a miséken az eucharisztiat, ami dGnmagaban véve is az eretnek szoka-
sokhoz valo visszatérést jelentette a plispok szamara. Ugyanakkor Martonfty altal megfogalma-
zott 12 pontbdl allé dokumentum kisértetiesen hasonlit az 1697-ben az erdélyi jezsuita paterek
altal osszeallitott Errores Ecclesiae Armenae cimii dokumentumhoz, amelyet még a besztercei
ormény egyhazi viszaly kapcsan fogalmaztak meg Oxendio piispok segitségével.** Raadasul a

4 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324r., Fol. 325r..+328/v.+329/v.

4 APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 79r.—81/v., Fol. 109r.—114/v., Fol. 156r.—158/v., Fol. 178r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 7. Fol. 39r.

30 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 385r.

1 Vany6 Tihamér Aladar: Piispoki jelentések 115—116. Az 1719. évi Martonfty-féle dokumentum teologiai, il-
letve dogmatorténeti vonatkozasairol lasd Nagy Kornél: ,, Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae vigentes”
1719-b6l és a khalkedonizmus kérdése. = Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében II. Szerk. Oze Sandor — Kovacs
Balint. Piliscsaba 2007. (Miivelodéstorténeti Miihely. Felekezet €s identitas.) 156—169.

52 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 40r.—41r.

33 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7.. Fol. 42r.

% A dokumentum Osszeallitasaban Baranyi Pal (1657—1719), Gebhardt Kristof (1657—1720), Halaszi Istvan
(1648—1705) és Vizkeleti Zsigmond (1648—1718) jezsuita paterek vettek részt. Egyébirant ezt a dokumentumot
Oxendio piispok sugalmazasara irtak meg és kiildték el Kollonich Lipot esztergomi érseknek és biborosnak. ELTE
EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.
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Martonfty altal irt jelentés els6 6 pontja majdnem szo6 szerinti egyezést mutat az 1697-ben 6sz-
szeallitott, 6 pontbél 4116 dokumentummal.* igy valosziniisithetd, hogy az erdélyi srmények ese-
tében a piispok egy régebbi dokumentumhoz fordult, és ezt az iratot igyekezett felhasznalni az
erdélyi kozosség ellen.>

Mindenesetre az erdélyi romai katolikus piispok, illetve segitoi altal fokolomposnak kiki-
altott Budachowiczra tobbek kozott azért is terelédott a gyanu, mert korabban szembekeriilt
Oxendio piispokkel az 1697-ben Besztercén kirobbant egyhazi viszaly kapcsan. Errdl pedig
Martonfty jol volt értesiilve, hiszen jobbkeze, Antalfi Janos mint az erdélyi székes kaptalan
nagyprépostja (1724-t6l erdélyi romai katolikus pilispok) személyesen is részt vett a besztercei
ormény egyhazi viszaly kivizsgalasaban.’’

Mint ahogyan az fent is emlitettiik, hogy a romai Collegium Urbanumban szerzett te-
oldgiai tanulmanyai alapjan Oxendio piispok széls6ségesen latinista allaspontot képviselt.
Az 0 meglatasa szerint az attért orményeknek mindenben latin ritus szerint kellett gyako-
rolniuk a hitiiket. Ezzel szemben kdzvetlen segitdi, mint példaul Budachowicz, teljesen mas
allaspontot képviseltek. Budachowicz és tarsai az 1664-ben Clemente Galano (1610—1666)
theatinus szerzetes altal alapitott lembergi Ormény Kollégiumban tanultak, ahol a latinhoz
igazitott unitus 6rmény ritust tanitottak és gyakoroltak.’® Ugyanis a jelentés drményorszagi
misszios tapasztalatokkal rendelkez6 theatinus szerzetesek felismerték, hogy az 6rményeket
kizarélag ugy lehet tartésan megtartani unitus hitiikben, hogy tobb, régi 6rmény egyhazi szo-
kast megtartanak és hozzaidomitanak a romai katolikus gyakorlathoz.® Budachowicz ilyen
egyhazi és kulturalis kozegbdl érkezett Erdélybe 1690-ben, és az 1697-es viszaly idején is
ezt az allaspontot képviselte, ami miatt szembekeriilt az 6rmény unitus piispokkel, és aki 6t

3 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terris Coronae S. Stephani. Vol. 2. Ed. Nicolaus
Nilles. Oeniponte 1885. 916-918. A tovabbiakban Symbolae ad illustrandam historiam

¢ Hozza kell tenni, hogy az ilyenfajta dokumentumok nem szamitottak (jdonsagnak. Ugyanis mind a bizanci,
mind a rémai egyhdz a kora kozépkortol kezdve fogalmazott meg olyan irasokat, amelyek pontokba szedve az 6rmé-
nyek valos vagy valotlan egyhazi hibairol, tévelygéseirdl és eretnekségérdl szamoltak be. S6t a 17—18. szazad fordu-
16jan a lengyelorszagi unitus ormények rossz ¢s téves egyhazi szokasairdl sz6l6 dokumentum is késziilt a Szentszék
szamara. APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 665/r.—v., Fol. 671/r.—v.

7 Antalfi Szebelébi Bertalan vikariussal, valamint Vizkeleti Zsigmond és Halaszi Istvan erdélyi jezsuitakkal
egylitt vett részt az gy kivizsgalasban. APF SOCG. Vol. 532. Fol. 472/r.—v.; Vizkeleti Zsigmond pater valddi neve
Csete Istvan, mig Halaszi Istvan pater valodi neve Merczis Tamas volt. Az erdélyi jezsuitak ugyanis az erdélyi fele-
kezeti viszonyok, illetve a protestansok erés befolyasa miatt az 1690. évi Diploma Leopoldinumot kévetéen tovabbra
is alnéven (inkognitoban) tevékenykedtek. Err6l lasd ezt: APF Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 48/v.;
Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? i.m. 227, 230—-231, 233, 236, 242, 244.; A masik bevadolt 6rmény pap, Michal
Theodorowicz majd az 1730-as és az 1740-es években jatszott igen fontos szerepet az erdélyi 6rmények egyhazi életé-
ben. APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 377r.

58 Budachowiczot még a theatinus Francesco Bonesana atya, a lembergi Ormény Kollégium akkori prefektusa,
(késdbbi caiazzoi, majd azt kdvetden comoi piispok) 1690. évi erdélyi latogatasa soran hozta magaval avégett, hogy se-
gitse Oxendio Virziresco munkajat. APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. Fol. 82r.—83/v,; Erdekes adalék, hogy Oxendio
masik legfontosabb segitdje 1692 6ta az 6rmény és torok nyelven kivaldan beszélé Giuseppe Bonalini (1650—1703)
theatinus szerzetes volt, aki nem helyeselte a piispok erdltetett latinizacids politikdjat, és ezért a besztercei ormény
egyhazi viszaly soran nyiltan konfrontalodott vele. Bonalinirdl Id.: APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 143/v., Fol. 155/r.—v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 527/r.—v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 315/r.—v., Fol.
335r., Fol. 386/r.—v+388/v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 192/r.—v.

3 Errél lasd bévebben Nagy Kornél: 4 lembergi ormény érsekség katolizacidja (1681—1689). Vilagtorténet
2010. Tavasz-nyar. 36—52; Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények hitvallasa 1692-bél. Torténelmi Szemle 53(2011).
No. 2. 283-313.
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ezért a tettért eretnekséggel €s hittagadassal vadolta meg.®® Emiatt az 6rmény unitus papot a
plispok tobbszor is vizsgalobizottsag elé citalta, hogy rabizonyitsa az eretnekség vadjat. Ez
azonban nem sikeriilt, mert a Propaganda Fide altal kiilon e célra felallitott és f6leg erdélyi
jezsuitakbol allo bizottsaga tisztazta a papot a felhozott vadak ellenében.®!

Budachowicz ¢és Theodorowicz Martonffy vadjait azon nyomban visszautasitottak. Vala-
szukban pedig pontrdl pontra haladva cafoltak meg a piispok altal leirtakat, mert véleményiik
szerint az erdélyi unitus hiti 5rmények mindig is hiiek voltak a romai egyhazhoz, és soha nem
hodoltak semmilyen nemi eretnek szokasoknak, amiota 1689-ben hivatalosan is egyhazi uni-
ora léptek Romaval.®> S6t emiatt maga az egész az erdélyi 6rmény kozosség is felhaborodott.
Azt kifogasoltak, hogy Martonfty hamis €s alaptalan vadakra épitette fel vadjait, és ezért jog-
orvoslatért a Szentszékhez fordultak.

Ennek folytan a Propaganda Fide az tigy kivizsgalasa végett Erdélybe kiildte az unitus
Xac’atur Arak’elean (Don Accador, Cacciatur Araciel) (1666—1740) anyaorszagi sziiletésti
ormény apostoli vizitatort, mechitarista®® szerzetest és tudos papot (6rményiil vardapetet),
a Collegium Urbanum egykori novendékét.* A nevezett vizitator jol ismerte az 6rmény
unitusok problémajat, sot tisztaban volt a magyarorszagi és az erdélyi rekatolizacié helyze-
tével, mivel a 18. szazad eleje 0ta Belgradban és Temesvaron miikodott misszionariusként.®
A vardapet hosszas vizsgalddasokat kovetden megallapitotta, hogy Martonffy vadjai az erdé-
lyi 6rmények ellen megalapozatlannak bizonyultak.%

% APF SOCG. Vol. 527. Fol. 262r.; APF SOCG. Vol. 529. Fol. 272r.—273/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol.
525/r.—v.; ASV ANV. Vol. 196. Fol. 160r.—161/v., Fol. 163r., Fol. 165r. Egyébirant 1692-ben Budachowicz allitotta 6sz-
sze latin nyelven Széchényi Gyorgy (1605—1695) esztergomi érsek, biboros szamara az erdélyi rmények hitvallasarol
$z016 dokumentumot, amelyben Roma hite mellett tették le a voksukat, és az 6rmény teologiai fogalmakat magyaraztak
el a romai katolikus egyhaz képviseldinek. Errdl Id.: ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80.

" APF SOCG. Vol. 532. Fol. 469r., Fol. 470r.—471/v.

2 Sajnos az eredeti dokumentum nem maradt fent. Errdl lasd Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum 77-78.

S Elnevezésiik latinul Ordo Mechitaristarum (O.Mech), 6rményil Mxit'areanner. A Rémahoz lojalis 6rmény
unitus szerzetesrendet 1701-ben alapitotta Petros Mxit’ar Manukean Sebastac’i (1676—1749) négy tarsaval egyiitt.
A rend nevét is a féalapitd masodik keresztneve, Mxit’ar (,,Vigasztalo”) utan kapta. A cikkben szereplé Xac’atur
Arak’elean egyike volt a rend alapitdinak. F6 feladatuknak a Romahoz hii 6rmény kozosségek lelki gondozasat és
az Oormény kultira terjesztését, valamint oktatasat tartottak. A rend kozponti féapatsaga 1717 oOta a velencei San
Lazzaro szigetén talalhato. A torténelmi Magyarorszag teriiletén 1729-ben Erzsébetvarosban (Ebesfalvan) és 1744-
ben Pétervaradon (Ujvidéken) létesitettek apatsagokat/kolostorokat és iskolakat. Errél még lasd bévebben Kework
Bardakjian: The Mekhitarist Contributions to Armenian Culture and Scholarship. Cambridge 1976.

% Gregorio Hofman: /1 Vicariato Apostolico di Constantinapoli (1453—1830). Roma 1935. (Orientalia Christiana
Analecta 103.) 80; Keworg B. Bardikian: 4 Reference Guide to Modern Armenian Literature. 1500—1920. Detroit
2000. 94; Kovacs Balint: Az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18.
szdzad elsé évtizedeiben. = Ormény diaszpora a Karpdt-medencében. Szerk. Oze Sandor —Kovécs Balint. Piliscsaba
2006. 61; Kovacs Balint: Az erdélyi 6rmények interregiondlis kapcsolatai a 17—18. szazadban. = Ormény diaszpéra a
Kdrpadt-medencében II. Szerk. Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely. Felekezet
¢és identitas.) 40; Armenuhi-Drost Abgarjan — Balint Kovacs — Tibor Marti: Catalogue of the Armenian Library in
Elisabethopolis. Leipzig—Eger 2011. (Armenian Cultural Heritage in the Carpathian Basin 1.) xxxii—xxxiii; A 17—18.
szazad forduldjan Xac’atur Arak’elean Konstantinapolyban latott el misszionariusi feladatokat. Errdl lasd Raymond
Haroutioun Kévorkian: Livre missionaire et enseignement catholique chez les Arméniens, 1583—1700. Revue des
études arméniennes, Nouvelle Série. 17(1983). 572—-595.

% APF SOCG. Vol. 562. Fol. 607r.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293r.

% APF Acta SC. Vol. 89/I. Fol. 79r.—80/v.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/r.—v., Fol. 320r.—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 7. Fol. 62r.
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Ezért Pier Luigi Caraffa® (1677—1755) Larissza cimzetes érseke és egyuttal a Propaganda
Fide titkara, valamint Giuseppe Sacripante (1645—1727) biboros, a Propaganda Fide prefek-
(Suprema Sacra Congregazione del Sant’Uffizio) is fordult, hogy tiizetesen nézze at a Martonfty
altal megfogalmazottakat. Tovabba azt is kérték a Hivataltol, tisztazza hogy a piispoknek van-e
joga beleavatkozni az 6rmények egyhazi ligyeibe.®

A nevezett hivatal 1720-ben egy hosszas latin nyelvii jelentést készitett az iigyrdl. Ebben az allt,
hogy az erdélyi romai katolikus piispdknek az 1215. évi laterani zsinat hatarozatainak alapjan az
egyhazi joghatosagai miatt is felhatalmazasa és kotelessége van beleavatkozni az egyhazmegyéjé-
ben €16 keleti ritusu keresztények tigyeibe. Kiilonosen akkor, ha liturgiajukban és ritusukban a romai
katolikus egyhdz gyakorlataval mer6ben ellentétes és egyszersmind feltling anomaliakat tapasz-
tal. Ezt a dokumentumot ismereteink szerint eljuttattak a bécsi nunciatiran keresztiil Erdélybe is.%
Ugyanakkor e dokumentum arra egyaltalan nem tért ki, hogy az erdélyi rmények esetében az egy-
hazi joghatosagot 1690 ota nem az erdélyi katolikus piispok, hanem kozvetleniil a Szentszék gya-
korolta, és ezt 1ényegében Martonfty piispok, valamint kdzvetlen munkatarsai teljesen figyelmen
kiviil hagytak.” Viszont a Propaganda Fide biborosai ezzel, valamint a Szent Hivatal jelentésének
tartalmaval természetesen tisztaban voltak. S6t hivatalos iilésiikon ezzel az liggyel érdemben nem
foglalkoztak. Rdadasul a Propaganda Fide nem marasztalta el Martonffy piispokdt, annak ellenére
sem, hogy sajat egyhazi joghatosagan kiviil 1év6 katolikus keresztényeket probalt zaklatni.

Mindenesetre Xac’atur vardapet 1720-ban tovabb folytatta erdélyi vizitaciojat, és a
Propaganda Fidének tovabbra is elkiildott jelentéseiben az drményekkel szemben megfo-
galmazott vadakat alaptalannak és abszurdnak tartotta. Leveleiben tovabba azt is kifejtet-
te, hogy az drmények soha nem tortek landzsat a Jézus Krisztus isteni természetét valld
monofizitizmus mellett, nem is beszélve arrol, hogy a monofizita teoldgia vezéralakjait az
ormények még a kora kdzépkorban megtartott nemzeti zsinataikon letetteknek nyilvanitot-
tak, illetve anathémat (nzovum) mondtak ki rajuk.” S erre a Romaval torténd korabbi egyhazi
unidk soran kiilon ki is tértek.” Ezzel a véleményével nem meglepé modon a vizitator szem-
bekeriilt az erdélyi piispokkel is. Martonffy piispokot a Szentszéknél azzal tdmadta meg,
hogy tulajdonképpen hamis vadakat krealt az 6rmények ellenében, akik mar legalabb két
évtizede j6 katolikusok, és Oxendio piispokhdz hasonloan a latin ritust akarja raerdltetni az
erdélyi 6rmény kozosségre. Martonffy pilispok azzal vagott vissza, hogy az 6rmény vizitator
eretnek hitli Grményeket tamogat, és ellene lazitja az erdélyi 6rmény kozosséget.”

7 Mer6ben érdekes, hogy tobb Propaganda Fide iratot a korabbi titkaranak, Silvio De Cavalierinek (1642—1717),
Athén titularis érsekének cimeztek, aki mar az ligy kirobbanasa eldtt 1717-ben elhunyt.

% APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 81r.; APF SOCG. Vol. 617. Fol. 323r.; APF Lettere SC. Vol. 108. Fol. 42/v. Fol.
45/v—=46/v., Fol. 47/v., Fol. 48/v., Fol. 49/v., Fol. 94r.—95/v., Fol. 147/v., Fol. 414/v.

% A nevezett szentszéki dokumentumra jeles kollégank, Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmiinket. Segitségét
ezuton is halasan koszonjiik. Az iratot Luigi Maria Lucini (1666—1745), késébbi biboros, a Szent Hivatal Legfobb
(= ACDF). Stanza Storica (= St. St.). UV 59. Nr.18.

" APF SOCG. Vol. 512. Fol. 180/r.—v.; APF CP. Vol. 29. Fol. 617/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140/r.—v.

I Az 6rmény apostoli egyhaznak a monofizitizmushoz fiz6d6 viszonyarol lasd Karekin Sarkissian: The Council
of Chalcedon and the Armenian Church. London 1975. (2™ Edition.)

2 APF Acta SC. Vol. 89/1I. Fol. 345r.—346/v.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 205r.—208/v.; APF SOCG. Vol. 623.
Fol. 273r.—-277/v.

7 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278r.
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Xag’atur vardapet ugyanakkor tovabbra is kiallt az erdélyi Srmények mellett a Propaganda
Fidének 1720—1721 kozott elkiildott jelentéseiben. Ezek szerint Martonffy piispok tovabbra is
illetékteleniil avatkozik be az unitus egyhaz tigyeibe. Ugyanakkor tobbszor is felhivta a figyel-
met, hogy Oxendio piispok halala 6ta nincs betdltve a hivatala, és arra tett tobb alkalommal is
javaslatot a Propaganda Fidének, hogy mieldbb nevezzen ki, illetve szenteljen fel lehetdleg
Ormény sziiletésli és unitus hitli cimzetes plispokdt az drmények élére, mert kiilonben egyha-
zuk Erdélyben elenyészik, és ezaltal eltiinhet az 6rmény kultura.” Viszont erre a feladatra az
erdélyi romai katolikus plispokoket alkalmatlannak tartotta. Véleménye szerint az esetleges
cimzetes plispoki kinevezés nem fogja zavarni az erdélyi plispok joghatosagat, mert tovabbra is
a Szentsz¢ék és nem az erdélyi piispokség feliigyelete ala tartozna.” Ezenfeliil arra is felhivta a
Propaganda Fide biborosainak a figyelmét, hogy a nevezett intézmény rendszeresen kiildjon ki
az erdélyi drmények koz¢é apostoli vizitatorokat, hogy ellendrizzék, illetve segitsék az drmény
unitusokat hitiik helyes gyakorlasaban.”

Martonfty piispokdt ugyanakkor kellemetlen meglepetéséként érte az erdélyi (kolozsvari)
jezsuitak fellépése. Ok ugyanis ebben a vitiban az 6rmény vizitatort és az 6rmény unitus
kozosséget tamogattak. Az 6 kiallasuk azért is volt meglepd, mert korabban a néhai Oxendio
plispok latinizacios egyhazpolitikajat tamogattak Erdélyben. Viszont allaspontjuk az 1719.
évre jelentésen megvaltozott. Ok a Lengyelorszagban miikodd és tanito theatinus atyakhoz
hasonldan (és vélhetden hatasukra) az Grmény unitus hit megtartasa mellette tortek landzsat.
A jezsuitak ugy veéltek, hogy az eltulzott latinizacio, valamint az eretnekséggel torténd alap-
talan vadaskodas és riogatas sokkal tobbet art a romai katolikus egyhaznak. Azaz az ilyen-
fajta egyhazpolitika csak azt éri el, hogy az drmény hivek tényleg visszamondjak az egyhazi
uniot, és elhagyjak az unitus hitet, ezzel ellentétben pedig a romai katolikus egyhaz érdeke
meg az, hogy szilardan megtartsa ket sajat egyhaza kebelén. igy az erdélyi 6rmény unitus
ritust meg kell tartani, és a romai katolikushoz kell igazitani, ahogyan azt Lengyelorszagban
tettek.”’

Mindenestre Martonffynak az 6rményekkel fennallo iigye egyaltalan nem oldddott meg,
mert a piispdk 1721-ben elhunyt. S6t nem sokkal késébb az altala bevadolt Lazar Budachowicz
is eltavozott az ¢l6k sorabol. Ezt kovetden a Propaganda Fide ezt az ligyet lezartnak tekintette.
Xac’atur vardapet leveleit és jelentéseit azonban 1722. szeptember 21-én targyalta. A piispok-
kérdéssel kapcsolatban ugyan ujfent nem hoztak érdemi dontést, de abban az ott {ilésez6 bibo-
rosok mindenképp megegyeztek, hogy rendszeresen delegalnak Erdélybe apostoli vizitatorokat
az ormények kozé.™

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen szandékok vezérelték pilispoki hivatala
idején Martonffy Gyorgydt az erdélyi orményekkel kapcsolatban.

A plispok hozzaallasa az erdélyi unitusok kérdésében értheté volt. Viszonylag rovid
ideig tartd fOpapi hivatala sordn mindvégig azon faradozott, hogy visszadllitsa az erdélyi

" APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80r—81/v.

7> APF SOCG. Vol. 623. Fol. 278r.—279r., Fol. 281/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 97/r.—v.

6 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 282r., Fol. 283r.—284/v., Fol. 291r., Fol. 293r., Fol. 294r.

77 APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—113r., Fol. 191r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 8. Fol. 80r., Fol. 97r.; ARSI Fondo Austria Historia. Vol. 176. Pag. 106.

8 APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 58r.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58r., Fol. 314r.—315r. APF Lettere SC. Vol.
110. Fol. 227r.; APF Lettere SC. Vol. 113. Fol. 707r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467r.
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katolicizmusnak a korabbi évszazad soran megtépazott tekintélyét. Sok mas 17. szazad végi
¢és 18. szazad eleji magyarorszagi fopaphoz hasonldan az unitus egyhdzakban nem mindig
partnert, hanem rivalist latott. Martonffy Erdélyben egyontetlien egy kdzpontositott egyhaz-
megyében gondolkodott. Ebbe a képbe pedig sem az unitus hitli romanok, sem az unitus hiti
ormények nem fértek bele. Erdélybe jovetele utdn nem sokkal azért is fordult az drmények
ellen, mert a romanokkal ellentétben az erdélyi 6rményeknek éppen akkor nem volt egyhazi
vezetdjiik. Oxendio piispdk halala utan sem a Szentszék, sem pedig az drmény kozdsség kép-
visel6i nem tudtak diilére jutni az utodlas kérdésében.” Martonfty tovabba tisztaban volt azzal
is, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt az 6rmény kozosség szamaranyaban jelentésen meg-
gyengiilt. Ezért igyekezett befolyasat mielobb e kozosségre is kiterjeszteni, ami 6hatatlanul is
fesziiltségekkel és konfliktusokkal jart.

Ezen tilmenden Martonffy megdrokolte néhai Oxendio piispok azon problémajat is, hogy
az 6rmény kozosség tovabbra is makacsul ragaszkodott a sajat egyhazi szokasaihoz. Nem is
beszélve arrdl, hogy Martonffy piispokségének idején az ,,Ur sz6loskertjében” munkalkodd
erdélyi 6rmény papok tobbsége Lembergben, az Ormény Kollégiumban végezte teoldgiai
tanulmanyait, ahol az oktatasban a latin ritus mellett igen nagy hangsulyt fektettek a latinhoz
igazitott 6rmény unitus ritus elsajatitisara is. Igy az ott tanult 6rmény papok teljesen mas
egyhazi kultaraban nevelkedtek és szocializalodtak, ami viszont rengeteg uj konfliktusmezot
nyitott meg Erdélyben a romai katolikus egyhaz képviseldivel szemben. Ezért nem meglepd,
hogy a ritusbeli kiilonbségek miatt a katolikus egyhaz képvisel6i az 6rmény unitusokat ma-
sodrangu katolikusoknak tekintették, és szokasaikat a mindenkori eretnekség melegagyanak
tartottak.

Azonban Martonfty 6rmény egyhazpolitikajanak volt egy masik olvasata is. Egyértelmiien
ki akarta terjeszteni az egyhazi joghatdsagot az erdélyi 6rményekre és a romanokra. Az 6
elképzelése az volt, hogy Erdélyben kizardlag egy egyhdzmegye, egy romai katolikus piis-
pokség, illetve egy piispok létezhet, és nem tobb. Lényegében a Szent Hivatal Legfobb
toltetleniil 4ll6 drmény pilispoki hivatal aldatlan ex-/ex allapota pedig kapora jott neki. SOt
ebben nagy segitségére sietett a néhai Oxendio piispdk példaja is, akinek a szentszéki hatosa-
gok az 1690. évi kinevezése ota — tobbek kozott az erdélyi katolikusok akkori sanyart hely-
zete miatt — meghagytak az erdélyi latin szertartast katolikusok lelki gondozasat is.** Ezért
szentelt fel romai katolikus papokat, templomokat stb. Erdély-szerte.’! Ez pedig Martonfty
szamara kiilon tiriigyet jelentett, hogy beleavatkozzon az erdélyi 6rmény unitus egyhaz tigye-
ibe, és ezaltal megszerezze az 6rmények feletti teljes egyhazi befolyast.*> A Propaganda Fide
ugyan rosszallasanak adott hangot, hogy Martonffy atlépi sajat egyhazi joghatosagat, de eb-
ben az ligyben, — vélhetden a magyar katolikus egyhdz nyomasara — az erdélyi 6rmények

" APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 582.; APF SOCG. 601. Fol. 550/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 588r.

8 APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 7r.—8/v

81 Sajnos az err6l szo6l6 eredeti dokumentumok megsemmisiiltek, és csupan masolataik maradtak fenn az 1780-as
évekbdl. APF Acta SC. Vol. 152. Fol. 368r.; APF SOCG. Vol. 861. Fol. 92r.; APF SC. Fondo Armeni. Vol. 16. Fol.
7751781 /v.

82 Symbolae ad illustrandam historiam 919-922; Paul Shore: Jesuits and the Politics of Cultural Pluralism in
Eighteenth Century Transylvania. Culture, Politics, and Religion, 1693—1773. Rome 2007. (Bibliotheca Instituti
Historici Societatis Iesu 61.) 76.
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kérésére nem foganatositott semmilyen érdemi 1épést Martonffy elmarasztalasara. O pedig
ily modon az erdélyi unitus drmény egyhdazat is a sajat egyhazi joghatosaga ala tartozonak
tekintette. Ezért is illette az 6rményeket jogtalanul az eretnekség és a szakadarsag vadjaval,
¢és ezt eszkoziil kivanta elleniik felhasznalni. A ritusbeli kiilonbségekbdl fakadd fontos torté-
nelmi okokat és koriilményeket pedig szandékosan figyelmen kiviil hagyta.

Ugyanakkor Martonffy piispokot nem szerencsés tudatos 6rményellenességgel megvadol-
ni. O a sajat szemszogébdl, a sajat koraban, a lehetd leghelyesebben kivant eljarni. A Rékoczi-
szabadsagharc utan meggyengiilt erdélyi 6rmény k6zosség meg a kezére jatszott. Az drmé-
nyekkel szembeni politikajat csak azért nem tudta kiteljesiteni, mert 1721-ben elhalalozott, és
ez a feladat az utddaira harult.

Martonffynak ugyanakkor nemcsak az 6rményekkel, hanem az unitus (gorog katolikus) erdé-
lyi romanokkal is meggyiilt a baja. Az 1697—1701. évi gyulafehérvari egyhazi unioban tevdleges
szerepet jatszo piispokiik, Atanasie (Atanaz) Anghel, a Rékoczi-szabadsagharcot kovetden meg-
tépazott tekintéllyel, elszegényedve és elhagyatottan tavozott az ¢l6k sorabol az 1713. évben.™
Halala utan Martonffy piispok az erdélyi 6rményekhez hasonldan be szandékozott avatkozni az
unitus romanok egyhdazi ligyeibe. Viszont az egyik alapvetd kiilonbség itt abban mutatkozott meg,
hogy az erdélyi romanok szamaranyukat tekintve sokkal erdsebb kozosséget alkottak, mint az
ormények, még akkor is, ha igaz az a megallapitas az erdélyi romansaggal kapcsolatban, hogy
koreikben szép szammal akadtak ingadozd hitli egyhazi és vilagi személyek.

Am mindezek ellenére az erdélyi unitus romanok elérték a szentszéki hatosagoknal, hogy
a néhai Atanaz plispok helyére korabbi vikariusat, Pataki Nemes Janost (1680—1727), a romai
Collegium Urbanum egykori névendékét nevezzék ki cimzetes plispokiiknek. Raadasul Patakit
az unitus roman papsag mar az 1715-ben megtartott nagyszebeni zsinaton piispokké valasz-
totta. Martonffy piispdk ugyan a Propaganda Fidének cimzett leveleiben heves tiltakozasanak
adott hangot, a Szentsz¢ék azonban ezt teljesen figyelmen kiviil hagyta. S6t Martonffy helyzetét
tovabb rontotta ebben a vonatkozasban, hogy Pataki megvalasztasat, illetve kinevezését maga
a bécsi udvar is tamogatta.®

Az 11j roman unitus plispdknek azonban tiistént szembe kellett néznie harom nagyon fon-
tos problémaval: az Erdélyben 0j erére kapd ortodoxokkal, illetve a bihari és a maramarosi
unitus rutének egyhdzi hovatartozasanak a problémajaval.’® Ez utobbival kapcsolatban még
a néhai Atanaz plispok ¢€les konfliktust vallalt fel De Camillis Jozsef Janossal (1641—-1706), a
rutének munkacsi unitus plispokével, valamint utédaval, Bizanczy Gydrgyyel (1657—1733),
amiért ki akarta terjeszteni a bihari és a maramarosi ruténekre az egyhazi joghatosagot.®’

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 219r.

8 APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 6791.—680/v; Az erdélyi romanok egyhazi unidjaban Oxendio piispok tevilegesen
is részt vett, mivel 1701-ben roman nyelvtudasa miatt maga ellendrizte az unids nyilatkozatot. ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 24. Pag. 219.

8 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 231r.—234/v., APF Acta SC. Vol. 87. Fol. 141r.—143/v., Fol. 201/r.—v.; APF SOCG.
569. Fol. 582/r-v., Fol. 606r.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 446r.—447/v.; APF SOCG. Vol. 577. Fol. 303r.-304/v.; APF
SOCG. Vol. 590. Fol. 358r.—360/v.+361/v.; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317r-334/v.; APF SOCG. Vol. 609. Fol. 58/v.;
APF SOCG. Vol. 609. Fol. 68.; APF LDSC. Vol. 99. Fol. 107/v.; ELTE EKK. Coll. Kapr. Masodik Sorozat (= B). Cod.
20. Pag. 201-202., Pag. 203-205.

8 APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 4. Fol. 86r., Fol. 94/r.—v., Fol. 95/r.—v.

8 Végshe6 Tamas: ,, ...mint igaz egyhdzi ember.”A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorog katolikus egyhdza-
nak létrejotte és 17. szazadi fejlédése. Nyiregyhaza 2011. (Collectanea Athanasiana 1. Studia 4.) 121. A tovabbiakban
Véghse6 Tamas: ,, mint igazi egyhdzi ember”



EME

MARTONFFY GYORGY PUSPOK ES AZ ERDELYI ORMENYEK 83

A harmadik probléma Pataki piispdk szdmara pedig nem meglepd moédon maga Martonfty
plispok volt. Ugyanis Pataki plispok helyzetét nagyon megnehezitette az erdélyi piispok fel-
1épése 1716-ban.?® Az erdélyi 6rményekhez hasonloan Martonffy az 1215. évi IV. laterani
zsinat kanonjaira hivatkozva akarta kiterjeszteni egyhazi joghatésagat az unitus hitii erdélyi
romanokra. Ezért Patakit semmilyen szinten sem volt hajlandoé elismerni piispdknek, hanem
csak ,,szimplan” vikariusanak, aki neki lett volna minden egyhazi iigyben alarendelve.*

Az erdélyi unitus romédnok viszont hatékonyabban alltak ellen, mint az 6rmények. S 6t
esztenddén at huzodo durva, személyeskedd vitakat kovetden elérték a Szentszéknél, hogy 6n-
allo egyhazmegyét allitsanak fel.”® Raadasul Roma ez id6 tajt meglepd mddon igen gyorsan
cselekedett. Martonffy pilispok kifogasait negligalva, XIII. Ince (1721-1724) papa a Ratione
congruit kezdetli bulla kiadasaval az erdélyi unitus romanok szamara Fogaras székhellyel
0j egyhazmegyét alapitott 1721. februar 3-an. Az elsé megyéspiispoknek pedig a mar emli-
tett Pataki Nemes Janost nevezték ki.! Ezzel Martonffy azon koncepcidja, hogy Erdélyben
csak egy Romahoz hii piispok, egy plispokség és egyhazmegye l1étezhet, 1ényegében megbu-
kott. Ez a konfesszionalis helyzet ugyanakkor némi hasonlosagot mutatott a munkacsi unitus
plispokség és az egri romai katolikus egyhazmegye kozott fenndlld joghatdsagi viszallyal.
A kiilonbség itt az volt, hogy a nevezett konfliktus tobb évtizeden keresztiil huzédott, mig
a romanok esetében alig néhany esztendét dlelt fel. Ugyanis az egri plispokség a munkacsi
unitus egyhdzmegye tényleges 1771. évi felallitasaig, valamint Bradacs Janos (1732—-1772)
megyéspilispok kinevezéséig mindent megtett annak érdekében, hogy hataskorét kiterjesz-
sze az unitus rutén hivekre, és mindvégig kétségbe vonta a munkacsi unitus piispokség
létjogosultsagat.”

Martonfty piispok érdeme és szerepe az erdélyi katolicizmus megujitasaban megkérddje-
lezhetetlen. Viszont a kdzelmultban eldkertilt forrasok fényében elmondhato, hogy nem allja
meg helyét az a nézet, hogy az erdélyi unitus drményekkel fennalld kapcsolata harmonikus
¢és egyuttal konfliktustol mentes volt. Ez a nézet a kutatasok tiikrében mindinkabb mitosznak
bizonyult amellyel a tudomanynak egyszer és mindenkorra le kell szamolnia.

8 APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 231r.—234r.

8 APF Acta SC. Vol. 89/I. Fol. 4r., Fol. 179r.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 6771.-679/v.; APF SOCG. Vol. 618.
Fol. 300/r.—v., Fol. 398r.—399/v.; APF LDSC Vol. 108. Fol. 353/v; Err6l 1asd még Greta Monica Miron: Biserica greco-
catolica din Transilvania. Cler si enoriasi (1697—1782). Cluj—Napoca 2004. 2004. 65-72; Galla Ferenc: Ferences
misszionariusok 274.

% APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 677/v.=679/v.; APF SOCG. Vol. 618. Fol. 396r.; APF SOCG. Vol. 627. Fol. 287/
r.—v., Fol. 289r., Fol. 290r.

I APF CP. Vol. 100. Fol. 94r.-98/v.; ELTE EKK. Coll. Kapr. B. Cod. 20. Pag. 206-212.; Gyarfas Elemér: Az
erdélyi romdnok unidja s a romadn gorog katholikus szervezet kifejlddése. = Az erdélyi katholicizmus multja és jelene.
Dics6szentmarton 1925. 140.

92 Zsatkovics Kalman: Az egri befolyds és az ellen folytatott harcz a munkdcsi gorog szertartasi egyhazmegye
torténetében. Szazadok 13(1884). 680—696, 766—786, 839—877.; Véghsed Tamas: ,, ...mint igazi egyhdzi ember” i.m.
140-143.
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Bishop Gyorgy Martonffy and the Armenians in Transylvania
Keywords: Gyorgy Martonffy, bishop, Transilvanian Armenians, 18" Century

This article is dedicated to the unknown chapter of the Armenians’ church-history in Transylvania in the early 18"
century. Bishop Gyorgy Martonffy (1663—1721) himself is regarded as a key figure of the Roman Catholicism during
the period of the Catholic Renewal in Hungary and Transylvania. According to scholarly accepted belief, Bishop
Martonfty had a very cordial relation to Armenian communities in Transylvania.

However, the newly discovered sources, kept at the Holy See’s archives in Rome, have definitely tinged this
belief. In 1718 and 1719, Bishop Martonffy and his fellows composed a couple of letters, addressed to the Holy See’s
authorities. In these documents, they reported upon the Armenians’ ecclesiastical errors and abuses in Transylvania,
which caused a harsh conflict to the Armenian community in Transylvania. Moreover, Martonffy knew with a complete
certainty that the Armenians in Transylvania had already declared their church-union officially with Rome since 1689.

In addition, this act initiated by Bishop was clear. Bishop Martonffy, in fact, wanted to extend his ecclesiastical
jurisdiction over the Armenians. Furthermore, hereby, the bishop took advantage of the opportunity that the Armenians’
bishopric see had been still vacant since Oxendio Virziresco (1654—1715), the first Uniate (Catholic) bishop of the
Armenians, deceased in 1715. Therefore, the main aim of this brief article is to enlighten the historical background
of this conflict very thoroughly, resting upon the partly discovered and undiscovered sources, as well as analysing
critically a handful of secondary literature.





