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Az Erdélyi Fejedelemség pénzértekei
¢s a nagysinki orszaggytilés (1664)

Az 1620-as évek kozepén tet6z6 nagy pénzrontas' megfékezése, majd az 1630-as évek
arfolyam-emelkedése utan, az 1640-es évektdl kiegyensulyozottakka valtak a pénzértékvi-
szonyok? Kozép-Eurdpaban. Evtizedekig allando maradt az arany és az eziist aranya, ami
a kortarsak el6tt abban nyilvanult meg, hogy 1 dukat — azaz egy jo mértéki és kelld sulyu
aranyforint — 2 birodalmi tallérral® lett egyenld. A valtopénzek minéségét nem rontottak, s
bar a kibocsatott kisebb cimletek mennyiségét gyakran kevesellték* a kortarsak, a forgalom-
ban még elegendd bel- és kiilfoldi veret maradt ahhoz, hogy sulyosabb pénziigyi valsag ne
iisse fel a fejét a Magyar Kiralysagban és az Erdélyi Fejedelemségben sem.

Bar az 1640-es évek els6 felében az Oszman Birodalomban kialakult monetaris zavarok®
hire Bécsbe is eljutott, a hodoltsagi arfolyamok csékkenése nem renditette meg a hodoltsa-
gon kiviili teriiletek pénzforgalmat. A szpahik vissza¢lései® azonban joggal valtottak ki a ho-
doltsagi lakosok panaszait, igy nem meglepd, hogy a megyei és az orszagos tisztségviselok’
aggodalommal tekintettek a budai pénzértékviszonyokra.
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A pénzértékviszonyok kiemelése indokolt, ugyanis az 1630-as évek végétdl, illetve az
1640-es évek elejétdl eltérden alakultak az egyes orszagrészek pénzértékei. Mivel a Magyar
Kiralysag sem alkotott mar teljes pénziigyi egységet, az alabbi csoportositas tlinik célszertinek:
»A” = a Dunantil és Als6-Magyarorszag, illetve ,,B” = Fels6-Magyarorszag, s vele egyiitt az
Erdélyi Fejedelemség, tovabba ,,C” = a hodoltsag kdzépso része.®

Orszagrész A dukat arfolyama magyar A tallér arfolyama magyar A dukat és a tallér értékaranya
dénarban dénarban
LAY 300 150 1:2
,,B” 360 180 1:2
,,C” 320 160 1:2

Az ado- és a szamadaskonyvekben a fenti arfolyamok igen gyakoriak, s minden bizony-
nyal jellemzéeknek is tekinthetdk, de az esetleges eltéréseket ugyancsak figyelembe kell venni.
Sopronban példaul szamos adat tanusitja a dukat 300 magyar dénaros arfolyamat 1631-1659
kozott, amelynek megfelel a tallér 150 dénaros szamitasi kurzusa, mikézben a tallér forgalmi
értéke’® rendre 155 dénar volt.

Mivel térvény nem hatarozta meg a tallér 150 dénaros arfolyamat, nem meglep6 a soproni
155 dénaros forgalmi érték, mert az utobbi nyilvanvaloan az azsiot' is tartalmazta. A felpénz
szinte természetes volt a kortarsak szamara, egykori feljegyzés tanusitja ugyanis azt, hogy —
,,szokas szerint” — minden tallérra'' egy garas, azaz éppen 5 dénar'? raadas jart.

Mint fentebb lattuk, az Erdélyi Fejedelemségben 180 dénar volt a tallér ismert és elfo-
gadott arfolyama, s 1659-b6l maradtak is fenn olyan nyugtak'® és elszamolasok, amelyekb6l
kittinik, hogy az ,,egész, imperialis'* tallért” 1 forint 80 dénarban'® szamitottak. Tobbnyire ezt

8 Horvath Tibor Antal és Stefan Kazimir adatsorainak, illetve levéltari anyaggyiijtésem felhasznélasaval. Buza
Janos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti
teriiletén a XVII. szdazadban (Nagykéros 1622—1682). Torténelmi Szemle XX (1977). (a tovabbiakban Buza: A tallér)
73-106.

° Huszar Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. (a tovabbiakban Huszar: Pénzforgalom) =
Danyi Dezs6 — Zimanyi Vera: Soproni drak és bérek a kézépkortol 1750-ig. Bp. 1989. 52-54.

10°A pozitiv tallérazsiot illetéen lasd vo. 53.

"' T. Rakoczi Gyorgynek irt levél szerint ,,...minden tallérra egy-egy garast advan az szokas szerint”. Pozsony
1640. marc. 12. Horvath Tibor Antal hagyatéka. MTA Konyvtara, Kézirattar. Ms 5260. (A tovabbiakban: Horvath T.
A. MTA Kézirattar.)

12 Huszar: Pénzforgalom 55.

13 Fodor Istvan 4000 tallért, ,,...mely teszen fl. 72007, illetve Paskod Kristof 2000 tallért ,,...facit juxta ejus
quietantiam fl. 3600.” adott ,,joszagért”, azaz vasarolt birtokot. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta Hungariae
Historica III. Comitialia/b. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1887. (a tovabbiakban: EOE). XII. 262.

14 Csaszari, csaszartallér, vo. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar I-XIV. Anyagat gy(jtotte Szabo T. Attila. Szerk.
Szab6 T. Attila et alii. Buk.—Bp.—Kvar 1976-2014. (a tovabbiakban: SZT) V. 579, 667. Tagabb értelemben olyan tallér,
amelyet a birodalmi tallérral egyez6 minéségiinek tekintettek. Huszar: Habsburg-hazi 49.

15 A keresztesmezei taborban is 180 dénaros tallérarfolyamot jegyeztek fel az 1659. aug. 26-an kelt naplo szerint:
,.singulos imperiales talleros centum et octoginta denarios” EOE. XII. 347. Az orszaggytilési emlékek nyoman tekin-
tette at tobbek kozott a pénzforgalmat, a pénzértékeket és a jo pénzek hianyabol eredé nehézségeket Tarczali Zombory
Ida: Erdély pénz- és hadiigyei Barcsay Akos, Kemény Jinos és Apafy Mihaly fejedelmek idejében (1658—1690). c.
értekezésében. Bp. 1906. 44-49.
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az arfolyamot vették alapul akkor is, amikor a ,,szeges tallérokat” — azaz a csegelyeket'® és a
valtopénzeket, illetve a veretlen eziistot szamitottak at'’ tallérra.

Természetesen az azsiot tartalmazo elszamolasokra Erdélybdl is lehet példat hozni, szintén
1659. évi adatok szerint az in. ,,gréci tallérok™'® arfolyama 180 dénar helyett 190 dénarra, a ,,jo
imperialis talléroké” pedig 185 dénarra'® rugott.

Az 1660. esztendd fordulatot hozott az erdélyi pénzértékek terén. Bar az oroszlanos tal-
lérok* 160 dénaros arfolyamanal magasabb — 180, 185 dénaros — kurzusok voltak a gyako-
ribbak, egy esetben a tallér 200 dénaros arfolyamon is eléfordult a jol ismert?! adatsorban.
Az egyedi példa ellenére tobb mint valoszini, hogy az 1660. esztendé masodik felében mar
200 dénarnyi valtopénzt kellett adnia annak, aki tallérra akart szert tenni, illetve tallér helyett
valtopénzzel? fizetett.

Tételesen nem tették kozz¢ a tallér 200 dénaros arfolyamat, azonban a segesvari orszag-
gyulés adoézasi cikkelyei nem hagynak kétséget afeldl, hogy — a nyomaszté teher stlya alatt —
,,JO pénz’” hidnyaban felarat tartalmazd, 2 forintos tallérkurzussal szamoltak. Félreérthetetleniil
kitlinik ez az I. térvénycikkbdl: ,,Az varmegyék kapuszam utan adjanak tall. 25, fide mediante
eléadvan az kinek jo pénze vagyon, hogyha penig az nem talaltatik, adjanak 6tven forintot.”*
Ugyanebben a tdrvénycikkben rogzitették azt, hogy a rovatlan falvak lakoi, tovabba az egyhazi
nemesek és az 6zvegyasszonyok is adjanak ,.harmadfél tallért, avagy 6t forintot” — azaz 2,5
tallért vagy 5 forinttal* egyenérték valtopénzt.

A tallérra szamitott felar elrendelését és a kemény adézatast még nem indokolhatjuk a kiil-

ey

foldon kialakult monetaris nehézségek ,,begyliriz6” hatasaval. Katonai, politikai okai voltak

1o A csegely arfolyamara késobbi példat is lehet hozni: ,,... szeges tallért n. 183 5, teszen fl. 330 [d.] 30” — azaz
330,3:183,5 = 1,8; tehat egy szeges tallért 180 dénarban szamitottak. 1661. nov. 27. MOL Rékoczi It. nyoman. Horvath
T. A. MTA Kézirattar. Ms 5260.

17" ,Die 3. Mai [...]” 103 gira és 40 nehezék eziist [...] facit tallér 935, + 2497,5 tallér, + 255 oroszlanos tallér,
+ 372 arany (= 744 tallér) mindosszesen = 7925 forint 70 dénar EOE. XII. 261. Tovabba ,,Kolos varmegyébél [...]
aranyat nro. 56, facit fl. 201 // 60. Imperialis tallér nro. 49 ', facit fl. 89 // 10. Zlottot nro. 1, facit fl. 1. Ittem eziistot 93
girat és 29 nehezéket, [...] teszen talleros 795 %4, n. 1 1/2., mely teszen fl. 1431 // 46 %..” EOE. XII. 262.

18 A ,gréczi” (= grazi) jelz6 a tallérok stajerorszagi eredetét sejteti, vo. SZT. IV. 667, de a népnyelv a nagyobb
szamban el6fordulo tiroli tallérokat is ,,gréci talléroknak™ nevezte, v6. Buza Janos: A4 tiroli tallérok hédoltsagi és er-
délyi sikerének titka. = A VIII. Numizmatika és a Tdrstudomdnyok Konferencia. Szerk. Nagy Adam — Ujszaszi Robert.
Szeged 2011. 105-116.

1 Radai Gyorgy uram administralt 6tszazharminckét tallért, melynek negyvene greci, egyet computalvan fl. 1
d. 90, facit fl. 76. Az négyszazkilencvenkét jo imeperialis tallérokat, egyet computalvan fl. 1 d. 85, facit fl. 910 d. 20.”
EOE. XII. 266-267.

20 A Németalfoldon is vert birodalmi talléroknal gyengébb minéségii oroszlanos tallérokra lasd H. Enno van
Gelder: De Nederlandse munten. Utrecht—Antwerpen 1965. 73, 79, 218, 221, 230, 268; Huszar: Habsburg-hazi 49;
Buza Janos: Der Kurs der Lowentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn).
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae XVII(1981). 335-358; Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 18; SZT
X.29.

2! Horvath T. A.: A tallér értékvaltozasai 43—44.

22 gab ihm auff ein Monath Imperiales 4, oder 8 Gulden Siebenbiirger Miintz” — a Konstantinapolyban raboskodd
Johann Lutsch feljegyzése, 1660. okt. 1. Deutsche Fundgruben der Geschichte Sibenbiirgens. Hrsg. durch G. Joseph
Kemény. Klausenburg 1833. 334.

2 Segesvari, 0. gy. 1660. jul. 5. EOE. XII. 443, v6. Liptak Janos: 4 portai ado torténete az Erdélyi Fejedelemségben.
Keésmark 1911. 12.

AL X, XVI XIX, XXI, XXV, illetve egyenértéke nélkiil V. torvénycikkben. EOE. XIII. 444-443.
Természetesen kisebb tételek is voltak, pl. 2-2 ezist tallért vagy 4-4 forintot (uo. VIL. és VIIL. tc.), illetve nem minden
torvénycikkben (XX, XXI. és XXIIIL.) tiintették fel a tallér forintértékeét. 447, 449.



EME

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PENZERTEKEI ES A NAGYSINKI ORSZAGGYULES (1664) 59

annak, hogy drasztikus adéemelésre kényszeriilt az orszaggytilés. Nagy mennyiségl jo pénzt
— foként tallért és vélhetden aranyforintot — kellett el6teremteni a szerencsétlen lengyelorszagi
hadjarat kovetkeztében, majd a tatar fogsagba esett sereg valtsagdijahoz kellett hozzajarulni.
A csapassorozatot az Oszman Birodalom példatlan hadisarca és durva adéemelése® tetézte be.
A szultani csapatok dulésait, a ,,fényes porta” mohosagat elitéld kortars sorai*® szerint:

Az orszag népire el-viselhetetlen igdjat rea veti,

Ot szaz ezer tallért a meg-fizetésre laistromdban jedzi,

Nyolczvan ezer tallért esztendonkint kivan tarhazaba vitetni.

Egyiittesen e két utobbi tétel 14,5-szerese volt Erdély korabbi, évente 40 ezer tallérra®
rug6 adojanak, s a hatalmas 6sszeget rovid id6 alatt kellett 6sszegytijteni. A talléronként 20 dé-
naros felarral egyfeldl a ,,jo pénzzel” rendelkezdket fizetésre, kdlcsdonzésre kivantak 6sztonodz-
ni, masfeldl az ,,usualis pénzek” — azaz a napi vasarlasokat, eseti fizetéseket szolgald garas- és
poltura-pénzek — tulajdonosait pedig arra akartdk raszoritani, hogy felpénz fizetésével maguk
tegyenek szert tallérokra és aranyforintokra.

A porta tallérban kovetelt adéemelése és hadisarca miatt kényszeriilt a Fejedelemség a la-
kossag anyagi segitségének kérésére. Nyilvanvald volt azonban, hogy idével ki kellett elégi-
teni azokat, akik féltve 6rzott pénzvagyonuk legértékesebb részébdl kdlesonoztek ,,...az haza
oltalmazasara...”” A ,,j6 akaratjukbol jo pénzt” adok contentalasanak® elfogadasa utan 1662
tavaszan hoztak® torvényt arrol, hogy ,,plenarie contentaljak a jo pénzeket kiado feleket advan
egy tallérért két forintot, egy aranyért négyet.”

Nagy a valosziniisége annak, hogy az allamaddssag rendezését szolgald térvény kurzusai-
nak ismeretében a tallérok ¢s az aranyforintok kdznapi — ha ugy tetszik fekete piaci — arfolya-
ma?' emelkedett, ami nehezitette a kincstar és a jo pénzt keresék helyzetét

Hosszabb tavon a tallér és az aranyforint fokoz6do hianyat jelzi az, hogy kedvezmény
nyujtasaval igyekeztek 6sztondzni a jo pénzekkel torténd fizetést, igy az 1662. évi, medgyesi
orszaggyllés végzése szerint olcsobban kaphattak sot azok az idegenek, akik a ,,mostani
sziikségiinkre pénzt™*? adtak. Ugyancsak a jo pénzek behozatalat szolgalta az 1666-ban,
Fogarason elfogadott XVI. torvénycikk, mely szerint csak a harmincad felét fizették azok

» Makkai Laszlo: Erdély torténete. Bp. 1944. 394-400. Az idérendi attekintésre: Magyarorszag torténeti kro-
nolégidja. 11. 1526—-1848. Fészerk. Benda Kéalman, szerk. Péter Katalin, Somogyi Eva. Bp. 1982. (A tovabbiakban
Kronologia I1.) 477-486, Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660), R. Varkonyi Agnes: Az énallé feje-
delemség utolso évtizedei (1660—1711) 784-846, ezen beliil kiemelten 786—799, 823—883. = Erdély torténete 1606-t6!
1830-ig. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan. Bp. 1986. 711-726. (Erdély torténete harom kotetben. Fészerk. Kopeczi
Béla); Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. 170—189.

26 Paskd Kristof: A’ nemes,- régenten hires Erdély orszdaganak keserves és szomorii pusztitasardl irt siralom. Az
1660-as évek koltészete (1661-1671). Sajtd ala rendezte: Varga Imre. Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazad. 10.
kotet Bp. 1981. 163.

7 Liptak: i.m. 46.

2 Marosvasarhelyi o. gy. 1658. nov. 6-11. VIIL tc. EOE. XII. 102.

¥ Besztercei 0. gy. 1659. febr. 26. — marc. 25. V. tc. Uo. 223.

30 Gorgényszentimrei o. gy. 1662. marc. 10-26. Articulus XIII. EOE. XIII. 129. Nyomatékositotta ezt a kovetkez6
torvénycikk, uo. Nagy a valoszintisége annak, hogy e két torvénycikk, majd a fejedelmi igéret bizalomerdsitd lehetett,
ugyanis a szaszkézdi orszaggytilés II1. térvénycikkébdl lehet kovetkeztetni arra, hogy voltak olyanok, akik jo pénziik
egy rész¢t a portai ado céljara valtottak at. EOE. XIII. 220.

31 Ha nem tortént szamszaki eliras, akkor Kolozsvart 1662-ben a tallért 200, az oroszlanos tallért pedig 180 dé-
narban szamitottak. SZT X. 29.

32 Medgyesi o. gy. 1662. okt. 20. — nov. X. tc, EOE XIII. 189.
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a kereskeddk, akik jo pénzt hoztak®® az orszagba, s azt bizonyithatéan erdélyi vasarlasaikra
forditottak.

Az 1662. és az 1663. évi orszaggyiiléseken* a rendek még nem modositottak az arfolyamo-
kat, tovabbra is tallérban vetették ki az adot, s egy tallér helyett 2 forintot fizettek azok, akik
csak valtopénzekkel rendelkeztek. Jogi forras hianyaban is feltételezhetd, hogy az aranyforin-
tot keres6knek egy-egy dukatért 4 forintnyi valtopénzt kellett fizetniiik, ugyanis az aranyforint
és a tallér 2:1 aranya® nem valtozott.

A ,,j6 pénzek” arfolyamanak és a pénzértékviszonyok alakuldsanak nyomait keresve a
Nagysinken 1664-ben tartott orszaggyiilés végzéseit kell kiemelniink. Apafi Mihaly azért hir-
detett altalanos orszaggytlést Nagysinkre, hogy a rendek ,,az adé megfizetésének modozatairdl
targyaljanak” .’ Sem a koztorténet, sem a pénztorténet szempontjabol nem kapott kell6 figyel-
met ez a diéta, noha monetaris téren’” az évtized kiemelkedéen fontos torvényeit alkottak meg
a szaszfoldi mezdvarosban.

Kiilon elemzést igényel az alabbiakban a valtopénzek forgalmarol szolo — sajtohibaval nyomta-
tott —I1. articulus. A j6 pénzek és a nemesfémek kivitelének tilalmat elrendeld XXXVI. térvénycikk
beleillik Eurdpa hasonlo torvényeinek soraba, csupan a szigora keményebb. A XXXVII. cikkely*
pedig azért érdemel fokozott figyelmet, mert a jo pénzek kurzusat akarta maximalni: ,,Az aranynak
négy forintnal, a tallérnak ketténél, az oroszlanyosnak penig szaznyolczvan pénznél feljebb vald
valtasa bizonyos animadversioval tilalmaztatik.” A jogforras teljes szovegébd1® kitiinik, hogy a tor-
vényhozok karosnak tartottdk a jo pénzek valos értéken feliili atvaltasat. Tovabba ugy vélekedtek,
hogy mar az idézett fels6 hatarok is meghaladjak a pénzek tényleges értékét. A keresettebb veretek
ndvekvo hianyara vall az, hogy az ,,oroszlanyos tallért” is a jo pénzek soraba emelték.

Fels6-Magyarorszagra tekintve valoban irrealisan magasak voltak az erdélyi arfolyamok,
ugyanis Kassa kornyékén valtozatlanul 360 dénarban jart az aranyforint, 180 dénarban a tallér.
A budai pasa ald rendelt Duna—Tisza k6zén még alacsonyabbak voltak a kurzusok, adézaskor az
aranyforintra 320 dénart, a tallérra 160-at, az oroszlanos tallérra pedig 145 dénart szamitottak.

Nincs tampontunk a tekintetben, hogy a szomszédos orszagrészek mérsékeltebb arfolyamai
0sztonozték volna az erdélyi rendeket arra, hogy 1666-ban, a fogarasi gytilésen alkossanak

¥ Fogarasi 0. gy. 1666. febr. 1-26. EOE XIV. 189.

3% Medgyesi o. gy. 1662. okt. 20. — nov. Székelyf6ldon annak, akinek 2 6kre volt ,.fél tallért, avagy egy forintot”
kellett fizetnie. Articulus XI, vo. 190. ,,az hol tallért nem adhatnak, egy tallérért két forintot adjanak”; Articulus XIII.
uo. 257. Marosvasarhelyi o.gy. 1663. szept. 24. ,az hol tallért nem adhatnak, egy tallérért két forintot adjanak’™,
Articulus XIII. uo. 257.

3 Jgen nagy Osszegek esetében is valds az aranyforint és a tallér 2:1 aranya, vo. ,,Fogaras vardt cum suis
pertinentiis [...] nagysdgos Bornemissza Annanak [...] nyolczvanezer forintban inscribaltuk...” Articulus 1. A torvény
szovege téves, helyesen 80 000 tallér volt az dsszeg, — vo. a kotet bevezetdjével. Marosvasarhelyi o0.gy. 1663. szept.,
illetve ,,Liber baronatus autem seu districtus Fagarassiensis unacum arce ejusdem... d. principissae inscribitur pro
aureis 40.000.” 1dézet Andreas Frank naplojabol. EOE. XIII. 44, 249, 269.

3¢ Nagysinki 0.gy. 1664. jan. 31. - febr. 24, Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Ford. P. Vasarhelyi Judit,
ut6szo és jegyzetek Jankovics Jozsef. Bp. 1993. 201.

37 Kivétel az EOE bevezetdje, mely szerint a nagysinki orszaggytilés ,,tilnyomolag pénziigyi kérdésekkel foglal-
kozott”. XIII. 50.

3 A torvények sorrendjében: EOE. XIII. 282283, 297.

3 Latvan ebbdl vald karunkat is és fogyatkozasunkat, hogy az tallért és aranyat valoran feljiil kezdették valtani,
végeztiik azért egyenld consensusbol, hogy senki az tallért feljebb két forintnal, az aranyat négynél, az oroszlanyost
penig szaznyolczvan pénznél ne merészelje elvaltani, holott ez is rendkiviil valé ara; kiillomben cselekeddktdl vétessék
el, s fordittassék orszag szamara.” EOE. XIII. 297.
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torvényt a ,,Tallér s arany valtasarol”. A zord hangvételi XIV. cikkely szerint elkobzas terhe
mellett tilos a tallért 180, az aranyforintot pedig 360 dénar f6l6tti arfolyamon atvaltani, de ha
az ,,orszag sziikségére” ad be valaki az igencsak hianyolt fizetési eszk6zokbol, akkor ,,egy tal-
lérért két forintot, egy aranyért négy forintot adnak™.* — mas szdval 200, illetve 400 dénarral
egyenértekl kiilonbozé cimletli valtopénzt kap az, aki a kincstar javara valik meg tallérjatol,
illetve aranyforintjatol.

A fogarasi orszaggytilés — éppen a pénziigyi végzeései kapcsan — helyet kapott rangos kézi-
konyveink* egyikében. Fontossagahoz nem fér kétség, az azonban tobb mint valoszinii, hogy
az ott bevezetett kettds arfolyamok felsd hatarait athagtak a gyakorlatban.

Az utdkor torténészének kételyét egyfeldl a valtopénzek sokfélesége és novekvd meny-
nyisége, masfeldl a jo pénzek, foként a tallérok visszafogott kibocsatasa indokolja. E ponton
kell ratérni az 1664-ben tartott nagysinki orszaggyulés valtopénzekrol szold torvénycikkére,
amelynek részleges idézése is sziikséges:

LArticulus II. Az Csaszar garassa, Lengyel sustakok, és 0j ortok, hogy minden rendektdl
promiscue el-vétessenek, végeztetik.

Az Csaszar garasa, és az Lengyelorszag[ban] Gjonnan vert sustakok, és* az kik 0 ortokkal
egyiitt, Leopoldrinusoknak neveztetnek, végeztilk Nagysagod kegyelmes resolutioja szerént,
hogy ez Orszagban minden rendektdl az 6 valorok szerént elvétessenek, sub poena ducentorum
florenorum.”

A torvénycikk értelmezése megkoveteli a felsorolt valtopénzek® azonositasat. A ,,csaszar
garasa” az osztrak* eredetll, de a Német-romai Birodalomban® mar masutt is vert, 3 krajcaros
valtopénz volt. A ,,sustak”-nak irt és Erdélyben jol ismert*® veret a Lengyel Kiralysagbol szar-
mazott, nem 6 dénart’, hanem VI lengyel garast*® ért. Az ,,4j ort” névértékét XXX garasban
allapitottak meg a Lengyel Kiralysagban, noha valdjaban csak XVIII lengyel garasnak® meg-
felel ezlistot tartalmazott. Végiil a ,,Leopoldrinus™ I. Lip6t csaszarrdl kapta a helyi®® nevét, s
XV krajcaros® értékjelzéssel keriilt forgalomba.

4 Fogarasi 0. gy., 1666. febr. 1. —26. EOE. XIV. 187.

41 Kronologia I1. 487.

4 Formailag minimalis helyesbités tiinik sziikségesnek, , is” helyett és irando, tartalmilag azonban jelentés
kiilonbséget takar a modositas, mert a ,, sustdk” és az ,,1j ort” semmiképpen sem azonosithatd. EOE. XIII. 282.
Ugyancsak helyesbitendé a Compillatae Constitutiones Regni Transilvaniae. Claudiopoli 1671. ,,az ¢ valorok szerint
elvitessenek” része, nelvétessenek« a megfeleld, vo. *ort’ szocikk alatt SZT X. 51.

A pénznevek, pénzértékek és a valtopénzek szamos valtozata régebbi szakirodalmunkbol is ismert, ingadozo
értékiiket kiilon is kiemelte Liptak: i.m. 11-14.

4 Wolfgang Schulten: Deutsche Miinzen aus der Zeit Karls V. Typenkatalog der Geprdige zwischen dem Beginn
der Talerprégung (1484) und der dritten Reichsmiinzordnung (1559). Frankfurt/Main 1974. 433, 439.

4 Reichsgroschen” néven ugyancsak ismertté valt. Friedrich Frhr. v. Schrotter: Worterbuch der Miinzkunde.
Berlin 1970. (A tovabbiakban Schrotter: Miinzkunde) 162, 292, 536.

4 Boséges a példaanyag sustdk, sustdkos, sustik pénz cimszavak alatt SZT X. 968-969.

47 Hatdénarnyi értéke téves a kotet bevezetdjében. EOE XIII. 50.

* Andrzej Mikotajczyk: Einfiihrung in die neuzeitliche Miinzgeschichte Polens. 1.6dz 1988. 30.

4 Max Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen 1892.147-149; Schrotter: Miinzkunde 6-7;
Andrzej Mikotajezyk: Obieg pienigzny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £.6dz 1980. (A tovabbiakban
Mikotajczyk: Obieg). 16.

S¥Névvaltozatainak ismertetésétdl terjedelmi okbol el kell tekinteni.

S Eduard Holzmair: Die Miinzstitte Wien unter Andrea Cetto (1660-1665). Numismatische Zeitschrift
XXVII(1934). 83-92. Probszt: Osterreichische Geldgeschichte 464-466.
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Az Ausztriaban 1659-t61, Magyarorszagon 1661-t61°? vert XV krajcaros viszonylag 0j pénz,
a lengyel ,,4j ort” pedig szinte verdefényes volt 1664-ben, veliik szemben a ,,csaszar garasa” és
a ,sustak” kibocsatasanak kezdete a tavoli multba nyult vissza. Mindkét utobbi — az Erdélyben
néha utanzott VI garasos®® — gyakori volt a helyi** pénzforgalomban. Ebben az idében a négy
pénznem kozos vonasanak bizonyult az, hogy a névértekiiknél, illetve az elddeiknél kevesebb

nemesfémet tartalmaztak, tovabba nagy mennyiségben® allitottak elé Oket, kovetkezésképpen
benyomulhattak a tavolsagi kereskedelembe is. Indokolt néhany jellemz6 adatuk kiemelése:

Pénz neve Evszam Tiszta tdomege Evszam Tiszta tomege
eziist gramm eziist gramm
,,Csaszar garasa” 1551 1,13 ¢ 100,0% 1659 0,72 ¢ 63,7%
= III (3) krajcaros>®
Lsustak” = lengyel VI garasos®’ 1580 4,12 ¢ 100,0% 1616 3,12¢ 75,7%
1650 1,64 g 39,8% 1658 131g 31,8%
,,Leopoldrinus” = XV krajcaros®® 3,60 ¢g
,,0j ort” = ztotowka® 1663 336¢g

A fentebb részben idézett torvénycikk szerint a fejedelem hatarozata nyoman tortént a jog-
alkotas, de csekély a valoszinlisége annak, hogy az 1664. évi 1. articulus sugalmazdi a tanacs-
urak, még kevésbé a rendek lettek volna; sokkal inkabb azok koziil a — veretek eziisttartalmat
ismeré — O6tvosok koziil kertilhettek ki, akik Apafi Mihalytol kaptak® pénzverési engedélyt.
Kozremiikodd szakemberek szerepét sejteti tovabba az is, hogy a térvény szovegében egymas
mellé helyezett XV krajcaros és az uj ort szinte kinalja az dsszehasonlitast. Ha dsszevetjik a
két valtopénz legfontosabb adatait, akkor egyértelmtivé valik az, hogy a Lengyel Kiralysag 1j
verete bar némileg sulyosabb volt a XV krajcarosnal, mindsége elmaradt tole.

A pénz neve teljes tomege (g) (nyers stlya) | tiszta tomege (g) (szinsulya) eziisttartalma (%)
XV krajcaros (1659) 6,40 3,60 56,25
j ort [zlotéwka] (1663) 6,73 3.36 49,93

52 Kérmocbényai vereteire lasd Huszar Lajos: Ujkori magyar aprépénzek. Az Erem 1958. 9 (7) 185; Huszéar Lajos:
Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute. Bp.—Miinchen 1979. (a tovabbiakban Huszar: Miinzkatalog) 216-217.
53 Bocskai Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy veretett lengyel mintara VI garasokat, kibocsatasuk nem volt gyakori.
Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 13, 73, 124.
% Az éremleletek ugyanezt tanusitjak, vo. Francisc Pap — Iudita Winkler: Monede poloneze din secolele XV-XVII.
in Transilvania. Acta Musei Napocensis IIT (1966). 206.
55 A XV krajcarosok millidés nagysagrendii kibocsatasara lasd Holzmair: i. m. 85., illetve Heinz Moser — Heinz
Tursky: Die Miinzstditte Hall in Tirol 1477—-1665. Innsbruck 1977. 301.
56 Osterreichische Miinzprdgungen 1519-1938. Bearbeitet von V.[iktor] Miller zu Aicholz — A[ugust]. Loehr —
E[duard]. Holzmair. Wien 1938. XXXVI. (A tovabbiakban Miller zu Aicholz: Osterreichische Miinzprigungen).
7 Mikotajczyk: Obieg 13-14, 16.
58 Miller zu Aicholz: Osterreichische Miinzprigungen 158, illetve Huszar: Miinzkatalog 15. (Jelzett oldalon sajto-
hibas a XV krajcaros tiszta tomege [Feingewicht], helyesen 3,602.)
3 Mikotajczyk: Obieg 16.
% A kolozsvari Joo Janos 1662-ben, kib6vitve 1663-ban, illetve két brassoi 6tvos ugyancsak 1663-ban kapott
pénzverési engedélyt. Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség 17.
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Figyelembe véve a valtopénzek nemesfém tartalmanak csokkentését, illetve az 0j valto-
pénzek Erdélybe tortént behozatalat az 1664. évi II. tc. elfogadtatasanak indokoltsagahoz nem
férhet kétség. Mai szemmel azonban a térvény sulyos fogyatékossaganak tekinthet6 az, hogy
sem magyar dénarban, sem lengyel polturdban nem tartalmazta a valtopénzek forgalmi értékeét.
Az ,,6 valorok szerént” torténé elfogadasi kotelezettségbdl csupan feltételezhetd, hogy a fel-
s6-magyarorszagi gyakorlathoz hasonloan a poltura 3 dénarban® szamitott értékét vették ala-
pul. A tajékoztatast a pénzbirsaggal stlyosbitott elfogadasi kotelezettség ugyancsak indokoltta
tette volna, a négy valtopénz dénarértékét ugyaniugy meg kellett volna allapitani, amiként az
Radnoton tortént 1665 szeptemberében.

A radnoti részgyiilésen két valtopénz® értékérdl dontdttek. A ,timon” néven ismertté valt
1/12 francia tallér értékii valtopénz®® arfolyamat 15 pénzben, az ,,4j ortnal” lényegesen jobb
mindségli ,,danczkai ortét” pedig 40 pénzben, azaz 40 dénarban® hataroztak meg. Danzig
(Gdansk), a kikotdvaros verete nem okozott zavarokat az erdélyi pénzforgalomban, viszont a
»gallica pecunia” nem nyerte meg a féaddszed6% bizalmat, s altalanos elfogadasat a torvény
sem tette kotelezOvé.

A timonnak nevezett® pénz 1663 nyaran®” bukkant fel a magyarorszagi forgalomban, s a
zsoldosztas®® révén gyorsan terjedt. Erdélybe egy évvel késébb érkezett Havasalfoldrél. A fe-
jedelemnek kiildott tudositas a timon® tallérokhoz viszonyitott kedvezétlen arfolyamat is tar-
talmazta. A radnoti részgyiilésen elfogadott 15 dénaros kurzus a valds értékekhez kozelitett,

1 Az pénznek vallorarul (sic!) [...] Polturak den 3. Sestak 4 polturdba, dutka 2 polturaban” jarjon. Merényi
Lajos: Nemes Ungh vdrmegye limitatioja az eladandé s veendd marhakrol in Anno 1666. Magyar Torténelmi Tar
XVII(1894). 554. Korabban is idéztem: Buza Janos: Lengyel és magyar valtopénz Alsé-Ausztriaban (A ,,polturds ga-
rasok” magyarorszagi forgalmdahoz a XVII. szdazad mdsodik felében). NK XC-XCI (1991-1992). 141.

62 Radnot, 1665. szept. 10-16. ,,Articulus XI. Mivel mar igen béjott az hazaban a timon, végeztiik azért kozonsé-
gesen, hogy az hazaban mindentiitt tizenot pénzben elvegyék, az orszag adajan, portuson és aknakon, s haminczadokon
kiviil, [...] A danczkai ortot is azon poena alatt 40 pénzben.” EOE XIV. 143.

% Franciaorszagban 1641-ben kezdték meg a tallérok verését, illetve a tallérral azonos mindségt, technikailag is
kiemelked6 szinvonali valtopénzek kibocsatasat, az utobbiak egyike volt az 5 sous névértéki 1/12 tallér (douzieme
d’écu). Adolphe Dieudonné: Monnaies royales frangaises depuis Hugues Capet jusqu’a la révolution. Manuele de
numismatique frangaise. Paris 1916. II. 347.

4 Az ,.04j ort” és az 1654-ben vert ,,danczkai ort” teljes tdomege azonos volt, eziisttartalmuk azonban jelentds elté-
rést mutat, 3.363 g, illetve 4,626 g. Mikotajczyk: Obieg 16.

% [1665] ,,Die 12. Septembris... generalis perceptor Petrus Vizaknai noluerit acceptare Gallicam pecuniam,
Tymon vocitatam.” EOE. XIV. 131-132.

% A timon pénznév arab eredetd, a ,,Tumn” jelentése 1/8, ugyanis 8 timonért 1 tallért adtak. A kedveltté valt 1/12
tallér értekd francia valtopénzt igy nyereséggel lehetett exportalni az Oszman Birodalomba, s egy id6 utan megkezd6-
dott a mar ,,timon”, ,,timmin”, ,,Luigino” stb. nevii pénzek hamisitasa. Tekintélyes szakirodalmabol csupan mutatoul
F. W. Hasluck: The Levantine Coinage. The Numismatic Chronicle 1(1921). 39-91; Schrétter: Miinzkunde 362, 695;
Robert Mantran. Istanbul dans la seconde moitié du XVII siécle. Paris 1962. 245-246, illetve b&vebb hivatkozassal
Buza Janos: ,, Luigini 1689”. Francia valtopénz hamisitvanyai a magyarorszagi pénzforgalomban. NK XCI-XCIIT
(1983-1984). 67-73.

7 A Buda alatti torok taborba rendelt arpaért részben timonnal fizettek. Kecskemét varos adokonyve 1663. 234.
MNL MOL filmtara 3406. sz. tekercs.

68 Ersekujvar eleste utan timon pénzben adték ki az oszman harcosok zsoldjat. Horvéth Tibor Antal: Régi magyar
pénznevek. NK LII-LIII (1953-1954). 20.

8 tizet vesznek egy oroszlanyos tallérért, nekem penig tizet egész tallér gyanant adtak, a féle is igen sok va-
gyon [...] ” Szilvasi Balint levele; ,,Rosny6”, [= Barcarozsnyd] 1664. szept. 16. Torék—magyar-kori allam-okmanytdr.
Szerk. Szilady Aron — Szilagy Sandor. Pest 1870. TV. 147.



EME

64 BUZA JANOS

ugyanis 180 dénaros tallérarfolyam esetén 12 timont kellett adni 1 tallérért, 200 dénaros kurzus
mellett” természetesen tobbet.

Egyébként a rendek 1665 6szén nem taloztak akkor, amikor a timon terjedésére utaltak,
ugyanis mar marciusban 100 imperialis tallérnyi timon” pénzrél maradt fenn nyugta. A francia
pénzt a portai kovetnek adtak at, s igy a timonok Utja az Oszman Birodalomba vezetett vissza.

A valtopénzek kozott Nagysinken emlitett sustak neve 1669-ben keriilt ismét a rendek
elé ugy, hogy nyoma is maradt. A nagysinki végzésre hivatkozva javasolta Bethlen Miklos a
»sustak” kitiltasat, inditvanyat azonban nem’ tdmogattak.

A fentebb érintett kozépértéki valtopénzeken kiviil egyéb veretek és szerényebb nemesfém
tartalmu kisebb cimletek boven forogtak még az Erdélyi Fejedelemségben. A csokkentett ér-
tékil és kisebb mennyiségben kibocsatott magyar dénar” helyett egyre tobb krajcar, tovabba
lényegesen nagyobb szamu poltura és dutka’™ elégitette ki a mindennapi fizetési igényeket.
Némi oszpora (= akcse)™ mellett az utobbiak bujtak meg az un. ,,garas”- és ,,poltura-pénzek”
tomegében, hogy a gylijtéfogalomban elsziirkitsék a valtopénzek tarka vilagat.

Ahhoz, hogy a portai igényeknek eleget tudjon tenni az Erdélyi Fejedelemség, az erésen
vegyes Osszetételll valtopénzeket ,,j6 pénzzE” kellett tenni, azaz aranyforintra ¢s tallérra kellett
atvaltatni. A ,keczei” tabori gyiilés hatarozata szerint’ a varmegyékre ,,Felvetett summat [...]
j6 pénziil, nem garas polturaul administralja minden rend; jészagos nemes ember pedig maga
az joszagarol”. Radnoton, 1665-ben nyilvan okkal fogalmaztak meg, hogy mivel a szegénység
az adot ,,jo pénziil nem administralhatja [...] a foldesurak tartozzanak jo pénzt adni” a garas és
poltura pénzért.”’

A tallér és az aranyforint el6teremtése sulyos gondként nehezedett Erdély népeire a késdb-
biekben is. ,,Az universitas adojanak jo pénzzé tétele” onallo torvénycikket kapott 1666-ban a
fogarasi’® és a gyulafehérvari” orszaggytilésen is.

A fejedelemség tisztségviselOinek, vilagiaknak és egyhaziaknak, a jelesebb és tehetdsebb
varosoknak® tallérszamban megszabott Osszeget kellett adora fizetniiik, a sokadalmakban

0 Id6vel és helyenként a timon az addemelés eszk6zévé valt. Koncz Jozsef: A hodoltsdg torténetéhez. Torténelmi
Tar 1894. 683, 685.

' Szilasi Mihaly elismervénye, Alba, 29. Martii 1665. EOE XIV. 97.

> Gyulafehérvar, 1669. febr. 22. EOE XIV. 56, 378.

3 Az 1659. évi LXXIL. tc.-re lasd Magyar Torvénytar, 1657—1740 kozotti torvénycikkek. Szerk. Dr. Markus
Dezs6. Bp. 1901. 176-179; Eduard Holzmair: Der Umfang der osterreichischen Miinzprdagung in den Jahren 1659—
1680. Numismatische Zeitschrift LXXXIX (1974). 55.

™ A dutka szocikk bdséges adatsorral SZT. I1. 506. Pénztorténeti szempontbol Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség
13, ujabban Buza Janos: Odutka — jo dutka. Adalék a 16-17. szdzadi pénzforgalom térténetéhez. = Tiszteletkir:
Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gabor — Péterfi Bence —
Vadas Andras. Bp. 2012. 207-215.

S Az oszman valtopénz korabbi forgalmara lasd Csiszér Antal gidofalvi 16f6 végrendelete, 1583. Erdélyi tes-
tamentumok 1. Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és jegyzetekkel
osszeallitotta Tiidds S. Kinga. Marosvasarhely 2003. 65-66. Leletekre nézve is lasd Gyongy6ssy Marton: Altin, akese,
mangir ... Oszman pénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 2004. passim.

6 Maroskece, 1664. jul. 26. EOE. XIII. 327.

7 Articulus ITI. Radnéti o. gy. 1665. szept. 10—-16. EOE. XIV. 140.

8 Articulus XV. 1666. febr. 1-26. EOE. XIV. 187-189.

" A garas és potura pénznek kik altal kellessék jo pénzzé tétetni.” Articulus II. 1666. IX. 18-27. EOE. XIV. 198.

80 A debreceniek [...] kotelesek legyenek tizezer tallért szerezni”, uo. 189, az 6szi atvaltaskor pedig 6000 tallér
szerzése harult Debrecenre. Gyulafehérvari o. gy. 1666. szept. 18-27. 1I. tc. EOE. XIV. 198.
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megforduld gorogoknek pedig meghagytak, ,,legyenek segitséggel, hogy a garast potura [sic!]
pénzt tehessék jo pénzzé”.

Néhany évvel késobb a kortarsak az atvaltasi nehézségek okat ,,az jo pénznek [...] megszi-
kiilésében” lattak, abban, hogy ,,az idegen nemzetbdl allo kereskeddk™ felarral tettek szert az
értékesebb veretekre, ezért ,,neveltetett volt az tallérnak ara két forintra, az aranynak négyre” !

Monetaris nehézségek idején, Eurdpa-szerte hasonlo, merkantilista vonasokat mutato véle-
mények alakultak ki. A tettek mezején akartak megakadalyozni a nagy értékt arany- €s eziist-
pénzek, tovabba a nemesfémek kivitelét, illetve kedvezmények nyutjtasaval igyekeztek eldse-
giteni a nemesfémek behozatalat.

A fentebb — részben idézett — allasfoglalasban a rendek a szabad kereskedés, valamint a
tallérok és az aranyak verésének engedélyezését® kérték. Rovid tavon az utobbi némileg mér-
sékelhette volna a ,,j6 pénzek” hidnyat, hosszabb tavon azonban nem lett volna sikeres. Nem,
mert a Német-romai Birodalomban® ¢s a Lengyel Kiralysagban is egyre kevesebb egész tallért,
illetve egyre tobb — részben csokkentett eziisttartalmu — valtopénzt vertek, s az utobbiak nyo-
multak keleti, illetve déli iranyba, igy apadova valt a tallérok utanpotlasa.

Az emisszi6 struktirdjanak megvaltoztatdsa ohatatlanul a korabbi — birodalminak, illetve
csaszarinak nevezett — tallérok arfolyamanak emelkedését™ vonta maga utan, s értelemszertien
egyiitt jart az aranyforintok kurzusanak felszokésével. Az a tény, hogy a 17. szazad végéig, il-
letve a 18. szazad elejéig sem az Oszman,* sem az Orosz Birodalomban®® nem vertek talléro-
kat, még inkabb fokozta Kozép-Eurdpa keleti részében a jo pénzek iranti keresletet. A kereslet
erésddése pedig onmagaban is arfolyamnoveld hatasa®’ volt.

Nyilvanvalo, hogy a szorosabbra huzott addprés — kivaltképpen akkor, amikor tallérban és
aranyforintban kovetelték az adot — ugyancsak az arfolyamok emelkedéséhez vezetett; 1660
nyaran a segesvari végzés — 1 tallér helyett 200 dénarnyi valtopénz kdvetelése — mar ebbe az
iranyba mutatott. Elvben tovabbra is 180 déndr volt a tallér arfolyama, de kicsi a valoszintisége
annak, hogy a tallérok tulajdonosai 200 dénarnal csekélyebb dsszegért valtak volna meg mére-
tes eziistpénzeiktol. A késébbiekre nézve pedig bizvast feltételezhetd, hogy az 1660-as években
a torvényesen megallapitott arfolyam felsd hatarat meghaladd sszeget fizettek valtopénzben
azok, akik aranyforintra, illetve tallérra akartak szert tenni.

81 Részletek a fejedelmi javaslatokra adott orszaggytilési valaszbol. Radnot, 1670. jul. 15. EOE. XV. 149.

8 Nagysagodnak alazatosan instalunk, engedtessék meg az tallér és arany veretés, [tovabba] az liber quaestus az
haza fiainak in genere mindeniitt engedtessék meg.” — Uo.

83 Schrétter: Miinzkunde 757; Probszt: Osterreichische Geldgeschichte 468; Hans-Jiirgen Gerhard: Neue
Erkentnisse zum Miinzvergleich von Zinna. Wandlungen in der Wihrungsstruktur des Reiches in der zweiten Hlfte
des 17. Jahrhunderts. = Struktur und Dimension. Festschrift fiir Heinrich Kaufhold zum 65. Geburtstag. Hrsg. Hans-
Jirgen Gerhard. Stuttgart 1997. 1. 138-172; Paul Arnold: Wdahrungsunionen von Zinna (1667—1690) und Leipzig
(1690—1750/1763) unter besonderer Beriichsichtigung des kursdchsischen Miinzwesen. = Wéihrungsunionen. Beitrige
zur Geschichte iiberregionaler Miinz- und Geldpolitik. Hrsg. Reiner Cunz. Hamburg 2002. 221-226.

8 Lublinban és Lwowban mar 1663-ban, Krakkdban 1664-ben kétszeresére emelkedett a tallérok és a dukatok
arfolyama. W. Adamczyk: Ceny w Lubline od XVI do konca XVIII wieku. Lwow 1935. 59-60; Hoszowski: i.m. 89; E.
Tomaszewski: i. m. 2.

85 Mantran: i. m. 240; Anton C. Schaendlinger: Osmanische Numismatik (von den Anfingen des Osmanischen
Reiches bis zu seiner Auflosung 1922). Braunschweig, év nélkil [1973]. 64-65.

8 1. G. Szpasszkij: Ruszszkaja monetnaja szisztema. Leningrad 1962. 114-120; Wolfgang HeB — Dietrich Klose:
Vom Taler zum Dollar. Miinchen 1986. 136-139.

87 A nemzetkozi hatasok mellett az erdélyinél magasabb arfolyamokat jelzd ,,havasalfoldi computus” bévebb
ismerete is kivanatos lenne, vo. Horvath T. A. MTA Kézirattar. Ms. 5259/8.
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Tanulsagos egy pillantast vetni arra is, hogy a ,,jo pénzek” arfolyamat tekintve az 1660-as
években hol foglalt helyet az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysag részei kozott, illetve az
egyes orszagrészeken beliil mikor vette kezdetét a kurzusok emelkedése.

A nyugati orszagrészen 1669-ben emelkedett 150 dénarrdl 165-re a tallér, s 300-r6l 330-ra
az aranyforint arfolyama. Fels6-Magyarorszagon ugyancsak 1669-ben 180-r61 200-ra ugrott®®
a tallér arfolyama, az aranyforinté pedig 360-r6l 400 dénarra, tehat ez utobbi térség joval ké-
sObb érte el azokat a szinteket, amelyek Erdélyben mar térvényes maximumok voltak.

A sziikebb értelemben vett hodoltsag pénzértékeirdl ugy értesiiltek a kortarsak, hogy a
hoditok 1665/1666 forduldjan, legkésébb az 1666. esztendd kezdetén®® emelték 400 dénar-
ra az aranyforint s 200-ra a tallér arfolyamat. A budai pasa alé tartozo térség irott forrasai
nyoman® valdsak voltak a hirek. Nem kizart, hogy az Oszman Birodalom tisztségvisel6i
részben az erdélyi tapasztalatok nyoman, részben a portai elvarasoknak megfelelve 1éptek az
arfolyamemelés utjara.

Akkor, amikor a valtsagdijakkal, hadisarccal, adoemelésekkel nyomoritott, harci cselekmé-
nyek és hadjaratok soran megtizedelt, csokkentett teriiletli Erdélyi Fejedelemség ad6zo6 népére
gondolunk, a monetaris zavarokbdl eredd tobbletterhekrdl sem feledkezhetiink meg. Az egyre
szlikdsebbé valo jo pénz kovetelése — mint lattuk — az arfolyamok emelkedéséhez, az adoterhek
sulyosbodasahoz vezetett. A napszamosoknak és a mesterembereknek, akiknek bérét valtopén-
zekben — magyar dénarban® vagy polturaban — allapitottak meg, hosszabb ideig kellett dol-
gozniuk azért, hogy egy-egy (csak felarral® elérhetd) tallérra, illetve aranyforintra tehessenek
szert. Igy az arfolyamok emelkedése nemcsak az adoterhek novekedéséhez vezetett, hanem a
realbérek csokkenését, ebbol eredden a szerény belsd piac zsugorodasat is maga utan vonta.

Kimondatlanul ezek az elemek is benne voltak a kortarsak megfogalmazasaban akkor, ami-
kor az aranyforint és a tallér el6teremtésének egyre nehezebb voltardl feljegyezték, hogy az
,hagy iga az szegény emberen, sziik 1évén az orszagban az olyatén pénz”.?

Kitekintés: A torok kilizéséig, illetve a karlocai, majd a szatmari békéig terjedd évtize-
dek pénzforgalmi szempontbol kedvezé el6jelekkel egyaltalan nem kecsegtettek. Az Oszman
Birodalomban tovéabbra is az imperialis tallérokat vartak el az évi adoba és a porta féembere-
inek* zsebébe, mikozben a keresett tallérok helyett inkabb értéktelenebb eziistforintok,” tn.

8 Horvath T. A.: A tallér értékvaltozasai 25-26; Kazimir: i. m. 181-182.

8 Nadasdy Ferenc orszagbir6 levelére lasd dr. T. S. [Takats Sandor]: A torokok és pénzforgalmuk. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 1902. 144.

% Buza: A tallér 78; Ivanyosi-Szabo Tibor: Pénzforgalom Kecskeméten 1662—1711. Szazadok CXIV(1980). 92.

o1 Az erdélyi sobanyakban foglalkoztatott 4csok napszambére a természetbeniek atszamitasaval 40 dénarra tehetd,
180 dénaros tallérarfolyam esetén 4,5 napot, 200 dénaros kurzusnal 5 napot kellett dolgozni egy tallérért. Utasitasok az
erdélyi sokamardk és sokikotok részére 1664/5-bil. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle IV(1897). 175, 188.

%2 Az évtized végén egy aranyforintra 40-50 dénaros felarat lehet szamitani, a tallérra pedig a felét, mas szoval a
torvényes arfolyam felsé hataranak mintegy 10-12%-at; ,, ...iol tudvan maga is K[egyelme]d, mely kdiros volna araniert
polturat venni, sok helyeken 8 garast is adnak egi aranira.” 1669. okt. 19. [hely nélkiil]. Horvath T. A. MTA Kézirattar.
Ms. 5259.

% Purjesz Istvan: 4 torok hodoltsag Pest megyében a XVII. szdzad madsodik felében: Pest megye 1688. évi vizsga-
lati jegyzbkonyve a torok ellen. Levéltari Kozlemények XXVIII(1958). 185. Tovabba Hegyi Klara: Torck berendezke-
dés Magyarorszagon. Bp. 1995. 70-71.

94 Jako Klara: Rozsnyai David portai ,, Tanito irasa.” Levéltari Kozlemények LXXXIV(2013). 181.

% Huszar Lajos: Deutsche Guldiner in Ungarn im 17. Jahrhundert. = Actes du 9éme Congrés International de
Numismatique. Berne, septembre 1979. Ed. Tony Hackens und Raymond Weiller. Louvain-la-Neuve—Luxembourg
1982. 975-980.
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,,zolotak™*® aramlottak be Magyarorszagba és az Erdélyi Fejedelemségbe. Kovetkezésképpen
az arfolyamok valtozasahoz és a pénzforgalmi zavarok megsziinéséhez vezetd ut egyre rogo-
sebbé valt. Tanulmanyozasa és feltarasa terén vannak még tennivaldink.

The Nagysink Diet and the Pecuniary Values of the Transylvanian Principality
Keywords: Transilvanian Principality, Nagysink Diet, Pecuniary Value

Military events and campaigns, struggle for the throne burdened the Transylvanian Principality between the 1650s
and 1660s. The Ottoman Empire’s disciplinary demands for indemnity and increased tribute payments weighed heavily
on Transylvania. Primarily it was silver talers they were after. Rate of the taler and ducat was on the rise making it ever
more costly to cater for the demand.

Main time the international environment was not favourable. Less talers were produced and more poor quality
coinage. ,,Hunger” for talers in the East were fuelled by both the Russian and the Ottoman Empires as neither of these
minted them at the time. Only by paying a premium could coins used in Transylvania, mainly Polish, Austrian and
Hungarian origin, be exchanged to talers and ducats.

By passing laws the Transylvanian Diets (Nagysink, 1664 and Fogaras, 1666) were trying to check the rise of
exchange rates but these efforts were probably unsuccessful.

% Buza Janos: Silbergulden als ,,Zlot” im Geldumlauf des Fiirstentums Siebenbiirgen am Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jarhunderts. = XII. Internationaler Numismatischer Kongress. Berlin 1997. Akten-Proceedings-Actes.
Hrsg. von Bernd Kluge und Bernhard Weisser. Berlin 2000. II. 1121-1125.





