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Bogdandi Zsolt

Az Erdélyi Fejedelemség személyes
jelenléti birdsaga és a tablai elnokok
a 16. szazad masodik felében

Azutobb Erdélyi Fejedelemségként ismert teriileten a kiilonallo kdzponti birdi szervezet felalli-
tasara, a tabla 1étrehozasara csak Izabella €s Janos Zsigmond visszatérte utan (1556) keriilhetett sor.
Ekkorra ugyanis mar egyértelmiinek latszott, hogy a Szapolyai 6rokos e maradék, valtozé hatara
orszagrészben fog hosszabb idére berendezkedni, itt kell megszervezniiik a mindennapi élet kereteit
biztositd intézményeket. A kozponti birdsagok felallitasa soran, akarcsak a tobbi intézmény (kancel-
laria, hiteleshelyek stb.) esetében, a kdzépkori mintakat a helyi, esetenként gydkeresen megvaltozott
viszonyokra szabtak. Ezzel magyarazhatok a biroi szervezet jellegzetességei: az eredetileg kiilon er-
délyi és kiilon magyarorszagi itélémester (de nem elkiilonithetd hataskorrel), a minden egyes nemzet
szamara kiilon terminus rendelése (utobb a magyar és erdélyi nemesség torvényszakanak gyakori
Osszevonasaval)' és ezeknek kiilonboz6 helyszineken vald megtartasa, valamint a szaszoknak ebb6l
a rendszerbdl valo onkéntes, de részleges kimaradasa (szaszok polgari perei csak ritkan keriiltek a
tabla elé, azokat is — sajat terminus hianyaban — az orszaggytilések alatt targyaltak). A kozépkori
mintakat abban is kdvették, hogy a tabla fellebbviteli forumanak a személyes jelenlét birdsagat ren-
delték, ahol a biroi széket tanacsurakkal egészitették ki, a targyalasokon pedig alkalmanként maga
az uralkodo is részt vett. A kovetkezOkben errdl a birdsagrol, ennek a tablai praesidensi tisztséggel
valo feltételezett kapcsolatarol és ez utobbi hivatal visel6irdl lesz szo.

»~Annak tisztazasa, hogy mely perek indultak a fejedelmi tablan s melyek jutottak oda felleb-
bezés utjan, illetve hogy onnan hogy nyilt tovabb a fellebbezés Utja (a fejedelmi tandcshoz mint
birésaghoz), még elvégzésre var.” Ezzel a megallapitassal zarta Trocsanyi Zsolt a fejedelmi tabla
miikddésérdl irott — valamivel tobb mint féloldalnyi — alfejezetét, s ebbdl egyértelmiien latszik, hogy
a fejedelemség koranak avatott kutatdja a személyes jelenlét birdsagat a fejedelmi tanaccsal azono-
sitotta. Valoban az altala emlitett — kivétel nélkiil a 17. szazad masodik felébdl szarmazo — itéleteket
legfelsébb forumként ,,az nagysagod méltosagos személye és tanacsur hivei” hoztak, de ez korant-
sem jelenti azt, hogy e birdi szék Osszetétele az idok soran valtozatlan maradt.® A kovetkezékben
felsorolt példak inkabb arra vallanak, hogy — legalabbis a 16. szazad masodik felében — a personalis
presentia birdsaga valtozo dsszetételli volt, tehat csak részben azonosithato a tanacs biraskodasaval.

Bogdandi Zsolt (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com

! A terminusok tartasanak rendjér6l lasd Bogdandi Zsolt: A fejedelemség kori torvénykezési szakaszokrol (1556—
1600). Erdélyi Mizeum LXXVII (2015). 1. 64-83.

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti
kormanyzat) 376.

3 Torténelmi Tar XXX VII(1889). 367-369.
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De lassuk elobb, hogy mikor is jott 1étre az 01j allamalakulat legmagasabb bir6i foruma, és
milyen kdzépkori elézményekre épiilt. A personalis presentiarol elészor 1558 juniusaban hal-
lunk, amikor az orszaggyiilésen eldontotték, hogy az itélémester altal a tablan targyalt tigyeket
fellebbezés titjan a kiralyi felségek elé (,,in presentiam sacrarum Maiestatum”) lehet vinni, ahol
tanacsurakkal egyiitt dontenek.* Es valoban 1557-b6l még nincs is adatunk a személyes jelenlét

o 7o

miikodésére, a junius 24-t61 Tordan, a késobbiektdl eltéré modon mindharom erdélyi nemzet
részére — talan ebben az évben egyediiliként — tartott terminuson a kiralyné bizonyos nemesekkel,
iilnokokkel és egyetlen itélomesterével egylitt biraskodott,” az 1558. aprilis 24-t6l a székelyek
részére tartott gyulafehérvari torvényszakon pedig az itélszEék tagjai tanacsurak, bizonyos neme-

o

sek, az itélomester és az ilnokok voltak,® ezek fellebbviteli szEékérol, a tandcs kiilonalld birasko-
dasarol még nem esik szo. Okleveles adatunk a personalis presentia mikodésérol el6szor az 1559
januarjaban tartott gyulafehérvari terminusrél van. Ekkor egy olyan tigyben itélkeztek, melyet
korabban az 1557. évi terminuson targyalt a tabla, de az ott hozott dontéssel a felperes nem elége-
dett meg, és a személyes jelenlétre fellebbezett.” A nevezett okirat a personalis presentia elé vald
feljebbvitel folyamatat a kovetkezok szerint irta le: az itél6szEk hatarozataval elégedetlen felperes
a kiralyné és fia személye elé [akarta vinni] ligyét; e kérésnek engedve Mekcsei Laszld erdélyi
itélémester mas nemesekkel és az emlitett itél6szék eskiidt ilnokeivel egylitt a kiralyi felségek elé
tette at a pert. A kiralyné és fia elfoglaltsagai miatt a per targyalasa az 1557. évi Szt. Janos-napi
(junius 24.) torvényszakrol az 1559. évi vizkereszti terminusra keriilt, ahol Fabian és Sebestyén
iinnepén (januar 20.) az elokeld nemesekbdl, tanacsurakbol és itélomesterekbdl allo torvényszék
el6tt az emlitett itélomester eladta, hogy Siikosd Benedek felperes ama dontéssel nem volt meg-
elégedve, amely szerint a gyulafehérvari kaptalan alperes altal bemutatott oklevelében felsorolt
szomszédok ¢és hatarosok a jogszerti iktatashoz elégséges szamban voltak jelen. Ezért a nevezett
oklevelet — a nemesek, tanacsurak és itélomesterek véleményét kikérve — alaposan megvizsgal-
tak, és az itéldszék korabbi dontését mindenben jovahagytak.®

4 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (1556—-1576). (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae.) Szerk. Szilagyi
Sandor. II. Bp. 1876. (a kovetkezokben: EOE). 97-98.

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Gyulafehérvari kaptalan levéltara,
F4 Cista Comitatuum, Com. Albensis, Cista 2, fasc. 3., nr. 5.

¢ MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 10 Cista appendicis nr. 6.

" MNL OL, Erdélyi iratok R 298, 8. doboz, Vitéz cs iratai.

§ annottatus actor huiusmodi judicio sedis nostrae judiciariae [...] non contentus causam [...] in propriam scilicet
maiestatis nostrae reginalis filiique nostri serenissimi appellaset in conspectum, cuius appelacionem prefatus magister
Ladislaus de Mekche prothonotarius maiestatis nostrae filiique nostri serenissimi Transsylvaniensis cum aliis dominis
nobilibus ac prefate sedis nostrae judiciariae juratis assessoribus reverenter obtemperantes causam eandem in ea qua
declaratum est parte nostra transferre curasset in conspectum. Nobis itaque diversis et quidem arduis nostris et regni nostri
negotiis occupatis existentis causa partium prescripta [...] presentem terminum festi Epiphaniarum domini [...] dilative
attigisset, quo instante ac nobis feria sexta in festo videlicet beatorum Fabiani et Sebastiani martirum unacum nonnullis
dominis proceribus ac aliis nobilibus prestantibusque viris consiliariis regni nostri prothonotariisque nostris pro tribunali
sedentibus, prenominatus protonotarius noster seriem dicte appellationis nobis requirentibus refferre curavit hoc modo quod
annottatus Benedictus Swkesd judicio sedis nostrae judiciariae in ea parte contentus esse noluisset quod videlicet numerum
vicinorum et commetaneorum in preinsertis litteris prefati capituli Albensis denotatorum legittime statutionis cellebrationem
suffecisse et per hoc litteras easdem privilegiales satis vigorosas esse judicassent. Nos igitur preinsertis litteris privilegialibus
dicti capituli in specie produci ac perlegi facientes quesitoque superinde prefatorum dominorum procerum ac nobilium
prestantiumque virorum, consiliariorum prothonotariorumque nostrorum nobiscum in discussione et examine presentis cause
constitutorum et existentium, consilio prematuro habito superinde cum eisdem diligenti tractatu, de eorundem itaque consilio
et sana deliberatione, judicium prefate sedis nostrae judiciariae tanquam rite et legittime factum, in omnibus punctis, clausulis
et articulis tanquam rite et legittime factum laudando et approbando et ratificando judicialiter decrevimus [...].”
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Mohacs el6tt a kiraly akkor tartott torvényszéket tandcsa tagjaival, fopapokkal és barok-
kal, ha az orszag birainak és ezek itélomestereinek a kiralyi tablan hozott itéletével elége-
detlen fél a kiraly személyéhez fellebbezett.” Olyankor a nagybirak, az itélémesterek és az
ilnokok jelen lehettek, de az igyben nem szolalhattak fel,'? a fellebbezett per folyamat pedig
az a nagybir6 adta eld, aki el6tt korabban folyt az ligy, a dontést pedig vagy helybenhagytak,
vagy megvaltoztattak. Amint a korabbi példaban is lattuk, 1ényegében ezt az eljarast alkal-
maztak Erdélyben a 16. szdzad masodik felében: az ligyet az az itéldmester adta eld, aki eldtt
korabban folyt az {igy, a personalis presentian pedig vagy megvaltoztattak, vagy megerdsi-
tették a korabbi itéletet, a kiadott itéletlevél pedig — ugyantigy, mint a tablan kiallitottak — az
uralkodo (valasztott kiraly, vajda, fejedelem) nevében kelt, a birdsagi pecséttel megerdsitve
¢s az itélomester lectajaval ellatva.

Actabla fellebbviteli foruma a forrasokban altalaban a ,,solius majestatis nostrae presentiam”,
magyar nyelvii hivatkozasokban a ,,felséged tulajdon személye” formaban jelenik meg."" Azt
nem tudjuk, hogy mennyire jelentette ez az uralkodo tényleges jelenlétét, de példanak oka-
ért 1570. majus 27-én, Tordan valdoban személyesen itélkezett II. Janos, ¢és ezt a kiallitott
oklevélben kiilon ki is hangsulyoztak.'> Ebbdl azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy ez
nem mindig tortént igy, az uralkodo valoésziniileg csak alkalmanként lehetett jelen. Az altala-
nos megfogalmazasokon tul a személyes jelenléti birosag dsszetételérdl csak gyér adatokkal
rendelkeziink. II. Janos idején ritkdn ugyan, de még arra is van példa, hogy az itélészék
egy-egy tagjat név szerint is megemlitik, igy kétszer fordul eld Csaki Mihaly kancellar és
tanacsur, egyszer pedig Pokai Jakab udvarmester az ilnokok soraban.'* A legtobbszor azon-
ban nem nevezik meg a birdi széket alkotd tanacsurakat. Mig a torvények a tabla személyi

® Hajnik Imre: A4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899.
57-58. A kiralyi személyes jelenlét birosagarol lasd Hajnik Imre: A kirdly birosdgi személyes jelenléte és ennek hely-
tartoja a vegyeshazakbeli kiralyok korszakdban. Bp. 1892. V6. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszagon. Bp. 1971. 134148, 245-265, 333-354.

10 The Laws of the medieval Kingdom of Hungary (Decreta regni mediaevalis Hungariae). 4. From the manuscripts
of Ferenc Dory edited and translated by Péter Bany6 and Martyn Rady. Idyllwild—Bp. 2012. 142.

111569 tajara keltezhez6 magyar nyelvii fogalmazvanyban felsoroltak, hogy miért tartottak sérelmesnek a tablai
itéletet, és mi ,,leon oka hogy f(elseged) tulaidon zemelie eleijbe kelleteek ez... dolgot appellalnunk”. Lasd Székely
Oldevéltar II. (1520-1571). Szerk. Szabo Karoly. Kolozsvartt, 1876. 277.

12 A tabla dontésével elégedetlen alperesek ,,pro maturiori discussione in solius majestatis nostrae presentiam”
vitték az tigyet, ahol a kiraly tanacsurakkal és jogtudokkal egyiitt az itél6székétdl a személyes jelenlét elé fellebbe-
zett igyekben személyesen itélkezett (,,de sede nostra judiciaria in solius majestatis nostrae presentiam apellatarum
personaliter in judicio pro tribunali consedissemus”). MNL OL, Kolozsmonostori konvent levéltara, F 17 Cista
Comitatuum, Com. Doboka, N, nr. 12.

13 11. Janos valamelyik mezévaroshoz intézte oklevelét, melyben tudtul adta, hogy amikor a térvényszak utolsd
napjan Csaki Mihaly tanacstrral és kancellarral, Pokai Jakab udvarmesterrel és jogtud6 férfiakkal itélészekét iilte (,,pro
causarum de sede nostra judiciaria in solius majestatis nostrae presentiam appellatarum revisione et adiudicatione pro
tribunali consedissemus”), (Wesselényi) Miklos itélomester eldadta, hogy a tablan hozott dontéssel a felperes nem
elégedett meg, amiért a personalis presentia el¢ vitte tigyét, ahol végiil a tablai itéletet mindenben helyben hagytak.
Egyetemi Konyvtar Kolozsvar, Kézirattar, Ms 1271. 196'—197". Csaki Mihaly 1566 decemberében is eléfordult, ekkor
azonban mar praesidensként helyettesitette az itéldmestert: ,,unacum reverendissimo Michaele Chyaky cancellario
et consiliario nostro in absentia magistri nostri prothonotarii in sede nostra judiciariae presidente necnon consiliariis
ac aliis prestantibus jurisperitis viris”, lasd MNL OL, P 990 Fiath cs. levéltara, Vegyes iratok, nr. 10. 1565 oktobe-
rében sziiletett meg a diétan az a dontés, hogy ,.kik az tabla torvényével nem elégednek, tehat locumtenens eleibe
appellalhassak és ott vége szakadjon”, lasd EOE II. 293-294. Csaki elnoki tisztsége talan e végzéshez kothets. Az
idézett szoveg azt sugallja, hogy az elndki tisztség betoltéséig (1589) a tablan valamelyik itélomester praesidensként
vezette a birdsag munkalatait.
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Osszetételére vonatkozodan rendelkezéseket hoztak, addig — a feldolgozott forrasok alapjan —
ugy tlnik, hogy a personalis presentia birdsaganak dsszetételét maga az uralkodo6 szabta meg
¢és alkalmazta a koriilményekhez. 1573. majus 30-an, a tordai orszaggyilés alatt, Bathory
Istvan személyes jelenléti birdsaga példaul néhany magnasbol, tanacsurakbol, erdélyi neme-
sekbdl és jogtudo férfiakbol allt 6ssze,'* 1582 szeptemberében viszont mar csak tanacsurakat,
itélémestereket és torvénytudokat emlitenek,'® 1592 marciusaban pedig tanacsurak, torvény-
tudok, a tabla elndke, az itélémesterek €s iilnokok biraskodnak.'® A Harmastanacs idején a
fejedelmet képviseld praesesek is részt vettek az {iléseken a fellebbezések targyalasakor, az
1583. év Szt. Lukacs oktavajara még az ifju vajdat is magukkal vitték Kolozsvarra, ,,holoth
tanulsagabanis semmy fogyatkozas ewel nem leheth, es egessegenekis az helynek waltozaasa
ere6tt fogh es alacritast hozny”.!” Tették ezt leginkabb azért, mert a fellebbezett tigyek fe-
lillvizsgalata ,,in persona Principis” 6ket illette meg, tehat a személyes jelenlét birdsaga elé
vitt perekben a dontés rajuk (és vélhetéen a jogtudo szakhivatalnokokra) harult,'® és eme
hataskoriiket utobb Ghiczy Janos kormanyzo is tovabb vitte."

Arra a kérdésre, hogy hol és mikor folyt a személyes jelenléti biraskodas, viszonylag egy-
szerti valaszolni. A personalis presentia akkor és ott {ilt 6ssze, amikor és ahol a tabla is, tehat a
terminusok €s az orszaggytilések alatt és azok helyszinén. Erre mar rogton az idészak elejére van
adatunk 1559-b6l, a Gyulafehérvaron tartott vizkereszti terminus negyedik napjarol.?* Erdekes,
hogy ebben az okiratban a personalis presentia birésaganak tagjai kozott emlitik az itélémeste-
reket, tehat ugyanazokat, akik a korabbi itéletet hoztak a tablan. A kozépkori gyakorlatban 6k
ugyan részt vehettek a targyalason, de az itéletbe nem szolhattak bele, itt azonban ugy tlinik,
hogy a tanacsurak mellett 6k is (1jbol) itélkeztek. A dontés meghozatalaban vélhetéen nem nél-
kiilozhették szakértelmiiket. A késobbiekben azonban ez a gyakorlat nem jellemzd: a personalis
presentia birdsagan kevés kivétellel a tanacs tagjai biraskodnak, jogtudé férfiakkal — talan tab-
lai iilnokokkel — kiegésziilve. Ezt a rendszert latjuk miikddni Bathory Istvan 1573. méjus 31-én
kelt oklevelében, amely a majus 24-t61 kezd6d6 orszaggytilés alatt kelt Torda mezdvarosaban.?!

!4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban KvNlt), Kozépkori oklevelek gyiijte-
ménye, Banffy It., nr. 63.

15 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent It., F 17 Cista Comitatuum, Com. Doboka, K, nr. 54.

1 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent It., Protocolla F 15/12. p. 108—111.

7" Bathory Istvan kiraly levélvaltisa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Kozrebocsatja dr. Veress Endre.
Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. vol. XLIL. (a kovetkez6kben Veress: Bathory Istvan) 107-108.
A Harmastanacs tevékenységérol 1asd Horn 1ldiko: A hatalom pillérei. A politikai elit az Evdélyi Fejedelemség meg-
szilardulasanak korszakdaban (1556—1588). Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2012. 230-274. — http://real-d.mtak.
hu/581/

18 1584. december 14-én a Harmastanacs tagjai a szeptemberi orszaggyiilés azon kérésérél értesitik Bathory
Istvant, hogy addig ne szolgaltassanak torvényt ,,a meddigh felseged az itt walo allapatoth az ed kewansagok zerent
el nem rendely”. Minthogy a kiraly a Harmastanacsnak a torvények folyamatos szolgaltatasat rendelte, 6k csak any-
nyiban engednének, hogy ,,az appelacioknak megh latassath, ki az mi jurisdictionkat in persona Principis concernalna,
kezek wolnank el halaztani, follion chak az tablas teérweny, mellynek certi ordinary es eskedtt byray wolnanak”. Lasd
Veress: Bathory Istvan 212-213.

19 Jakab Elek: 4 Ghyczyek Erdély torténetében kiilonos tekintettel a kormanyzoi intézményre. Bp. 1875. 58.

20 MNL OL, R 298, 8. doboz (Vitéz cs. iratai).

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Hrsg. vom Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde
Heidelberg. Zweiter Band: Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen 1224—1579. Herausgegeben
von Monica Vlaicu unter Mitarbeit von Radu Constantinescu, Adriana Ghibu, Costin Fenesan, Cristina Halichias und
Liliana Popa. Hora Verlag Hermannstadt, Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde Heidelberg, 2003. 428-431.
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Ekkor a vajda személyesen (,,pro faciendo iudicio personaliter”) azokat az iigyeket targyalta ta-
nacsuraival és torvénytudd nemesekkel, melyek a tablardl (,,de sede nostra iudiciaria”) keriiltek
halasztassal a személyes jelenléte elé (,,in solius nostri presenciam”), ahol a Sulyok Imre itél6-
mester altal el6adott pert vizsgaltak feliil, melyben Wesselényi Miklos protonotarius €s az iil-
nokok korabban a szebeniekkel szemben a karansebesi kereskeddk javara dontéttek. Minthogy
az itélomesterek és az iilnokok igazsagos itéletet hoztak (,,rectum et iustum iudicium fecisse™),
azt jovahagytak, és elrendelték annak kihirdetését (,,Jaudandum et approbandum ac eundem
iudicium et iudiciariam deliberationem ubique in hoc regno promulgandum et publicandum
esse iudicantes decrevimus et commisimus”).

A personalis presentia torvényszakok alatti mikodésére, az iigyek nemzetek szerinti szi-
goru elkiilonitésére 1577 marciusabdl van a jogszolgaltatds menetére is tanulsagos példank.
A Gyulafehérvaron, marcius 25-én (tehat az erdélyi nemesek részére Reminiscere vasarnap-
jatol tartott terminuson) Bathory Kristof nevében kelt itéletlevélben eldadtak, hogy az elmult
¢év Kolozsvarott tartott Lukacs-napi torvényszakan per kezdddott szarhegyi Lazar Istvan felpe-
res €s losonci Banffy Boldizsar alperes kozott a gyergyoszéki Tapolca folyd partjan levé fold
okan. Akkor az tigyben kozos tudomanyvételt rendeltek el, de ezzel az itélettel az alperes nem
elégedett meg, amiért ,,in solius nostri presentiam” elé fellebbezett. Ott 1577. marcius 23-an,
szombati napon a vajda, tanacsurai és jogtud6 férfiak el6tt az alperes ligyvédje eldadta, hogy a
peres fold okan a felperes 6t nem idézhette volna meg a vajda udvaraba, hanem csak a székely
székre és a székelyek terminusara, és ezért a per leszallitasat és besziintetését kérte.? A sze-
mélyes jelenlét birésagan az alperes altal felhozott kifogast elfogadtak, minthogy a felperes
az alperest nem idézhette az erdélyi nemesek terminusara, hanem csak a székely székre és a
székelyek terminusara. Ugyanakkor kikotottek, hogy a felperes az alperest a kovetkezd székely
terminuson szolithatja (,,proclamari facere possit™).

Ami a személyes jelenlét hataskorét illeti, egyeldre sommasan csupan annyit allapithatunk
meg, hogy a tdrvények erre vonatkozoéan semmilyen szabalyozast nem tartalmaznak, lényegé-
ben a peres felek anyagi lehetdségeinek fiiggvényében tortént meg a fellebbezés a tablatdl a
personalis presentia birosaga elé.

A tablai elnokség

A Medgyesen tartott orszaggyiilés 1588 decemberében a tablai torvénykezés processussanak
iranyitasara egy ,,f6 torvénytud6 embert” rendelt.?® Korabban ugy véltiik, hogy e tisztséget
a super intendensi hivatal 1558-as felallitdsaval mar létrehoztak, csak éppen miikdodésének
nem maradt semmi nyoma.** Az akkori intézkedés kétes eredményességét mar Trocsanyi
is hangsulyozta,” és mivel e tisztség viselGjére a forrasokban nem talaltunk adatot, egyre

22 _in curiam nostram citari et evocari facere nequoque [?] potuisset sed suis modis in sede Siculicalia et sic

tandem in termino celebrationis judiciorum pro dominis Siculis regnicolis Trans. celebrandas proclamari [?] facere
debuisset, sicque causam intentare et prosequi potuisset.”” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It., F 4 Cista Capituli,
Cista Gomoriensis, nr. 6.

2 EOE II1. 242.

2 Bogdandi Zsolt: Szentegyedi Somlyai Gergely dedkrol. = A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége,
valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen 2013. (a kovetkezokben Bogdandi:
Szentegyedi Gergely). 43—44.

2 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 238.
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valosziniibbnek latszik, hogy az 1558-as rendelkezés papiron maradt. A praesidens kineve-
zésére ezek szerint csak az emlitett medgyesi orszaggytilésen (vagy annak kdvetkeztében, a
kovetkez6 év legelején) keriilt sor. Kérdés, hogy miért volt sziikség létrehozasara, és miért
éppen ekkor allitottak hivatalaba a tablai elnokot. Ismeretes, hogy az 1588. decemberi diétan
Bathory Zsigmondot ténylegesen fejedelmi jogaiba helyezték. Cserében viszont a rendek
elérték a jezsuitak kitizését és kisebb sérelmek orvoslasat.?® Talan a rendi el6retorést jelzi a
praesidensi tisztség létrehozasa, esetleg arra is gondolhatunk, hogy az tn. Kendi-part probalta
igy ellendrzése alatt tartani az igazsagszolgaltatast és elejét venni az ifju fejedelem kezében
Osszpontosuld hatalom ndvekedésének. Erre a minta adott volt, hiszen — mint a személyes
jelenlétet targyald részben lattuk — korabban a Bathory Istvan altal megbizott Harmastanacs,
aztan Ghiczy Janos kormanyzoé feliigyelte ,,in persona principis” (tehat akarcsak utobb az
elndk) a birdsag munkalatait. A medgyesi végzés szovege nem emliti ugyan a megbizott
praesidens nevét, de tablai elndkre mar a kovetkezd év februdr 23-tdl tartott torvényszak-
r6l van adatunk.?” Korabban ugy gondoltuk, hogy az itéletlevelekben ekkor még névteleniil
szerepld praesidenst szentegyedi Somlyai Gergely dedkkal azonosithatjuk. Ezen azonositas
buktatdja csupan annyi, hogy 6 1591-ben is directorként fordul el6 a forrasokban,® és csak
1592 decemberében tiinik fel, mint a fejedelmi tabla elndke. E tisztségét tehat a Trocsanyi
Zsolt altal emlitettnél mar két évvel korabban és a Kolozsvar féterén felallitott vérpadon
bekovetkezett halalaig viselte.”” De akkor ki lehetett a tabla 15891592 kozott miikodé elsd
praesidense? A keresett személy azonositasat megneheziti, hogy mig az 1590 novemberében,
Szt. Lukacs oktavajan kelt itéletlevél a rejtélyes elnokot ,,magnificus” cimmel illette,*® a szé-
kelyek 1592 vizkeresztjétol tartott terminusan ugyanezen tisztség viseldje mar ,,egregius.”!
A medgyesi orszaggytlést kovetden kinevezett férangu praesidens azonositasat végiil nem az

26 Trocsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordanak orszaggyiilései (Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez).
Bp. 1976. 188.

27 instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae Reminiscere, ad quem utputa terminum
universae causae dominorum nobilium Transylvaniensium ab obitu [...] Ludovici regis Hungariae [...] ex publica
eorum constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae una cum domino praesidente, magistrisque
nostris prothonotariis et juratis assessoribus sedis nostrae judiciariae.” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista
Comitatuum, Com. Albensis, Cista 3, fasc. 3., nr. 13.

B Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt és Galfi Eméke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1.) Kvar 2006. 816. sz. (a tovabbiakban ErdKapJlkv); Az er-
délyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jako Zsigmond.) VII. 3.
Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582-1602). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—
Racz Etelka—Szasz Aniko Kvar, 2005. 1614. sz. (A tovabbiakban ErdKirKv)

2 Bogdandi: Szentegyedi Gergely 43-44.

30 causa presens prorogatione interveniente ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti beati Lucae evangelistac proxime preteriti, ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
Transsylvaniensium ab obitu [...] ex publica eorum constitutione adiudicari solitaec per nos generaliter fuerant
prorogatae dilative devenisset, quo instante ac nobis feria sexta proxima post festum beatorum Simonis et Judae
apostolorum [...] una cum magnifico domino presidente, magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae
judiciariae assessoribus pro faciendo causarum judicio moderativo in sede nostra judiciaria pro tribunali sedentibus
[...]” MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum, Com. Albensis, Cista 1, fasc. 5., nr. 15. Az
ugyanazon a torvényszakon, november 20-an kelt itéletlevélben mar egyszeriien az ,,una cum praeside in iudicio,
magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus” megfogalmazas jelenik meg, lasd
KvNIt, Kozépkori oklevelek gylijteménye, Kemény cs. malomfalvi It, nr. 188.

31 ,una cum egregiis presidentis, magistris nostris protonotariis, ac juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus.”
KvNIt, Figgépecsétes oklevelek gylijteménye, nr. 7.
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itéletlevelek, hanem Bathory Zsigmond kirdlyi konyvének egyik bejegyzése tette lehetdvé.
1589. marcius 7-én Bathory Zsigmond Bethlen vara neki atengedett negyedrészéért Banffy
Boldizsar tanacsurnak, az itéldszék elnokének és Torda varmegye ispanjanak, valamint fe-
leségének adomanyozta Marosszereda (a mai Nyarddszereda) mezdvarost és a nagyadorjani
részbirtokot.*> Ezek szerint mar a medgyesi diéta utani els6 terminuson Banffyval toltotték
be az elndki tisztet, a Torda varmegye ispansagat halalaig viselé nagybirtokos tanacsur te-
kintélye altal vélték biztositani a tablai torvénykezés zavartalansagat. Az elsé praesidens jogi
képzettségérdl nincs tudomasunk, és talan éppen ezzel magyarazhatjuk azt, hogy szakértel-
met is igényld — forrasok hianyaban pontosan meg nem hatarozhato — feladatait 1592-ben a
tisztan gyakorlati jogaszi palyan felemelkedd, csak ,,egregius” szentegyedi Somlyai Gergely
vette at. Banffy menesztésének vagy inkabb onként valo tavozasanak (hiszen tobbi tisztségét
tovabbra is megtarthatta) pontosabb koriilményeit nem ismerjiik, de Somlyai Gergely deak-
»il persona principis” egy tanacsurat kovetett.*

A tablai elnoki tisztségnek az un. Kendi-part erészakos félreallitasa utani sorsaval kap-
csolatosan bizonytalansagunk fokozodik. Eppen az itéletlevelek csekély szdma miatt egyre
bizonyosabbnak véljiik, hogy 1592. februar 23-t6l (Reminiscere vasarnapja) a korabban szo-
kasos torvényszakok tartasa elmaradt, a tablai biraskodas pedig kizardlag az orszaggyiilések
alatt folyt. E jelenséget magyarazhatjuk a zavaros belpolitikai helyzettel, a hdbortiban vald
részvétellel, az allandosulo valsaggal, de tény, hogy a valtozas konkrét okat nem ismerjiik.**
1593-ban, az aprilis 25-t6l tartott gyulafehérvari gytlés idejére keltezett itéletlevél a feje-
delmi itéldszek tagjaiként némely tandcsurakat, torvénytudd férfiakat, az elndkdt, az itéld-
mestereket és iilnokoket nevezett meg.>* Ehhez képest az 1597-ben és az ezt kdvetd évben
kelt sententidkban mar masként fogalmaztak. Az 1597. majus 10-én kiadott itéletlevél,*® az
aprilis 27-t6l Gyulafehérvaron tartott diéta alatt kelt, erre a gydmsagi tigyeket, tovabba a
varmegyei székektdl fellebbezett ujabb hatalmaskodasokat és egyéb, rovid peres eljarassal
a fejedelmi jelenlét el6tt (,,coram propria nostrae serenitatis presentia”) targyalni szokott
pereket halasztottak. Az ilyen jellegli igyeknek az orszadggytlések alatt valo targyaldsat a
terminusok elmaradasa miatt éppen e diéta 9. cikkelye rendelte el, ,,addig, mig az uristen az
terminusok szolgaltatisanak idejit mutatja”.?” A korabbiakhoz képest az orszaggyiiléseken
miikddo fels6birosag Osszetétele is megvaltozott. Az itélomesterek és az iilndkok mellett
Bathory Zsigmond fejedelem ,,jelenlétét” immar Sennyei Pongrac udvarmester képviselte
(,,in persona nostrae serenitatis”) a fentiek szerint 1597 majusaban, de 1598 januarjaban és

32 ErdKirKv 946. sz.

3 Az ismert tablai elnokok koziil egyediil Gergely dedk tanacsurasagara nincs adat, lasd Trocsanyi: Kozponti
kormanyzat 356. Tragikusan végzdd6 palyajara lasd Bogdandi: Szentegyedi Gergely 37-46.

3* Ugyanerre az idészakra tehet viszont a varmegyei {tél6szék hataskorének boviilése, kiteljesedése. Lasd Dané
Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrecen-
Kvar 27.

3% KvNIt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Kornis It, 5. doboz. ,,una cum nonnullis dominis consiliariis nostris
aliisque prestantibus et jurisperitis viris, necnon praesidentis, magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae
judiciariae assessoribus.”

36 Regesztaja: ErdKapJkv 955. sz. Kozlése, a datumok részben téves feloldasaval: Székely Oklevéltar VIII. 1219—
1776. Kozzéteszi Barabas Samu. Bp. 1934. 324-337.

7 EOE IV. 118-119.
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marciusaban is,*® azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy neve mellél a megszokott praesidensi
titulus elmaradt. Azt tudjuk, hogy 1598-ban a nagy hatalmu tanacsur, Sennyei Pongrac kan-
cellariai feladatokat is ellatott, 6 nyitott fel példaul vallatasrol kelt jelentést.’* E feladatai
talan birdsagi megbizatdsaihoz kotheték, de mivel a forrdsok 6t nem nevezik egyértelmiien
tablai elndknek, tisztségviselését egyeldre bizonytalannak kell tekinteniink.

Tekintettel a szorvanyos forrasokra nehéz feladat a fentiek Osszefoglalasa és a kovet-
keztetések levonasa. El6szor is magyarazatot kell adnunk arra, hogy miért tartottuk sziiksé-
gesnek a személyes jelenléti birosag és a tablai elndkség parhuzamos targyalasat. Trocsanyi
szerint ,,az erdélyi orszagos felsGbirdsag egyforumos, az orszaggylilés is egykamaras”.*
Megallapitasanak a jogszolgaltatasra vonatkozd része csak részben allja meg a helyét.
Egyértelmii, hogy a personalis presentia birosaga az 1590-es évekig a fejedelmi tabla fel-
lebbviteli székeként miikodott, a kariai biraskodas tehat kétforumos volt. E rendszerben vél-
hetéen éppen a Magyar Kiralysagbeli személynok mintdjara 1étrehozott praesidensi hivatal
jelentett valtozast. A tobbnyire tanacsur praesidens ,,a fejedelem személyeseként (in persona
principis) elnokdolt a tablan”, igy a személyes jelenlét birdsagara a tovabbiakban vélhetéen
mar nem volt sziikség. Ezt a folyamatot jelezheti, hogy az 1590-es években kiallitott itélet-
levelekben a személyes jelenlét miikddésének nyomara nem akadtunk. Csupan egy olyan
forrasunk van, amely a tablan targyalt per fejedelemhez valéd fellebbezését emliti, és ez is
a 16. szazadban utolsonak tekinthetd, 1592. februar 23-t6l tartott tablai terminuson kelt.
Kiikillé varmegyének 1590. szeptember 16-i perfelterjeszté oklevelérdl van szo, melyben
Kendi Sandor felperes és Hosszliasz6i Mihaly alperes kozotti kisebb hatalmaskodasi tigyben
a dontést a fejedelmi kuridhoz utaltak. Ezen okirat hatlapjan levo perfolyta feljegyzések (az
un. series) szerint a pert eldszor az emlitett 1592. évi torvényszakon targyaltak, akkor a tabla
jovahagyta a varmegye itéletét, az alperes viszont prohibitaval élt. Ugyanazon a terminuson
ujbdl targyaltak az tigyet, azonos itélet sziiletett, amiért az alperes a fejedelemhez fellebbe-
zett (,,1. appellavit ad principem, transmittitur”).*! Kérdés, hogy azonosithatjuk-e ezt a birdi
széket a személyes jelenlét birésagaval, mert ha igen, akkor ez a legfels6 birdi forum miko-
désének altalunk ismert utols6 16. szazadi emléke.

3 1598. januar 15-én kelt itéletlevélben a kovetkezOképpen irjak le az itéldszéket: ,,[...] instante scilicet termino
brevium judiciorum sub comitiis generalibus dominorum regnicolarum Transsilvaniensium, nec non etiam partium
regni Hungariae ditioni nostre subiacentium, in civitate nostra Alba Julia ad festum Epiphaniarum domini novissime
praeteritum indictis celebratorum, ad quem videlicet terminum causae tutelarum, nec non etiam factum transmissionum
super novis actibus potentiariorum in sedibus comitatuum confectarum et similium negotiorum brevi processu
juridico terminari solitorum tangentes et concernentes, coram propria persona nostrae serenitatis ex publica eorundem
regnicolarum nostrorum constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae, una cum fidelibus
nostris magnifico domino Pancratio Senniei consiliarii et magistro curiae nostrae, magistrisque nostris protonotariis
et juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus.” Az itéldszéken Zarand varmegyétdl fellebbezett gyilkossagi ligyet
targyaltak. Lasd KvNlt, Teleki cs. kendilonai It, nr. 88. (régi jelzete: fasc. XII.). Tovabbi példak KvNlt, Kozépkori
oklevelek gytijteménye, iktari Bethlen It. (évrendezett iratok); KvNIt, Banffy It., fasc. IVa, nr. 27.

% Err6l lasd Fejér Tamas: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancelldria okleveles gyakorlatiban a
Bathoryak kordban (1571-1602). Turul LXXXVIII (2015). 3. fiizet. 91.

4 Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 355.

4 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista Capituli, Cista Kukiill6, fasc. 1., nr. 2.
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The Court of Personalis Presentia in the Transylvanian Principality and the Presidents of the Tabula in the
Second Half of the 16th Century
Keywords: Legislation, Transylvanian Principality, Tabula iudiciaria, personalis presentia

The present paper starts with a general presentation of the judicial institutions which were organized after the
return of queen Izabella and her son from Poland (1556). The establishment of the Royal (Princely) Table (7abula,
Sedria) was based on medieval backgrounds, with paid judges (assessores) and later a president who probabily took
the final decisions during the proceedings. Initially there was only one protonotary for Transylvania, but from 1558
another one was appointed. The 7abula adjudicated all kinds of cases appealed from the counties but it’s jurisdiction
consisted mainly of actions involving noble property rights and acts of might. If one of the parties was not content with
the decision of the Table, he could appeal his case to the court of ,,personal presence” (personalis presentia), where the
case was discussed by a few councilmen and other jurisperiti viri. The court of personalis presentia was established in
1558, but our first documentary evidence is from the beginning of 1559. Sometimes the king or later the prince really
attended this court which functioned simultaneously with the Tabula, during the so-called court sessions (octaves) or
when and where the general assembly was held.

The assembly of Medias which took place in the december of 1588 appointed a president for the 7aubula. The
purpose of this reorganization is not very clear, we can just assume that the opposition of Sigismund Bathory tried to
maintain this way its influence on the judicial system. The Tabula was chaired first by Boldizsar Banfty (1589-1592),
after that Gergely Szentegyedi and Pongrac Sennyei were the presidents of the Court.





