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W. Kovacs Andrés
Az erdelyi varmegyek kozépkori szolgabirai

A szolgabirak' megjelenése az ispani térvényszéken az 4j tipust megye, a kiralyi varszerve-
zet megsziinése utan kialakulo, a szakirodalom altal ,,nemesi”-nek nevezett varmegye és a var-
megyei itél6szék 1étrejottének legfontosabb mutatoja. A szolgabird elnevezés (iudex nobilium)
— a korabbi kozkeleti vélekedésektol eltéréen — nem a iudex servientiumbol (’serviensek bira-
ja’) eredeztethetd, hanem a ,,szolgald”, azaz ,,segitd” bird kifejezéssel hozhatod dsszefliggésbe,

W. Kovacs Andras (1975) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, wkovacsandras@
eme.ro
A tanulmény elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Osztondijprogramja tdmogatta.

! E tanulmanyban jegyzet nélkiil idézett archontologiai adatok és tovabbi konyvészeti hivatkozasok megtalalhatok
a kovetkez6 Osszeallitasban: W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologidja. Kvar 2010. (Erdélyi
Tudomanyos Flizetek 263. A tovabbiakban Erdélyi varmegyék archontolégiaja). Ehhez potlasként a szolgabirakra vo-
natkozo6 adatokat az alabbiakban soroljuk fel. — Belsészolnok (BSz): Székely Janos szolgabird (1537. XII. 2., Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. [a tovabbiakban MNL-OL], F17; Kolozsmonostori konvent levéltara, Cista
comitatuum, Cista com. Doboka, B, nr. 9. [MNL-OL, Filmtar, 46046. sz. tekercs]; az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak
kosz6ném). Doboka (DO): Olnoki (Onoki) Pél és Szentegyedi Andras 14041406 kozott is szolgabirak (1401. XI. 1,
1404. IX. 16., 1405. X. 6., 1406. VIIL. 26., W. Kovacs Andras: 4 Wass csalad cegei levéltira. Lappango kozépkori okleve-
lek a nagyszebeni Brukenthal-gyiijteményben. Levéltar-torténeti adatok. = Certamen. 11. Eléaddasok a Magyar Tudomdny
Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese, Bogdandi Zsolt, Weisz Attila. Kvar 2015.
194-216 [a tovabbiakban WassLt Brukenthal] 203 [6. sz.], 205 [11. sz.], 206-207 [16. sz.], 207 [18. sz.]); 1411-ben
csomafaji Tot Balazs és a mar emlitett Szentegyedi Andras a szolgabirak (1411. VL. 9., vo., 211 [31. sz.]. Fehér (FH):
Forréi Miklos szolgabird 1417. X. 19-én varaskeszi Lépes Lorand parancsara jar el, aki erdélyi alvajda és Fehér vm.
ispanja, de ezt a tisztségét itt nem emlitik: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Von
Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussba-
cher, Konrad G. Giindisch. Hermannstadt-Bukarest 1892-1991. (a tovabbiakban Ub) IV. 57-58); a 15. szazad elején
galdi Bolta Albert és Csesztvei Jakab szolgabirak (14[--] (£ III. [p.?] Decoll. Ioh. bapt.) csonka oklevéltoredék; Szeben
varos és a Szasz Nemzet Levéltara [a tovabbiakban SzNLt], Franz Zimmermann oklevélmasolatai, p. 530 [538]; eszerint
az eredeti jelzete: Karlsb. Handschr. K. 5 V. 2. 1. Theil 82.); Hosszutelki Gaspar szolgabiro6 [1494 koriil?] (1509: MNL-
OL, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 62 983); Elekesi Gyorgy (1498. XII. 31., SzNLt, Urkunden V/1199.);
Elekesi Istvan (1499. VIIL. 5., DF 245 287.); szokefalvi Kis Tllés (1499. X. 31., DF 245 290.) Hunyad (HD): Csanad fia:
Istvan és Barabas fia: Demeter (1382, XII. 8-12. kozott; DL 42 244, az adat forrasa Jako Zsigmond kéziratos regesztaja
az Erdélyi okmanytar V. kotete szamara; a hozzaférést Jako Klaranak kdszonom); Bacsi Gyorgy 1512-ben is szolgabird
1512. 1I. 10. (Torténeti Lapok, Dés, 1/1874. 2-3., az adat ismeretét Hegyi Gézanak koszonom). Kolozs (KL): Fratai
Gergely (1471.11. 21., DL 26 901.); RAdi Janos (1536. IV. 18., Josephus Kemény: Diplomatarii Transsilvanici Appendix,
kéziratos masolatgyiijtemény (Kemény Jozsef gytijteményének a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott anyagaban;
a tovabbiakban Kemény: DiplApp) IX. 223., eszerint jelzete: Kolozsmonostori konvent It., XVIII/286.); [sardi] Hacaki
Gaspar szolgabird (1537-1538) és varmegyei notarius (1537-1544); 1537. 11. 4. (Kemény: DiplApp X. 237., eszerint
jelzete: Kolozsmonostori konv. It., XVIII/111.]); 1538. II. 2. (Gyulafehérvar, Batthyaneum, kolozsmonostori konv. mlt.,
LXXVIII/28., az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak koszonom). Kiikiillé (KK): [abosfalvi] Rakosi Mihaly 1534-t61 szol-
gabiro, 1534. XI. 3.: MNL-OL, F17, Kolozsmonostori konv. hiteleshelyi lIt., Cista comitatuum, com. Kiikiillg, B, nr. 62.
[MNL-OL, Filmtar, 46048. sz. tekercs]; az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak kdszonom). Torda (TD): Egresi Tamas és
Keresztari Andras fia Péter szolgabirak (1404. IX. 8., WassLt Brukenthal 204-205 [10. sz.]); csani Egresi Tamas szol-
gabiro (1530; Kemény: DiplApp IX. 164., Kolozsmonostori konv. It., XII/81). Az erdélyi szolgabirakrol alig valamivel
tobb mint tiz évvel ezeldtt jelent meg egy Osszefoglald (Riisz Fogarasi Enikd: Juzii nobiliari in societatea medievala
transilvaneand. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia XLIX[2004]. 1. sz. 17-25 [a tovabbiakban Riisz Fogarasi:
Juzii nobiliari]), am épp a fentebb idézett archontologia elkésziilte szolgaltat alapot arra, hogy a témat ujbol eldvegyiik.
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¢és azt a személyt jelenti, aki az itél6széket 6sszehivd ispannak tandccsal és segitséggel szolgal.
A szolgabirdi tisztség a megyebeli birtokosok, a serviensek felett biraskodé kiralybirak (a 13.
szazad elejétol: billogosok) eljelentéktelenedésével fiigg 0ssze, helyiiket az ispanok mellé az
1270-es években kozponti intézkedéssel kirendelt szolgabirak vették at, tehat nem a megyebeli
nemesség Onszervez6désének eredményeként jott 1étre.?

Magyarorszagon a szolgabirakat a 13. szdzadban — az erre vonatkozo6 adatok tobbsége az
1290-es évekbdl vald — még tobbnyire a kiraly nevezte ki.* Kisebb szamban, de szolgabirak va-
lasztasara is vannak korai adatok, de ezek kiilonféleképpen értelmezhetéek. Ezen esetek egyike
Somogy varmegyébdl, a masik harom pedig az orszag kiillonkormanyzattal rendelkezd tartoma-
nyai, Erdély és Szlavonia teriiletérdl valok. Minthogy az erdélyi és szlavoniai megyék ispanjait
nem kozvetleniil a kiraly, hanem a vajda, illetve a ban nevezte ki, felmeriilt az a feltételezés is,
hogy ,.eredetileg csak a kiraly altal kinevezett megyésispanok mellé kertiltek a kiraly altal ki-
nevezett szolgabirak”.* A szolgabirak erdélyi megjelenését a szakirodalom az alabbi adatokkal
hozta Gsszefiiggésbe.’

1288-ban, a Torda melletti Keresztesmezén Laszlo erdélyi alvajda, Nyitrai Péter kolozsi
ispan és harom masik bird, iudices per regnum Transsiluanum constituti, mint az alvajda iilnok-
tarsai jarnak el.® A hagyomanyos értelmezés szerint a szovegben ,,egész Erdélyorszag dital va-
lasztott birak”,” azaz szolgabirak szerepelnek. Analogiak alapjan az ,,Erdélyorszag egész terii-
letére kinevezett birak” forditas is felmertilt.® A korabbi kutatas kételkedett azt illetéen, hogy 6k
Fehér varmegye ispanjanak, illetve szolgabirainak tekinthet6k-e,’ Gjabban viszont ezt az adatot
tekinti a szolgabirak els6 el6fordulasanak.'® Ez az 1288-ban emlitett négy valasztott nemes

2 Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. = Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009 (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40.—
Analecta Mediaevalia I11. 487-518. — A tovabbiakban Tringli: Megyék) 497-499. A ’segit6 bird’ etimologiat els6ként
Zsoldos Attila javasolta, l1asd 4 szolgabiréi tisztségnév kialakulasanak kérdéséhez. Levéltari Szemle XXX VIII(1988).
4. sz. 12-19. A szolgabir6i intézmény kialakulasat ugyancsak Zsoldos Attila tisztazta (Az dzvegy és a szolgabirdk.
Szazadok CXXXVII[2003]. 783—808 [a tovabbiakban Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk)). A iudices nobilium tiszt-
ségnevet els6ként 1273-ban hasznaltak az Orbasz megyei szolgabirak megjeldlésére (uo. 791).

3 Gerics Jozsef: Arpad-kori jogintézmények és terminolégia térvényhozasunk egyik keltezetlen emlékében.
Szazadok CIII(1969). 617-619; U6: Korai rendiség Eurépaban és Magyarorszdgon. Bp. 1987 (a tovabbiakban Gerics:
Korai rendiség). 274. (115. jegyzet); Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796.

4 Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796. és 101. jegyzet.

5 Az alabb felsoroland6 adatokrol nincs sz6 a Béli Gabor munkajaban: A nemesek négy birdja. A szolgabirok
miikddésének elsé korszaka 1268—1351. Bp.—Pécs 2008. (Institutiones Juris. Dialog Campus Szakkonyvek) Pécs 2008
(a tovabbiakban Béli: Szolgabirok).

¢ Az alabbiakban idézend6 forrashelyekre lasd Zsoldos: Az dzvegy és a szolgabirdk 796. 100. jegyz. — Codex
diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. 1-1V. (1023-1372). Bevezeté tanulmannyal és jegyzetek-
kel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. I
Forraskiadvanyok 26., 40., 47., 53. — A tovabbiakban CDTrans) I. 437. sz.

7 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. (Milleniumi Magyar
Torténelem). 115.

8 Gerics: Korai rendiség 274. 115. jegyzet.

® Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. (a tovabbiakban Gabor:
Megyei intézmény) 182; Gerics: Korai rendiség 274. 115. sz. jegyz. VO. Erdélyi varmegyék archontolégidja 49. 11.
sz. jegyz.

10 Zsoldos Attila: 4 megye intézménye a 14. szdzad mdsodik felében (térkép). = Korai magyar torténeti lexikon.
Foszerkeszté Kristd Gyula. Szerkeszték Engel Pal és Makk Ferenc. Bp. 1994. (térkép a 488-489. oldalak kozott; a
tovabbiakban: Zsoldos: 4 megye intézménye). E szerint a Fehér megyei szolgabirak els6 emlitése 1288 (nyilvan e
szoban forgo oklevél alapjan).
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hatarozottan emlékeztet az 1ij tipusu ,,nemesi megyének” nevezett intézmény hatdsagara; 1291
februarjaban pedig, az Erdélyben tartozkodo II1. Andras dekrétuma szerint a megyésispan csak
négy valasztott nemessel egyiitt biraskodhat.!!

A Fehér megyei Galdon 1291 méjuséaban kelt oklevelével Benedek comes, Laszl6 erdélyi
alvajda helyettese (comes Benedictus gerens vices Ladizlai vicevaivodae Transsilvani) bizo-
nyitotta, hogy az erdélyi kaptalan kiegyezett a Mokou fia Miklos és Lukacs ellen az alvajda,
tovabba az erdélyi kiralysag altal kirendelt tarsbirdk: Gombasi Domokos és Szentkiralyi
Gergely comesek el6tt régota folyd perben.'”” Minthogy az utdbbiakat az oklevél nem nevezi
szolgabiraknak, dket fogott biraknak vélhetnénk. Tekinthetdk-e ezek ,,0s-szolgabiraknak”?
A per az alvajda helyettese ¢és a két kirendelt (deputatus) bird elétt folyt, marpedig az alvajda
a 14. szazad elejétdl egyben a Fehér varmegyei ispani tisztet is betoltotte.!* Ugyanezen Szent-
kiralyi Gergely comest pedig alig néhany évvel kés6bb, 1303-ban mar kétségkiviil Fehér var-
megyei szolgabiroként emlitik akkori tarsaval, Forrdi Péter comesszel (megnevezésiik immar
a késoébb altalanossa valo iudices nobilium provincialium), akik Elleus magister alvajdaval
egyiitt birtokba iktatast végeznek.'

Az, hogy Erdélyben minden varmegyében csak két szolgabir6 volt, Taganyi Karoly szerint
azzal magyarazhato, hogy az alvajdai itél6szek és a vajdai kozgytlések mintegy ,,tehermente-
sitették” a varmegyei biraskodast, tovabba az erdélyi varmegyék kisebbek voltak, és kevesebb
birtokossal is rendelkeztek, mint a magyarorszagiak, igy feladataikat két szolgabiraval is ellat-
hattak.'’ A szolgabirak megjelenése Erdélyben a magyarorszagi intézkedést kovethette, és kira-
lyi vagy még inkabb vajdai — talan 1291. évi — utasitasra, minthogy a szolgabirak szama a 14.
szazad elejétdél fogva mind a hét varmegyében egységesen kettd, eltérden a kiraly ugyanezen
¢évi rendelkezésétdl és a magyarorszagi helyzettdl, ahol szamuk legtobbszor négy. (Kett6tol
eltéré szamu erdélyi szolgabirarol az alabbiakban még lesz sz9.) Szlavoniaban 1273-ban a ban
mint a kozponti hatalom képvisel6je rendelte el a szolgabiroi intézmény létrehozasat.'s

Egy 1304. évi oklevél, név nélkiil, altalanossagban emlit szolgabirdkat. Minthogy itt a
szolgabiraknak (és masoknak) a Doboka varmegyei Biszd foldre vonatkozo okleveleit emli-
tik, valdszinii, hogy Doboka varmegye szolgabirairol van sz6.'7 1305-ben mar név szerint is
emlitik az ottani szolgabirakat.'”® 1310-ben Torda varmegyében emlitenek név szerint — egy
birtokba iktatas alkalmaval felsorolt szomszédok kozott — szolgabirat (iudex provincie) és
ennek alszolgabirajat (viceiudex);"” a varmegye elsé sajat kiadvanya 1335-bél maradt fenn.*

" CDTrans 1. 470. sz. = Ub 1. 173.

12 CDTrans 1. 479. sz. = Ub 1. 178-179.

13 1320-ban Miklos alvajda mint Fehér varmegye ispanja két ottani szolgabirdval egyiitt bocsat ki oklevelet
(CDTrans II. 349. sz.)

4 Uo. IL. 31. sz. — Fehér varmegye els6 rank maradt oklevele 1320-ban kelt: vo. II. 349. sz.

15 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Irtak Taganyi Karoly, Kadar Jozsef, Réthy Laszl6, Pokoly Jozsef.
I-VII. Deés 1901-1905. (a tovabbiakban Kadar—Taganyi: Szolnok-Doboka) 1. 280.

16 Zsoldos: Az ozvegy és a szolgabirdak 799.

17 CDTrans II. 43. sz.

'8 Uo. II. 47. sz.

1 Uo. II. 168. sz.

2 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387.
Szerk. Kristdo Gyula, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Tamas, Toth Ildiko, Makk Ferenc, Piti
Ferenc, Seb&k Ferenc, Teiszler Eva, B. Halasz Eva, Rabai Krisztina. I-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-XXXIV
(1335-1350), XXX VIII (1354), XL (1356). Bp.—Szeged 1990-2015. (a tovabbiakban AOkl). XIX. 516. sz.
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1312-ben, majd 1314-ben Kolozs varmegye hatosaga, az ispan €s két szolgabird bocsat ki ok-
levelet.?' Belsészolnok és Kiikiillé varmegyei szolgabirakrol csak 1325-bél, illetve 1331-b6l
maradt fenn az elsé emlités.?? Hunyad varmegyében a legkorabbi ismert megyei oklevél emlit
1333-ban szolgabirakat.”

A szolgabirdk a 14. szazadban — egészen a birdsagi jellegli vajdai kozgytilések 1412. évi
megsziintéig?* — birotarsakként részt vettek a vajdai kozgyliléseken, akarcsak a kozgytlés ide-
jére megyénként valasztott hat-hat nemesi iilnok. A két csoport kozott lehetett atfedés, azaz a
hivatalban levo szolgabirakat is valaszthattak ilndknek. Az 1344. évi vajdai kdzgytilésen — va-
loszinlileg nem csak ekkor — a Kiikiillo varmegyébdl valasztott hat iilnok koziil Bord (Burd)
¢és Simon ban fia (Darlaci) Miklos is, a Fehér varmegyeiek koziil Forréi Miklos, a Kolozs var-
megyeiek koziil pedig Zsuki Janos ugyanazon évben e varmegyék szolgabirai is.>* Az 1344.
évi név szerinti felsorolason tul a kozgytilések alkalmaval kibocsatott vajdai oklevelek csak
altalanossagban emlitik a hét varmegye szolgabirainak részvételét;* legkorabbi jelenlétiik a
vajdai kozgyiiléseken 1327-b6l adatolhatd.”” Az 1348. évi vajdai kozgytilésen kelt a hét erdélyi
varmegye szolgabirainak k6zos oklevele, az egyetlen ilyen jellegii oklevél. Ez a kdzgytilésen
részt vevo eskiidtek és nemesek tanusitvanyat foglalta irasba,® ez az oklevél azonban nem
a varmegy¢k kozos kiadvanya, hanem a vajdai kdzgytilés kiadvanyanak szamit. A hatlapjan
lathato nyolc befiiggesztett pecsét nyomardl a kozgytilésen részt vevo szolgabirak pontos sza-
mara azonban nem kdvetkeztethetiink; a nyolc pecsét ugyanis nem zarja ki azt, hogy mind a
tizennégyen részt vettek a kozgytilésen: meglehet, hogy mindenik varmegyének legalabb egy

2l CDTrans II. 198/1., 223. sz.

2 Uo. II. 527, 529.; 722. sz.

% Uo. II. 786. sz. V6. Zsoldos: 4 megye intézménye. — A szolgabiraknak itt felsorolt elsé emlitései koziil, a kotet
1994-es megjelenése ota Torda varmegyébdl kertilt elé ujabb adat.

24 Kordé Zoltan: Az 1412. évi erdélyi Generalis Congregatio. = Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
Tom. CXXIV. Szeged 2006. 53—-61; U6: Hatalmi-politikai viszonyok Erdélyben a konstanzi zsinat koraban = ,, Causa
unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja al-
kalmabol. Szerk. Barany Attila, Posan Laszl6. Debrecen 2014. 275-276.

% CDTrans III. 227. sz. Az 1344-ben emlitett tilnokok koziil tobben korabban is varmegyéjiik szolgabirai voltak:
[Nyiresi] Domokos fia Janos (Doboka) 1341-ben, Beztur [fia Haranglabi] Domokos (KK) 1331-ben, [Tatéi] Kemen fia
Marton (FH) 1339-1342 kozott. Személyiikre lasd Hegyi Géza: Az 1344. évi vajdai kozgyiilés eskiidt tilnokei (kézirat,
melyet a szerz6 lekotelezd szivességébdl hasznalhattam). Gabor Gyula megjegyzése, melyet a hét varmegye szolgabira-
inak a vajdai kongregacion kiadott 1348-as oklevelére hivatkozva tett, miszerint ,,az erdélyi vajda a vajdai székre ezen 7
megye szolgabirai koziil valasztotta ki a maga birdtarsait” (Gabor: Megyei intézmény 13), tehat pontositando: a birdtarsak
kozott megtalaljuk az iilnokoket és a szolgabirakat is, és az iilnokok kozé a hivatalban levd szolgabirak egy részét is
bevalaszthattak.

26 Janits [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdak igazsdagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp. 1940. (A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak kiadvanyai 18.) 43-44.

27 CDTrans II. 607. sz. Tovabbi példak (1347-1348, 1355-1356, 1358, 1360, 1372, 1377, 1391, 1408. évek-
bél): vo. III. 377, 464, 786, 863-864, 977, 984. sz. IV. 61-62, 217, 992. sz.; Documenta Romaniae Historica. C.
Transilvania. Vol. XV. Intocmit de Susana Andea, Lidia Gross, Viorica Pervain, Adinel Dinca. Buc. 2006. 159; Ub
1II. 24; Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. (1206-1526). Bp. 1895 (a tovabbiakban TelOkl) I. 331; Ub III.
453, 458; Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos
Balint. I-XII. (1387-1425). Bp. 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1, 3-4,
22,25,27,32,37,39, 41, 43, 49, 52. — A tovabbiakban ZsOkl) 11/2. 6030. sz..

2 CDTrans II. 458. sz.
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szolgabiraja (és egy varmegye mindkét szolgabiraja) pecsételte meg az oklevelet.”? Szantoi
Lack Jakab és Tamasi Janos erdélyi vajdak 1408. marcius 18-an, a tordai kozgytilésen kelt
oklevelét (amelyben a hét erdélyi varmegye szolgabiraival és az eskiidt tilnokokkel egyitt bizo-
nyitottak Istvan tordai bird panaszat) a szoveg szerint nemcsak a vajdak, hanem a szolgabirak
pecséteivel is megerdsitették, am az oklevélre az utobbiak pecsétjei mégsem keriiltek ra.*

Mint mar emlitettiik, a szolgabirak szama varmegyénként ketté (Magyarorszag varmegyéi
tobbségének négy ilyen tisztségével szemben).>' Szamuk ettdl csak a 14. szazad elején eltérd.
1315-ben Miklos erdélyi vajda harom dobokai szolgabirot kiildott ki vajdai emberekként bir-
tokosztaly elvégzésére ugyanabban a varmegyében.’? Ez azonban magyarazhat6 azzal, hogy a
tisztség nem sokkal elébb tortént bevezetése miatt a két szolgabird megvalasztasanak gyakor-
lata még nem volt teljesen kialakulva.

Egy 1320. februar 19-én kelt alvajdai oklevél (Demjén nb. Lapadi) Bokény fia Péter magister
¢és Szentkiralyi Istvan comes szolgabirakat emliti,® alig néhany nappal késébb, a februar 28-an
kelt oklevél pedig mar Gyogyi Gergely comes és Szentkiralyi Istvan szolgabirakat.** Taganyi
Karoly ennek alapjan ugy gondolta, hogy Fehér varmegyében ekkoriban harom szolgabird volt
hivatalban.* Ez a dobokai példa alapjan nem zarhato ki, konnyen meglehet azonban, hogy a két
idopont kozott tortént a szolgabiro-valasztas, és a korabban hivatalban levok egyikének a meg-
bizatasat mar nem hosszabbitottak meg, helyére mast valasztottak. (Megjegyzendd, hogy két év
mulva is, 1322-ben utébbiak, tehat Gyogyi Gergely comes és Szentkiralyi Istvan voltak a szolga-
birak.) Noha az 1540. évi tordai orszaggytilés tigy rendelkezett, hogy Fehér varmegyében — ennek
nagy kiterjedése okan — harom szolgabir6t kell majd valasztani, a tobbi varmegyében pedig — to-
vabbra is — kett6t,*® a rendelkezés nem ment at a gyakorlatba: Fehér varmegye egy 1559. évi irata
a két szolgabiro, egy 1561. évi kiadvanya pedig a két alispan és a két szolgabird nevében kelt.”

1431-ben egy varmegyei oklevél intitulatidja nevek nélkiil négy szolgabirat emlit Simon
Hunyad varmegyei ispan mellett, am ezt az oklevelet a szokasostol eltérd fogalmazasa
(quatuor iudices nobilium comitatus de eadem, holott a két szolgabiré név szerinti felsoro-
lasa a szokasos)*® és amiatt, hogy szovege csak gyulafehérvari Dobd Jozsef (1735-1820 e.),

2 Gabor Gyula helyesen zarta ki, hogy a nyolcadik pecsét ,,Kiils6-Szolnok” megye szolgabirajaé lehetne, mert a
vajda az Erdélyen kiviili Szolnok megyének kiilon kozgyiilést tartott (Gabor: Megyei intézmény 10, 13—14).

30 TelOkl 1. 330-331 (DL 73 886).

31 Az Erdélyen kiviili, két szolgabiras varmegyékre legutobb lasd C. Toth Norbert: A vildgi igazgatds Magyar-
orszagon a Zsigmond-korban kiilonds tekintettel Veszprém megyére. = Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan és Karlinszky Balazs.
Veszprém 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. — A veszprémi egyhazmegye multjabol 22.) 319-344.

32 CDTrans 11. 256. sz. V6. Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 279.

3 Uo. I1. 349. sz.

#* Uo. II. 350. sz.

3 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 279.

% Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 1-X11. Szerk. Fraknoi Vilmos—Karolyi
Arpad. Bp. 1874-1917. (Magyar Térténelmi Emlékek II1. osztaly. — A tovabbiakban MOE) I1. 161. V6. Kadar—Taganyi:
Szolnok-Doboka 1. 279.

37 MNL-OL, Radak cs It., 1559. V. 1. és Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara, Josika csalad hitbizomanyi lt. (je-
lenleg a Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak orizetében, Kolozsvarott), 93. sz. (1561. XII. 6.). Mindkét
iratra Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszondk.

3% Az altalanos szabaly aloli kivétel Belsdszolnok varmegye eredetiként fennmaradt 1368. évi oklevelek amely a
név szerint emlitett ispan és az altalanossagban emlitett szolgabirdk nevében kelt (CDTrans IV. 712. sz.).
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illetve Kemény Jozsef (1795-1855) gylijteményében tjkori masolatként maradt fenn, hamis-
nak bélyegezhetjiik.*

1493-ban, Kolozs varmegyében négy nemes és szolgabiro tett bevallast el6ttitkk mint fogott
birak el6tt korabban létrejott egyezségrol,* de itt is csak egyikiik, sardi Budai Istvan szol-
gabirdsaga (1492—-1493) adatolhatd mashonnan. 1515-ben héderfaji Barlabasi Lénard erdélyi
alvajda parancslevelet intézett négy Fehér megyei nemeshez és szolgabirdhoz,*' de koziiliik

"o

csak Galdtdi Benedekrdl tudjuk bizonyitani, hogy az el6z6 évben is szolgabir6 volt. 1520-ban
Barcsai Pal itélémester négy masik nemessel, Hunyad varmegyei szolgabirdval bocsat ki ok-
levelet,* de koziilik megint csak egyikiik, Kisbarcsai Mihaly szolgabirosagarol (1516—1520)
tudunk. 1525-ben két nemes, szolgabir6 bocsat ki a varmegye jegyzdjével oklevelet az el6ttiik
tortént kiegyezésrdl,* de korabbi és késobbi adatokbol is kimutathato, hogy koziiliik csak az
egyik, zsombori Roth Janos (1524-1525, 1536-1540) volt szolgabiro.

Lathato tehat, hogy kettdnél tobb szolgabirat a varmegyei oklevél soha nem emlit.** Olykor
azonban, ha csak rovid ideig is, egyetlen szolgabird volt hivatalban. (Inakhazi) Janos (Inok
fia), dobokai szolgabird (1361-1364) egyediil bocsatott ki oklevelet, miutan alvajdai parancsra
ugyancsak egyediil vizsgalatot tartott Doboka varmegyében, minthogy szolgabirotarsa — nyil-
van nem sokkal korabban — elhalalozott.** Nemcsak az egyik szolgabir6 varatlan halala, hanem
lemondasa*® miatt el6fordulhatott, hogy a varmegyében csak egyetlen szolgabiro volt, de tarsat
nyilvan igyekeztek minél elébb potolni.

Alszolgabirot 1310-ben Torda varmegyében (viceiudex) emlitenek, ahol egy birtokba ik-
tatasnal jelent meg, és képviselte urat (pro eodem domino suo), a szolgabirat (iudex provincie),

3 Az oklevélnek tobb kiadasa ismert: Nemzeti Tarsalkodé 1830. 256; Tudomdnyos Gyiijtemény VII(1831). 31-32
(Dobo Jozsef gyljteményébdl); Izvoare privind evul mediu romanesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea (1402-
1473). Ed. Adrian Andrei Rusu, Ioan Aurel Pop, loan Dragan. Cluj-Napoca 1989 (Testimonia). 86 (az eredeti hianya-
ban a fentebbi kozlésekre hivatkozik, hitelességében nem kételkedik, mint ahogyan Riisz: Juzii nobiliari 19 sem). Az
oklevél 19. szazadi masolata, ugyancsak Dobo gytijteménye alapjan: Josephus Kemény: Diplomatarii Transsilvanici
Supplementum (kéziratos masolatgytijtemény Kemény Jozsef gylijteményének a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
Orzott anyagaban, Mss. KJ 288/C3), TI1. 121.

4 nobiles Petrus Kemeny, Blasius Gerewfy, Michael de Zenthpal et Stephanus de Buda, iudlium comitatus de
Colos [...] (DL 36 398, p. 137, nr. 2.). A szoveg kozolt regesztajaban a négy név utan: ,,Kolozs varmegye szolgabirai”,
lasd A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond.
I-11. (1289-1556). Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban
KmlJkv) 1. 2872. sz. — V6. Erdélyi varmegyék archontologidja 78, ugyancsak tévesen. Nem igazolhato tehat az, hogy
ebben az évben 6t [!] szolgabiraja lett volna Kolozs varmegyének, tovabba a négy kolozsi szolgabirora idézett 1517.
aprilis 29-1 oklevélben (Riisz Fogarasi Enikd: Kolozs vdarmegye szolgabirdi a kézépkorban. Turul LXXXII[2009]. 1.
sz. 4.) két szolgabiro és négy eskiidt neve olvashato (DF 252 670. =257 852).

4 DL 63 007. Tévesen: Erdélyi varmegyék archontoldgidja 53.

42 DF 257 630.

4 Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegy-
zetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006 (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt)
645. sz.

4 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka VII. 297 szerint 1466-ban (DL 27 914) harom szolgabiraja volt Doboka var-
megyének. A hivatkozott oklevél egy vajdai mandatum a kolozsmonostori konventnek cimezve, a hatlapon levé hely-
szini feljegyzés szerint a vajdai ember a vicinis et commetaneis nobilibusque comprovincialibus puta Iohanne Jankafy
de Ews, Nicolao Ztrigy de Manik, Ladislao de eadem, iud. nobilium comitatus de Doboka stb. tudta meg az igazsagot.
A felsoroltak koziil azonban csak sztrigyi Manyiki Laszlo6 volt szolgabird (DF 260 784. és 260 995).

4 CDTrans IV. 180. sz.

4 WassLt 617. sz.
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aki szomszédos birtokos volt.*’” 1339-ben, Fehér varmegyében a szolgabird az alszolgabirdval
egylitt végzett vizsgalatot.*® Kolozs varmegyében egy 1340-re (?) keltezhetd oklevélben mar a
varmegye alszolgabirajaként emlitik (viceiudex de Culus), amikor is egy idézést ejtett meg.*
Eszerint a szolgabir6 helyettese volt, akit birtokjogi iigyletben is képviselt, vagy varmegyei
feladatot teljesithetett annak megbizasabol.”® Megbizatasa azonban alkalmi lehetett, és ugy

tinik, a tisztség nem is allandosult, mivel a kés6bbiekben mar nem talalkozunk alszolgabi-

r o

roval. Helyettesitésre azonban a késdbbiekben is van példa. Erdélyben a vizsgalatok elvég-
zésére szinte mindig a szolgabirdk egyike ment ki (akit név szerint is megemlitenek), néhany
esetben azonban a megyei ember.”! Ezekben a helyettesekben azonban nem a 14. szazad eleji
alszolgabirat kell latnunk,” mert — az erdélyi rendek altal az 1540. évi tordai gyiilésen hozott
hatarozatok szerint — a megyei embert nem a szolgabird, hanem a panaszos fél valaszthatta
kisebb horderejii igyek kivizsgalasara, ha a helyszin tavol esett a szolgabird lakhelyétdl, vagy

”wor

a szolgabir6 akadalyoztatdsa miatt. Jelentését a kovetkez6 itéldszek eldtt kellett elmondania,
eskil alatt, hogy a varmegye hatosaga err6l oklevelet allithasson ki.>

A szolgabirak mindig abban a varmegyében birtokosok, ahol a tisztségiiket betoltotték.>*
A kivételek valoszintlileg csak latszolagosak.” Szokefalvi Kis Illés Fehér (1499),% majd
Kiikiillé varmegye szolgabiraja (1499, 1513, 1532) is (ha az adatok egyazon személyre vo-
natkoztathatok). Neve alapjan csak székefalvi (Kiikiilld vm.) birtoklasarol tudunk, de Fehér
varmegyében is lehettek — egyeldre ismeretlen — birtokai. Fratai/Markhazi Péter Doboka (1384,
[1384-13927]) és Kolozs (1398, 1403—1407) varmegyék szolgabiraja (mindkettében birtokos
volt), akarcsak Szilkeréki Andras (Belsdszolnok, 1452; Doboka, 1487; a nagy idGbeni tavolsag
miatt ez esetben meglehet, hogy csak névazonossaggal van dolgunk). Az erdélyi szolgabirak
koziil egyelére 6k azok, akik esetében tudunk a két varmegyében is betdltott tisztségrol.

A szolgabirdt a megye nemessége valasztotta, minden bizonnyal évenként, >’ sokszor azon-
ban csak tisztujitas torténhetett,” tehat gyakran ujravalasztottak 6ket, és hivatalukat tobb évig

4 CDTrans II. 168. sz.

4 Uo. II. 1033. sz.

4 Uo. IIL 35. sz.

30 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 283-284.

St AOKI XIX. 516. sz., ZsOkl IV. 602. sz., X. 679. sz., DL 74 045; TelOkl 1. 536, DL 12 666., Ub IV. 611, DF
260 809., 244 105., 257 828. ¢és 261 048.

52 Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 284.

3 MOE 1II. 161-162: Vice judices tamen nobilium, per principales judices eligi non possunt, neque debent; in
casibus, factum minoris potentie concernentibus ac vestigiorum animalium et hiis similibus, per hominem lesum
eligatur nobilis unus, honeste conditionis, qui propter iudicis nobilium remotam forsitan residentiam, vel aliter ob eius
absentiam, in eiuscemodi casibus et factis, loco iudicis nobilium procedat, et tandem coram vicecomite ac iudicibus
nobilium, in sede iudiciaria comitatus, fassionem sub iuramento faciat, et sic litere super huiusmodi negotio necessarie
conficiantur. V6. Dané Veronka: Az erdélyi varmegyék tisztségviseldi kara a fejedelemség koraban (1541-1658).
Szazadok CXLVIII(2014). 1120.

3 Mas varmegyékben is — a Zsigmond-korban — ugyanez a helyzet, pl. Szabolcsban (C. Téth Norbert: Szabolcs
megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008 [a tovabbiakban C. Toth: Szabolcs] 65). Abaujban is ez az al-
talanos, néhany bizonytalan esetet leszamitva, lasd Kadas Istvan: Az Abauj megyei szolgabiroi tarsadalom a Zsigmond-
korban. Korall LVII(2014). 112-113.

33 Lasd W. Kovacs Andras: Szolgabirdk és jarasok a kozépkori Erdélyben. Erdélyi Muzeum LXXII(2010). 3-4. sz.
33-35. Tovabbi ide vonhato adatok: Tklodi Maté (BSz, 1519), Nagyvatyi Gyorgy (FH, 1536).

¢ DF 245 290.

57 Tringli: Megyék 509; C. Toth: Szabolcs 61.

8 C. Toth: Szabolcs 64.
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viselték. Legtobbszor a szolgabirdparoknak csak az egyik tagja cserélodott — akarcsak mas
megyékben® —, igy biztositva valamiféle atmenetet az Gigyek intézésében.® Ez a gyakorlat
ugy is feltling, hogy sokszor nincsenek adataink egymast kdvetd évekbol. Olykor ugyanazt a
szolgabirdpart egy vagy tobb év megszakitas utan valasztottak vissza. Kivételesnek tekinthetd
az, amikor valakinek a tisztsége nem a valasztas alkalmaval sziint meg, hanem lemondott a
szolgabirdsagrol.! Megvalasztasuk idépontja — mar ha ez az év egy adott szakaban és valami-
lyen rendszerességgel tortént is — a gyér adatokbdl nem allapithaté meg. Taganyi szerint, aki
allaspontjat egyetlen, Doboka varmegyei adatra alapozta, a tiszt(jitas altalaban az év elején
tortént,*> azonban szamtalan példat ismeriink (Dobokabdl is), amikor a valtasra nem az esz-
tendd forduldjan kertilt sor. A valasztasrol Erdélyben sem rendelkeziink adatokkal. Ezt minden
bizonnyal az adott varmegye nemessége bonyolitotta le a rendszeresen tartott sedriak valame-
lyikének alkalmaval® (és nem a rendszerteleniil megtartott tordai vajdai kozgyiiléseken).*

A hivatalviselés ideje valtozo, de a hidnyos adatsorok mellett ez alig becsiilheté meg (sok
esetben egy szolgabiranak csak egyetlen emlitését ismerjiik). Némelyikiik kozel 10-20 évet
vagy ennél is tobbet maradtak tisztségben,® mig masok tobb izben is — adatolhatdo megszaki-
tasokkal — elvallaltak ezt a feladatot.®® Bar valosziniileg sok tennivaldoval jart a hivatalviselés
— ez leginkabb az itélészéken vald részvételt® és parancsok, vizsgalatok, idézések végzését,
birsagok behajtasat jelentette® —, a jelek szerint szivesen vallaltak ezt a — jovedelemmel jard —
feladatot. Kivételes az 1507-bdl valo eset, melynek kovetkeztében Szentgyorgyi Péter erdélyi
vajda févesztésre itélte adamosi Porkolab Imrét, mert szolgabiroként jogtalanul jart el; az ligy
részleteit nem ismerjik.*

9 Szakaly Ferenc: Tolna varmegye kézépkori szolgabirdi (Esettanulmadny). Torténelmi Szemle (a tovabbiakban
TSzle) XXXIX(1997). 3-4. sz. 416-417; C. Toth: Szabolcs 65.

% Ez a gyakorlat egyediil Kiikiilld varmegyében nem figyelheté meg, de ott is csak a fennmaradt megyei oklevelek
kis szama miatt.

s fgy tett 1516-ban Zsombori Salatiel, Doboka varmegye szolgabiraja (WassLt 617. sz.).

2 1415. december 31-én még a megye egész éven at hivatalban levé szolgabirait — Nyiresi Istvant és toki Kis
Mihélyt — emlitik, de kovetkezd év januar 14-én méar sélyomkéi Ordog Miklds és Szentegyedi Andras a szolgabirdk
(Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 264). Szabolcs megyében a Zsigmond-korban a valasztas Szt. Gyorgy-napon tor-
tént: C. Toth: Szabolcs 62—-63.

9 Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kozgyiilések miikodésérdl. TSzle XXXIX(1997). 397. Erdélyben még az
ujkorban sem valt szét a varmegyei kozgyiilés (megyegytilés) — amelyen elvben a varmegyei tisztviseloket valasztottak
—, illetve a varmegyei itélészék (sedria), lasd Torda varmegye jegyzékonyvei. 1. 1607—-1658. Bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kvar 2009. (Erdélyi Torténelmi Adatok I1X. 1.) 9.

% Miként azt Taganyi Karoly vélte, aki szerint a 14. szazadi vajdai kozgytiléseken hat tilnokot valasztottak, és
ezek koziil ketten voltak a szolgabirak (Megyei onkormdnyzatunk keletkezése. Bp. 1899. [Ertekezések a torténelmi tu-
domanyok koérébdl XVIII/6.] 18-19.). Nézetét késébb mar ugy modositotta, hogy a 14. szazad elejétdl a szolgabirakat
a varmegy¢k valasztottak (Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 1. 284.).

% PI. Badoki Péter (DO, 1332-1341), har6i Berecki Péter (HD, 1520-1536), Csomafaji Istvan (DO, 1530-1538),
Dezméri Tamas (KL, 1408-1410, 1413—1417), Dezméri Tamas (KL, 1408-1410, 1413-1417), Gyorgyfalvi ,,Henke”
Laszlo (KL, 1389-1393, 1398-1402), Nalaci Istvan (HD, 1520, 1524, 1531-1544), Nyiresi Mihaly (DO, 1453—1466),
Siilyei Istvan (FH, 1357-1366), csomafaji Tot Istvan (DO, 1530-1538); Zsuki Janos (KL, 1340-1349, 1353-1359,
1363-1367).

 PI. bothazi Porkolab Mihaly (KL, 1476, 1482—1484, 1491).

7 Kilonlegesnek szamitott az, amikor az egyik szolgabiré nem vett részt a varmegyei itélészéken: 1433-ban
Kéméndi Simon, hunyadi szolgabird (1433) betegség miatt nem lehetett jelen (DL 43 950).

% Szécsényi Tamas erdélyi vajda 1342-ben elrendelte, hogy a vajdai és alvajdai birsagokat csak szolgabiro jelen-
1étében hajthatjak be, és megyésispan elé csak szolgabird idézhet meg valakit (CDTrans II1. 91. sz.).

% KmJkv II. 3417. sz.
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Némely csaladok kiilondsen sokat foglalkoztatottnak szdmitanak, ezek korében nem ritka,
hogy tobben is viselték a szolgabirdi tisztséget.” A tisztség ,,0roklése” ugyanazon csaladon
beliil még az erésen hianyos genealdgiai adatsorok mellett is adatolhatd olykor (maskor csak
valoszintsithetd).”! Az apa az altala megszerzett tapasztalatot olykor at tudta tehat adni fianak,
a megyebeli nemesek pedig utobbit megvalasztottak a tisztségbe.”” A szolgabirak fiaibol kertil-
tek ki olykor az ispanok is (vagy ispanok fiai lettek szolgabirak),” ami nemcsak azt bizonyit-
ja, hogy a két tisztséget nagyjabol ugyanaz a tarsadalmi réteg toltotte be,” hanem példazza a
felemelkedés sziikos lehetdségét is. Olykor testvérek vagy rokonok toltottek be egyidejiileg
a szolgabiroi tisztséget, mint példaul Gyulai Lorand és Gyula dobokai szolgabirak 1315-ben.
Tobben a szolgabirdi tisztség elvallalasa utan ispani kinevezést nyertek (mindig a sajat varme-
gyéjik, ritkan ezzel egyidejiileg olykor egy szomszédos varmegye élére is),” masok az ispani
tisztség betdltése utan lettek szolgabirak. Az adatolhatd esetek viszonylag magas szama miatt
ez megszokottnak szamithatott, a szolgabirak és az ispanokhoz is ugyanahhoz a ,,varmegyei”-
nek nevezett’® nemességhez tartoztak. Az ispanok korében féleg varnagyi tisztségre vannak

oo

adataink (a vajdai honorhoz tartozo6 varak, majd kés6bb maganvarak esetében), azok azonban,
akik szolgabiroi tisztséget vallaltak, legfeljebb az ispani tisztségig jutottak el. Egyediil szucsaki
Porkolab Demeter volt az, akirdél tudjuk, hogy évekkel kolozsi szolgabirdsaga (1488) utan
Banffy Ferenc sebesvari (Kolozs vm.) varnagya lett (1493), Hacaki Gaspar pedig egyidejiileg

0 A kovetkezd csaladok példaul legalabb ot szolgabirat adtak: BSz: Szilkeréki (8), Girolti (6); DO: csomafaji Tot
(5); FH: Forrdi (5); HD: Hosdati (5); KL: r8di Cseh (5), Gyorgyfalvi (6), Szucsaki (5); 7D: Komjatszegi és Szengyeli
(5-5).

"I BSz: Szilkeréki Jakab (1449) és fia, Demeter (1483-1485). — DO: Szentegyedi Mihaly (1367-1372) és fia,
Andras (1397-1406, 1411, 1414, 1416-1420, 1423), illetve unokaja (?), Istvan (1453—-1455); Olnoki Barnabas (1384)
és fia, Istvan (1423—1429); Nyiresi Istvan (1414—1415, 1426-1430) és fiai, Lukacs (1448), illetve Mihaly (1453-1466);
Goci Gyorgy (1456-1462) és fia, Demeter (1471-1473, 1487); csomafaji Tot Gergely (1475, 14761481, 1487) és fiai,
Istvan (1530-1538), illetve Laszlo (1476 és 1479); szentegyedi Valkai Janos (1475-1479) és fia, Péter (1498, 1510,
1515-1516). — FH: Szentkiralyi Istvan comes (1320—1322) és fia, Sandor (1336-1339); Tatéi Marton (1339-1342) és
fia, Laszlo (1363-1366). — KL: Gyorgyfalvi ,,Henke” Janos (1478), és fia, Salatiel (1497, 1513-1514); Budai Istvan
(1492-1493) és fia, Vince (1513-1514, 1521-1522). — TD: Csani Janos (1392) és fia, Mihaly (1421); petlendi Solymos
Miklés (1436) és fia, Zsigmond, (1453). Hasonlo gyakorlat Tolnaban is megfigyelhetd, lasd Szakaly: Tolna 418.

2 Hosdati Bir6 Balint és pestesi Bir6 Maté hunyadi szolgabirak csaladneve lehetséges, hogy a sajat, vagy valamely
felmendjiik szolgabiroi tisztségviselésével magyarazhato.

3 Bogati ,,Herceg” Péter tordai szolgabird (1366) fia, Imre kiikiill6i ispan lett (1416); r6di Cseh Miklos tordai
ispan (1444-1446) fia, Péter kolozsi szolgabird (1493); Budai Pal kolozsi szolgabird (1482) fia, Lazar kolozsi alispan
(1497); Budai Istvan kolozsi szolgabir6 (1492-1493) fia, Gergely kolozsi alispan (1522-1526); csomafdji Tot Péter
dobokai szolgabird (1429-1430) fia, Gyorgy dobokai alispan (1466).

™ W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban. TSzle LVI(2014). 414-415.

5 Uo. 414, 39. jegyzet. Tovabbi ide vonhato esetek: Kidei Ispan Matyas/Maté, dobokai szolgabird és alispan
(1510; a két kiilonb6z6 név szerepeltetése valoszintileg tollhiba); Béldi Benedek, Fehér vim. szolgabiraja (1494), majd
alispanja (1499); Kisbarcsai Mihaly, hunyadi szolgabiré (1516-1520), alispan (1524); petlendi Egresi Tamas, tordai
szolgabird (1508-1512), alispan (1530); Komjatszegi Istvan, tordai alispan (1530), szolgabir6 (1536).

A ,,varmegyei nemesség”, akarcsak a tobbi, a torténetirasban ugyancsak elterjedt kategoria, mint a ,,tehetds koz-
nemesség”, ,,nemesi elokelok™ ,.k6znemesi elit” vagy ,.kozépbirtokos nemesség”, alig irhat6 koriil a vagyoni helyzet,
a tarsadalmi viselkedésformak, karrierlehetéségek és hazasodasi szokasok alapjan; a nemesség rétegz6désérdl csupan
egyetlen varmegye, Ung esetében késziilt elemzés (Engel Pal: 4 nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp.
1998. [Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 25. — A tovabbiakban Engel: Ungl). Lasd The Noble Elite in
the County of Koros (Krizevci) 1400-1526. By Tamas Palosfalvi. Bp. 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dis-
sertationes. Redigit Pal Fodor) 7-12. — A szolgabirak, miként a 1415/1417. évi ,,Javaslatok™ tartalmaztak, megyéjik
derék és lelkiismeretes férfijai” voltak (C. Toth: Szabolcs 61.).
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Kolozs varmegye szolgabiraja és notariusa is volt (1537-1538).77 A fenti esetek azonban azt
mutatjak, hogy a szolgabirdi tisztség soha nem jelentette valamilyen karrier kezdetét. A varme-
gyei oklevelekén kiviil legtobbszor vajdai és alvajdai emberként, ligyvédként, fogott birdként
tlinnek a szemiink elé.

Sokukrdl puszta neviikdn kiviil semmit nem tudunk, vagyoni helyzetiikrdl csak annyit,
hogy egy, legfeljebb néhany faluban voltak szerény joszagrészeik, melyek legtobbszor egyet-
len (olykor két szomszédos) varmegyében fekiidtek. Familiarist Badoki Laszlé dobokai szol-
gabird (1406—-1407) kapcsan emlitenek, joval hivatalviselése utan (mar ha a két név azonos
személyt fed); Balazsfavi Laszlonak, Fehér varmegye szolgabirajanak (1348) egy famulusat
emlitik, ugyancsak hivatalviselése utan (1357). Hazassagi kapcsolataik altalaban a sajat vagy
a szomszédos megye nemességéhez (olykor szolgabirdi csaladokhoz) kototték 6ket. Néhanyan
Arpad-kori kozszabad nemzetségekhez kothet6 csaladok leszarmazottai’

Comes cimet f6leg a 14. szazad elsd felében talalunk a neviik mellett;” a szdzad masodik
felében tobb megyében is eltiintek a jomodi nemesek a szolgabirak koziil.** Ugyancsak a 14.
szazadban neviik mellett olykor a magister rangjelz6 cim is szerepel a megyei kiadvanyokban®!
(joval ritkabban azonban mint az ispanok esetében, akik ugyanebben az id6szakban szinte ki-
vétel nélkiil megkaptak ezt a cimet).® A kovetkez6 szdzadban azonban mar koriikben is teljesen
kikopott a hasznalatbdol. A 16. szazad elsé harmadatdl az egregius (vitézld) cimmel illették
Oket, de nem a varmegyei kiadvanyokban, hanem szolgabiroi tisztségiikt6l fiiggetleniil,® és
jol lathatoan ritkabban, mint azok, akik ekkoriban ispani tisztséget viseltek. Ekkorra azonban

7 Rajta kiviil olykor deaknak nevezték még Fodorhazi/Korpadi Andrast (DO, 1443—-1445).

" A szolgabir6i csaladok toredéke kotheté valamely nemzetséghez. — Agmand nemzetség: Péterhazi Péter (BSz,
1488), Zsuki Istvan és Janos (KL, 1312—1314, illetve 1340—1349, 1353-1359, 1363-1367); Becsegergely: Apafi Gegus
(BSz, 1325); Borsa: Gyulai Gula/Jula és Lorand (DO, 1315), Iklodi Maté (BSz, 1519), Szentpali Janos és Mihaly (KL,
1512, 1525, illetve 1478, 1484, 1491, 1493); Demjén: Lapadi Péter (FH, 1320); Kokényesradnot: ,,Herceg” Péter (TD,
1366); Nana-Beszter: Bezter fia Haranglabi Domokos (KK, 1331); Szalok: Simon ban fia Tamas fia Kendhidai Balad,
Cikmantori Janos (KK, 1361, illetve 1407); Zsombor: solyomkdi Ordog Miklés (DO, 1416-1419). — Egy-egy rokon-
sag genus volta onmagaban nem alkalmas tagjai statusanak meghatarozasara; az elokeld ,,nobilis” nemzetségek mellett
1étez6 kiralyi szerviensi, ,,kis” nemzetségekre 1asd Zsoldos Attila: Kozszabad nemzetségek. Mediaevalia Transilvanica
11(1998). 1. sz. 48, 53, 59-60. (A tanulmanyra és erre a szempontra Hegyi Géza hivta fel a figyelmemet, amit ezaton
koszonok.)

7 Rodi Cseh Mihaly (KL, 1334 [?], 1340 [?]), [Ebesfalvi] Oppor (KK, 1331), Moérici Janos (DO, szolgabird
[1315] ¢és ispan [1321-1334]), Tatéi Marton (FH, 1339-1342). — Varmegyei oklevélben: [Szentpéteri] Mihaly comes/
magister (KL, 1312—1314), Forréi Péter (FH, 1303), Gyogyi Gergely (FH, 1320-1322), Gyérgyfalvi ,,Henke” Péter
(KL, 1334), Gyulai Gula/Jula és Lorand (DO, 1315), Istvan (BSz, 1325), Lonai Demeter (DO, 1364-1367), Myke
(BSz, 1329), Szentkiralyi Gergely és Istvan (FH, 1303, illetve 1320-1322), Szentpéteri Mihaly comes/magister (KL,
1312-1314), Zsuki Istvan és Janos (KL, 1312—1314, illetve 1340-1349, 1353-1359, 1363-1367).

8 Tringli: Megyék 509; Engel: Ung 108. V6. Béli: Szolgabirék 179-180.

81 Szolgabirak magister cimmel: Apafi Gegus (BSz, 1325), Balad (KK, 1361), Dengelegi Istvan (BSz, 1392,
1399), Fratai Péter (DO, 1384, 1382-1392), Kochka Mihaly fia: Pal (TD, 1321), Lapadi Péter (FH, 1320), Mikehazi
Antal (BSz, 1399), Szentegyedi Mihaly (DO, 1367-1372), Szentpéteri Mihdly comes/magister (KL, 1312-1314),
Szilagytoi Lestak (BSz, 1397-1398, 1400), Szilkeréki Janos (uo., 1397-1398, 1400-1406). — Nem megyei okle-
vél emliti a magister cimet a kovetkez6 esetekben: Bogati ,,Herceg” Péter (TD, 1366), Darlaci Miklos (KK, 1344),
Mihalcfalvi Bako (FH, 1393); Szindi Sandor (TD, 1366).

82 W. Kovacs: Erdélyi varmegyék ispanjai 417.

8 Egregius cimmel emlitik Mikehazi Fiilopot 1517-ben (BSz, 1519), Nadasi Ferencet 1522-ben (KL, 1516-1517,
1533), Szentgyorgyi Gyorgyot 1492-ben (KL, 1492), Valkai Pétert 1529-ben (DO, 1498, 1510, 1515-1516), tovabba
1522-ben és 1525-ben gyerdmonostori Kemény Pétert, Kolozs vm. szolgabirajat (1493), majd ispanjat (1510-1516,
1521, 1528) is, de nyilvan utobbi tisztségviselésének koszonhetden.
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e rangjelz6 cim inflalodott, és a 16. szazad elején széles korben hasznaltak, esetiinkben azon
szolgabirak, akik megkaptak, semmivel sem emelkedtek ki ugyancsak jelentéktelen tarsaik
tomegébal.

Noha a 14. szdzad els6 felének szolgabirai kozott Erdélyben, akarcsak az orszag mas része-
in, még feltiinnek el6keld csaladok tagjai is, az 6 esetiikben sem tudunk a szolgabirdin kiviil mas
tisztség viselésérdl.3* Sok kisbirtokos csalad leszarmazasa azonban még csak toredékesen sem
rekonstrualhatd, emiatt aztan az sem tudhato, hogy az esetleg tisztséghez jutdk egyazon csalad-
hoz vagy a tagabb rokonsaghoz tartoztak-e, és az elémenetelt segitették-e rokoni kapcsolatok.
A szolgabirakat ado csaladok mas tagjai is csak ritkan viseltek fontosabb tisztségeket. Kivételt
képez a Zsuki csalad, amennyiben beigazolddna az a feltételezés, hogy Mihaly alvajda (1322—
1332) azonos Zsuki Mihallyal. Kiemelkednek tovabba a sorbol a gyerémonostori Kemények,
mert koziiliik Péter, kolozsi szolgabir6 (1493), majd ispan (1510-1516, 1521, 1528) atyja és
fia is erdélyi alvajda (Istvan: 1456—-1458; Janos: 1555), vagy a Dobokaiak, akik koziil Janos er-
deélyi alvajda (1406—-1409) volt, Laszlo pedig zsoldoskapitany Italiaban és udvari lovag (1359,
1363-1369).% A Zsukiak a magyarszovati (Kolozs vm.) templom épitésével, cimerszerzéssel
(1418) is kiemelkednek a tobbiek koziil;* tobb mas csalad részérdl a birtokukon allé plébania-
templom ¢épitését, anyagi tamogatasat feltételezhetjiik, kuriak épitését viszont néhany esetben
adatolni is tudjuk.?’

Ha azonban a hivatalviselésre vonatkoz6 fenti adatokat dsszevetjiik azzal, hogy 1542 eldtt-
r6l ismert 367 szolgabird tobb mint 200 csaladbol szarmazik, amelyek tagjai — elsdprd tobbsé-
giikben — mas tisztséghez soha nem jutottak, lathato, hogy a nemesi tarsadalom meglehetésen
jelentéktelen tagjairdl van sz6. A nagy szamok viszont azt mutatjak, hogy Erdély kisbirtokos
tarsadalma szamara, akarcsak mashol az orszagban, ez a tisztség volt a leginkabb elérhetd.

The Iudices Nobilium of the Transylvanian Counties in the Middle Ages
Keywords: Transylvania, Middle Ages, iudex nobilium, county authorities.

The office of iudex nobilium (szolgabiro) was created by royal authority in Hungary in the 1270s, and it was
introduced shortly afterwards in Transylvania as well, most probably by the king’s local representative, the voivode of
Transylvania. Judices nobilium are mentioned in Transylvanian documentary sources already in the first decades of the
14" century in each of the counties; their number becomes settled later at two per county. They formed, together with

8 Pl. Hunyadban Aranyi Istvan (1333), Belsészolnokban Gegus magister (1325), a Becse-Gergely nemzetség
Apafi aganak az alapitdja és Szécsényi Tamas vajda familiarisa (1329). Gegus fia és unokaja is udvari lovag, utobbi
emellett boszniai varak varnagya a 15. szdzad elején, az Aranyiak koziil tobben erdélyi megyék ispanjai és kiralyi varak
varnagyai a kovetkez6 masfélszaz esztendoben (lasd a kovetkezo jegyzetet).

85 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidgja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak,
adattarak 5.) I. 11-15, II. 1415, 62, 127, 266; U6: Magyar kézépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja
1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. [Bp.] 2001 [CD-ROM]. (Becsegergely nem, 2. tabla: Apafi; Kokényesradnot
nem, 1. tabla: Dobokai; Mikola rokonsaga 6. tabla: Kemény [gyerdmonostori]); Kemény Janos alvajda és székely al-
ispan (1555): KmlJkv II. 5402. sz.

8 Zsombor Jékely: Furopean Patterns of Patronage in Medieval Transylvania: The Suki Family. = Convergences.
European Landmarks in Transylvanian Arts. Ed. Daniela Damboiu, Tulia Mesea. Sibiu 2007. 17-24.

8 Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvar 1996. 518, 526.
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the comes (ispdn) and the county notary, the authorities of the “noble” county, as literature calls it. The two iudices
nobilium were elected by the county nobility from their own circles. Their participation as co-judges in the judicial
sessions (congregatio generalis) held by the voivodes for the Transylvanian nobility can be documented since 1327 and
up to the abolishment of these in 1412. In addition to judicial activity, they executed orders of the central authorities
as well: in most of the cases one of the iudices nobilium carried out inquiries ordered by the voivode or vice-voivode;
there were some cases however when the inquiries were led by another nobleman from the county, at the request of and
chosen by the plaintiff (in cases when the scene of the inquiry was far from the home of the iudex nobilium, or when
this latter was hindered by other circumstances). Judices nobilium were local smallholders, who did not hold any offices
of greater importance, though in some cases became comites of their county.





