IRODALOM

Szinnyei Ferencz: Jdsika Miklés. Székfoglald. Budapest,
1915. M. Tud. Akadémia kiadasa. 8-rétii, 119 Ilap. Ara 240 K.

Regényirodalmunk legkivaldbb képvisel6i csakigy Erdélybol
kertiltek ki, mint a hogy szinészetiinknek is Erdély volt sziil6-
anyja. Nemcsak a legnagyobb magyar regényirénak, Keménynek,
de.a legelsdnek, ]Josikanak is itt ringott bolcsbje, itt, a mi bér-
czes foldiinkon termékenyiilt meg képzelete; hamvaik is itt por-
ladnak. Egyikok sem népszerii ma. Kemény mélyebb, stilyosabb,
semhogy konnyli olvasmanyul szolgalhasson. Azonkivil stilusa is
itt-ott vastag, éppen mint Josikdé, noha ez ut6bbindl szdmos
méas koriilmény okozza azt, hogy ma nem divatos. Am az iro-
dalomtorténet tudomanya mar régen kijelolte az Oket megilletd
fényes polczot szamukra. De — s ebben ismét hasonlitanak —
egészen a leglijabb id6kig az ftéletmondas részletes beigazolasara
nem keriilt sor. Csak legtjabban foglalkozott részletesebben
Keménynyel Loosz Istvan, Pitroff Pal és kiilondsen Papp Ferencz,
mig Jésika Wéber Arthurban, Zsigmond Ferenczben s kivalt Sziny-
nyei Ferenczben taldlta meg részletes méltatoit.

Szinnyei ]dsikAnak a szabadsagharcz el6tt megijelent §sszes
regényeit és novelldit ismerteti abbo6l a czélbdl, hogy a koltd
halalanak félszdzados forduldjiraaz irodalomtérténet itéletét tiizetes
részletmunkalataval nyomatékosabbé tegye. Es tegyiik mindjart hozza,
hogy ezt a koltd jelentdségéhez mért komoly czélt kivald tudés-
sal, rengeteg szorgalommal meg is oldotta.

Ertekezésének négy elsd fejezetében tartalmi ismertetést ad
J6sika torténeti regényeirdl és novellairdl, tovabba tarsadalmi regé-
nyeir8l és elbeszéléseirbl. Az 6todik fejezetben a teljesség ked-
véért rovid Osszefoglalast nydjt Jésikanak szabadsadgharcz uténi
munkassagardél. Ez az 6t fejezet dolgozatinak els6é praemisséja.
Egyenkint ismerteti az egyes miivek tartalmat s mindjart odaveti
a mii legfeltiinbbb esztétikai jellemvonasat. A kovetkezd hat feje-
zetben Josika regényirdi technikajat, lefrasait, korrajzait, jellemeit,
lélekelemzését s az idegen hatarokat ismerteti. A synthesis, mit e
fejezetekben végez az elsé 6t fejezet részletessége alapjan volta-
képpen szemiink el6tt megy végbe. Annyira részletes, hogy egyetlen
allitissa sem nélkiilozi a teljes meggy6z8 erd6t. E mellett igen
figyelemreméltd az az erénye is, hogy mindenkor tekintettel van
az el6dokre, kikhez képest Josika legtobbszor valédi miivész,
mindenesetre szembetiind haladist mutat. De ugyanekkor utal arra
is, hogy a Josika megpenditette hiir miképpen ad még miivészibb
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hangokat a késébbi froknal, még a legmodernebbeknél is: Her-
czeg, Gardonyi. E masodik praemissara jon az 0Osszefoglalas,
mint kovetkeztetés. Szinnyei jellemzése Josika képében u0j szi-
neket nem mutat. Ez — mint emlitdk — nem is volt czélja. De
a jol ismert szineket vizsgalatinak részletességével realissi teszi:
tartalmat 6nt beléjiik. Most mar érezziik, hogy mennyire igaz a
sokszor ismételt vélekedés, hogy Josika jobb bird, mint jellemz6
és lélekrajzold s hogy mély hazaszeretete mint parosul az emelke-
dett erkolcsi vilagfelfogassal. ,Koltészetének fénye, mely a mult
nemzedék munkajat homalyba meritette, az ifjil nemzedéknek
élesen megyvilagitotta az utjast a nagyobb magaslatok felé.“ Ez
az értékelés teljesen Osszevag Gyulai, Bevthy és Széchy értékelé-
sével. (Képes irodalomtorténetének.)

A részletes bizonyitas, a minuczidzus beigazolis: ez Sziny-
nyei értekezésének érdeme s ehhez alkalmazkodik mddszere is.
E kivalé érdem azonban hatranydra van az értekezés miivészi
formajanak, tomorségének. Szélesen és lassan hompolygd folyam-
ként megy elore értekezése. Nyelvezete is — az utols6 fejezetet
kivéve — tudos nyelv, 1igy, hogy inkabb filologiai jellemii a
dolgozat. Lendiilet, az 6sszefoglalast jellemz6 melegség csak itt-
ott mutatkozik benne.

Mindez nem csokkenti a dolgozat bensd értékét. De élén-
kebbé, szinesebbé tenné a félszazados halott sirjora, mely 1894
Ota a kolozsvari temetbben domborul, tett koszort leveleit.

(Szhszvaros.) Dr. Kristéf Gyorgy.

Findczy Ernd : A kbézépkori nevelés tdrténete. Vezérfonal
egyetemi el6addsokhoz. Budapest. Kiadja Hornydnszky Viktor 1914,
8-rétii VIII és 334 lap. Ara 8 kor.

A magyar pedagdgiai irodalom 6rvendetes eseménye volt, mikor
nyolcz évvel ezeldtt Finiczy Erndnek Az dJkori nevelés torténete
cz. miive megjelent. Ep oly 6rémmel fogadja a pedagégiinak minden
baritia a most megjelent kotetet, A kdzépkori nevelés torténetet.
Ez a kotet elsé sorban szintén az egyetemi oktatds és tanulmanyo-
zds czéljabdl késziilt, csakhogy a feldolgozanddé anyag minemiisége
nagyobb nehézségeket gorditett az ir6 elé, mivel a kdzépkor forra-
sainak nagy része nincs is pedagdgiai szempontbdl atvizsgalva s igy
maginak a kutaténak kell az anyagot a folidnsok rejtekeibSl kibon-
gésznie, Findczy ugyanis az § tiszteletre méltd czélkitiizésével min-
den megallapitisit az eredeti forrdsok tanulmanyozdsa alapjan akarja
folépiteni, a mi kétségkiviil nehezebb, farasztdbb, de egyuttal érde-
mesebb munka is, mint a mir meglev6 idegennyelvii nagy munkak
eredményeinek puszta atvételénél.

A forrasoknak kozvetlen felhasznaldsan kiviil az ird igyekezete
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arra iranyult, hogy a nevelés jelenségeinek rajzat lehet6leg kapcso-
latba hozza a kor egyéb életnyilvanulasaival, Ezért a politikai kere-
teket is lehetbleg megacfja s figyelemmel van a szellemi kultura egyéb
teriileteire is. Meg akarta éreztetni, hogy a kozépkori ember lelki
¢életének, gondolat- és érzelemvilaganak sajatos vonasai miképpen mu-
tatkoznak a nevelésr6l val6 felfogasaban, a miivel6dés intézményei-
nek berendezésében, a bennok foly6é nevelSi és oktatdoi munka kiala-
kulasaban. Ebbd4l folyt azon eljarasa is, hogy helyenként az eredeti
forrasokat is megszolaltatta szép és élvezetes magyar forditasban.
Ezt a faradsagot és a targyba valo elmélyedést csak az tudja kell6-
leg meltanyolni, a ki ismerds azzal a koriilménnyel, hogy a kiilf6ldi
ilynemii munkdk is legnagyobb részben specialis tanulminyokon
¢épiilnek f6l, melyeknek adatait az ir6k tobbé kevésbé megrostalva
egyszeriien atveszik.

A kozépkori nevelés kiinduld pontja a krisztusi tanitas, mely
mer6ben uj életfelfogast visz bele az emberiség gondolkozasaba,
A mikor az emberiség a legjobban raszorult egy 1uj életeszményre,
hogy az emberek a filozofald kétség és hitetlen csiiggedés sotétsé-
gébdl kivergbdjenek, akkor jelenik meg a hit, remény és szeretet
isteni szdzata, mely 1j értékeket és 1j eszményeket hoz létre, a ha-
ladasnak 0j uatjait tarja fol. A szerz6 szépen tiinteti f6l azt a fejl6-
dést, mely a krisztusi bensGségb6l, alazatossagbhol, szegénységbdl,
szeretetb6l és béketiirésb6l indult ki. A nevelés egyediili eszménye
az abszolut erkolcsi tokéletesség, a mint Krisztus Jézusban megteste-
siilt. A ker. nevelés transcendens jellegii is, azaz elGkészités az 6rok
iidvosségre. Ezzel jar egyetemessége, a mi abban all, hogy minden
embernek joga van, hogy a hit és szeretet szellemében miivel6djék.
A keresztény nevelés egyuttal voluntarisztikus jellegii, mert a nevelés
kozéppontja nem az értelem, hanem az akarat.

A kereszténység gyorsan terjedt, s6t a IV. szdzad elsé tizedei-
ben mar az Aallamhatalom védelmében részesiilt. De fennforgott a
nagy kérdés, mikép lehet dltala a miiveltek vilagnézetét atalakitani.
Nem volt mas mé6d, mint itvenni a pogany miiveltség tartalmat, de
keresztény szempontbdl megbiralva, kiszemelve és atformalva. Ezt a
munkat az egyhazatydk végezték el. Koziilok a gorog egyhazatyak
a gorog miiveltségen néttek f6l, melynek nyomai miiveiken erfsen
meglatszanak, Mily ellenalldnak kellett lennie egy ifjinak a pogany
miiveldéssel szemben, azt Nagy Vazul fejl6désének menete mutatja.
A keresztény nevelés részint a csalddban, részint az iskoldban folyt.
Ellenben a vilagi iskoldk nyujtottdk az antik miiveltség hagyomanyos
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anyagat. A I1—IIl. szizadban viragzik az alexandriai katecheta iskola,
mely mar a viladgi tudomanyokat is feldleli. Ennek nagyhirii tanitdi
Alexandriai Kelemen és Origenes. Alexandriai Kelemen fejti ki, hogy
a profdn tudomdanynak s féleg a filozofidnak az a feladata, hogy az
isteni tudomdnyt szolgdlja, hogy megadja az alapot azoknak, kik a
hit észbeli bizonyitékait keresik. Valamennyi tudomanyt a keresztény
hitre kell vonatkoztatni; a profan ismeretanyag bevezetés a tudoma-
nyos keresztény miiveltségbe. Ezen alapelvek mellett a keresztény
nevelés az & eszkozeit a régi kultura Orokségébdl vette. A gorog
egyhazatyak tdvol vannak attél, hogy a vilagi tudomanyt elvessék
vagy kozte és a keresztény hit k6zott athighatatlan vélasztdfalat emel-
jenek, vagy az antik miiveltséget a maga egészében elitéljék. A hit
megértéséhez is sokoldalii miiveltségre és fegyelmezett elmére van
szitkség. Ezt csak a klasszikus miiveltség adhatja meg. E czélbdl
azonban a pogéany irék miiveiben kiszemelést kell végezni, ‘melynek
egyetlen mértékadd szempontja a keresztény moral,

A gorog egyhdzatydknak ezen illisfoglaldsa révén a gorog
irodalom a keleti csdszarsagban a keresztény nevelésnek dllanddan
elismert tényezdje volt, a miivelédés elemei kozott a nyelvi és iro-
dalmi tanulmdny mindig f6 helyet foglalt el. Mindamellett a viszo-
nyok ott az igazi szellemi kulturanak nem kedveztek. Az irdk miivei
alaki és tartalmi tekintetben hijaval vannak a liikteté életnek, a len-
diiletnek. A nevelés egyetemes eurdpai térténelme a bizancziaktél nem
tanulhatott semmit.

A latin egyhdzatydk éllasfoglaldsa a poginy irodalommal szem-
ben mar sokkal szigorubb és a Il szazadtdl az V. szdzad végéig
terjed6 nagy korszakban fejl6dést mutat. Minucius Felix még inkabb
stoikus bolcsels, mint keresztény hivé. Szivét f6leg az egy Isten
fogalma, a keresztény vilaignézet erkdlcsi méltdsaga és ereje dobog-
tatja; Octavius cz. miive a miivelt pogdnyoknak szdl, kiket csak filo-
zbfiai érvekkel lehet megnyerni. Féleg a pogdny mitologiat birdlja
és sajnalja, hogy a gyermekek a babonas hitviligban névekednek fol.
Tertullianus gyiilolt mindent, a mi pogany szellemet lehelt, de végiil
neki is be kellett latnia, hogy a vildgi tanulmanyok nélkiil az isteni
tudomanyokat sem lehet miivelni. Igy hat bele kelle nyugodnia, hogy
a profan irodalomhoz kell fordulni, azt el lehet sajatitani, mert a
gyermekészszel megtanult ismereteket késébb az igazi keresztény tan-
nal helyreigazithatni. Arnobius és Lactantius majdnem foloslegesnek
tartanak minden irodalmi és filozéfiai tanulmanyt.

A latin egyhazatydk kozott Szent Agoston értekeli Iegjobban
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a miivel6dés fontossagat. De ordine cz. miivében a szabad tudoma-
nyok rendjét magyarizza ¢s ezen tudoményok rendszerét rationalis
alapra helyezi. Az észszeriiség alapjan magyarizza a grammatika,
dialektika, retorika 1étrejottét, a musica, arithmetika, geometria, az
astrologia fontossagat. A ki ezeket megtanulta, annak értelme alkal-
massa valik az isteni igazsigok megismerésére. A keresztény tudo-
manyrdl (De doctrina christiana) sz618 miivében végleg allast foglal
a klasszikus pogény tudomannyal szemben. Most mar abbél a szem-
pontbdl értékeli a klasszikus tudomanyt, hogy mennyiben szolgilja
a Szentirds megértését. EbbSl a szempontbdl a gorog és héber
nyelvre, a természet ismeretére, astronomiira, zenére, retorikara,
dialektikara, matematikira van sziikség; sz6val a szabad miivésze-
teknek minden agat beleilleszti a Szentirds tudoményiba. A poginy
tudoméany kincseib6l mindazt kiszemeli, ami keresztény szempontbél
egyetemesen miivel5. Szent Agoston hatalmas langelméjének hatdsa
meglatszik az egész kozépkori miivel6désen. A rdla sz6ld rész a
miinek egyik igen kivaldan sikeriilt fejezete.

Szent Agoston egyéniségének, allasfoglalasinak és tanitisainak
bemutatdsa utdn a népvandorlas zivatarai kozé vezet szerzénk, s vazolja
az ekkor keletkezett orsziagok torténetét, melyeknek kiizdelmei kitol-
tik az V—VIII. szdzadot. A miivel6dés azonban nem semmisiilt meg
teljesen, s6t a gy6z6k igyekeznek a legy6zottek miivel6dését elsaja-
titani. A merowing kirdlyok pl. latinul beszélnek, romai divat szerint
6ltozkodnek. A german népek a romai egyhdz czivilizalé hatdsa ald
keriilnek, az ,egyhaz aranylag koran lezart tanrendszerével legszilar-
dabb alapjaul szolgalt a fiatal népek erkdlcsi és szellemi haladasa-
nak.“ (95. 1.) Spanyolorszag, Afrika, Italia valljak magukéinak azokat
a hangya szorgalmi tudésokat, kiknek miivei a kozépkori tanitisban
mintikka lettek. Spanyolorszag sziili Sevillai Ilzidor piispokot,
ezt a kival6 tudést, kinek ,Etymologiarum libri“ cz. encyklopae-
didja a kozépkori ember minden értékes ismeretét magaban foglalja.
A régiek tudomanyagai koéziil ekkortajt azokat karoljak f6l, a melyek
az egyhdzi és vilagi tisztségek ellatdsahoz sziikségesek.

Ko6zkedvelt miivet irt az afrikai Martianus Capella is. Ennek
miikddése azt bizonyitja, hogy Numidia iskoldi még a vandélok uralma
alatt is fenndllottak. A VI. szizadbdl egész sor afrikai irdt ismeriink.
Martianus Capella miive ,Philologia és Mercurius hdzassagardél“ a
hét szabad miivészet iskolaszerli anyaganak részleteit foglalta ossze
rendszeres egészbe.

Italidban Boethius, a kozépkori miivelédés kivald képviselbije,



IRODALOM 137

koranak legels6 szelleme vélik ki (480—526.) Sokoldalisiga a kés6
kor bamulatat is kivivja, hiszen 6 filozdfus, teolégus, kdltd, szénok,
stiliszta, Sok gorog filozdfiai miivet leforditott, hogy honfitirsai a
gordg miiveket nélkiilozhessék. Miiveinek anyagat a kozépkori irdk
sokszorosan kiaknaztak. Igy kovette 6t mar Cassiodorus, a ki szintén
jelentékeny feladatot t6lt be miikddésével, mivel az 6 Vivarium
nevii kolostora szolgal mintaul Italidban s utébb Nyugat-Eurépaban
a kolostori iskolazas kifejl6désében. Innen veszik az atmutatdst az
ir és angolszdsz szerzetesek is, kik a hierarchikus kapcsolatot Italia-
val mindig fenntartottdk. Altaliban véve az egyetemek keletkezéséig
a benczés kolostor a szellemi miivel6dés kozpontja. Italidban a
VIL és VIII. szazadban is kellett szellemi miivel6désnek lennie. Lom-
bardiaban a VIII. szdzad elejét6l parochialis iskolak léteztek.

Gallidban a 1V. szazadban még élénk szellemi élet uralkodik.
Ez azonban az V. szdzadban elhanyatlik, a VI. szizadban mar nyil-
vanos iskolak sincsenek, ekkor a galliai kolostorokban Is kevés becse
van a miivelédésnek. Csak mikor az angolszdsz szerzetesek lépnek
frank foldre, akkor kezdenek mutatkozni a haladasnak némi jelei.
Szent Bonifdcz egyhizszervezd tehetségében rejlenek csirdi a Nagy
Karolytél Alkuin segitségével meginditott mozgalom lehetéségének.
A frank birodalomban is kezdett ébredezni a tudoméinyos érdekls-
dés. Ebben a korban igen jelentékeny alak Chrodegangus metzi
piispok (742-—766), a ki székhelye papsagat szabalyozott kbzos életre
szoritotta és oktatdi tevékenységre kotelezte. Rendszere még a X.
szdzadban is kovetésre talalt.

Irorszdgban az V. szdzadban keletkeznek az elsé kolostorok
Szent Patrik miikodése altal. (432—492.) De a kolostori élet igazi
megteremtSje Kolumbdn volt. Az ir szerzetesek kolostoraiban a tu-
domanyok és miivészetek minden dga otthonos és e kolostorok ezer meg
ezer fiatal embert részesitettek oktatdsban. Britannidban ellenben csak
a VII. szizad masodik felében ver gyokeret a klastromokban az
iskolazds, csakhogy mar a VIIl. szizadban messze feliilmulja az
angol kolostorok és iskoldik szellemi szinvonala a szdrazfoldi iskolak
kezdetleges allapotit. Az angolok legnagyobb iskolamestere ebben a
korban Beda Venerabilis. (672—735.) Iskolajiban 5—0 szaz szerzetes
tanitvdnya volt, kiket lankadatlanul tanitott a szabadmiivészetek min-
den A4gara. Tanitdi miikodésen kiviil 10 kisebb-nagyobb tankényvvel
ajandékozta meg a kozépkori iskolat, Csak ily fejlett miivel6dés dtjan
érthetjitk meg Alkuin munkassagat és a Nagy Karoly nevéhez fiiz6d6
fellendiilést.
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Nagy Kdrolyrol és Alkuinrol kiilondsen méltanylassal szl
Findczy s kiemeli, hogy a mit a csdszar a kultura érdekében tett, az
politikai programmjinak is egyik leghatalmasabb, tudatosan alkalma-
zott eszkoze. Kivald belatasara vall, hogy a germin népeknek egy-
séges birodalomba vald témoritését az eurdpai kulturkdzosség alap-
jan akarta eszkozolni, melynek egyik mulhatatlan feltétele a latinitas-
hoz kapcsol6dé kozoktatdsi rendszer. Ezt a rendszert csak az egyhaz
segitségével lehetett megalkotni. A mit a miivel6dés terén Nagy Ka-
roly tett, az mind ezen felfogdsra vilagit s a mi keveset 6 el6deitél
atvett, mindazt er6és lokéssel vitte el6bbre. Erdekl6désének forrasait
részint ltalia f6ldjén kereshetjiik, a honnan énektanitékat, a gramma-
tikaban. és szamtanban jaratos mestereket vitt magaval hazijiba, ré-
szint északon, az angolszdszok foldjén, a honnan Alkuin Nagy Karoly
udvaraba keriil. Alkuin szelleme jétékonyan érvényesiilt ugy a palota-
iskolaban, mint az akadémiaban. A palotaiskolat Nagy Karoly a pa-
lotagyermekek szamara szervezte, kiket feln6tt korukban az oriasi
birodalom legi6ébb tisztvisel6iképpen alkalmazott. Ett6] az iskolatdl
kiilombozott az akadémia, mely Karoly csalddtagjainak és a koriile
¢l6 tuddsoknak zart kore volt. A csdszar a népnevelésre is gondot
forditott és 802-bdl szirmazé egyetemes capitularéjiban elrendeli,
hogy a birodalom egész teriiletén mindenki kiildje el fidt a betiik
megtanulasira. A feln6ttek szamara elrendeli a katechetikai oktatas
egy nemét. A papképzés javara valt egyebek kozott azon intézke-
dése, hogy a kolostorokban és székesegyhazakban iskolakat kell allitani.

Nagy Karoly miivének belsé ereje magyarazza, hogy a IX. és
X. szazadban a miiveltség szinvonala az ellenséges viszonyok mellett
sem hanyatlott, s6t helyenkint felvirigzott. Részint nagy szellemii
egybaziak, mint példaul Gerbert, részint széles latkorii vilagiak,
mint Nagy Alfréd fejlesztik a miivel6dést. A kolostorok szellemi
élete hatalmas arinyokat mutat. Szerzénk nagy megértéssel rajzolja
a kolostori életnek a neveléssel osszefiiggé rendjét. Konyvének VII.
fejezete nemcsak a kolostori iskolai élet rajzaért érdemel figyelmet,
hanem f6leg a kozépkor tirgyainak részletez6 bemutatasdért is. A
mii e része a magyar olvaséra minden kiilfoldi miivet f616slegessé tesz.

Az egyhizi nevelés mellett a nevelésnek vilagi tipusa is kifej-
16dott, mely vagy mint lovagi nevelés, vagy a czéhekben mint az
iparos osztily nevelése, vagy mint a véirosi iskolakban a varosi pol-
garsag nevelése jelentkezik. A lovagi nevelés a XIll. szazad elejétol
fejlodott ki, mikor mar megindultak a keresztes haborak. A kolostori
nevelés konyvtudomanyt adott, a lovagi nevelés készségekhez, iigyes-



IRODALOM 139

ségekhez juttatta az ifjut, melyekhez a k6nyveknek semmi koziik sem
volt. A leendd lovagot a lovagi életre a hét lovagi készség teszi
alkalmassa: a lovaglas, tszds, nyilazds, vivds, vadaszds, ostiblazis
vagy sakkozds és a verselés. A lovagi nevelésben tehat ellentétben
az egyhazias neveléssel, a test edzése, iigyessé tétele volt fontosabb,
mert a lovag életét koczkara téve védi a lelki javakat: vallast, hitet,
erkolcsot, becsiiletet. A lovag szellemi nevelése csak a hittételek
elsajatitdsara és régi hésok vitézi tetteinek ismeretére szoritkozik.

A konyv tovabbi részletei tdjékoztatnak a XI. és XIll. szazad
szellemi mozgalmairdl s az egyhdz vilaguralmi rendszere alatt kiala-
kuld szkolasztikarél, melynek apja Anse/mus. (1033—1109.) A szko-
laszticzizmus azt hirdeti, hogy az észnek megvan a hit megértésére vald
képessége. A miivelt keresztény a hit igazsagait észszeriieknek tart-
hatja, a hit igazsagait igazolni tudja. A most felvetéd6 kérdések vita-
taisaban a XIll. szdzad masodik tizedétSl kezd6dbleg a szdzad leg-
végéig nagyszabasu filozdéfiai munkassag fejlodott ki, ldékozben a
kor nevezetesebb iskolai a dialektika mellett a szabadmiivészetek
egyéb targyait is behatdan tanitjdk és miivelik, s6t egyid6re a klasz-
szikus latin tanulmanyok is felvirigoznak. De mar a XIl. szazad végén
a misztikus teolégusok a bolcselkedés tij rendszerét elitélik és a
vilagi tudoméanyok miivelését a papokra veszedelmesnek mondjak, noha
a tudomanyos képzettség, a grammatikai és dialektikai késziiltség
még mindig nagy becsben all.

A kor szellemi berendezkedésének megértését kiegésziti (X. fej.)
az egyetemek keletkezésének vizsgalata, melyek abban a korban a
tandroknak vagy tanuldknak vagy mindkettejoknek testiileteit jelentik.
A périsi ,Studium generale“ a dialektikai és teoldgiai tanulmanyoknak
koszonhette eurdpai jelent6ségét, a bolognai egyetem a jogi tanul-
manyok miivelése altal hiresedett el, a salernéi az orvosi tudomany
miivelése altal. A parisi egyetemnek oly rendkiviili tekintélye volt,
hogy fontos dogmatikus vitdkban a kdria is rendszerint kikérte véle-
ményét. A franczia, angol és német egyetemek a périsi mintdjara, a
spanyol, a krakoi és pécsi egyetemek a bolognai mintdjara szervez-
kedtek. ,A kozépkori egyetemek voltak azon intézmények — mondja
Findczy — melyek az ujjdalakult fiatal eurdpai tdrsadalomban legel6-
szor tekintették feladatuknak a tudomany Onzetlen apolasat s legelsd
lithato példajat adtdk a mesterek és tanitvanyok ama szellemi kozds-
ségének, az id6sebb és ifjabb tuddés nemzedékek ama szolidéritasa-
nak, mely minden tudomanytanitis és tudomanymiivelés elengedhe-
tetlen feltétele.“ (288. 1)
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A muszlimok és zsiddk nevelését targyald részt, melyet szerz6nk
Goldziher Ignacznak egyik tanulmanya utan irt, mell6zve, felemlitem
a nonevelés fejlédését magaban foglald (XIL) fejezetet. A kozépkori
nénevelés helye az apaczakolostor. Az el6kelé ember, ha tobb lednya
volt, egyiket Istennek ajinlotta, apaczanak adta be, de a t8bbi lednyo-
kat is a kolostorban neveltette.

A vilagi életre szant, de monostorokban nevelkedett uri lednyok
kozott kivételesen tudds ndket emlithet f61 a nevelés torténelme. Mint
ir6né is kivalik ezek koziil Dhuoda gréfné a 1X, szizadban Liber
manualis cz. pedagdgiai érdekii konyvével.

A lovagsag kifejlodésével a nemesi és f6nemesi csaladok lovag-
varakban és udvarokban neveltették a lednyokat. A nevelés vallisos
¢s tudomdnyos részét az udvari pap teljesitette; az irdst, olvasast és
némi latin ismeretet kiegészitette az ének és zene, tincz. A né lat-
korét bovitik a lovagregények. Ezt a szellemi miivel6dést gazdag és
firadsagos gyakorlati tevékenység teszi teljessé. Az urindk végezték
a csalad sziikségleteinek mértéke szerint, s6t azon feliil is a fonast,
szOvést, szabdst, varrast, mert a lovagvirban minden darab ruha a
hdzban késziilt. Hit a betegépolds, orvossigok készitése miféle fel-
adatokat rétt a nékre! Boldog kozépkor, mely a n6i tevékenységnek
ily gazdag viragzasat lattad!

Az értékes mii ezzel befejezddik, mivel Findczy a renaissance-ot
mar nem tekinti a kézépkorhoz tartozénak.

Ha most a kitiizott czélhoz mérjiik az elért eredményt, elisme-
réssel kell adéznunk Findczynak valdban nagyszabdsa miivéért, FSleg
gazdag forrastanulmanya érdemel teljes méltinylast, a mely pdrat-
lan kozvetlenséget kolcsondz miivének, A forrastanulmanyt kiegé-
sziti a kozépkori nevelés torténetére vonatkozé német, franczia, angol
miivek lelkiismeretes felhasznaldsa, a minek segitségével a pedagdgiai
torténetirok egy-,egy tévedését is helyreigazitja Finaczy. Igy a Walahfrid
Strabdéra vonatkozé régebbi felfogast, mely tekintélyesebb miivekbe is
utat nyert, az djabb kutatisok nyoman tarthatatlannak mutatja ki.

Nem kisebb érdeme a konyvnek, hogy a kdzépkor szellemét
hiven tiinteti fol. Tobb iré van, a ki sajat elméleteinek hordozé-
javd nem tehetvén a kdzépkort, lépten-nyomon szigori rendreutasi-
tdsokat osztogat, a helyett, hogy a korviszonyokat meg tudnd
értetni. Findczynal ilyen ferdeséget nem taldlunk, mivel 6 a kozép-
korba szeretettel meriil bele, s éppen azért egészen megérti és néhol
koltSi lendiilettel beszél a kozépkor érziiletérSl, miiveir6l.

A mii e fényoldalai mellett meg kell 4m emlitenem két
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feltiindbb hidnyat is, melyek felfogidsom szerint a konyvnek kirara
vannak.

Az egyik hliny az, hogy a kozépkori magyar iskolazast Finiczy
nem méltatja kellGleg figyelmére. Magyarorszidg kozépkori nevelése
alig taldl emlitésre 20—30 sorban a 157. és 284. lapon. Nem-
zeti igénytelenségiink miatt nem kovetelhetjiik, hogy a mi nevelésiink
legyen a kozpont, mint a hogyan pl. német szakmiivekben a német
nevelésre vonatkozdlag taldljuk, hiszen tényleg alirendeltebb jelentd-
ségiik volt a mi iskoldinknak, mint a kiilfold nagy iskoldinak, egye-
temeinek, mindamellett egy ily nagy Osszefoglalé miiben legalibb
egy terjedelmes fejezetet vagy egy fiiggeléket a magyarorszagi kozép-
kori nevelés tdrténetének kellett volna szentelni. Igaz, hogy Békefi
miivei részletesebbek maradnak, de egyrészt a vizsgalatra késziils
tanarjelolt, masrészt a miivelt érdekl6ds sziikséglete ezt megkivanta
volna, mivel sem az egyik, sem a mdsik nem buvirolja at az egész
szakirodalmat. A magyar viszonyok rajza legalabb is olyan joggal
kdvetelhetett volna helyet, mint a , Muszlimok és zsiddk“ cz. fejezet.

A mii masodik hidnya a kozépkori paedagdgiai elmélke-
dék felfogasinak mell6zése. Igaz, hogy a mii iréja eljarasait magya-
rdzza, mindamellett éppen a fentebbi szempont: a mii lehet§ teljes-
sége kivanna meg, hogy ebben is tokéletesen tdjékoztasson, hogy ne
legyiink kénytelenek kiilf6ldi miivekhez folyamodni.

Ez a két észrevétel azonban egydltalin nem akarja kisebbiteni
a mii kivdld tulajdonsigait, a melyeknél fogva ez évtizedekig forras-
miive és Utmutatéja lesz tigy a kutatéknak, mint a vizsgilatokra ké-
sziil6 tanarjelolteknek. Eppen azért a magyar paedagégiai irodalom
érdekében Ohajtanunk kell, hogy a mii kovetkez6 részei is minél
elébb létrejohessenek.

{Kezdivasarhely.) Dr. Péter Jdnos.

Az elb6azsiai nyelvprobléma ujabb megvilagitasban.
(Véalasz Zolnai Gyula egyetemitanirnak a ,Magyar Nyelvér® 1915.
évfolyama aprilisi és majusi fiizeteiben Tudomdnytalan nyelvhason-
litdsok czim alatt megjelent biralatira.) Irta dr. Varga Zsigmond
reformétus theoldgiai magantanir. Debreczen, 1915. 8-rétii 50 lap.
Ara 50 fillér. Hegediis és Térsa czég bizomdanya.

Varga Zsigmond az Erdélyi Muzeum korében a bolcsészet-
nyelv- és torténettudomanyi szakosztily elStt két elSadast tartott,
egyet 1912-ben ,A sumir kérdés koréb6l“, egyet meg 1913-ban ,Az
elédzsiai torténet fontossiga az uralaltdji filologiara nézve“; az ,Er-
délyi Mizeum® pedig, mint a szakosztily kozlonye ,A sumir kérdés
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mai allasa és problémai“ czimii hosszabb tanulmanyat kozolte. Ez
a tanulmany megjelenése el6tt szinte két esztendeig vart, mig sorra
keriilhetett folydiratunk 1913-iki éviolyama masodik felében s igy a
rola késziilt kiilonnyomat is 1914 elején jott ki. Mivel id6kdzben
Varga a Protestins Szemlében is adott egy kozleményt s abban
nyelvhasonlitdsaira ,vallastorténeti kovetkeztetéseket épit“, uj kotettel
lépett f6l, mely kényomatban jelent meg. Az 1913-ban - megjelent
kiilonnyomat s az 1913-ban kiadott kényomatos kotet kozé a valo-
sagban két esztendé esik, a mennyiben az ,Erdélyi Muzeum“-ban
. kiadott dolgozat kéziratat Varga még londoni tanulmanydtja el6tt
kiildotte be. Ez id6beliség megiéllapitasa azért sziikséges, mert Varga
a kényomatos kotetben mar maga is sziikségét latta annak, hogy
kiilonnyomatanak egyes részeit revizio ald vegye. Az ,Erdélyi Mu-
zeum“-ban megjelent tanulmany s az abbdl késziilt kiilonnyomat
tehat, noha az is 1913-iki czimlappal latott napviligot, az 1913-ban
onalldan kiadott k6nyomatos miivel szemben — mondjuk igy —
el6tanulmany, kisérlet, proba (essay) gyanant tekintendd s igy lelki-
ismeretes birdlé és a méltinyos birdlat szempontjab6l nem eshetik a
masikkal egyforma mérlegelés ala.

Varganak el6bb idézett dolgozatait Zolnai Gyula |, Tudo-
mdnytalan nyelvhasonlitdsok“ czim alait a ,Nyelvér¢-ben biralta,
birdlataban Varga dolgozataihoz veszi Préhle Vilmos ,Mi az a
turdni ?“ czimii dolgozatatis, mely a ,Foldrajzi K6zlemények“ 1912,
julius—augusztusi fiizetében jelent meg. Zolnai Gyula, mint a ko-
lozsvari tudomadny-egyetemen a magyar nyelvtudomany és az &ssze-
hasonlité finn-ugor nyelvészet ny. r. tandra, Varganak és Prohlének
dolgozatait tudomanytalan nyelvhasonlitasnak talalta,

Sem a biralat hangjihoz, sem a birdlat megallapitasaihoz nem
kivinunk szdlani. A vita folyasdra még azt kell a teljesség kedveért
féljegyezni, hogy Zolnai biralatara Varga is, Prohle is a ,Nyelvér®-
ben valaszoltak és hogy Varga, mivel a ,Nyelvér“ neki csak rovid
és targyilagos valaszra adott teret, kénytelen volt oda szant feleletét
onalld fiizetben bocsatani kdzre, abban, mely e nehdny sor fo6loit
van leirva,

Mivel Zolnai biralatdval nem foglalkoztunk, Varga valaszaval
sem foglalkozunk s a vitanak e kiilsé eseményei el6adasival végez-
hetnénk is, ha Zolnai Vargat biralva, meg nem emlékeznék az ,Er-
délyi Miizeum“-r6l. Varganak az a dolgozata jelent meg az , Erdélyi
Muzeum*“-ban, mely mint megjegyeztiik, késébbi, ©Onalléan kiadott
kotetének mintegy el6tantilmanyddl tekintendé; mivel azonban ,a
biralt nyelvhasonlitisoknak nagy része abban is megtaldlhato®
Zolnai szerint ,a legnagyobb felel§sség haramlik az olyan folydiratra
is, a mely — mint az Erdélyi Muzeum — ily tudomdnytalan dol-
gozatoknak, ilyen szaz év el6tti délibabos rajzolafoknak helyet
adni nem atall, alddsvan vele egy régi és érdemes erdélyi tudomanyos
egyesiiletnek tekintélyét.“ Zolnai tehat, mikor Varga dolgozatait biralja,
melyek koziil egy az ,Erdélyi Muzeum“-ban jelent meg, meglecz-
kézteti az ,Erdélyi Mizeum“-ot is, mert ilyen fudomdnytalan dol-
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gozatoknak helyet adni nem dtalt, sét az Erdélyi Mizeum-Egylet
tekintélyét latja aldasva azzal, hogy egyik szakosztilyi folydiratdban
ilyen fudomdnytalan dolgozat jelenhetett meg. Zolnai nem elégszik
meg szakbeli szerepével, olyanba artja magat, a mihez neki semmi
koze s olyan foladatra vallalkozik, a mire 6t senki sem kérte fol s
a mire 8t semmi sem jogositja fol.

Zolnai, az egyetemi tandr, tudhatnd, hogy a folydiratok szer-
keszt6i csupan a folydirat szinvonalaért, a kiadott dolgozatoknak
dltalinos tudomadinyos jellegéért és szigoruan targyias elGadéasaért
felel6sek.- Még a szigoruan vett szakfolyé6iratok szerkeszt6i sem felel-
hetnek a kiadott dolgozatok tudomanyos tartalmaért, elveiért, ered-
ményeiért ; mindezért az aldirt szerzd felel6s az olvasé és a kritika
el6tl. Tudnia kellene, hogy a szerkeszt6i felel6sségen nem esett
csorba azzal, hogy az ,Erdélyi Miuzeum“-ban Varga dolgozata meg-
jelent. Annyira tudja, hogy sem a ,Protestins Szemle“, sem a
,Foldrajzi Kozlemények“ szerkeszt6it nem vonja felelésségre azokért
az allitélagos tudomanytalansagokért, melyek benniik Varga és Prohle
neve alatt megjelentek. Ez az eljaras, ez a megkiilsnboztetés nyilvan
mutatja, hogy Zolnai csak azért vette fol az irodalmi tégat, hogy
annak védelme alatt az ,Erdélyi Muzeum“-ot megrovasban részesit-
hesse. Hogy e magan-kirandulds annal feltin6bb legyen, sem a
,Protestins Irodalmi Tarsasag“, sem a ,Fdéldrajzi Tarsasag“ tekintélye
alddsdsit nem félti, csupan az Erdélyi Mizeum Egyesiilet lovagja
kivan Jenni. Meg kell éllapitani, hogy Zolnai az Erdélyi Mizeum
Egyesiiletnek nem tagja, tudoményos felolvasasaira, melyeken vendé-
geket mindig szivesen litnak, el nem jir, hogy neki sem az ,Erdélyi
Miizeum“-mal, sem az Egyesiilettel semmi &sszekdttetése nincs és
nem volt. Ha Zolnait sajat szakbeli érdekl6dése Osztonézte volna,
ha a Mazeum irdnt érdekl6dott volna, meghallgathatta volna Varga-
nak 1913-ban tartott el6adisat, melynek czimében elegend6 vonzo
eré volt egy nem hivatalos nyelvtudés szempontjabol is.

Zolnai elfogultsagatdl vezettetve, megrovasiban- tovabb megy s
miutin tudoménytalannak mindsitette Varga nyelvhasonlitasait, altala-
nositvan a dolgozatnak nyelvi részére vonatkozd véleményét, tudo-
manytalannak bélyegzi az egész dolgozatot. Sajnilom, hogy Zolnai
ezt tette; magdnak artott vele, nem az Erdélyi Muazeumnak. Mert
Varga tanulmianya a maga egészében nem tudomanytalan, még akkor
sem, ha nyelvhasonlitisaiban csakugyan tudoménytalan. Varga tanul-
manya, a sumir kérdésnek széles korii s az egész kérdésnek mai
allasara és irodalmiara vonatkozé gazdag készletét, eddigi eredmé-
nyeit foglalja dssze. Olyan tudomanyos teriileten jar, a melyen nekiink
magyaroknak illenék és kellene elSljarnunk. Varga nem Osszehason-
lité nyelvész, hanem miivel6déstsrténet-kutatd és pedig olyan teriileten,
a melyre benniinket &s-torténelmiink szalai vezetnek. A sumir kér-
désnek uralaltaji vonatkozasait s reank magyarokra tartoz6 fontossagat
nem 6 taldlta ki, nyelvtudoményi kapcsolatai kitiin6 és egyetemes
miveltségii magyar tudésainkat is foglalkoztattdk. Ez a nagy kérdés,
mely az emberiség torténetét a bibliai idGszamitist messze megel5z6
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idékben keresi s ez id6k kulturdjiban a turdni népek nyomait fedezi
fel és magyarazza, fontossagiban, rank valé vonatkozasiban bizonyira
magasra emelkedik a f6lott a részletkérdés folott, hogy Varga nyelv-
hasonlitasai sikeriiltek-e, nem sikeriiltek-e? Arra, hogy Varganak ezt
a kérdést targyald, irodalmat osszefoglald, eddigi eredményeit ismertetd
tanulmanyat birdlhassa, Zolnainak nincs joga. Arra, hogy a sumir-
kérdést Aarvanhagyd irodalmunkban Varga tanulminyinak értékét
valaki megdllapitsa, csak az olyan szakembernek van joga és mddja,
a ki e kérdés teriiletén legaldbb annyit, ha nem tdbbet, dolgozott,
mint Varga. A sumir-kérdés a magyar élet el6tt szinte ismeretleniil
marad, ha kézikonyveink nehdny 6sszefoglaldé mondatban, ha egy egy
lelkes ember egy-egy nehezen elhelyezheté tanulmanyban nem fog-
lalkozik vele. Az ,Erdélyi Mlizeum*“ azért adta ki Varga tanulmanyat,
melynek jelentdségét mérlegelte de részleteinek cenzora nem kivant
lenni. A szerkeszt6 kiildnben is tartja magat a birdlatnak ahhoz az
elemi térvényéhez, melyet az aesopusi mese tanulsiga 6rék id6kre
felallitott. Ebben a tudatban Varga tanulmanyinak kozléseért vallalom
az engem illetd felelésséget Zolnaival szemben, a kit nem tartok
illetékesnek, hogy az egész tanulmanyt tudomanytalannak mondhassa;
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel szemben, melyet még tévedéseimmel
is szolgélni kivanok.

Hogy végiil a sok fudomdnytalansdgérf, a mit itt Varganak
hallania kellett, mikor birdldjat idéztem, vezekeljek, szo6ril széra
k6zlom Varga valaszanak Osszefoglalé zaradékat: ,Zolnai birdlatdban
biiszke Onérzettel s a kritika hatisa eredményének jol es6 elSlege-
zésével dllapitja meg, hogy nekem (t. i. Varganak) nyelvhasonlita-
saimért mindig szégyenkeznem kell majd. A szégyenkezés okairdl
nekem adltaldban is s a szdban forgd tirgyra nézve is, mais vélemé-
nyem van, mint 6 neki. A ki sok firadsiggal, becsiiletes hittel egy
nalunk szinte egészen kinullizott, de fontossagidban eddig még fol
nem ismert mez6n keres és munkalkodik, annak még tévedéseiért
sem szabad vezekelnie. Nem kiviltképpen akkor, ha tévedései mellett
elvitathatatlan eredményei is vannak, a melyeket akarva, vagy nem
-akarva, de Zolnainak is tudomasul kell vennie. Tokéletest csak az
alkothat, ki a végesség hatdrain tul van, ehhez pedig gyarlésigomban
nem mérem magamat. En tehat nem szégyenkezem. De hogy Zol-
nainak szerény munkaimrdl irott kritikijaval a fentiek utdn dicseke-
désre, akdr a legkisebbre is, lehetne joga és oka, azt kereken tagadom.
Ez pedig annil silyosabban esik a mérlegbe, mert kritizalni tudva-
levéleg mindig kénnyebb, mint valamit alkotni.”

(Kolozsvir.) Erdélyi Padl.



