A Bécsi Képes Kronika.

A marosvasarhelyi kollégiumnak, akkor még csak scholanak
tanara és masodik igazgatdéja Baranyai Decsi Janos a legelsd, ki az
6 Kolozsvart 1593-ban Heltai Gaspar nyomdajaban megjelent ,Syn-
tagma institutionum iuris imperialis ac ungarici® czimii jogi miivének
eldszavaban egy Marcus nevii torténetirérél megemlékezik és azt
mondja ré6la, hogy ha'ez a nem is nagy miiveltségii ember a mi
Oseink eredetének és tetteinek torténetét meg nem irja, annyira nem
tudnank semmit sem ezekrdl, hogy sajat hazankban is jott-menteknek
képzelhetndk magunkat.! Ez az egyetlen rovid kis mondat foglalja
magaban a Bécsi Képes Krdénika irojanak els6 emlitését s egyuttal
Baranyainak e kijelentésében tett elnevezése utian kapta krdonikank
ismeretlen szerzGje jogosan vagy jogtalanul a Marcus nevet. Hogy
Decsi miért nevezte Marcusnak és hogy honnan vette az elnevezést,
azt nem emliti meg. De valdsziniileg a Képes Krénika Mark baratjat
kellett, hogy értse alatta, mert semmi mas kronikankhoz nem fiizhetjiik
e nevet és kezdettdl fogva e krénika képzetével kapcsolddott Ossze.

Utdna a medgyesi szarmazasii Toppeltinus emliti e nevet ,Ori-
gines et occasus Transilvanorum® cz. Leydenben 1667-ben megjelent
miivében? avval kapcsolatban, hogy ez a Marcus irt a magyarok
eredetérdl. Toppeltinusnak szigora biraldja, Godofredus Schwarz kissé
késén, Toppeltinus elsé kiadasa utan csak kilenczvenkilencz év miilva
megijelent, de bizonydra az 1762-iki masodik kiadasra irt czifol6
miivében® ginyosan veti szemére, hogy Marcusrdl is bizonyosan csak
Baranyai kijelentésébdl tudja, hogy megirta a magyarok torténetét.

t Pag. 13: Si unus quidem scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum
nostrorum originem ac res gestas in adversaria non retulisset: peregrini certe
ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim Thurocius materiam
scribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro et poético sermonis genere
usus, ut tenebras potius, quam patriae gloriam suo studio conciliare voluisse
videatur.

2 Pag. 34: Huc Turocius, huc Bonfinius et prior utriusque Marcus
hungarorum originem referunt.

3 Originum et occasum Transilvaniae auctore Sam. Toppeltino recensio
critica (Rintelii, 1766.) pag. 19 : Marcum, chronici Hungarorum ante Thuroczium
et Bonfinium, scriptorem unde didicit, nisi ex Johannis Decii Baronii Syntagmate
Inst. iuris imperialis ac ungarici haud divinaverim. (Pag. 34.)
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Horvat Istvan torténetironk is Marcusnak nevezi irénkat azokban
a par sorbol 4ll6 jegyzeteiben, melyeket a Magyar Tudoményos
Akadémia torténeitudomanyi osztialya 1855 februar 5 iki iilésén az
elhunytnak hagyatékabél Erdy Janos olvasott fel.# Horvat itt arra utal,
hogy Waddingusnak, Decsi kortirsanak Annales Minorum cz. miivében®
az 1342. évnél, mint Kézaibdl vett adat meg van emlitve, hogy Erzsébet
lengyel kirdlyné, Kazmér ozvegye, mily jotékony és kivalt a minori-
takkal szemben mily bdkezii volt. Horvat észreveszi a tévedést és
megjegyzi, hogy ez adatot Wadding nem, a mint 6 hitte, Kézaitdl,
hanem a Bécsi Képes Krdénikabol kolcsonozte. Azonban Horvat is
tévedett Waddinggal egyiitt, mert az emlitett Erzsébet kiralynérdl sz616
adat valdsziniileg nem a Bécsi Képes Krénikabdl, hanem a vele rokon-
sagban levé Sambucus-codexbdl vald, mely tévesen, tényleg mint
Kézai-kronika van czimezve és a mely Italiabdl keriilt a pistojai
apattél valé vasarlas utjdn a Sambucus és onnan a bécsi csaszari
konyvtar birtokaba.®

Egész irodalmunkban csak Lanyinal? és Cherriernél 8 talaljuk a
Bécsi Képes Kronika iréjat mas néven emlitve. Az els6 Thurrnak
nevezi, a masodik Maurusnak vagy Marcusnak. Azonban mindkett6
csak mellékesen foglalkozik vele s valdszinii, hogy feliiletes elnézés
lehetett az eliité elnevezés oka. Azt sem tudjuk, hogy Baranyai és
utana a tobbiek honnan vették a Marcus nevet, de Toldy Ferencz, a
krénikanak elsé tanulmanyozoéja, ismertetéje és kiaddja is, bar iro-
dalomtorténetében ? még Karoly kiraly névtelen krdénikdsanak nevezi,

4 Akadémiai Ertesits 1855. évi. 77. L.

5 Wadding : Annales Minorum, seu trium ordinum a S. Francisco insti-
tutorum. Ed. II. (Romae, 1733.) 1. 259.

6 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja (Budapest, 1906.)
165. 1. és Ugyan6: A Budai Kronika, Szazadok, 1902. évf. 616. 1.

7 Lanyi Karoly : Magyar catholicus clerus érdemeinek torténet-igazolta
emléke (Pozsony, 1848.) 1. 76. igy ir: ,Megemlitendd Thurr chronicona II.
Istvantol Lajosig, a Kéza-félének folytatasa, mely Thurdczinak 1. és Il. részét
teszi. E munka 1358-ban iratott, szépen aranyozva és festve (a bécsi codexek
456-ika) kezdete igy : Anno Domini .. .“ Hogy Lanyi honnan vette a Thurr
elnevezést, nem lehet tudni. Lehet ez a Thurdczi nevének rossz roviditése,
mely esetben a kolcsonzott kronikat egyenesen Thurdczi kronikajanak nevezte
el. Annyival konnyebben megtorténhetett ez, mert az Akadémia konyvtaraban
12 sz. a. tényleg van egy codexe a krdnikanak, mely Thurdczi-kronika hibas
elnevezéssel szerepel.

8 Cherrierus Miklos : Historia Hungarica Ecclesiastica : ,iuxta nonnullos
Maurum vel Marcum, ordinis S. Francisci.“

9 A magyar nemzeti irodalom torténete (Pest, 1862.) 1. 159. 1,
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a Bécsi Képes Kronika kiadasaban mar szintén atvette és ma is Mark
barat kronikdjanak nevezik ezt a codexet.

A mi magat a krdnikat illeti, azért nevezik Bécsi Krdnikanak,
mert codexe a bécsi csdszari udvari konyvtarban van 405 szam alatt
elhelyezve: Hartyapapirra irott szovegét 147 szép kidolgozasi, a
szOvegre vonatkoz6 miniatur kép disziti és mar kiilsé kiallitasanal
fogva is egyike legszebb kdzépkori kéziratainknak. Ujabbkori szines
masolatait a Nemzeti Mdzeum konyvtiraban Orzik. Megvan még egy-
szerii szovegmasolatban a marosvasarhelyi Teleki-k6nyvtarban is: fol.
1030 sz. a. De ez csak igen kis részét, a 103 fejezetbdl tizenkettSt
s atizenharmadiknak két els6, ,Fuerat autem“ szavat foglalja magaban,
tehat nagy mértékben csonka. ’

Legel6szor 1867-ben, Toldy Ferencz adta ki ,Marci Chronica
de gestis Hungarorum ab origine gentis, ad annum MCCCXXX pro-
ducta“ czimen; és pedig tiz lapjat (1, 5, 23, 26, 37, 41, 69, 105,
113, 128) teljesen hii, szines mdsolatban s az egészet (I—CXVIIL L)
szovegkiaddsban, a rokon codexekkel dsszehasonlitva (CXIX—CXXV.
1.). Toldy e kiaddshoz értékes bevezetS tanulmanyt irt és Szab6 Karoly
elkészitette gondos magyar forditasat (I—CXIil. 1.). Masodik és utolsé
kiaddsa Matyas Flérian Historiae Hungaricae Fontes Domestici cz.
kutforras-gyiijteményében (II. 101—245.1.) 1883-ban jelent meg. Ez
utobbi kiadas a Toldy-félénél pontosabb, teljesen az eredeti codex
szovege utan késziilt és kikiisz6boli az elsGbe becstiszott olvasasi
hibakat.

Maga a kronika tudvalevéleg nem eredetijében maradt fenn,
mert a bécsi kézirat csak masolat, vagy jobban mondva az eredetinek
diszes kiaddsa. E megallapitisnak nyomoés és dontS bizonyitéka az,
hogy szbévege a 103-ik fejezetben, Karoly Rdébert Bazarad elleni had-
jaratanak elbeszélésénél, az egyik mondat és a lap legutolsé sora
kozepén quatenus sz6val megszakad s az iiresen maradt félsorra
kovetkez6 lap sincsen beirva. A masolé végére ért az elGtte levd
szovegnek és nem volt mivel befejeznie sem a sort, sem a mondatot.
A codex rokonai kozott olyanok is vannak, melyek szintén ily cson-
kan, a quatenus szdval végzddnek. Ezek azonban, a mint azt tobb
koriilményb6l kovetkeztetni lehet, nem annak masolatai, hanem csak
hasonldan a bécsi codexhez, szintén valamely valdsziniien k6zos ere-
detit irtak le. Mindezek alapjan, a bécsi codex masolojat, illetleg
készit6jét, valamely megrendelésre dolgozé irnok személyében kell
keresniink, ki az elébe adott szoveget minél szebben és csinosabban
leirta és esetleg ugyan6 képekkel is ellatta,



40 DERANT KALMAN

E scriptornak kilétére semmi adatunk sincs. Ez nem a Baranyai
Mark baratja, mert 8, a codexet eredetinek hitte és igy tulajdonképpen
a szerzOt nevezte e néven. A krdnika egyik fejezetét bekezdd S betii-
jét a miniator vorods talaros, konyv el6tt iil6 papi alak képével diszi-
tette. Ez a kép azonban abrazolhatja az ir6t, a masoldt, vagy magat
a miniatur fest6t. Az irdnak abrazolasa azért nem valdszinii, mert a
codex maga is masolat, s6t valdszinii, hogy nem is elsé masolat, de
a mii tartalmabdl inkabb ferenczrendi szerzetesnek kell foltételezniink
a szerz6t. A képen abrazolt ruha azonban sem szabdsa, sem szine-
zése miatt nem felel meg a ferenczrendiek azon korbeli viseletének
és inkabb valami fGpapot, piispokot abrazol. Ez a gyanitas tehat el-
esik s igy kozelebb vagyunk ahhoz a valdsziniiséghez, hogy a kép:
az ismeretlen masoldt akarja dbrazolni, de még ennél is valdsziniibb,
hogy maga a miniator-miivész ¢rokitette meg magat ebben a kezdé-
betiiben, mint erre szamos példa van a képzOmiivészetek torténe-
tében. Itt ismét az 6ltdzet tamaszt kétséget, a codex miniatora nem
viselhetett f6papi méltdsagot, de vajjon nem akarta a miniatura magat
a codex készittetojét abrazolni?

Ez a kép tehat, még ha mas adattal bdviilne is, akkor sem
szolgalhat valamely biztosabb tampontul annak a kérdésnek megfej-
tés¢hez, hogy ki volt a codex scriptoraés minijatora. Allasara nézve
is csak annyit lehet megallapitani, hogy miutan a k6zépkorban szer-
zetesek foglalkoznak konyvek mdsoldsdval és minidlasdval, e codexet
is valamely kolostorban készitették.

Arra nézve sincsen adatunk, hogy hol, kinek szdmara, mi czél-
bdl tortént a codex elkészitése. Magabol az irds modorabdl és a kro-
nika kezd4 soraibol, annyit bizonyosan meg lehet allapitani, hogy a
XIV. szazad masodik felében, vagy a XV. szdzad kozepén innen
kellett megiratnia.

A krénika els6 mondatiban ugyanis megkezdése évéiil az
1358 ik esztendd emlittetik ; lemasolasa tehat ez éven til kellett, hogy
torténjék. Viszont a M. Tud. Akadémia konyvtirdban (Lat. Cod. 4-r.
12, sz, a) hibasan Thurdczi-krénika néven &rzott s a Bécsi Képes
Krénika szovegével egészen a quatenus szdval valo megszakadasig
egyez6 Teleki-codex colophonjiban, a masolas befejezése évéiil 1462
van emlitve,!® Ugyanitt van irva az is, hogy a codexet egy ,Cronica

10 Sub Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Sexagesimo Secundo
de cronica dezpoti descripta, quam lllustrissimus princeps rex Franciae eidem
domino dezpoto in praeclarum munus pretulerat.
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dezpoti“-r61 masoltak, mely a franczia fejedelem ajandékabdl keriilt
volt a despota birtokiba, Az 1462-ik esztendé azért fontos, mert
nagyon valdszinii, hogy a szerb despota kronikdja, melyet ebben az
évben masoltak le a Teleki-codexbe, egy a Bécsi Képes Krdnikaval,
Ez esetben pedig keletkezését mindenesetre a rdla 1462-ben masolt
Teleki-codexénél elGbbre kell helyezniink.

Az a kérdés most mar, hogy keriilt a bécsi codex elébb a
franczia kirdly és azutan, mint ennek ajandéka, a szerb despota, tdle
pedig a bécsi csaszari koOnyvtar birtokaba? Mindezen kérdésekre,
rendelkezésiinkre all6 adatokkal nem felelhetiink, hanem csak a lehe-
t6ség megmagyarazasara kell szoritkoznunk. Nem lehetetlen az, hogy
az egész kozépkoron keresztiil, Magyarorszaggal kivalt kulturalis tekin-
tetben, az Anjouk idejében uralkodohizaink rokoni @sszekotietése
altal, gyakori érintkezésbenlevé Francziaorsziag valamelyik fejedelme,
esetleg valamely Francziaorszagb6l beszdrmazott szerzetes-kolostor
utjan, birtokaba jutott a Bécsi Képes Kronika codexének. — Szerbia-
nak pedig Il. Balduin latin csiszar lednya Courtanay llona!! szemé-
lyében egyenesen a franczia kirdlyi csaldddal rokon uralkododja is
volt. A tér6k haborik idejében szintén gyakran jutott Franciaorszaggal
érintkezésbe. lly uton keriilhetett a kronika codexe a franczia kiraly-
t6l valamelyik szerb despota birtokdba. Tovibbi vandorlisira abbdl
kovetkeztethetiink, hogy Brankovics Gyoérgy szerb despota kincsei
1439-ben Magyarorszagra s innen Bécsbe keriiltek.!2 Mi sem vald-
sziniibb, mint hogy e kincsek kozott volt a diszes codex is, melyrdl
aztan a Teleki-codex masolata tortént 1462-ben. E szerint a codex
keletkezése idejét még sziikebb hatirok, az eredetinek 1358-ra meg-
jelolt szerkesztése és maganak a codexnek Szerbiabdl vald vissza-
keriilése éve, 1439 kozé szorithatjuk Ossze.

Toldy mar irodalomtorténetében '* és késdbb a Bécsi Képes
Krénika 1867-iki kiadasdhoz irt elészavaban !* egyenesen oda nyilat-
kozik, hogy a codexet Nagy Lajos rendeletére készitették és 6 leanya-
nak Maridnak (hibasan Katalin helyett) V. Karoly franczia kiraly fidval
Valois Lajossal tortént eljegyzése alkalmaval kiildotte azt jegyajan-
dékul leendd vétirsanak. Igy keriilt volna a codex Francziaorszigba.
Ez nem is valdsziniitlen, A mi a kézirat tovabbi vindorlasat illeti,

11 Ez 1277—1314 kozt uralkodott. Wertner Mér: A kozépkori délszlav
uralkodok genealogiai torténete (Temesvar, 1891.) 52—55. 1.

12 Engel : Geschichte von Serbien 247. I.

1B 1d. m. I, 159. |, 14 Marci chronica, Praefatio 7. 1.
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Toldy -igy képzeli, hogy azt VII. Karoly ajandékozta Brankovics
Gyorgy despotanak. Toldynak feltevései koziil egy mindenestre bizo-
nyithat6. Az t. i, hogy a codex tényleg Nagy Lajos koraban késziilt.
Bizonyitjdk ezt a miniaturai. Ott van mindjart a czimlap, mely a lilio-
mos koronaji és ugyanilyen aranydiszes palasti Nagy Lajos kiralyt
abrazolja, a mint lovagjaitol — és pedig egyik oldalon idegen (nem
éppen franczia) oltozetii f6uraktdl van koriilvéve. A széldiszek kozott
ott van a négyszer osztott pajzs, véros mezdvel, egyik negyedében
kék mez6ben arany liliomokkal. Ugyanazon a lapon van a patkét
tartd strucz és a strucztollas sisak, melyb6l tdgyanezen madarnak
nyaka nyulik ki: mind Anjou-jelvények.

De mashelyeken is feltalalhaté az Anjou-czimer, hol nem volna
kiilonben helye alkalmazasanak. Igy a Hunor és Magor vadaszatat
abrazolé miniatur A betiijének felsé diszében (5. l.). A zaszldk
vagasai is Nagy Lajosnak 1369-iki, Kassinak adott armalisa szerint
,quatuor lineas ruffas et totidem albas“ — vorossel és fehérrel
hétszer vagottak, mint pl. a mogyor6di csatit abrazolé képen.'®
Mindezek az adatok eléggé kéiségtelenné teszik, hogy a codex Nagy
Lajos koraban minialtatott és minthogy ez csak a megiras utan kovet-
kezik, masoltatott is. Ha ezt elfogadjuk és ha a masik Toldy-féle
foltevéssel is egyetértiink, hogy Lajos a codexet Katalin lednya
eljegyzése alkalmaval kiildte ajindékba a franczia kiralynak, akkor a
mésolas idejét, a megirdss — 1358 — és 1374 kozé kell tenniink, a
mikor az eljegyzési szerzGdést kototték. Egy kissé talrovid idokoz,
hogy ezalatt a codex is, annak eredetije is létrejohessen, de kiralyi
parancsra, megtorténhetett. Azt azonban mégis kiilondsnek kell tar-
tanunk, hogy a magyar kiraly, ha mar konyvet kiild ajandékba a franczia
kiralynak, miért nem végezteti azt be egészen és miért egy ilyen
csonkan maradt miivel kedveskedik ...

Vagy pedig akkor a bécsi codexet nem tarthatjuk az eredeti
diszmfiinek, hanem csak hii masolatnak.

Lassuk mar most a scriptor utdn mit tudunk magardl az iré-
r6l s a masolatrol elmondottak utdn vilagitsunk rd magara a miire is.
A Bécsi Képes Kronika szerzéjének nevét Baranyai Decsi Janos utin
Marcusnak, Mark baratnak kell elfogadnunk, bar 6 arra nézve, hogy
honnan vette elnevezését, semmi felvilagositast sem ad. Feltételezziik,
hogy a kiilomben torténelemmel is foglalkozott komoly tudds, nem
alaptalandl hasznalta ezt a nevet. Ugy latszik, hogy koridban, a XVI.

15 Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve (Budapest, 1897.) 384. 1.
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szdzad végén, ez  a koriilmény annyira koztudomasii-volt, hogy nem
is talalta sziikségesnek allitisat megokolni. Kiildémben is a név, miutan
kapcsin b6vebb tudasra szert nem tehetiink, mellékessé valik s miutan
a koztudatba is igy ment at, nincs miért azzal hosszasabban fog-
lalkoznunk.

Egyébirant a krdnikankkal foglalkozd kiilfsldi irdk, itt is, mint
annyi sokszor, megkoczkaztatnak elbamarkodott és sokszor tenden-
czidzus Allitasokat. llyen a Lorenzé, ki Miigeln Henrik XVI. szazad-
beli német koltGben, egy a Bécsi Képes Kronikaval azonos tartalmu,
de német nyelvii torténeti mii szerzdjében keresi krdnikank irojat.
Szerinte, ha ez nem is foltétlen bizonyos, de minthogy Miigeln par
év mulva méar annak forditisaval foglalkozik, ,ist jedenfalls unter
seinen Augen das Werk enstanden“ . . .'® Ugyanigy gondolkozik
Heim német ir6 is; szerinte kronikank szovege annyira egyezik
Miigeln miivével, hogy mindenesetre abbdl késziilt, s6t sok minden
érv sz6l amellett, hogy azt éppen Miigeln készitette.!” Ez a két allitas
azonban annyiban sem allhatja meg helyét, mert Miigeln miivét nem
is a Bécsi Krénika, hanem a Budai Krénika csalddjahoz tartozd egyik
szerkesztés nyoman irta és valdsziniileg elobb elkésziilt vele, mint
a Bécsi Képes Kronikat megkezdték, tehat meglehet, nem is ismerte,
nemhogy haszndlta, vagy épen irta volna azt.'® Kiilémben ez allita-
sokat mar a német tuddsok egyike Zeisberg is megczafolni igyeke-
zett, mert szerinte a szévegek Osszehasonlitasa utan lehetetlen Miigelnt
allitani a Bécsi Képes Kronika szerzGjének. Legfeljebb csak forditotta,
de még ennél is valdsziniibb, hogy egész rokonsiguk csak forrasaik
kozosségén alapul.!?

Eltekintiink tehat Lorenz és Heim gyanitasaitél és megmaradunk
a Baranyai Mark baratja mellett. Azt is bizonyosra vehetjiik, hogy
papi ember volt és pedig, mint miive bécsi masolatanak készitGje,
szerzetes. Itt el6re kell bocsiatanunk azt a korillményt is, hogy a
Bécsi Képes Kronika ismeretlen eredetije nem volt 8nalld és fiiggetlen
torténeti mii, hanem mint legelsé sorai is bizonyitjdk ,collecta ex
diversis cronicis veteribus“, vagyis tobb krénikidnak 6sszeolvasztasabdl

16 Deutschlands Geschichtsquellen (Berlin, 1876.) 1. 385.

17 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur,
XVL 243

'8 Domanovszky Sandor : Miigeln Henrik német nyelvii kronikaja. Szaza-
dok 1907. 35. L

19 Zur Kritik der Annalen von Altaich, Zeitschrift fiir die osterreichischen
Gymnasien (Wien, 1875.) 503. I.
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keletkezett. Ennek Mark barat altal megirt onalld részei csak a beve-
zetés és els6 fejezeteiben a hun-magyar eredet mondajanak bibliai
alapon vald valtozata, tovabba esetleg a XIV. szazadnak 1330-tol
kezd4dé torténete és a szintén ismeretlen befejezés lehetnek, mely
utdbbiakrél azonban, minthogy a codex csonkan tartotta fonn az
eredetit, ez meg nem allapithato.

Itt tehat inkdbb csak szerkesztésrol lehet sz egy olyan krdnika
¢és annak forrasaiul szolgald régebbi kronikak alapjan, mely to6bbszoros
feldolgozasban részesiilt és ennek folytdn egész krénika-csaladnak
lett az Gsévé. Hogy ezattal csak a legismertebbeket emlitsiik, a Budai
¢és Dubniczi Kronika, mint a mi krénikanknak testvérei tartoznak e
csaladhoz ¢és mindezeknek atyja és kozos forrasa volt az a Marczali
altal2® feltételezett Minorita krdnika, mely 1330-ig, vagy masok szerint
1342-ig terjedhetett.

Es épen azért, mert Mark barat 1330-ig, vagyis miive fon-
maradt csonka masolatanak végéig, tulajdonképpen csak egy mas
krénikat vett at, nem allhatnak meg Békesinek rea vonatkozd kovet-
keztetései sem.?! Szerinte Mark barat ferencrendi szerzetes volt, ki
Budédn, az evang. sz. Janosrdl nevezett zardaban élt.“ Mindezt pedig
onnan gyanitja, hogy a Bécsi Képes Kroénikanak a budai eseményekrdl
igen részletes tudomasa van, hogy a minoritdkrél és kiilonosen az
6 budai Szt.-]inos kolostorukrdl, a hol teheti, mindeniitt megemlé-
kezik stb. Szdval felsorolja mindazon érveket, miket Marczali a budai
Minorita krénika, tehit a Budai, Dubniczi és mas krénikakon kiviil,
a Bécsi Képes Krénika k6z6s 6sének szerzdjérdl felhozott. Azon érve-
lésével pedig, hogy ,Nem mulasztja el — t. i. a Bécsi Képes Krénika
— megemliteni, mit Kézainal hiaba keresiink, hogy 1V, Béla tetemeit
Fiilop esztergomi érsek ,contra iura“ vitette at a szt. Ferenczrendiek
esztergomi templomabdl“ . . . mit szintén Mark barat minorita voltanak
bizonyitasara hoz fel, csak azt igazolja, hogy a krénika féforrasanak
még mindig Kézait hiszi. Pedig, hogy ez mar régota megdontott és
csak a német és osztrak irdk altal czélzatosan fentartott allaspont,
azt mar Szabd Kiroly,>® Toldy Ferencz,?® Kerékgyartd,>! Marczali%®

2 A magyar torténet kiti6i az Arpadok koraban (Budapest, 1880.) 49. 1.

21 Békesi Emil : Magyar ir6k az Anjouk és utédaik koraban; Katholikus
Szemle XIIl. 582—83. 1.

22 Kézai Simon mester magyar krénikaja (Pest, 1862.) VI. és 59. |. jegyzete.

23 Marci Chronica Praefatio 4. 7. 1. U. 6. Nemzeti torténetiink kezdetei.
Osszegyiijtdtt munkai (Budapest, 1873.) VIL 237 és Chronicon Posoniense V. XII,

2 Mivel6déstorténet 11, 21, 2 Id, m. 41 s kov. L
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és legutdbb legalaposabban Domanovszky26 is megokolta és bebi-
zonyitotta,

Minthogy tehat Mark krénikaja tulajdonképen csak egyes régebbi
kronikdk Osszefiizésébdl keletkezett és eredeti részeiiil az emlitetteken
kiviil csak egyes betolddsai — a mint legelsé mondatiban kifejezi,
a régi kronikak ,veritates ascribendo et falsitatem omnino refutando*
vehetdk, szerz6jére maganak a miinek szovegébdl sem lehet kovet-
keztetni. Hitelessége, igazsigszeretete teljesen forrdsainak megbizhaté-
sdga és igazmondadsa; és bar a genesist targyalé bevezetf fejezetei a
ko6z6s forrast hasznald rokonaitdl eltér6k, ezekr6l és egyes alkotd-
részeinek jellegzetességeir6l, 6nallé betoldasairdl, csak az 6sszes rokon
szovegek Osszevetése utin, maganak a krdnikanak targyalasanal lehet
sz6lani,

Attérve ezek utin a krénika szerkesztése kordnak kérdésére,
erre nézve az egyik altalinosan elfogadott adatot maga az iré szol-
géltatja emlitett bevezet§ soraiban, melyek Szabd Karoly magyar for-
ditdsaban igy szolanak: ,Urunk sziiletésének ezerharomszazdtven-
nyolczadik esztendejében, ugyancsak Urunk mennybe menetele utan
val6 héten kedden, kezdetett ez a krénika a magyarok régi és leg-
ujabb tetteikr6l“ ... E szerint, hogy a kronikat 1358 majus 11-én
kezdték irni, e tételt valésagnak kell elfogadnunk ; bevégzésére nézve
azonban mar semmi adatunk sincsen. Csak annyit mondhatunk valé-
sziniinek, hogy azt, ha hosszabb megszakitids nélkiil dolgoztak rajta,
misfél-két esztendé alatt, tehat legfeljebb 1360-ban, kdénnyen befe-
jezhették.

Nem tudjuk azt sem, hogy hol irtdk a krénikdt, mint a hogy
a szerzb kilétére is csak altalainos kovetkeztetéssel mondtuk ra, hogy
papi ember volt. Ebben az esetben, ha még azt is feltételezziik, hogy
nem vildgi pap volt, hanem szerzetes, akkor a krénika iratisi helye
is valamely kolostor, talin épen a budai minorita zirda lehetett, a
hol a forrasul szolgdldé krdénika is legkonnyebben kéz alatt volt. Ennél
messzebb mend gyanitasokba a krénikidnak sem irdjara, sem iratdsa
helyére nézve nem mehetiink. A Toldy-féle emlitett allitast, hogy a
Bécsi Képes Kronikat Nagy Lajos iratta, itt a codex eredetijérdl vald
targyaldsunkban nem alkalmazhatjuk.

Valamely kézépkori miinek olvasottsagéara, kozkedveltségére és
elterjedésére leginkabb az esetleg fonnmaradt masolatairdl, feldolgo-
zésairdl lehet kovetkeztetni, Ha az, az emlitett kovetelményeknek meg-

26 Kézair6l sz6lo id. miivében.
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felelt, minél nagyobb sziamban kellett, hogy masolt példanyaiban
elterjedjen. Baranyai Decsi Janos a Thuréczi-krénikat, s6t Bonfinius
miivét is a Bécsi Képes Kronika feldolgozasanak képzelte,

Azonban e kérdésnél is sok zavart okozott az a koriilmény,
hogy éppen zz Anjouk koraban tobb rokon krénika késziilt. Ezek
ugyan inkabb egymastdl kevéssé kiilombozd, elveszett krénikak marad-
vanyai, de azért mégis oly kiilombozbségeik és eltéréseik vannak,
hogy mas-mas csalidokhoz kell Gket soroznunk. Tobb olyan codexiink
van, melyek éppen tgy, minta Bécsi Képes Krénika, csonkan maradtak
fonn; s6t kozosségiik a megegyez6 szovegen kiviil annyira megy,
hogy szovegiik ugyanazon helyen, a quatenus szénal szakad meg.
Val6szinii, hogy e codexek nem azért vannak a Bécsi Képes Kronika
szovegével egy és ugyanazon helyen megszakadva, mert annak vol-
nanak a masolatai, hanem azért nincsenck befejezve, mert Mirk barat
eredeti miive is meg volt csonkulva e helyen és a bécsi codexszel
egyiitt azt masolvan, azért maradt mindeniknek ugyanazon helyen
befejezetlen a szévege,.

Az igy tortént masolatok kozolt legérdekesebb az akadémiai
konyvtarban levé 12. sz. mér emlitett Teleki-kodex, melynek colophonja
a quatenus szonal megszakadt szovege utani harom elsé mondataban
igy szdl: ,Ista cronica est incepta per me Thomam clericum de n.
Et finita est per me Anthonium de Endreffalva natus pauliffecz (?)
Scripsimusque: domino Benedicto plebano de Zowath natione de
Sentpetherwasara“ (Ezutdn kovetkezik az a két mondat, melybdl
fontebb egyenesen a Bécsi Képes Krdénika codexének készitése ide-
jére kovetkeztettiink). Ez az utdirat tehat arrdl vilagosit fel, hogy n.
Taméas pap kezdte meg a masolast és Endreffalvi Antal fejezte be
Szentpétervasari Benedek szovati plébanus szdmara.?” Toldy szerint 28
e codex 1825-ben még az enyedi kollégium konyvtiraban volt és
onnan keriilt az Akadémia birtokdba.

Ugyancsak az akadémiai konyvtarban Lat. Cod. 4-r. 1.sz. a. van
elhelyezve egy a Bécsi Képes Krénikdval szintén ugyanazon csalad-
beli kézirat, az u. n. Béldy-codex masolata. Eredetije az egri érseki
konyvtar tulajdona és harom pergament-levél (21—22. és 42-ik) kivé-
telével ez is, éppen gy, mint a Teleki-codex, papirra van irva. Ahhoz
hasonlit abban is, hogy eredetileg initialékat akartak szévegébe készi-
teni s azok helyeit iiresen hagytdk, de a miniator csak a munka

21 Magyar Konyvszemle 1879. évi. 52. L.
28 Magyar Nemzeti Irodalomtorténet Il kiadas Il k, 101. 1.
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elejével késziilt el, hol a kezd6betiik mar be vannak helyezve. E
codex azonban, mely Toldy Ferenczt6l keriilt a konyvtarba, tébb
helyt meg is van csonkulva, Igy hianyzik mindjart az elején a Bécsi
Képes Krdénikanak megfelel6 bevezetésféle és az I fejezetnek koriil-
beliil fele, ugy, hogy a sz6veg itt csak ,a quo nominati sunt Traces“
szavakkal kezd&dik. Elveszett a 23-ik levél, mely a Bécsi Képes
Krénika XLVI. fejezetének harmadik mondatiaban levé , .. paupertatis
inopiam, transierunt in Poloniam“ .. szavaktél, a kovetkez6 fejezet
» . - et universum regnum eis, sicut” . .. szavakig terjed6 részt foglalta
magaban. Hianyzik az 58-ik levél is, melylyel megszakadt a Bécsi
Képes Krdnika XC. fejezetének , .. Moravam ex parte Bohemie“ ...
szavaitél a XCIV. fejezet harmadik mondatanak , .. celeriter cucurre-
runt“ .. két utols6 szaviig terjedé része. A codex utolsd levelei is
elkallédtak, mert a XIl. fejezet végétdl szamitott negyedik mondata
,» .. extinxit semen proprium, suam gentem“ ... szavaival végz6dik.
A kézirat egykort lehet a hozzatoldott s az 1458 —06-ik évekre sz616
naptarral, tehat koriilbeldl szaz évvel ifjabb a Mark miivénél.

Ugyancsak az Akadémia kényvtaraban talalhaté még egy codex-
masolat: Lat. Cod. 4-r. 8. sz, a. Ennek eredetije a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarban van, fol. 1029 sz. a. s a czim szerint Csepreghi
Ferencz birtokdban volt, 1431-ben kezdett hartyacodexrél irtak le,
tehat szintén masolat. E kézirat szerencsésebb koriilmények kozott
volt az el6bbinél, teljesen épen maradt fonn és szovege egészen a
Bécsi Képes Krdnika quatenus szavaig terjed, bar kozben egy leirat-
landl felejtett lap miatt a LXXIV. fejezet nyolczadik szavatdl, a mondat
» - . et latrones persecutus est“ ... passusiatél, a LXXVIII. fejezetet
végzd otodik ,Transactis itaque novem annis“ .. kezdetii mondatig,
ebbdl is kimaradt egy szévegrész.

A most felsorolt Teleki-, Béldy- és Csepreghi-codexhez ujra
megemlitjilk krénikinknak a Nemzeti Muzeumban levS szines, mult
szazadbeli masolatait és a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarbeli fol.
1030 sz. a. masolatot, mely viszont a miatt nem mehet szdmitisba,
mert csak Xl fejezetre terjed. Ezzel befejeztiik azt a sort, mely a
krdnikdnknak mar megcsonkult eredetije utian késziilt, tehat vele
kozvetlen rokonsigban levé codexeinkbdl all. A teljesen ép, még
meg nem csonkult krénikdnknak lehetett masa az az 1467-ben irt
kézirat, mely Toldy szerint2® a bécsi jezsuitidk konyvtirabol veszett
el. Ennek szerencsére fenmaradt egy XVIII. szizadbeli leirisa az

29 Marci chronica, Praefatio 8. I.
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u. n. Kaprinay-codex, mely a budapesti Egyetemi Ko&nyvtirban
,Steph. Kapr. Collectaneorum Manuscripta in 4-to 13. Tom. VIL*
alatt taldlhaté, E codex nemcsak a Bécsi Képes Krénika utolséd
fejezetét folytatia az ominosus quatenus szdédn tal a végéig, hanem
utana ,De obitu Regis Karoli et coronacione Ducis Ludovici
filii eiusdem” czimii még egy fejezettel végzddik.

Térjiink most at azokra a kéziratokra, melyek kivonatoltak, vagy
masképen is felhasznaltik a Bécsi Képes Kronikat, vagy annak ere-
detijét. Kozottiik van elsésorban az u. n. Miincheni Krénika, mely
nevét Grzdhelyérdl, a miincheni kiralyi konyvtarr6l kapta, a hol Cod.
lat. 5300 sz. a, van elhelyezve. E hartyalapokra irott codex a 153 a-t6l
a 172 b lapig magyar targyn krénikat tartalmaz, mely, mint azt Doma-
novszky kimutatja,3° teljesen a Bécsi Képes Krdnikat és pedig annak
mar megcsonkult szovegét kivonatolta. A bevezetést és az elsé feje-
zetet egészen elhagyta belble, de innen kezdve hiiségesen kdveti az
elGtte levé szoveg menetét, csak rovidebb el6adasa képez kiilomb-
séget. Legbiztosabb jele a szolgai haszndlatnak az, hogy a bécsi
codexnek annyira jellegzetes interpolatioit is sok helyt atvette.

Szintén kolcsdnzott a Bécsi Képes Krénikabdl a Nemzeti Miizeum
konyvtiriban Cod. Lat. Med. Aevi 165. sz. alatti . n. Dubnicai
Kronika: egy 102 lapnyi vastag, szép borkotésii papircodex, mely,
bar minialasa teljesen nincs befejezve, mégis egyike legdiszesebb XV,
szizadbeli ilyszerfi kéziratainknak. Sokan foglalkoztak mar a Dubniczi
Krénika rokonsagianak kérdésével, de sem Endlicher?! sem Toldy 2
nem jartak helyes dton, midén az elsé Thurdczit és Kézait kereste
benne, a masodik pedig, hol a Bécsi Képes, hol a Budai Krénikat
vette forrasaul. Ujabb kutatisok alapjin Domanovszky utdn® meg-
llapithatjuk, hogy ez az értékes kodexiink, mely fontartotta Janos
minorita krénika toredékét is, igenis haszndlta krénikankat. Mindjart
czime, elészava, elsé fejezete szolgai mdsolatai annak; ugyanez a
kronika fekiidt el6tte a 2—5 fejezetek megirasanal, bar itt eredeti
valtozatai is vannak s a Bécsi Kronikan kiviil a Budai Kronikat is
hasznalja. Ugyancsak az ut6bbit masolja a 21., 22. és 24. fejezetet
kivéve a kovetkez6kben is. Azontil mar végleg hiitelenné vilik a
Bécsi Képes Krdnikihoz s egészen a Budait koveti. Domanovszky

30 A Pozsonyi kronika és kisebb latin nyelvil prozai szerkesztések;
Szazadok 1905. évi. 526—528. I.

31 Anzeige Blatt XXXIIL

32 Chronicon Hungarorum Posoniense, Bevezetés.

83 A Dubniczi Kronika, Szazadok 1899. évf. 241—256. 1.
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azonban azt gyanitja, hogy a Dubniczi Krénika nem a tulajdonképpeni
Bécsi Képes Kronikat, hanem e krénika ,csalidjinak egy elveszett,
dltalunk nem ismert codexét hasznélta, mely legkdzelebb magahoz a
Képes Krénikidhoz allott, talain annak eredeti szdvege volt,“ 3¢

A kés6bbi torténeti feldolgozdsok koziil Aventinus is meritett
a Bécsi Képes Krénikabdl, az 6 Bajor Annaleseiben2® azokon a helye-
ken, hol a magyarokrdl szdélnak tudésitdsai.’® Megemlékezik Toldy®?
egy német nyelvii kéziratrél, mely a heidelbergi egyetem Bibliotheka
Palatinajaban, Codex palatinus 156. sz. a. van elhelyezve. A XV.
szdzadbeli hartyak6tésii papiroscodexnek czime: Historia regum Hun-
gariae. 170 folio lapon irja le a magyarok tdrténetét a hunoktdl
Matyas haldldig, Két konyvre oszlik, az elsé (2—17 fej.) a hunok
torténetérdl szdl, a masodik a hét vezér torténetével kezdédik. E
codex egészen a Bécsi Képes Krdnika alapjan késziilt, illetve Toldy
szerint Thurdczi 1488-iki briinni kiadisinak forditisa. Hogy mind a
kett6bdl keletkezett, azt gy lehet foltételezni, hogy a forditd épen a
Képes Krdnikanak legjellegzetesebb részeit, az el6beszédet és a genesist
nem vette fol munkajaba s csak a X. fejezettel kezdte. De mas kiha-
gyasai is vannak, kivalt a Thuréczi szerinti Ill. részben. Az 1330-iki
éven tiali események egészen Thuréczi utan vannak megirva, bar itt
is, mint altalaban az egész munkéban, sok aprébb kihagyas van. Ugy
latszik, a fordité a neki nem tetszd, vagy rea nézve érthetetlen helyeket
egyszeriien atugrotta munkija kdzben. Természetes, hogy ilyen felii-
letesség mellett bdvitéseket, betoldasokat vagy eredeti részeket hidba
keresnénk a munkdban. Az egész nem egyéb sietds, hevenyészett,
elnagyolt forditasnal, mely meglehet, hogy a Bécsi Képes Kronikat is
haszndlta, de annal sokkal tjabb keletii.

Van végiil egy magyarorszagi kéziratunk is, mely kozeli vonat-
kozasban all a Bécsi Képes Kronikdval. Ez a Szepesszombati Krénika,
melyet Demko Kalman fedezett 51 és ismertetett elészor.3® Maga a
kédex, mely a krdnikdt tartalmazza, 25 szdmozatlan folio papir-levél-
bél 4ll; 10 elsé levelén a szepesi jogkényv 65 pontja és a 66-ik els6

3¢ Id. h. 251. L. 35 Annales Boici 1536.

36 Bleyer Jakab: A magyar-hun monda german elemel; Szazadok 1905.
évi. 729. I. Rademacher, Aventin und die Ungarische Chronik: Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde XII. 561.

31 Tud. Gylijt. 1829. évf. XII. k. és Akademiai Ertesits '850. évf, 379 —384.

38 A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat VII. Evkonyvében és kiilon kiadas-
ban is kozzétette L6csén 1891-ben.

Erdélyi Miizeum 1915. 4
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fele .van beirva. Ezutin kiilonb6z6 oklevelek forditisal kovetkeznek
s a 18-ik levél aljan kezd6dik meg a magyarok torténetének rovid,
krdnikas leirasa felnémet nyelven. Demkd szerint a XV. szazadban
késziilt az egész kézirat. Szent-Istvin uralkodasdval kezdi és nyolcz
lapon at egész 1400 ig halad elbeszélésével. Innen kezdve hova-
tovaibb mind részletesebbé valik és a kovetkezd ot lap 57 esztendd
torténetét foglalja magaban, ugy, hogy az egész krénika 1457-ben
Hunyady Laszlé kivégeztetésével végz6dik. Itt mar teljesen az egy-
kortisag jellegét mutatja, tehiat magidbdl a szévegbSl konnyen meg-
dllapfthat6 a krénika keletkezési ideje. Szerz6jét azonban nem ismerjiik
és gyanitani is csak annyit lehet, hogy valdsziniileg szepességi papi
ember volt. Hogy a Bécsi Képes Krénikat felhasznalta, mar abbdl is
lehet kovetkeztetni, hogy forrasai kozott a ,cronica Martiniana“-t és
egy ,Ungerische“ kronikat emleget. Ez a ,cronica Martiniana“ tk.
Marciniana, Mark barat krdénikaja.

De szovegébdl is megallapithaté, hogy 1330-ig a Bécsi Képes
Krdénikidt hasznalta és igy ezt a kronikat nevezhetjiik a Bécsi Képes
Krénika legrégibb kivonatanakés legelsé hazai német forditasinak.
Szamos megegyezés van ugyanis a két mii kozott. Csupdn az kar,
hogy inkdbb csak kivonatolasra torekedett és az elbeszélé részleteket
tobbnyire mellézte. Nagy sulyt helyezett azonban mindeniitt az id4-
adatok kozlésére és pontossigdra. Minthogy szepességi ember volt
a krénika szerkesztGje, természetes jelenség, hogy a hol lehetett,
Szepességre vonatkozdé adatokat toldott be. 1330-ig nyolcz ilyen
helyiérdekii betolddsa van, melyek a Bécsi Képes Krdénikidbol sziik-
ségképen hianyzanak.

Altaliban véve nagyon nehéz feladat annak megallapitisa és
bebizonyitisa, hogy krénikdnknak melyek a masolatai és feldolgoza-
sai, mert a XIV. szdzadb6l nagyon szamos krdnika maradt fenn,
melyek a mint egyenként sem o6nalldé miivek, hanem ugyanazon
régebbi krdénikdknak kiilonboz6 Osszeolvasztisai és szerkesztései, ugy
egymissal szemben sem lehet teljesen kiilonvédlasztani dket, mert
részint kozos forrasaik miatt, részint egymasra hatdsuk kovetkeztében,
minél tobb hasonldsig, megegyezés és minél kevesebb Onallésag vagy
eredetiség van benniik. Viszont ezeknek a XVI. szazadi miiveknek
gyakran akadtak a kovetkez6 szdzadban is feldolgozdi és masolatai,
melyek aztin még bonyolultabbd teszik a dolgot. Ennek lehet tulaj-
donitani, hogy a kutfékritika is a legnagyobb zavarban van az ossze-
bogozddott kronikaszovevények kifejtésénél és egy, vagy mas érvre
tAmaszkodva, kiildmb6z6 kombinaczidkkal kell, hogy a sok Osszeha-
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zasodasban az egyes krénikacsalidokat, rokonokat, §soket és ivadé-
kokat, e korszak torténetir6i termékei genealogiajanak megéllapitisanal,
kiilonvalassza,

A Bécsi Képes Krdnika szarmazasinak és rokonsiganak meg-
allapitasandl is ilyen nehézségekkel allunk szemben. A hényan fog-
lalkoztak e kérdéssel, mindannyian tébb-kevesebb eltéréssel, sét
sokszor ellentmondassal prébaltak azt megfejteni. Toldy szerint3® az
Anonymus VII. fejezetében emlitett ,annales chronicos® kifejezés arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar torténetirdsnak mar Szt.-Istvan
kordban megvolt az alapja s ebb6l keletkezett folytatélagosan a Gesta
Hungarorum, egy krénikdinkban szintén emlegetett mii, mely Salamon
haldldig terjedt. Ehez csatlakozott volna egy lll. Istvan idejebeli, inkdbb
genealogiai jellegii foljegyzés, melyet aztan 1. Géza halaldig terjedéen
ismét részletesebb feldolgozas kovetett. A Gesta Hungarorum és a
lIl. Istvan korabeli genealogia képezte Kézai kivonatos krdénikajanak
alapjat s véglil mindezekbdl és sajit szerzésébdl irta meg Mark barat
a Bécsi Képes Krdnika eredetijét.

Toldynak hézagos és sok oldalrédl megtamadhatd elméleténél
tobbet nydjt a Marczalié 4 ki a kozos 6st egy 1050 koriili, tehat a
Toldy-féle II. Géza haldlaig terjedd feldolgozasnak megfelel§ Kirdlyok
Krénikajaban keresi. Ez lett volna forrasa Albericus Vilagkrdénikaja
magyar vonatkozasainak 1241-ig, egy 1230 koriil foltételezett krdni-
kdnak, a Hunok Torténetének és a kirdlyok névsorat 1210-ig fenn-
tartott Pozsonyi Evkonyveknek. Az 1230 koriili krénika és a Hunnok
"Torténete szolgalt forrastil Anonymusnak 1278 koriil, Kézai miivének
1282-ben és egy Budai Minorita Krénikanak 1330 koriil. Ezzel érkezik
el Marczali a Bécsi Képes Kronikihoz, melyet az 545. sz, kézirat
szerint 1350 iki Budai Krénikaval és a Dubniczi Krdnikaval egyiitt
e Minorita Krénikdbol szdrmaztat. A Budai Krénika leszarmazottainl
végiil a Pozsonyi, Nagyvaradi, Zagrabi és Miigeln-féle krénikat, a
Bécsi Képes Krénika ivadékaul pedig az 1464 utdni Thuréczi Krénikat
nevezi meg. Nagy érdeme Marczali elméletének a szigoru torvény-
szerliség a leszarmaztatisban és a k6z6s ivadékokat felmutaté Budai
Minorita Krdénikinak, mint ismeretlen, de bizonyithatéan létezett szer-
kesztésnek beiktatisa. Ezzel szemben az abbél val6 tovabbi szarmaz-
tatds és kivalt a Thurdczi-krdénika egyediil és kizardlag a Bécsi Képes
Krdénikabdl val6 eredetének feltételezése, nem alapuil az illeté krénikak

39 Marci Chronica, Praefatio. 490 1d. m. 90. 1.
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szdvegének Osszehasonlitdsibdl levonhaté valdszerfiségen s igy
Marczali kovetkeztetései és gyanitisai sem dllhatjdAk meg mindeniitt
a helyiiket.

Egészen 1j, eltéré elmélet Pauleré,*! ki a Bécsi Képes Kro-
nikanak Arpédok-korabeli forrisait kufatva, arra a végeredményre jut,
hogy nem kell semmiféle Nemzeti Krénika létezésér6l abrandozni,
mert a Méark krdnikdja harom {6 elembdl dll, 4. m. egy Kin Laszlé-
korabeli, Kézai 4ltal is hasznalt kr6nikabdl melyet I. szammal jeldl, egy
régebbi, IlI. Béla korabeli, nala Il. szdma és a Kézai utani részlete-
ket, betoldasokat szolgaltato IIl. szamii krénikabol. Toldyval megegyezik
abban, hogy a Képes Krdénika Kézait is forrasii hasznalta és pedig
a ketté kozotti rokonsag V. Istvan koraig terjed. A mi pedig a Képes
Kroénikaban, a Kézai altal is felhasznalt I. sz. krénika tartalmanal tobb
van meg, azt a Il. szamq, lll, Béla koriban &sszeolvasztott, XIII. szd-
zadbeli krénikabdl meritette és annak 1091-ig terjedé IL b. része csak
nila van meg, mig a tobbi, 1091 utani részei, melyeket Il. a. néven
jelol, ezenkiviil mdas helyeken is feltalilhaték. Viszont a Budai- és
Dubniczi Krénika szévegiik megroviditése altal a Bécsi Krénikabdl
szarmaznak,

Pauler allitdsai altaliban eléggé bizonyithaté érveken alapul-
nak. A legutdbb emlitett hirmas rokonsig azonban erGltetett.
A Il szamu, XIIl. szizadbdl ered6 krénikat egységesnek hiszi, de
hogy e krénika II. a. és II. b. megkiillomboztetés altal szétvalasztott
részeinek egy és ugyanazon krdénika éltal val6 felhasznalasat elfogad-
hatéva tegye, kénytelen a Képes Kroénikat, mint kozvetlen feldolgo-
z6jat, a tobbi, vele rokon krénikakat pedig e kronika roviditett fel-
dolgozdiként szerepeltetni. Pedig hogy a Dubniczi Krénika mennyiben
szarmazik a Bécsi Képes Kronikatdl, azt fonnebb mér vazoltuk, midén
kimutattuk, hogy kivalt az elején vannak, ugyan belSle kolcsénzott
fejezetei, de mar a 25-ik fejezett6l kezdve hirom fejezetet és nehany
mondatra terjed6 betoldasait kivéve, teljesen a Budai Krénika nyoman
halad, tehat tdlnyomdan ez a forrasa. A mi a Budai Krdnikat illeti,
hogy ez sem a Bécsi Képes Krénika szévegének megroviditése dltal
jott létre, azt egyebek kozott azzal lehet bizonyitani, hogy az utébbi
egészen masként irja meg a genesist; mint a Budai Krénika és Kézai
s valésaggal polemizdl azoknak szarmazis-elméletével. A magyarok
bejovetelének idejéiil is mas id6pontot allapit meg, mint a Budai—

41 A magyar nemzet torténete az Arpédok alatt (Budapest, 1893.) Il
769—1790. 1.



A BECSI KEPES KRONIKA 53

Kézai csoport, s6t annak egyes helyei hidnyoznak, vagy ellenkeznek
a Mark krénikajaban,

Pauler utin Kaindl Rajmund Frigyes czernowitzi egyetemi tanar
elméletével is kell foglalkoznunk, annyival is inkabb, mert az § értékes
magyar torténelmi katfétanulmanyai*? a tdrgynak egyik igazan alapos
ismer6jeként mutatjak be. Kaindl — miként Marczali — szintén val6szinii-
nek taldlja egy budai minorita krdnika létezését. Ez szerinte, 1300 koriil
keletkezett és Nationale Grundchroniknak nevezi el. Kozvetleniil, vagy
ismert és elveszett, ismeretlen tagok kozvetitésével ettdl szarmaztatja
le valamennyi XVI. szdzadbeli krdnikat. Mindjart megiratasa utin
egy nem ismeretes kozbeesd tag masolatibdl, téle szarmazik a Zagrabi
¢és Viradi testvérkronika. 1d6rendi egymasutanban 1328 vagy 1330
koriil eligazik a Pozsonyi Krdnika és 1333-ban egy ismeretlen kro-
nika, melybdl két testvér-kronika keletkezik, az egyik az u. n. Codex
Vaticanusban maradt fonn, a masik szintén elveszett, Ez utébbinak
tobb eldgazasa kozt van a Miigeln német és latin kronikaja, a Sam-
bucus codexé s utanuk ujbdl egy kozbees§ ismeretlen tag, mely két
testvéragat bocsat ki magibdl, az Acephalus-codexet és a Bécsi Képes
Krénikat, Utdbbinak végiil leszirmazottja a mar ismertetett Miincheni
Krénika.

Kaindl a minorita készitésii Nationale Grundchronik utolsé
elagazasait és foljegyzéseit 1342-re teszi, mikor a Budai Krdnika
eredeti kézirata, vagy ennek valamely rokona iratott. Ebb6l keletkezett
a Budai és Dubniczi krénika, mint testvér-szerkesztés ¢és végiil a
Budai és Bécsi Krdnika; az Acephalus és Sambucus codex felhasz-
naldsaval jon létre az egész Nationale Grundchronik nemzetséget
bevégzb Thurodczi-kronika. Kaindl tehat a Mark kronikaja §séfil szintén
egy Buddn, minoritadk altal szerkesztett krdnikat képzel s ebben meg-
egyezik Marczalival. De mig Marczali 1330 tijara teszi e krdnika
keletkezési idejét, 6 sokkal korabbra, 1300-ra. Abban szintén meg-
egyezik Marczalival, hogy a Budai, Dubniczi és a Képes Kroénikat
ebbdl szdrmaztatja le; de mig Marczali ezeket kozvetlen leszarma-
zottaknak gyanitja, Kaindl a Képes Kronikat amazoknal elébbre és
csak mint negyedizig, a masik kett6t pedig mint masodizig rokonokat
tiinteti fel. A tobbieket nem emlitve, Thurdczi miivét sem a Képes
Krdénika, hanem inkabb a Budai Krénika masolatanak ismeri f6l, Ez
esetben és még egyes mas szempontokbdl is, a Bécsi Képes Krénika

42 Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen 1—XVI. (Wien, 1894—
1902.) Studie XI. 59—100. 1.
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rokonainak és kozvetlen Oseinek kutatisdban sok helyes megfigye-
1ést tesz.

Okoskodasainak egyik kiindulé pontja tehat a Nationale Grund-
chronik, vagyis a Budai Minorita Krénika, melynek megkezdését
1300-ra, huzamos ideig valé tovabb szerkesztés utan utolsé feljegy-
zéseit 1342-re teszi. Forrasai kozott szerinte a legfébb Kézai Kro-
nikaja, mely a krénikdainkban ,Gesta Hungarorum vetera“ czimen
emlegetett régebbi torténeti f6ljegyzésekkel van kiegészitve. Felhasz-
nalta ezenkiviil a Szt.-Istvan, Gellért, Imre, Szt.-Laszld legendakat és
1046-ig terjed6en az Altaichi Evkonyveket. Feltételezi, hogy a Kézai
altal is valOsziniileg hasznalt forrds, De nobilibus advenis, szintén
megfordult a minorita ir0k kezében. Tovabba a kirdlyok koronazasi
és halala éveinek meghatirozasanal, a XII—XIII. szazadnak Kalmantdl
IV. Istvanig terjed6 éveire a nagyon is sovany forrast valdsziniileg
szintén egy elveszett és ismeretlen régi krdnikdbodl egészithette ki. A
kronikds azonban e forrasokat csak Kun Laszld idejéig hasznalta fel,
mert e kiraly uralkodidsianak elbeszélése annyira eltér Kézaitdl, s6t
vele oly ellentmondasokba keveredik, néhol pedig hibakat is ejt, hogy
itt mar csakis eredeti szerkesztésr6l lehet beszélni, akar kortarsak
elbeszélései, akar mas jellegii feljegyzések, vagy az emlékezet maga
szolgdltattak az 1300-ig kozbeesé két évtized torténete megirdsahoz
az alapot. \

Kaindl utdn hatra van még Domanovszky szarmaztatsainak
targyalasa.®® O is egy kozos forrast, a Nagy Lajos korabeli krénikat
képzeli a XIV. szazadbeli torténeti miiveknek alapjaal. A Doma-
novszky Nagy Lajos korabeli krdnikija teljesen azonos a Marczali
Budai Minorita Kronikajéval és a Kaindl Grudchronikjaval, azért
nevezi igy, mert Nagy Lajos koraig, 1342-ig folytattak és e kiralyunk
idejében szerkesztik. E szerkesztés testvérének tételezi f6l e Kézai-
krénikat, vagyis mindkett6t egy V. Istvan koraban keletkezett kézos
forrast6l szarmaztatja, a mely mir magaba olvasztotta a legendakat
6s a De advenis nobilibusr6l sz6ld feljegyzéseket. A krénika bdvi-
téseilil felhasznalta még az eredeti és onalld han histériat és egy
régebbi részekbdl allo kronikat, mely a Xl. szizadban keletkezett és
I. Endre trénraléptéig terjedt. Ebben az utébbiban, a csak ezt a régebbi.
krénikat hasznalt Anonymus, Alberichus, Richardus miiveib6l kimutat-
hatd a lustinus Scythia leirdsa, Regino és az Altaichi Evkonyvek hatasa
is. Visszatérve a Minorita vagy Nagy Lajos korabeli Krénikara: ezt,

43 A Pozsonyi kronika; Szazadok 1905. évf, 398—401. |,



A BECSI KEPES KRONIKA 55

mint forrast, harom f6 elagazas, a Budai Krdnika és csalddja, a Sam-
bucus- és Acephalus codex s végiil a Bécsi Képes Kronika és Kaprinai-
codex iiltette és vette at a maga szerkesztésébe. A Budai Krdnikdbol
szarmaztak le Miigeln miivei, a Dubniczi és a Pozsonyi Krénika; a
Bécsi Krénikab6l a Miincheni Krénika,

Domanovszky tehat, kivalt a Kézai el6tti szerkesztéseket egészen
masként képzeli, mint Marczali. Csak a Hunok Torténetének létezé-
sében egyezik meg vele, de sem az 1150 koriili Kirdlyok Kronikajat,
sem az 1230 koriili kronikat nem veszi fel a forrasok kozé. Abban
ismét megegyezik vele, hogy a Nagy Lajos korabeli kronikat & is
kozos forrasaul szerepelteti a XIV. szdzadbeli szerkesztéseknek. Igaz
ugyan, hogy ez a krdnika Marczalindl, mint Budai Minorita Krénika
1330 koriil iratik, de egy csaladot képez Domanovszkynal is Kézaival
és bar az V. Istvan korabeli kréonika legrégibb eredetii beolvaszta-
sabdl keletkezve, Anonymusszal. A Nagy Lajos korabeli krénikabdl
valé tovabbi levezetés sem egyezik meg mindenben a két irénal.
Marczali a Dubniczi Kronikat egyenesen abbdl, Domanovszky a Budai
Krénikabdl, elé6bbi Thurdczi Kronikijat a Bécsi Képes Kronikabdl,
utdbbi a Budai Krénikabol szirmaztatja.

Pauler elméletével sincsen a Domanovszkyénak sok megegye-
zése, ha csak a Paulernél Ill. szammal jelolt X1V, szazadbeli részle-
teket tartalmazo krénikat egynek nem vesszitk a Nagy Lajos korabeli
kronikaval, Kaindl elméletében kozos kiinduld pontil szolgal a XIV.
szazadbeli kronikik k6z6s Osforrdsa a Nationale Grundchronik, a
Marczali Budai Minorita Krénikdjaval és a Domanovszky Nagy Lajos
korabeli krénikaval. A Nationale Grundchronik azonban 1300-t6l
1342-ig késziil s igy tulajdonképen csak annak befejezd, utolsé része
fodi a Domanovszky Nagy Lajos korabeli kronikat és k6zépsé része
a Marczali-félét. A mi pedig a kozosen egyezd szerkesztés leszar-
maztatasat illeti, 1ényeges eltérés van kozottitk. A Nagy Lajos korabeli
szerkesztés és Kézai Krdnikaja, Domanovszynal egy csalad két test-
vére ; Kaindinél ellenben egészen mas viszonyba keriilnek, mert &
Kézait amannak f6forrasaként szerepelteti.

' Az Anjouk-korabeli kronikik egymashoz valé rokonsiginak és
koz6s forrasukhoz, a Nagy Lajos-korabeli, illet6leg Nationale Grund-
chronikhoz vald viszonyuk megallapitisiban is t6bb eltérés van
kozottiik, Mig Domanovszky a Budai és Bécsi Kronikat kozvetleniil
szarmaztatja le, addig Kaindl csak mésodsorban, kozbeiktatva Hess
Andrasnak egy kéziratat, vagy ennek hasonléjat; a Bécsi Képes Kro-
nikat pedig 0gy szerepelteti, mint egy 1333-beli ismeretlen kézirat és
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ennek a krdnika szévegébdl kovetkeztetett két codexe leszarmazott-
jat. Az Acephalus codexet nem a Budai Krénika csaladjahoz szi-
mitja, hanem a Képes Kronika testvérének hiszi. Ugyanide sorolja
a Sambucus-codexet is, mint a Bécsi Krdnika felmend agbeli masodik
6sének egyik oldalhajtisat. A masik hajtas helyét Miigeln német és
latin kronikaja foglalja el, pedig Domanovszky ezeket is a Budai
Kronikabol szdrmaztatja. Kaindl a Pozsonyi Kronikit egyenesen a
kozos Gsforrasbdl, Domanovszky a Budai Kronikabol, amaz a Dubniczi
Krénikat mint a Budai testvérét, a Hess-féle kéziratbdl, ez a Budai
Krénikab6l vezeti le. Abban az egyben ismét megegyeznek, hogy a
Miincheni Kroénika a Bécsi Képes Krdnikat hasznalta forrasul.

A felsoroltak kozott a Marczalién kiviil mindenesetre a Kaindl,
de legf6képpen a Domanovszky rokonsag-elmélete a legelfogadhatdbb.
Mellettiik szdl a kérdésnek nagy alapossaggal tortént és egyenesen
ezirdnyl tanulminyozasa; Kaindinél még az 6 kiilfoldi mivolta is
csak kevéssé johet szamitasba, ezirdnyd gyanunkat megapasztja, midén
ugyancsak erélyesen utasitja vissza Rademachert, ki a Budai Minorita
Krénika szerz6jében német embert feltételez!* és ezért minden dron
a német vonatkozasokat akarja felfedezni miivében.*® Igaz ugyan,
hogy 6 is nagyrészt Kézait tartja a Budai Minorita Krénika s igy
az Anjouk-korabeli kronikak — koztiikk a Bécsi Képes Kronika —
f6forrasanak, de a tobbi német irdktdl eltér abban, hogy az elétte
létez6 kronikakat nem tagadja el, hanem elismeri Oket, s6t a Gesta
Vetera elméletnek, bar ezzel tendenczidkat kovet, kiilon tanulményt
szentel. Hogy a Minorita Krdnikanak éppen IV. Laszlé koratél kezdve
Kézaitdl nagy eltérései vannak, azt ugy magyarazza meg, hogy az
innen kezdve mar nem hasznélta Kézait, hanem inkdbb emlékezetbél
irt err6l a korrol.

Nem foglalkozhatunk ezittal Kaindl tovabbi birilataval ; a Kézai-
kérdést Domanovszky becses tanulmanyéval*® eldontottnek vehetjiik,
de Kaindlnak mar eddig felsorolt, utobb emlitett ingatag kovetkezte-
téséb6l is lathaté, hogy nagy Ovatossaggal kell fogadnunk megalla-
pitasait. Kaindl ugyanis, mint azt mar Domanovszky is felismerte, az
6 legelsé magyar tdrténelmi forrastanulmanyaiban gyakran hivatkozik
a magyar-lengyel krdnikara, abban vonatkozasokat keres a magyar
krénikakkal s végre a lll. tanulmanyaban egyenesen ezt a ,Cronica

44 Die ungarische Chronik als Quelle deutscher Geschichte (Programm
des Domgymnasiums zu Merseburg, 1887.) 16. I.
% Id. h. 98. I 46 Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906.
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Ungarorum iuncta et mixta cum cronicis Polonorum et vita Sancti
Stephani“ czimii krénikat tiizi ki kutatasai czéljaal. Ennek magyar
vonatkozasai keltik (6] a figyelmét a mi kronikaink irant, melyeket aztin
nagy késziilettel, érdemes és b6 tanulmanyokban méltat ugyan, de
folyton a magyar-lengyel krénika iigye allvan szeme el6tt, hogy arrél
felvett elméletét igazolja, olyan kovetkeztetésekre ragadtatja magat,
melyek minden, a magyar kutatok altal megallapitott eredménnyel
ellenkeznek.*” Ennek bizonyitasira végig kellene vezetniink az olvasét
a Kaindl altal felallitott leszarmazas és rokonsidg megallapitisok Gsszes
érvelésein és bizonyitasain, de gy ez, mint az annyira elengedhetet-
leniil sziikséges szovegdsszehasonlitisok nagyon sok helyet vennének
igénybe. Ezért mindezek elhagyasaval csupan azt tartjuk sziikségesnek
hangstlyozni, hogy bar Kaindl is b6ven alkalmaz szévegparhiizamokat,
de 6 nem vévén figyelembe a magyar kutatoknal mindenesetre jobban
¢és behatdbban tanulmanyozott és megértett torténelmi menetet és
nem ismervén ezeknek 6sszes, mar megejtett eredményes kutatasait és
bizonyitékait, a szovegosszehasonlitisokat félremagyarazza és még igy is
nem annyira ezekbdl, hanem az egyes codexek szdvegének végzé-
déseib6l, egyes kikapott helyeibGl vonja le kovetkeztetéseit.

Sajat tanulmanyozasaink altal megallapitott és az eddigi, emliteit
elméletek Osszevetése utan lesziirt véleményiink alapjan, a Bécsi
Képes Kronika leszarmazasat és rokonsagat a k&vetkezékben vézol-
hatjuk.

Az 4. n. hun histéria nem Kézai miive, hanem 6nall6 alkotas,
mely Osszeolvadt egy V. Istvan korabeli krénikdval és mas régebbi
részekkel ; ezt hasznalta fel Kézai is, ki ugyancsak készen kapta a
legendak feldolgozasat és miivének De nobilibus advenis czimii részét.
Kézainak e forrasa, a tobbi forrasokkal egyiilt volt az eredeti Anjouk-
korabeli kronikdink kozds forrasanak, a Marczali, Kaindl és Doma-
novszky altal elfogadott Budai Minorita Kronika, Nationale Grund-
chronik, vagy Nagy Lajos-korabeli krénikanak is forrisa. Ez tehat
Kézainak testvére és nem mint Kaindl foltételezi, leszirmazottja.

A Budai Minorita Krénika az V. Istvdn-korabeli krdnikat foly-
tatta és a mint az azt forrasul hasznalé codexekbdl kovetkeztetni
lehet, Nagy Lajos trénraléptéig 1342-ig, terjedhetett. Minoritak irtak
e kronikat évtizedeken keresztiil és konnyen f6lmeriilhet az a gon-

47 Ez a magyar-lengyel kronika tartalmaz ugyan a lengyel vonatkoza-
sokon kiviil magyar torténeti részleteket is, de teljesen elferditve és magyar
ellenesen, tendenczidzusan ugy, hogy magyar kronikakra valo visszavezetése
mar ebbdl a szempontbdl is erdltetett dolog volna,
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dolatunk, hogy vajjon Kiikiillei Janosnak Nagy Lajosrdl sz616 torténeti
miive nem ennek a szerkesztésnek a folytatasa? Akkor 1382 ig tartott.
De minthogy Kiikiillei vilagi pap volt s a szerkeszt6k minorita szer-
zetesek, ennél a vele valé kombinaczional is valdsziniibb, hogy a
Dubniczi Krénikiban fentartott, Kiikiillei Janos krdnikija negyedik
fejezete utdn betoldott 19 fejezetnyi toredék, Janos minorita miive,
a Budai Minorita Kroénikabol, annak 1342-6n tali szerkesztésébél
vald. Wadding emliti is,*® hogy Nagy Lajos életrajzit a minoritak
budai klastromaban, ugyanott, hol a Minorita Krdnika keletkezett,
orizték. Ez a kronika pedig akkor pusztulhatott el, mid6n IV. Jené
papa 1444 februarius 1-én kelt Sacrae Religionis kezdetli bulldjaban
a minoritak budai klastromat is atengedte az observansoknak, ezeknek
a tulzd irdnyzatd szerzetes-forradalmaroknak, kik, hogy a szerzetesi
szegénység fogadalmat minden téren érvényesitsék, még a konyveket
is megsemmisitették.49

‘ Ez a Budai Minorita Kronika szolgalt tehat S&sforrasal a Bécsi
Képes Kronika és egész rokonsaga tagjainak. Maga a torzs két f6agat
hajt, a Budai és a Bécsi Képes Krdnikit. De meg mielbtt szétigaz-
nék, a legnagyobb hasonldsigot brizte meg vele, legkdzelebb all
hozza a bécsi csaszari konyvtirban 3374--504 szammal jelzett XVI,
szazadbeli Sambucus-codex; ez tehat, illetéleg XIV, szizadbeli ere-
detije, k6zépsé helyen van a két codex kozott: a Budai Kronika
roviditette, a Mark krénikija bovitette szovegét. A Sambucus-codexhez
nagyon kozel all két kozos eredetii kronika, a Zagrabi és a Varadi,
mindkettd XIV-ik szazadbeli. E rokonsighoz lehet még szamitani
a vaticani konyvtar 6526. sz, kéziratit a Codex Vaticanust, mely ugy
litszik elveszett és egyes variansainak osszeallitdsaban csupan Lucius-
nal"® maradt fenn, E mellékhajtasok utan kovetkezik a tulajdonképeni
szétagazas. Az egyik dg a Budai Kronikaé; és pedig annak Hess
kezén volt, vagy azzal rokon kézirata az, melyb6l a XV. szdzadbeli
s a pozsonyi kéaptalani kdnyvtar 84. szamaval jellt u. n. Pozsonyi
Krdnika, tovabba Miigeln emlitett két miive, a préza és a Rimes
Krénika késziilt. Csak ezutdn keriil ki 1473-ban Hess Andrias nyom-
dajabol, mint a legelsé magyar nyomtatviny, a tulajdonképeni Budai
Krdnika. Ezt és kisebb mértékben csupan az elsé fejezetekben a

48 Supplementum P. Antonil Melissani de Macro, Annales minorum
ViIl. 20. 49 Schier: Buda sacra 47. |.

50 Joannes Lucius: Inscriptiones Dalmaticae (Venetiis, 1673.) 77. s kov. .
V. 6. Szazadok 1899. évi. 239. L. jegyzetét.
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Bécsi Kroénikat hasznalja forrasil, mint a Budai Kronika legvégs6
tagja, a Dubniczi krénika.

A torzs masik elagazdsa a Bécsi Képes Kronikdé, melyet a
killombozé bevezetésen, genesisen kiviil, altalaban a f{6forrasnak
betoldasok dltal val6 bovitése kiilomboztet meg a Budai Krénika
agatdl. De még létrejotte el6tt a Sambucus-codexhez és igy az 6sfor-
rast képez6 Budai Minorita Krdnikahoz val6 koézelsége miatt, a mi
részben a Budai Kroénika agitél vald eltérésekben is nyilvanul, egy
a bécsi csaszari udvari konyvtar 545 —528 szamaval jelzett XIV. szai-
zadbeli hartyacodexet kell elébe helyezniink, melyet elsé részeinek
hianya miatt Acephalus-codexnek neveznek. Ez a kézirat egyuttal a
két elagazas kozott atmenetet is képez, mert mar a Bécsi Képes
Kronikahoz hasonld betolddsai vannak s nem lehetetlen, hogy annak
részben forrasul is szolgalt. Azért is kozvetlen utana a Képes Krénika
kovetkezik, mint a féag folytatasa, Csakhogy nem a reink maradt
‘diszes codex, s6t nem is annak mar megcsonkult eredetije, hanem a
bécsi codex csonka eredetijének az igazi, teljes, meg nem csonkult
szovege, a Mark barat eredeti kézirata, melynek igy a bécsi codex
masodik masolata. Azt kell hinniink ugyanis, hogy Mark barat miivét
egészen befejezte, vagyis Karoly Robert halalaig folytatta; mert ha a meg-
iras valamely koriilmény- kozbejotte miatt félbemaradt is, nem valé-
szinii, hogy még a mondatot se tudta volna végig irni, a mint az a rank
maradt szovegben van. Ennek a teljes szovegnek lehetett masa az
az 1467 ben irt krénika, mely a jezsuitik bécsi konyvtiraban volt
meg, de ma mar ismeretlen mddon elkallédott 5! és egy tjabb, XVIII.
szazadbeli leirasiban, az . n. Kaprinay-codexben maradt fenn. Ez
egészen befejezi Karoly Robert uralkodasat, mert a Bazarad elleni
hadjarat elbeszélése utan, a hol a Bécsi Képes Krdénika megszakad,
,De obitu Regis Karoli et coronacione Ducis Ludovici, filii eiusdem*
czimen még egy fejezetet told szévegéhez.

A Bécsi Képes Kronikinak teljes vagy csonkult szévegéb6l
keletkezett a Miincheni Krénika. A teljes szovegii codex megcsonku-
lasa, vagy hidnyos masolata Aaltal jott végiil 1étre maginak a Bécsi
Képes Krénikanak eredeti szovege, melynek diszes masolatat a bécsi
csaszari konyvtar Orizte meg szamunkra 405. sz. codexében a Bécsi
Képes Krdnikaban. Ennek leszarmazottjaival mar foglalkoztunk. Leg-
kozelebb all hozza a Teleki-codex, melynek keletkezésével, illetve
masolasanak koriilményeivel szintén ismerések vagyunk. A Bécsi

5t Toldy : Marci chronica, Praefatio 8, 1.
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Képes Krénikanak forrasul valé hasznalata atjan jott 1étre az egy-
mashoz nagyon kozeli rokonsagban allé Béldy- és Csepreghy-codex;
masolata a marosvasirhelyi 1030 sz. nagyon csonka Teleki-kézirat és
végiil leszarmazottjai k6zé sorozhaté a heidelbergi 156. sz. codex.

E szerint krénikiank és masolatai leszirmazasanak tablizatos
kimutatasa kovetkez6 :

Budal minorita kronika 1270—1342. Janos minorita és utana Kiikiillei Janos
krénikaja 1342 -82.

| “Sambucus codex (XIV. sz.) eredetije
Codex Vaticanus (elv.). Varadi Sambucus codex (XVI. sz.)
kronika, Zagrabi krénika

Thirdczi kézirata Budai kronika eredeti kézirata  Acephalus codex (XIV. sz.)

1. Pozsonyi Krdnika. 2. Miigeln pro6zai. 3. Rimes| Bécsi Képes Kronika
Kronikaja. teljes kézirata 1332-ig
| terjedéen

Nyomtatott Budai Kronika 1473.
Dubniczi Krénika |
1467-ki bécsi jezsuita konyvtarban volt kézirat

I Kaprinay codex (XVIII. sz.) 1342-ig.
Miincheni Kronika

Bécsi Képes Kronika eredeti szivege
Bécsi Képes Kronika 405. sz. csonka codexe 1330-ig terjedGen
1. Teleki codex |
2. Béldi és 3. Csepreghy codex ‘
" 4. Az 1030, sz. Csonka Teleki codex 5. Heidelbergi codex

Ezek utdn még csupin arra szoritkozunk, hogy az egyik f6agnak,
a Bécsi Képes Krénikiaénak a masiktol vald leglényegesebb kiilomb-
ségeit megemlitsiik. A Bécsi Képes Krdnika mas bevezetést csinalt
maganak ; Isidorus, Josephus Flavius és Hieronymus miiveit hasznalva
nemcsak nagyon megbdvitette a nemzetek leszarmazasardl sz616 részt,
hanem ugyane hatas alatt a masik dgnak hamita szarmaztatasat japhetita
eredettel cserélte meg s valdsagos polemiat kezdett az ellen. Ugyan-
csak idegen irok hatdsa alatt ,sicut scribitur in cronica Romanorum*
megviltoztatja a magyarok bejovetelének idejét is. Még e kiilomb-
ségeknél is feltiinGbbé teszik a két elagazas kozotti eltérést azok az
interpolatiok, melyek megkezd6dnek krénikankban a jévevény nemzet-
ségekrdl sz8l6 résznél s azutin hova-tovabb mind gyakoribbakka
valnak és kivalt Szt.-Laszlé uralkodasatdl IlI. Istvanig az eredeti szo-
veget is tulhaladjak béségiikkel. A krénikanak épen ezekben a betol-
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disokban, melyeket egyes kiilfioldi ir6k annyira igyekeztek valédisa-
guktdl megfosztani, van a legnagyobb érdekessége és értéke,

Bbévebben nem id6zhetiink régi Arpédkori térténelmiinknek
ezeknél az igazi dramai erével megirt részleteinél, bar azoknak legalabb
részben vald bemutatisa nem volna érdektelen, de nem hagyhatjuk
megemlités nélkiil, hogy a Bécsi Képes Krénikinak ez a része hati-
rozott partallast foglal el I. Béla és utédai mellett, Salamon és atyja

. Endre ellenében. Nevezhetn6k ezt a német befolyas elleni nemzeti
kozvélemény megnyilatkozasanak is. Ugyanilyen tendenczia nyilvanul
kés6bb Kalméan kirdly ellen és Almos és fia Vak Béla mellett. E
részletek, kozvetlenségiikkel teljesen az egykorusag bélyegét viselik
magukon s e benyomas alatt kellett Paulernek és masoknak a Il
Istvan-korabeli krénika elméletéhez folyamodniok.

Maga a Bécsi Képes Krénika, mint kdzépkori torténetirasunk
legérdekesebb és mondhatjuk legértékesebb emléke maig sem talalt
kell6 meéltanylasra sem hivatott térténetirdink, sem a tigabb értelem-
ben vett torténelemmel foglalkozdk részér6l.%2 Legf6bb Ohajtasunk,
hogy jelen szerény dolgozatunk némi érdekl6dést keltsen Mark barit
miive irdnt, hat ha ennek nyomédban a vele valé foglalkozas vagya is
megsziiletik.

Befejezésiil par sz6t a Bécsi Képes Kroénikanak torténeti tuda-
sunkra gyakorolt befolyasardl, jellemér6l, nemzeti kozszellemiinkre
vald hatasardl és igazi szépségeirdl szdlunk.

Nem a kozépkor szarazon és tudikosan mesélS torténetkdnyve
a Bécsi Képes Krdnika, hanem a magyar héskor legszebb mondainak
fenntartdja, kincses haza, melyben a kirdlyok az 6 tetteikkel, bamu-
latos vitézségiikkel, vagy jimbor kegyességiikkel, mint megannyi kolt6i
feldolgozasra alkalmas epikus hds szerepelnek. Mily szép képeket
rajzol az egyes jelenetek, csatak leirdsanal. Az Attila kiraly catalaunumi
csatdjakor ,a két sereg kozt, a Belvider mezején, reggeltdl estig allt
az iitkdzet., A két sereg kozt egy patak folydogal vala, oly kicsinyke,
hogy ha valaki egy hajszalat vetett volna bel¢, a viz csendes folyasa
alig birta volna alabb vinni; ez az iitk6zet folyla alatt, a mint mondjak,
dllatok és emberek vérével olyan séddé nétt, hogy kocsist szekerestél
s fegyvereseket sodrott el és mind a két seregben e séd Aaltal nem

52 Az emlitetteken kiviil a Bécsi Képes Kronikat mas, nem érintett szem-
pontokbdl targyaljak : Negovetich Artur: De Marci chronica (Phil. Kozl II.
potkstete 275—304. 1.) és kiilsn kiadasa: De Marci Chronicae De rebus gestis
Hungarorum, latinitate. Budapest, 1890. Vértesy Jen6: A Képes kronika iro-
dalmi jelentésége; Szazadok 1905. évf. 1—21. 1.
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csekély haldl 16n“ (Szab6 Karoly ford. X. lap). Vagy Aquileja ostro-
manak elbeszélésében mily kedves epizdd a gdlydk elkoltdzése a
varosbdl (XII-—XIII. 1.). Vagy a Rafael hires képének targya, az Attila
és Leo pdpa kozotti jelenet leirdsa; hol azonban az abrazoldstdl
kissé eltér, mert (XIV. 1) szerinte ,szemeit Attila f{6lemelte, feje f615tt
a leveg6ben egy férfint lata lebegni, kezéten kivont karddal, ki fogait
csikorgatva, fejét lecsapni fenyeget6zik vala.”

Még szebbek ezeknél a honfoglaldis mondai: Almos sziiletésé-
nek keleti zamatii dlommagyarazata, a fehér 16 regéje s abban Kusid-
nak, a ravasz magyar kivetnek szereplése, Lehel vezér tragikus, héhér
keze altal toriént, de azért dicsGséges haldla, a Botond nagy erejérél
sz6l6 monda. Milyen szépen festi meg torténelmiink nagy alakjainak,
Szent-Istvannak, Laszlénak képét, ahogy azok nemzetiink lelkében
maig is innen élnek, e hagyomanyokbél sarjadtak. Mindeniitt kiérzik
bel6le a magyarsiagdra valé biiszkeség: a magyarnak vitézsége min-
denkinél nagyobb, ravaszsiggal, ésszel se gy6zi le senki s a mikor
buknia kell a hdsnek, akkor is el6bb kevélyen kiildi maga el6tt a
német csdszart szolgdjanak a masvilagra,

Kivalt a némettel rokonszenvez a magyar legkevésbbé mar azok-
ban az id6kben is. Péter kirdly ,német diihvel dalva-filva Magyar-
orszag nemeseit megveti vala, az orszag javait kevély szemmel és
telhetetlen szivvel falja vala a fenevadak mddjira ordité németekkel
és a fecskemddra csacsogd olaszokkal.“ (XXXVIIL. L). Vele szemben
még a kegyetlen Aba kiraly is obb, mert 6 legaldbb magyar. Hat
még Endre kirdly ocscse, Béla herczeg, mily nagy vitéz, mennyire
okos, hanyszor és mily csiifosan leverte a németeket. Zotmund buvar,
a Vértes hegység, a megtévesztett Gebhart piispok, mind ennek az
okossagnak, vitézségnek a bizonysigai.

Avval sem vilik egyhangiva, hogy mindig dics6itne mindenkit.
Vannak ellenszenvei is. Nem szereti Endre kiralyt, Kilmant, Salamont,
I Istvant és val6ésdgos szenvedélyességgel tor ki belGle ez az érzés
torténetiiknek festésénél. Kalmant kiilsGleg, benséleg visszatasziténak
festi le. Istvannal ugyanigy banik el. Salamon torténetét pedig kész
dramai targyként irja meg az utédok koltdi képzeletének és ihletének
megtermékenyitésére. Taldn épen ezek, a Salamon és a herczegek
torténetét targyalé részei a legszebbek az egész krénikanak. A sze-
rencsétlen bujdosé kirdly sorsinak vége,igazi tragédiaként hat elbe-
szélésében az olvasoéra,

A tovabbiakban, kivalt ll. Géza uralkodasa utin, krénikdsunk
mar sziikebb szavii lesz és csak IV, Bélatdl kezdve vilik ismét hova-
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tovabb részletesebbé, kiilondsen Karoly Robert kordban. Itt azonban
az egyszerii elbeszél6 kezd mar a kor divatos, szénokias hangjin
irni, mig utolsd, a Bazardd olah vajda elleni hadjiratrdl széld fejeze-
tében, tjbdl a régi kozvetlensége és cziczomatlansiga nyilatkozik
meg. De még ottis, hol hosszit mondataival szdnokiassagra torekszik,
vagy a hol par sorban végez egy-egy kirdlyunk torténetével, kitiinGen
jellemez : alakjai igy emelkednek ki a sorok koziil, a mint azokat
megismerni tanultuk, a hogyan tudatunkba vésédtek, vériinkké valtak.
S ma is, nagyon kevés atdolgozissal és pdtlassal adhalnék oda a
Bécsi Krdnikat a népnek okulasil, hogy nemzete térténetét megis-
merje, a miivelt kézonségnek, hogy annak koltsi szépségeit élvezze,
a tanuld gyermeknek, hogy azt abbdl megtanulja.

A magyar kozépkor torténetét senki sem irhatta volna meg
jobban, mint a hogy azt a Bécsi Krénikiban Mark barit megtette.
Ez a vallasos, de azért sohasem tilzdan; magyar, de azért mindig
igazsdgos, partatlan torténetirénk, ki nemzeti hagyomanyaink hiiséges
és igazi szépirdi tehetségrél tanuskodd, miivészies elbeszélésével,
miivét nemcsak torténelmiink egyik legkitiinGbb kitforrasdva emelte,
hanem nemzeti miivel6désiinknek is nagy értékii kincsévé tette. Nemzeti
szellem lengi at a kronikat elejét6l végig. S ha latin is a nyelv, melyet
a hunok viharzé feltiinésének, magyar &seink, nagy kirdlyaink dicsé
tetteinek leirdsandl olvasunk, a magyar érzést, magyar szivet, ennek az
orszagnak és nemzetnek magyar nyelvét véljiik hallani minden sora-
bdl, Biiszkeséggel mondhatjuk magunkénak a Bécsi Képes Kronikat
és nemcsak a magyar torténelem kozépkoranak kutforrdsai, hanem
ugy elbeszélésének stilusa, nemes szelleme, mint miniatur-festményei
miivészies megalkotasa tekintetében, a nyugati nemzetek kronikas
miivei kozott is elsé helyre kell allitanunk.

(Marosvasarhely.) Dr. Dékdni Kdlmdn.



