Erdélyi Janos gondolkozésa.

Erdélyi Janosnak, a magyar gondolkozas egyik legkivalobb
képviseldjének, szellemi arczképét akarjuk megrajzolni az alabbi
sorokban. Azt az intellektualis format akarjuk kidomboritani, a mely
ott rejtozkodik valahol a léleknek legmélyén s csak akkor lesz
szemlélhetové, ha aszellem a maga orokkévalé tartalmaval tolti meg
és kialakitja, hogy ez altal kozos kincsévé valjék az egész emberi-
ségnek. Ez intellektualis forma ismerése nélkiil tulajdonképpen
a szellemnek egyetlen alkotisa sem érthetd meg, mert a szellem-
nek minden alkotasa ennek az elrejtett intellektualis alkatnak szol-
galataban all. Az életrajzironak s még nagyobb mértékben a szellemi
alkotasok magyarazojanak éppen az volna feladata, hogy elénk
allitsa és kidomboritsa azt az intellektualis alkatot, a mely a szellem
illet6 alkotasaiban szemlélhetdvé lett. Az intellektudlis formabdl
szervesen kell kifejlédnie és kialakulnia a szellemi alkotasnak, ha
valéban olyan értékii akar lenni, hogy annak értéke batran kiallja
az id6knek probajat.

" Az intellektualis alkat a szellemi alkotasokbol, a gondolatbol
ismerheté meg, ha képesek vagyunk a gondolatnak mélyére hatolni
s mintegy a gondolaton keresztiil felismerni az intellektualis alkat-
nak el6tord vonasait. A mikor az Erdélyi gondolkozasanak alapul
szolgalo intellektualis format kidomboritani s ez altal Erdélyi szel-
lemi arczképét megrajzolni akarjuk, sziikség elsd sorban megis-
merkedniink Erdélyi tanaival, a melyekben a keresett intellektualis
forma szemlélhetové vallott. Nem sziikség, hogy ezek a tanok egy
bevégzett és minden ponton teljesen kifejlett rendszer keretén beliil
jelentek meg légyen; s6t az sem sziikség, hogy ezek a tanok
mindig pozitiv format 6ltsenek magukra és ex thesi fejtegettessenek.
Az intellektualis forma megismerését elémozdithatja egyetlen, els6
pillantasra futdlagosnak tetsz0 megjegyzés és igen sok esetben
éppen ilyen igényteleniil jelentkezd megjegyzés rejti magaban a
keresett formanak élteté magvat. Azutin a polemia és a polemia-
ban jelentkezd biralat, a midén arra mutat rea, hogy a mi van,
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nem olyan, mint a milyennek lennie kell, ez 4ltal mer6ben pozitiv
adatot szolgaltat az intellektualis forma megismeréséhez.

Erdélyi tanainak és gondolatainak alabb kovetkez6 ismerte-
tésénél tehat tekintettel fogunk lenni polemikus, vitatkozo miiveire,
eszthetikai megjegyzéseire, értekezéseire, mindeniitt azokat a vona-
sokat domboritva ki és allitva el6térbe, a melyek egyenesen Erdélyi
lelkében gyokereztek és a melyek éppen ezért az O intellektuélis
formajanak jellemz6 vonasai. Es a mikor Erdélyi munkassagat
torténetileg adott keretei kozott vizsgaljuk, egyszersmind ezen
keretek fdlé is emeljiilk, mert éppen azt akarjuk latni, a mi Erdélyi-
ben természetszeriileg, torténetileg alakult ugyan ki, de értékénél
fogva maradandé, az & intellektualis formajanak lévén alkotorésze.
Minden igazi érték ugyanis ebbdl az intellektualis formabdl fakad,
a mely sohasem vész el, mert személyiségben jelentkez ugyan,
de folotte all a tér és id6 korlatanak.

Erdélyi gondolkozasaval OShajtvan megismerkedni, keressiik
els6 sorban a feleletet arra a kérdésre, hogy mit értett Erdélyi a
filozdfidn, a melyet 6 maga is a gondolkozas tudomanyanak
tekintett? E kérdésnek, illetve e kérdésre adott feleletnek fontos-
saga nyilvanval6, mihelyt tekintetbe vessziik, hogy a felelet tulaj-
donképpen Erdélyi gondolkozasanak szentek-szentjébe vezet el,
a hol azutan tajékozddast szerezhetiink magunknak a nagy épiilet
minden részletérol. A felvetett kérdésre Erdélyi ,A hazai bdlcsé-
szet jelene“ czimii polemikus iratiban taladlunk feleletet. E vita
frat, mely 1857-ben jelent meg, a Hetényi és Szontagh altal alapitott,
nem kis hévvel terjesztett egyezményes filozdfia ellen iranyul.
A magyar egyezményes bolcseletet az elmélkedésnek utilisztikus,
hasznossagi értékelése jellemezte. Ugy Hetényi, mint Szontagh azt
kovetelték a bolcsészettol, hogy élefrevald, azaz hasznalhat6 legyen.
Ehez a jellemvonashoz jarult azutdn a népszeriiség és a nemzetiség
jellemvonasa. Erdélyi Janos ezzel szemben mind a harom kove-
telményben — az életreval6sadgban, a népszeriiségben és a nemzeti-
ségben egyarant egyenesen a filoz6fidnak s a bolcselet el6-
haladasanak akadalyat latta. Az egyezményes bolcselet és fOleg
Szontagh abban téved legelsd sorban, hogy a targyilagossagot
magukkal a targyakkal tévesztvén ossze, azt kizardlag a természeti
vilagban ,aszabad levegén“ keresi és a természet targyait hasznuk
szerint szereti elrendezni. Erdélyi a glnynak, az éles elmének,
az alapos elmélyedésnek minden fegyverével kiizd a targyilagossag
helytelen fogalmazasa ellen, a melynek alapjan sem az igazsag,
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sem a szépség, sem az isten és a halhatatlansag értékkel nem bir.
A leghatarozottabban tiltakozik masfel6l a filozéfianak hasz-
nossagi értékelése ellen is és nem ,vegyitené be ezt (t. i. a filo-
zofiat) oly mélyen a kozvetlen helyzet érdekébe, sbt szeretné
megtartani azon szerencsés nyugalomban, a melyben marad a
delejtii minden vihar ellenére s mutatja 6rokké az éjszakot.?
Jézan és fontolgatd elméje azonban megédvja Erdélyit a masik
véglettdl is, amely a filozéfiaban valami koltészet-félét bamulgat
s abrandozasnak szereti azt nézni. Ellenkezbleg. A filozo6fianak
is meg van a maga kozvetlen haszna az emberiség mivelddésére,
csakhogy a maga helyén és a maga idején kell alkalmazni. ,Az
éjszaki csillagot senki sem akarja lampasba tenni, hogy utcza-
koborlokat vezetgessen haza vele.“ De killonben is, ha a filo-
zofia csak hasznos akar lenni, akkor ezzel a hasznossaggal el-
veszti azt a méltosagot, a mely minden tudomanyok sorozatiban
megilleti. A filoz6fia minden érdektol ment tisztasag és tartalmu
gazdagsaga altal érdemelheti csak becsiilésiinket s ha nem ezért,
ugy semmiért. Nem arravald, hogy maguk a targyak nyerjenek
altala igazodast, hanem, hogy altala élesiiljon a benne miik6do
ész és ismerje fel onmagat s ekként képessé valjon a torvény-
szabasra. ,Kiilonben az utolsé falusi borbély is tal tenne rajta,
ki addig feni szerszamat, még finom élét a puszta szem mar
be nem lathatja.“* A filozofia hat, ha életrevalé akar lenni,
ne a mi akaratunk tegye azza, hanem a benne levd igazsag, a
mely nem puszta szd, hanem eszme s kovetkezbleg életrevalo,
konkrét.

Oftt van azutan a népszeriiség kovetelése. Erdélyi készséggel
elismeri, hogy a filozofiAnak csakugyan sajat nyelvvel kell birnia,
annyival is inkdbb, mert a magyar nyelvben ott van a vele-
sziiletett hajland6sag ,az elmélo, eszményi bolcsészetre.“ Az ftélet
bolcsészi alakja — ugy mond Erdélyi — egyenesen csak a ma-
gyar nyelvben az igazin bolcsészi, mert hianyzik beldle a szo-
ban kifejezett kopula. Amde tiltakozik az ellen, hogy népszeriiség
alatt jatszé konnyedség s tartalmi iiresség arultassék. A jézan észre
valo sziintelen hivatkozas még semmit sem bizonyft allitasaink
igazsaga mellett s bizony a magyar nép évszazok soran derekasan
megmutatta, hogy neki van feje, a melyet kar kimélni, s6t ha lehet-
-séges, erdvel is neki kellene verni a gondolkozasnak, mint nyéajat

'1d. m. 21. L 2 Ugyanott.
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az usztaténak, ,hogy ne csak disztingvaljon mindig, hanem speku-
laljon is.“

A nemzetiségi elv erdltetését is helyteleniti Erdélyi, mihelyt azt
valaki a filozofiara akarja alkalmazni. A tapasztalas és a torténet
azt mutatja ugyanis, hogy a ,nemzetiség“ elve folytonosan erds
a koltészetben, gyongébb a vallasban és végképpen megsziinik
utébb a bolcsészetben. A bolcsészet az egyetemes igazsag tudo-
manya lévén, a tiszta gondolattal foglalkozik, azaz a szellemnek
olyan adataival, a melyeket az egy és oszthatatlan ész segitségével
minden nép — nemzetiségre valo tekintet nélkiil, —- egyforman
fog fel. E ponton Erdélyi a legnagyobb energiaval szall stkra a
nemzetiségnek folytonos kovetelése ellen és kérlelhetetlen logika-
val szedi szét Szontaghnak okoskodasat, a mely szerint az (j,
egyezményes filozéfia csak a magyar nemzeti szellemre alapozéd-
hatik, mert a mi magyar szellemiinkben szerencsés arany és 9ssze-
hangzis van az érzékiség, érzelem és ész kozott. Ezen tételt mar
— ugy mond Erdélyi — azért is kifogasolnunk kell, mert sem az
arany, sem az Osszehangzis nem filozoéfiai kategoridk. De nem
allhat meg Hetényi tanitisa sem, a mely szerint van egyéni, nem-
zeti és vilag filozofia. Az csakugyan vald, hogy a képzet lehet
kiilonb6zd egyének és nemzetek kozott, de a gondolat, a mely
a filozofia targya, a maga tisztasigaban csak egy. Eppen ezért
nekiink nem nemzeti filozofiara van sziikségiink a Hetényi és
Szontagh tana értelmében, hanem arra, ,hogy szellemi becsiink
és nemzeti méltdsagunk tekintetébodl, az igazsag iranti hddolatbol
igyekezziink befolyni az emberi és isteni dolgok ismeretének
tudomanyaba s helyet foglalni a gondolkodo, eszmélkedd népek
kozott.“ Ezen az uton lehet csak egyetemessé tenni nemzeti
egyéniségiinket.

A Szontagh nemzetiségi elvének a nemzet gondolkozasanak
torténete is ellene mond, mert soha egyetlenegy nemzet sem volt
kizarolag ilyen vagy olyan filozofianak, a tapasztalatinak vagy
az eszményinek hive, a mi egészen érthetd és természetes is,
mert a filoz6fia nem oly kész joszdg, mint az ,egyszer egy*,
hanem ,¢él6 elevenség a lelkekben, a szellemekben 1(j meg j
nyilatkozasokkal, a nélkiil, hogy magarol lemondana.?

Az egyezményes filozofia tehat harom el6itéleten alapul:
az életrevalosag, népszerii koznyelv és a nemzetiség kovetelésén. .

3 Id. m. 58. [,
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Az els6 — az életrevaldsag kovetelése — eredett a targyilagossag
helytelen értelmezésén, a méasodik azon képesség szambavétele
nélkiil, hogy a magyar nyelvben van bdélcsészeti hajlam; és végiil,
a harmadik, a kiilonds fogalomnak — a nemzetnek, — az egye-
temesre — a filozéfiara valé AatvitelébOl. A legnevezetesebb
azonban, hogy ezen elbitéletek a jdzan ész nevében tanittatnak és
apoltatnak. Ugy, hogy egészen onkényt vetddik fol a kérdés:
elegendd-e a jézan ész a bolcselkedésre? A felvetett kérdésre
Erdélyi a kovetkezd feleletet adja. Kétségtelen tény, hogy a jozan
ész vezetd elv az eredeti alapotban él6 népeknél. Amde a fej-
16dés késobbi szakaiban mar a ,jozan ész“ nem elegendd; az a
»i0zan ész“, a melynek nevében oly sok visszaélés kovettetik el :
minden ujftas ellen — Széchenyi és Kazinczy ellen is — a jozan
¢ész nevében timadott a reakczid. Kar hat Hetényinek és Szontagh-
nak is ,tdborozni“ a jézan ész nevében, mert bolcsészetiik, a
mely életrevald, népszerii és nemzeti akar lenni, félig bolcsészet
és félig rethorika.

Az egyezményes filozofia tehat czélja tévesztett vallalkozas,
a mely nem felel meg a filoz6fia eszméjének s mikor nemzeti-
séget siirget, a filozéfia egyetemességének mond ellen. A nem-
zetiségnek egyetemességre kell szert tennie éppen a filoz6fia
altal, a mely a tiszta gondolat mivelését tiizvén ki czéljaul, az
egyetemes emberi igazsag megvaldosulasaért kiizd. A filozofia
a nemzet leikébdl fakadd ,elevenség®, de a nemzetnek lelkét nem
az egyezményes bolcselet tarja fol, hanem a magyar filoz6fia
és gondolkodas torténetének tanllmanyozasa. A magyar filozo6fia
torténetét kell megismerniink hat, ha megakarjuk ismerni a magyar
nép lelkét.

Ime, ezek Erdélyi vitafratanak, kétségkiviil legéletteljesebb
miivének fobb gondolatai, a melyek viligosan lattatjak, hogy
miként gondolkozott a filozofia Iényege, eszméje és feladata
feldl az a férfiti, a kit lelke Oseredeti er6vel vonzott a nép kolté-
szetének, gondolkozasanak, a nép lelkének megismerése felé és a
ki szitkségképpen lett esztetikuss4, mihelyt a nép szellemét a maga
alkotasaibdl Ohajtotta megismerni.

A népszellem sajatossagainak megismerése és ezen meg-
ismerés alapjan, hogy igy mondjuk, a népszellem szubstancziajanak
megallapitdsa Erdélyi Janosnak egész életén at legiobb torekvése
volt. Melyek azok a vonasok, a melyek altal a magyar népnek
lelke a tobbi népeknek lelkétdl kiilonbozik ? Melyek azok az értékek,
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a melyek a magyar nép lelkének mélyérdl felhozatva nemcsak a
mi nemzeti irodalmunkat és miiveltségiinket teszik gazdagabba,
Ontudatosakk4 valvan, hanem az emberiség egyetemét is eddig
nem ismert elemekkel gazdagitjak? Ezek a kérdések sziinteleniil
foglalkoztatjdk Erdélyi Janos gondolkozasat. Meg akarja ismerni
a nép lelkét, ,a mely elott a szokas egyszersmind erkolcs, a
hagyomany torténet s az elOitélet meggy6z6dés.“* A szellemnek
alkotasa érdekli els6 sorban, mert ezen alkotasokban a szellem
mutatkozik el6ttiink a maga seredeti lIényegében, tisztan és vegyii-
letleniil. Es a szellem alkotasai korében is foleg a koltészet és a
miivészet alkotdsai kotik le figyelmét, részint, mert 6 maga is
koltd, tehat miivész, részint mert ezen alkotasokban a szellem
mintegy szemléletileg 1ép elénk. A koltészetben is mindig a gon-
dolati alap, az eszme a {6 s kétségtelen dolog, hogy Erdélyi az
els6 s mindezideig egyetlen is irodalmunkban, ki a koltészet és
irodalom alkotasait mélyebb filozéfiai szempontokbol tette vizs-
galat targyava. lly koriilmények kozott, a mint mar mondottuk,
esztetikussa kellett lennie a sz nemes és valodi értelmében
s mert a koltészet és a miivészet alkotasaiban mindig az eszme
érdekelte, a hegeli esztetika alapjara kellett helyezkednie.
Esztetikai fejtegetései egyenesen abbdl a ténybdl indulnak
ki, hogy a miiszép magasabban 4all, mint a természeti szép, és
pedig annyival magasabban, a mennyivel magasabban all a ter-
mészet a szellem folott. Az esztetikinak feladata az, hogy ezzel
a miiszéppel, mint a szellemnek egyik alkotasaval tiizetesen fog-
lalkozzék, hogy megismervén azt, a szellemnek megismerését is
eldmozditsa. A szép, mely az esztetikai alkotasban megjelenik,
a szellemnek minden bélyegét magan viseli, illetve magan kell
viselnie. A szellem pedig egyediil az ,igazin valdsagos, a mely
mindent magaban foglal, Ggy, hogy minden szép csak annyiban
szép, a mennyiben e magasabbnak része ¢és altala teremtetik.“ ®
A szép felette allvan méltosag és valdsag tekintetében a puszta
természetnek, éppen ezen méltosagabol kifolyolag folotte all a
természet értekelésének is. Azaz: mig a természetnek targyat a
puszta haszon szerint szoktdk értékelni és sorba szedni, mert
hiszen a természet esztetikai megbecslésének kriteriuma teljesen
hianyzik, -— addig a szellem alkotta szép ©nall6 beccsel bir, mert

4 Népkoltészetrsl cz. tanulmanyaban. Kisebb prozai L. k. 23. 1.
5 Aesthetikai el6tanulmanyok 7. I
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a szellemnek paratlan értékét hordja magaban. A természet is szép
ugyan, nem csupin hasznos, de széppé az emberben és az ember
altal leszen, a mibol igen konnyen érthetd, hogy valakinek a hol-
landi fold vidékei nem fognak tetszeni, de a hollandi festész-
iskola vidékei lehetetlen, hogy ne tessenek. Igaz ugyan tovabba
az is, hogy a természetben is van czél s van szellem, &mde azt
a czélt az ember viszi bele s a miivészet feladata egyenesen az,
hogy a természetet 4&thaté substantialis szellemet emelje ki az
altal, hogy (j életet, magasabb, szellemi val6sigot ad az anyag-
nak, a mely szellemi valésigban ,a latszat és valdsziniiség nem
puszta latszat tobbé, hanem teljessége a szabad szellem gazdag-
shganak.“¢

A miivészetnek ebbdl a felfogisibol az kovetkezik, hogy a
miivészetben a kiilsé6 nem mint kozvetlen bir reank értékkel, hanem
a kiils6 mogott keressiik a belsdt, a jelentést, vagy mint Erdélyi
mondja a ,jelentvényt“, a melyben a kiilsé természet atszellemesiil.
A miivészet eként Osszekotd kapocsa lesz a kiilsd érzékiség és a
tiszta gondolat, a természet végessége és a gondolat végetlensége
kozott. Osszekoté kapocs lesz pedig a miivészet, a maga sajat-
sagos eleme a /dfszat vagy az dltalds Altal. Az érzékek, az érzés,
a képzelddés mind a miivészetnek eszkozei, hogy Aaltalok a szép
alljon el6 a lélek szamara. E felfogis alapjan a latszat esztétikai
kategoria és egyenesen alapkategoria lesz, a mely a miivészet,
altalaban véve az esztétikai alkotisnak elengedhetetlen feltétele
és eszkoze. A latszat itt nem mellékes és esetleges, hanem olyan
kovetelmény, a mely nélkiil tulajdonképpen a lényeg meg nem
jelenhetik. , A latszat — mondja Erdélyi — lényeges a lényegre
nézve, mert latszat nélkiil a [ényeget sem ismerndk : a miivészetnek
is az lesz legkozelebbi teendbje, hogy a latszatban a Iényeget
emelje ki. Igy a miivészet vilaga leszen a bels6t kiilsévé tevd
miikodés, tehat nem puszta latszat, hanem odamutatas a magasabb
valddisagra, azaz, latszata, tiineménye, alakba Oltdzkddése a fer-
mészet és szellem dllomdnydnak.“" A latszat tehat a 1ényeget rejti
magéban s a kiils alak csak ,jelv® — symbolum — a mely a
bennerejlo jelentésre mutat rea.

A miivészet, éppen mert szimbolikus természetii, kbzépen
all a kozvetlen érzékiség és az eszmei gondolat kozott; benne és
altala az érzékiség, a természeti dolgok létéhez képest, latszatta

6 U. o.14.1. 7 Szépészeti alapvonalok (Tanulmanyok, 1890) 509. I.
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van emelve, s ez Altal puszta anyagisagat levetkdzi. A miivészet
még nem tiszta gondolat, de nem is puszta anyag 16bb6¢, mert az
érzéki benne mar eszmei 16n.

A miivészet az emberi szellem szempontjab6l nem feles-
leges és nem esetleges, hanem egyenesen egy bels6 sziikség
nyomasa alatt keletkezett és él. A miivészet altal u. i. az ember
magahoz szeliditi mintegy a koriilotte fekvd targyi vilagot s ez Altal
uralkodik is rajta. Az érzéki éltala szellemivé leszen s benne az
érzéki ugyan érzékeinkért van, de tobbé mar nem mint érzéki
targy, hanem mint a szellemnek szimboluma. A miivészet érzéki-
ségében ott van mindeniitt az eszme is, mert a miivészet a természet
targyait nem tori ssze, hanem csak atalakitja. Eppen azért, mivel
itt tulajdonképpen a szellem Aatérzékitésér6l és az érzéki-ek at-
szellemesitésér6l van sz0, a miivészi élvezésnek mas eszktze nem
lehet, csak a szem és fiil, a melyek egyediil élvezhetik a szellemit
atérzékitve és az érzékit atszellemesitve.

Az itt kozlott megéllapftasokbol mar most minden nehézség
nélkiil kovetkezik az a tény, hogy a miivészet, miutan a szellemit
akarja elGallitani és arra torekedik, hogy mindazt, a mi az emberi
szellemben talalhatd, érzékiink és lelkiink elé vigye, ebb6l egészen
természetesen kovetkezik az a tény, hogy a miivészetnek czélja
sem egyéb, mint az igazsdg. A miivészet kivétel nélkiill mindig
arra tor, hogy az igazsagot érzéki alakba leplezze le s ezen lelep-
lezés 4altal kiengesztelje azt az ellentétet, melyben az ember egy-
fel6l el van foglalva, az idoszerinti, kozrendii valdsag, az élet és
természet sanyarusigai, a szenvedélyek megrohanasai altal; mas-
felol eszmei vilagban él, az akarat torvényeit, szigorlisagait hordja
lelkében s elfasulhat az elvontsagokban.8

Mar fennebb lattuk, hogy a miivészetben az érzékiség mintegy
eszmévé finomul és eszmei alakot 6lt. A miivészet tartalma tehat
az eszme. |6l meg kell azonban jegyezniink, hogy a miivészetben
megvalosulé eszme teljes mértékben kiilonbozik a logikai eszmé-
t6l, a mely magaban levd kész igazsag, mig a szép eszméjének
az a rendeltetése, hogy egyéni valodisagga legyen, melyben az
eszme és alak egymasnak megfelel. Mihelyt az egyéni valodisag-
ban az eszme és az alak egymasnak megfelel, el6all az eszmény,
az ideal, a mely nem egyéb, mint a maga fogalmanak megfeleld
alak. Es az az alak j6, a mely tokéletesen kifejezi a gondolatot,

8 Tanulmanyok 516. 1.
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illetve az eszmét; a valodi eszme pedig az, a melyik magéval
hozza az alakot.

Az ideal természetére vonatkozoOlag Erdélyi a kovetkezd gon-
dolatokat kozli. Tapasztalati tény, hogy az élet mindennemii bajai
és fogyatkozasai kozott a 1élek sziikségét érzi nemcsak az éhség,
szomjusag stb. kielégitésének, hanem sévarog valamely magasabb
kielégittetés és kiengesztelodés utdn. Ez a magasabb kielégittetés
¢és kiengesztel6dés pedig csak egy magasabb vilagban, az igazsag,
szabadsag és megnyugovas vilagaban remélhets. ,Ez a vilag —
ugy mond Erdélyi — mint érzést kielégitd adja az iidvost, mint
gondolkozas az ismeretet : vagyis ez a vallas viliga. De ha mondanak,
hogy a miivészet az eszmének sajat, maga szerinti kifejezése, ugy
az igazsag is sajat kifejezését nyeri benne.“ Ezért a miivészet egy
alapon nyugszik a valldssal és bolcsészetiel, csak formaik kiilon-
b0z8k. A miként a vallisnak és bolcsészetnek, gy a miivészet-
nek is tartalma az eszme, a gondolat. A vallasnak tartalma is az
eszme, még pedig az eszme, mint képzet, mikor a kiilsé targyi-
sagbol mintegy belsénkbe, a szivbe tétetik 4t az istenség, mert a
képzet mindig bels6. A bolcsészet is az eszmét allitja eld és pedig
a gondolas elvontsagaban. E kettdvel szemben végiil a miivészet
az eszmének érzéki, képes elballitasa.’ Vagy mas fogalmazasban :
az altalinos szellem felfogisa érzékileg adja a miivészetet: az eld-
dllito felfogas a vallast; a gondolds a bolcsészetet. Igy hat a miivé-
szethez legkozelebb &ll a vallas.

A szép mar most a vallastdl és bolcsészettdl elvalasztva, nem
egyéb, mint eszme, a melynek hatirozott alakja van s ez a hata-
rozott alakd eszme: eszmény. Nem szabad azonban ezen elvilasz-
tason azt érteniink, mintha a szépnek az igazsighoz semmi koze
sem volna, hanem attdl teljesen elkiilonzotten és a nélkiil 1éteznék.
So6t ellenkezbleg. Erdélyi a szépségnek és igazsagnak egyezését
tanftja. ,A szépség és igazsidg pedig Osszevagnak, a szépnek
igaznak kell lennie és az igazsag a legfdbb szépség.“ 1° Es valo-
ban a szépnek igaznak kell lennie, mert hiszen a fogalmat valo-
sitja meg s 4ltala teljes egységet nyer a fogalom és tiinemény,
benne pedig ajelentés, — Goethe szavaval Bedeufung lappang.
Ebbdl aztin az kovetkezik, hogy a miivészetnek nem szabad
szolgailag utanozni, mintegy masolni a kiils6t, hanem csak a lelkes

9 Aesth. el6tanulmanyok 52 s kov. I. — Tanulméanyok 527 s kov. I.
10 Tanulmanyok 530. 1.
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kiils6t kell kialakitania, a kiils6b8l azt, a mi lélekre mutat, vagy
mondhatnék : a mi a kiils6b6l a jelentést mutatja. Az esztetikai
alkotas tokéletessé csak az Aaltal lehet, ha jol megvalogatjuk a
kiils6t, megtisztitjuk azt, kivalasztvan, a mi benne jelentéssel bir.
Ez a megvalasztas, ez a megtisztitds sziili az eszményt.

Az alak ¢és az eszmének egymashoz valéd viszonya képezi
alapjat a miivészetek felosztasanak és magyarazatinak. Amde nem
minden eszme lesz nagybecsiivé, mihelyt megfelel6 alakot nyer.
Valamely miiremek annal jobb, minél mélyebb belsé igazsag siirr
és forr benne tartalom, eszme gyanant. A hol igazi eszme all, ott
6 maga Aallitja el6 a neki megfeleld alakot, a mely tehat annal
értéekesebb, minél értékesebb a benne kialakitott eszme. A torténeti
fejlodés folyaman a kiilonbozd stilusii miivészetek eldallasdban az
alaknak és az eszmének megfelel6sége kiilonb6z6 mériékben
érvényesiil. Erdélyi Hegelnek ezt az alapgondolatat a maga teljes-
ségében elfogadvan, a miivészetek, illetve a miivészeti stilusok
természetét kovetkezOleg magyardzza.

A fejlédésnek legals6 fokan a miialak tulajdonképpen igazi
hatarozottsag nélkiil valé és nem egyéb, mint téveteg igyekvés,
torekvés az érzéki eldballitas felé. ,Mondhatndk: az eszme keresi
az alakot s még nem talalta meg ill6, magahoz mélt6 kifejezését.“!!
Ez a miialak a szimbolikus, Erdélyi miinyelvén a jelvi miialak. lit
az alak és az eszme nem egyméretii; az eszme még csak ott
lappang ,atmelegitése nélkiil a boritéknak.“ '* A fejlédésnek ezen
a fokan all el a fenséges, a mikor az eszme ,Ugy szO6lvan, mint
csillagok allasa a foldi helyzetet, messzir6l hatarozza meg a targy
jelentését, ramutat a targyra, a targy 6 red; s az efféle kifejezés-
ben szilikolkodo, de alakja felett lebegd eszme adja a fenségesnek
képzetét.“ 13 A késziilddés és rejtélyesség mellett a szimbolikus
miialak harmadik jellemz6 tulajdonsaga a fenség. A mese, a monda,
a kozmondas mind e miialak teremtményei, a melynek ismerete
nélkiil tehat a népi képzelddésnek alkotasairdl sz6lni sem lehet.

A szimbolikus miialak hianyait pétolja a fejlédésnek magasabb
fokan el6all6 klasszikai miiforma, a melyben az eszme mar szabadon
és teljesen kifejezoleg omlik a maga fogalméahoz ill6 alakba, mikor
aztan a kettd, az eszme és az alak, tokéletesen 0ssze illenek.
A klasszikai miialak ,valoditja“ azideélt, a tartalom és alak egymaésba
Atomolvén. It a képzelddés nem ragaszkodik minden koriilményhez,

11 Aesthetikai el6tanulmanyok 62. 1. 12 U.o.64. 1. 13 U. 0. 65. 1.
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mint a szimbolikus miialaknal, hanem kikeresi azt, a mi természeti
targy létére is legjobban kifejezi a szellemet s ily médon leli meg
alakjat. Miutan pedig a konkrét szellemiség alakja az emberi alak,
melyben a szellemiség a legteljesebben van kifejezve, ezért a
klasszikai miialak csupa ,emberités” és ,személyités.“

Legfelsbbb mitialak a romantikai, a mely kiveszi ismét egy-
ségébol az eszmét s megval6sulasat, és kiilombséggé, sot ellentétté
oldja fol, magasabb jelentdség kedvéért. Az egység felosztasa
pedig az alaknak rovéséra torténik s mig a klasszikus miialak az
anyaghoz koti a szellemet s ez 4ltal szabagsagat korlatolja, addig
a romantika ismét feloldja s feloldvan felszabaditja azt az anyag
nytigeib6l. A romantika tehat inkabb ragaszkodik az eszméhez s
fgy tulajdonképpen kilépés a miivészetb6l, feliilhaladdsa dnmaga-
nak.'t Itt az eszme nem akar a kiilsbben, az érzékiben lattatni,
hanem az alany bensbéségének, a kedélynek és érzelemnek 6haijt
megjelenni, szabadon, menten minden anyagisag terhétél. A gon-
dolat uralkod6éva valik az anyag fol6tt, mikor is tobbet latunk,
mint a mennyi festve, és tObbet értiink, mint a mennyi mondva
van. A miivészetb6l val6 kilépés azonban csak latszélagos, mert
a romantikai miivészet tényleg benn marad a miivészet korén beliil,
az anyag nem eltordlve, hanem csak megkisebbitve iévén Altala.

A harom miialakot ezek szerint igy jellemezhetjitk roviden :
a szimbolikus miialak torekvés a szép eszmének valOsitasara; a
klasszikai mialak valdsftisa a szép eszmének; a romantikai vagy
regényes mualak az eszmének tdlaradasa a kiilsé alakon.

A miivészetek felosztasinak problémaija az eddigi fejtegetések
alapjan e kérdés altal fejezhetd ki: miként valosul meg az eszmény
bizonyos értéki anyagban? Tudnunk kell ugyanis, hogy Erdélyi
szerint a miibdlcsészet harom {Orészre oszlik. Az els rész tanit
az idedlrdl, a mely az igazi eszmének igazi alakja. A masodik
rész azt adja eld, hogy az eszme miként kiilonodik az imént lefrt
harom miialak szerint. A harmadik rész végiil feleletet ad a fel-
vetett kérdésre s el6adja a miivészet kiilon alakjait a harom mii-
alaknak szinezetével. E harmadik részben kell beszélni a miiszéprol,
,mint valoédi szépség elballott vilagardl, mit a remek miivekben
lathatunk.« 1®

A képzelet csak tigy képes érzékivé tenni az eszme tartalmat,
hogy ha rendelkezésre all a substratum, Erdélyi szerint az alaj,

U o 7L 15 Tanulmanyok 523. 1.
Erdélyi Miizeum 1915, 2
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mely erre a czélra alkalmas. A tér miivésze és alkot6ja a szem,
a mely A&ltal vesz idomot a képzelddés; itt all eld az épitészet,
mihelyt a képzel6dés tértaniva lesz. Az épitészet feladata az, hogy
a kiilsé szervetlen természetet, az anyagot gy alakitsa, hogy az
a szellemre haté alakot Oltson s benne sajat kiilvilagat lelje az
eszme.'® Majd a teljes formakra és nem csupén a vonalakra tamasz-
kodva, plasztikaivd vilik a képzel6dés, melyb6l szarmazik a szob-
rdszat, a legalakibb miifaj. A szobraszatnak rendeltetése az, hogy
egyéniséggé varazsolja az alakot s a puszta szimmétriat a lélek
alakjava, testévé emelje. Az épitészet csak reAmutat a szellemre,
de a szobriszat magan viseli azt a szép érzéki alakban. Ezért a
szobraszat tartalma leginkdbb testi alkotids és pedig alkotasa az
emberi testalkatnak. ,A szobor kifejezése egy megorokitett élet,
véltozhatatlan nyugalomban.“ 17

A miivészet szellemi tartalminak leginkibb megfelelnek a
képirds, zene és koltészef, melyekben a belsd jelentdoség és érzéki
anyag Osszefiiggése magasabb egységgé leszen, mint volt az
épitészetben és szobraszatban. A képirds, melyben a képzelet
festbivé valik, éppen Ugy a szem miivészete, mint az épitészet és
a szobraszat, csakhogy benne a forma nem a vonal és a telt forma,
hanem a szin. A zene és a koliészet ellenben méar a fiil vilaga,
a mely nem a térbe, hanem az id6be esik. ,Az elfoglald, betol-
tott id6: hang, mint a betoltott tér: szobor.“' Ha mar most az
eszme az id6 elemébe rakja le gazdagsagat, lesz a képzelddés zenei
s a miivészet: ének, zene. A sz6hoz ragaszkodd képzelddés lesz
koltoi és létrehozza a koltészetet.

A szem és fil miivészetei nincsenek egyméstdl teljesen
elkiilonitve, hanem segitik egymast: igy lehet architektonikaja egy
kolteménynek s a festészetben is meg lehet a hangok puhasaga.
Nemcsak a hangoknak, hanem a szineknek is van harmonija.
Annyi azonban kétségtelen, hogy a fiil mélyebb tartalom vezetdje,
mint a szem s a koltészet egyetemes miivészet, melyben a szabad,
anyaghoz nem kotott szellem magat valdsitja, érzések és képzeletek
belsé vildga szerint.

A miivészetek keletkezésére, felosztasara, lényegére vonatkozé
minden fejtegetés azt mutatja, hogy minden miivészetnek kozép-
pontja maga az érzékek elé hozhatd isteni igazsag,'” mely a mi

16 U.o0.524.1. 17 U. 0. 525. 1. 18 Aesthetikai el6tanulmanyok 73. 1.
19 Aesthetikai el6tanulmanyok 86. I.
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szellemiink valodi tartalma s éppen ezért a legméltobb kifejezésre
var. Még a természetet is elébb magaba kell felvennie a fest6nek,
s targyat csak gy sziilheti Gjra, ha istenségének titkaba eként mar
elobb beavatta. Az anyag és a szellem elsd talalkozéasakor el6all
a szimbolikus miivészet. Kozelebb all anyag és szellem a szobra-
szatban, melyben a szellem a lelkesség alakjat veszi fel s a mely
miivészet éppen ezért a klasszikus miialak miivészete, szemben az
épitészettel, mely a szimbolikus miifajnak felel meg. A szobrészat-
ban az anyag mar nem csupidn mennyiség, mint az épitészetben,
hanem meglatszik rajta az eszme, habar nyugalomban. Az anyag
kivetkOzik a testiségbdl a festészetben, ahol a testiségbdl csupan
a szin marad meg, és a zenében, hol csak az id6 marad meg;
végiil a koltészetben, hol még az id6 szigord mértéke is hattérbe
1ép s szabadda lesz a sz0, a hang. A festészetben, zenében és
koltészetben éri el a milalkotds a maga idealizmusét : ezek a roman-
tika miivészetei. Erdélyi felfogasa. szerint tehat a miivészetek fel-
osztasanak alapja nem a tér és id6, hanem az a viszony, melybe
Iép a koltéi vagy alkoté képzel6dés azzal az elemmel, a melyben
eldallittatik a mii.

Eddig terjednek Erdélyi Janos esztetikai fejtegetései, a melyek
a részletekbe nem hatolnak ugyan, de a tan f6problémainak meg-
oldasat adjak, kétségteleniil Hegel filozofidjanak szellemében. E fej-
tegetések a miibolcselet alapvonalait és gerinczét domboritjak ki,
a mikor a miialkotds lényegét AllapitjsAk meg és e megallapfitas
alapjan a miiformak természetét, a killomb6z6 miivészetek eldallita-
sanak magyarazatat és felosztasat kisérlik meg. Nem lehet czélunk
e helyen az egyes részletkérdések targyalasa, a nyert eredmények
biralata; meg kell elégedniink Erdélyi tanainak rovid 6sszegezésé-
vel, hogy azutan dolgozatunk méasodik részére térve, keressiik azt
az intellektullis format, melybdl e tanok szervesen s tehat sziik-
ségképpen sarjadzottak eld.

Akar a filozofia 1ényegére és feladatara, akar a miialkotas
természetére vonatkozo fejtegetéseket tekintsiik, Erdélyi Janos bol-
cseleti miivének minden sorab6l a szellem erejének, méltdsdgdnak
és valddisdgdnak rendithetetlen tudata tinddoklik és e tudatbol
fakado szinte gyermeki bizalom sugdrzik ki. Erdélyi Janos lelke
legmélyébdl meg volt gyb6z8dve arrdl, hogy a vilagon a tulajdon-
képpeni valdsag, s6t csak az egyediil valdsagos a szellem, a tiszta
gondolat, a melynek kialakitasa, tudatossi tétele, szemléltetése,
éreztetése a feladata minden filozo6fidnak, minden valldsnak és

o
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minden mialkotasnak. A szellem az é&vrws; dv, a melyb6l meg-
érteni lehet és megérteni kell mindent, a mi 1étezik : a természetet
és az embert egyarant. A szellem értéke feliilmulhatatlan és fen-
sége utol nem érhetd; minden csak oly mértékben értékes, a mily
mértékben a szellemnek képét viseli magan és a szellemet alakitja
ki. Ez a meggy6z6dés, a mint mar mondottuk, Erdélyi lelkének
legmélyébdl fakad, Erdélyi lelkiségének sine qua nonja, a mib0l
az kovetkezik, hogy intellektualis alkatinak magvat és éltetd erejét
ez a meggy6z0dés alkotja. A szellem erejének és méltosaganak
tudata tehat Erdélyinél nem eltanult vagy lassanként, sok tor6dés
kozott megszerzett ,ismeret,“ hanem egész lényét athatd, minden
gondolatat és tevékenységét vezet6 Oserd, a mely mindig ellen-
dllhatatlanul megnyilatkozik, a mikor a miivel6dés nagy kérdéseirdl
van sz6. Erdélyi ex asse a szellemnek reélistaja.

A szellem erejébe vetett rendithetetlen bizalom 0sztonzi és
kényszeriti Erdélyit arra, hogy mindenben a szellemnek megnyil-
vanulasat lassa, az eszmét, a tiszta gondolatot keresse, és mindent
a szellemnek szolgéilatdba allitson. A filozéfia a sajat torvényei-
vel bird, autonom szellemnek legpompasabb megnyilatkozéasa lévén,
az egyezményes filozofia éppen ezért téveszti el czéljat s nem
felel meg a bolcselet idedljanak, mert a filozofist nem Onczél-
nak, magaban vett értékesnek tekinti, hanem hasznositani akarja,
utilitisaért becsiili. A hol a szellem hatalmas ereje liiktet és ad életet
az arasznyi létnek, ott a hasznossag csak puszta kovetkezmény, de
soha sem el6re feltett czél. A ki a szellemet a haszon szolgélatiba
allitja, az lebecsiili annak értékét, lealacsonyitja méltosagat és arrol
tesz tanubizonysagot akaratlandl is, hogy a legnagyobb értéknek
természetét tavolrol sem ismeri. A haszon és érdek ideges vélto-
zasai kozott, a filozéfianak, mely az utile f6lé emelkedik rendit-
hetetlen nyugalomban kell allania 6rt és mutatni az iranyt, mely
felé a szellemnek 1tja vezet. A kozvetlen haszon érdekébe a szel-
lemb0l fakadé és szellemet sziil6 bolcseletnek vegyiilnie nem szabad,
mert ez altal sajat 1ényege ellen vétkezik és oly biint kovet el, a
melyet megbocsatni lehetetlen. A filozofidnak valdban annak az
éjszaki csillagnak kell lennie, melynek fénye mellett nem az utcza
kéborlokat szoktuk hazavezetni, hanem az idealokért heviil6 lelket
szent czélok elérésében segiteni. A filoz6fusnak tehat nem
szabad a haszon koriil ,tiboroznia“ s czélja nem lehet a tan
életrevalosagiért kiizdeni, mert az igazsag életrevald, ha igazsag
és veszendo, ha fogyatkozassal teljes. Az embernek nem az a fel-
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adata, hogy hasznos és életrevald legyen, hanem, hogy igaz legyen
s a filozofidnak, ha az emberiség idealjaiért akar kiizdeni, elég,
ha az igazsig keresését tiizi zaszldjara. Az igazsag eszme, kovet-
kezésképpen valosag, a mely hat és a mely a maga meg nem
mérhetd hasznat onkényt arasztja ki azokra, a kik a szellemnek
forrasabol meritenek.

A szellemnek ez a végtelen becse és orok értéke jut kifeje-
zésre a miialkotasokban is. Ezért Erdélyi Janosnak eszthetikai fej-
tegetéseiben is az 6 intellektualis alkatinak ez a kozépponti gon-
dolata jut kifejezésre s ez jutott volna kifejezésre Hegel nélkiil is,
Hegel ellenére. Erdélyi nem azért lett a szellem filozéfusava,
mert Hegelt tanulmanyozta, hanem azért lett Hegelista, mert a
szellemnek filozofusa volt, miel6tt Hegelt ismerte volna. O maga
mondja emlitett vitafrataban : ,s mondhatnék pedig s egész jambor-
saggal, magamrdlis annyit, hogy elébb voltak efféle meggy6zddéseim
gondolkozas utan, mint tanulmanyaim konyvbol; de hat ki hisz
mai vilagban az ir6i onvallomasoknak ?“ 2° Mi Erdélyi onvallomasa-
nak batran hihetiink, mert e vallomasoknak &szintéknek kell lenniok,
egy olyan férfiu szajaban, aki minden tekintet és érdek néliil kereste
az isteni igazsagot s a ki onmagaval szemben is csak Oszinte
tudott lenni.

Erdélyi Janos szellemi alkatanak lényegébdl kovetkezett, hogy
Oszinte tudott lenni sajat magaval szemben, de volt ereje elég
arra, hogy O6szinte legyen masokkal szemben is. A ki a szellem-
nek szolgalatdban all, az természetszeriileg, mintegy kényszer alatt
keresi az igazsagot; az igazsag keresése pedig Oszinteség nélkiil
légvarak ostromlasa pusztan id6toltésbol. Mert az igazsagnak nem
csak Don Quijotei, hanem Tartuffejei és Pecksniffejei is vannak,
de az igazsag érczes levegdje csakhamar kidbranditja az elsGket
és leleplezi irgalom nélkiil az utébbiakat. Erdélyi Oszintesége
egyenesen meglepd abban a korban, a mely a balvanyok el6tt
vak diihvel aldozott és magan kiviil tapsolta, iivoltotte meg azt a
darabot, a melyben egyetlen felvonas alatt hetvenszer harsogja el
a dramai hoés e két varazslatos szavat: ,Oh nép!“ Erdélyi
korara talan hatvanyozottan volt érvényes Kolcsey megallapitasa:
nincs nalunk gyiilltebb sz6, mint a kritika. Es Erdélyi kiméletlen
kritikus volt. Az egyezményes filozofia folott az 6 vitairata
hiizta meg a halalharangot, az’a vitairat, a mely a XIX. szizad

0 Id, m, 153. 1.
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magyar, tudomanyos polemiajaban szinte pératlan a maga mély
alapossagaval, imponalé komolysagaval és élesen mard, de soha
sem sértd glnyolodasaval. Csak az a kritika lehet méltanyos ¢és
nagy becsii, a mely nem mésok ellen s a maga igazaért, hanem
a szellemek diadalaért kiizd. Az ilyen kritika nem jar mellékitakon,
nem hizeleg s nem dics6it, mert Oszinte és valogatas nélkiili az
igazsag megallapitasaban. Erdélyinek a koltoi alkotdsok biralatdban
is a szellemnek méltésaga és fensége adta meg azt az abszolut
mértéket, a melytdl soha sem volt hajland6 eltérni egy perczig is.
Szeme el6tt lebegett az az igazsag, a melyet Goethe a , Wilhelm
Meisters Lehrjahre“ V. konyvében igy fejez ki: ,So ist eine falsche
Nachgiebigkeit gegen die Menge, wenn man ihnen die Empfin-
dungen erregt, die sie haben wollen, und nicht, die sie haben so/len.*

A szellem valdsagos valdsag lévén, folotte all a természet-
nek. A természet tehat az altal nyer értéket és jelentést, hogy a
szellem Aathatja azt, a maga jelentésével latvan el. Erdélyi Janos,
mint a szellem val0sdganak hirdetdje, a természet sivar utinzasat
a milalkotdshoz méltatlannak tartja és a maga lényegéhez hiien
koveteli, hogy az anyagnak szellemesittetnie kell a miivészet altal.
A miivészetnek feladata éppen az, hogy a szellemet érzékivé s
az érzékit szellemivé tegye. Ezért a miivészet nem mdsol, hanem
vdlogat s mikor a latszat altal akarja elénk varazsolni a valdsagot,
a természet puszta valosiga felé emel, szellemmel hatva at azt, a
mi csak érzéki. Természetes dolog, hogy a ki a szellemnek vald-
sagat vallja, az az emberi tevékenység minden terén s tehat a
miialkotds terén is, a szellem megvalositasat koveteli, a nélkiil
azonban, hogy a természetet lebecsiilné, vagy azt minden becsétol
megfosztand. Ellenkezéleg. Erdélyi a természetet a szellem szol-
galataba Allitja ugyan, de a szellem szolgajava tévén, a maga
valodi értékéhez is juttatia. Ha nem léteznék a természet, tgy a
szellem substratum nélkiil sziikolkodnék s ha nem Iéteznék a
szellem, a természet jelentés nélkiil valdé dura massza lenne.
A szellem a természet altal szemlélhetbvé leszen; a természet a
szellem Aaltal jelentést nyer. lly szempontbdl tekintve Erdélyi
intellektualis alkatat, egészen jelentéktelenné torpiil az a kérdés,
hogy vajjon, mint esztetikus realista volt-é vagy idealista? Ez a
kérdés Erdélyi gondolkozasa tekintetébol egészen masodrendii fon-
tossadggal bir, a melynek vitatisa éppen azért az 6 szellemének
megismeréséhez kozelebb nem viszen.

A szellemnek egyik legkiemelkeddbb jellemvonésa az, hogy
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egyetemes: felillemel gy a tér, mint az idd korlatain és igazsagai
egyforman érvényesek mindenkire nézve. A szellem birodalmaban
nem az a f6 kérdés, hogy mi van és miként van, hanem az, hogy
minek kell lennie. A szellem teremt és teremtése szabalyoz. E
ténynek alapjan megérthetd Erdélyinek allasfoglalasa az egyezményes
filozofianak azon kovetelményével szemben, hogy az 1j bol-
cseletnek nemzetinek kell lennie. Valdban a filoz6fidnak ¢és a
tiszta gondolatnak nemzeti igazsagai nincsenek, mert az igazsag
egyetemes s kovetkezésképpen minden nemzetre nézve egyformén
kotelez6. A kit tehat gondolkozasra és alkotasra a szellem kény-
szerit, az csak a szellem koveteléseinek enged, de figyelmen kiviil
hagy minden el6zetes folvételt, a mely a szellem szabad érvénye-
siilése elé akadalyt gordit. A filozofia tehat nem az altal valik
nemzetivé, hogy a nemzeti szellemnek egy eldre megallapitott
kliséje szerint dolgozik, a mint azt Szontagh akarta, hanem az altal,
hogy minden szenvedély és haszonravald kilatds nélkiil keresi az
egyetemes igazsagot. Az egyetemes igazsagnak keresése altal tesz
becsiilésre szert a magyar filozdfia is s mikor a szellem érdek-
telen megvalOsitasaért kiizd, a magyar nemzet egyéniségét is
egyetemessé teszi. Es az a miivel6dés, a mely az egyetemes szellem
kialakitasaként fejlodik ki a magyarsag korében, az sziikségképpen
nemzeti miivel6dés és nemzeti tudomany lessz, mert magyar emberek
agyabol fejlodott. Csakhogy ennek a miiveltségnek nem szabad
eltanulfnak, egyszeriien importaltnak lennie, hanem ki kell fejlodnie,
azaz szervesnek kell lennie, a magyar ember lelkébol kell fakadnia,,
mint annak természetes és sziikségszerii gyiimolcse. llyen értelem-
ben véve a nemzetiség fogalmat, egyenesen a filozofiai gon-
dolkozas és miivészet, ideértve a koltészetet is, legalkalmasabb
arra, hogy torténetének tanulmanyozasa altal a magyar nép szel-
lemiségeinek alapvonasait megismerhessiik. Es Erdélyi egyenesen
azt koveteli, hogy tanulmanyozzuk a magyar filozofia toriénetét,
mert ebb6l kell a nemzet lelkét megismerniink. Az 6 idevagd
munkassaga azonban mind mai napig folytatéra nem talalt, vilagos
jeléiil annak, hogy minket sajat gondolkozasunk torténete sokkal
kisebb mértékben érdekel, mint a hogyan azt a magyar szellem
ismerete megkoveteli és kotelességiinkké teszi.

A nemzetiségnek elve korlatlandl érvényesiil tgy formai, mint
alaki tekintetben a koltészet terén. A koltészetben tehat minden
fenntartas és kortat nélkiill a nemzeti 1éleknek kell megnyilatkoznia.
A nép az a tenger, a melybe a koltdnek bele kell meriilnie —
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ugy mond Erdélyi — a mint Jézus a Jordan vizébe allott bele,
mikor Kereszteld Janostdl a keresztséget nyeré és vette a léleknek
kegyelmét. A koltészetben format olt és kifejezést nyer mindaz, a
mi a nemzetben egyéni s éppen ezért a nemzetiség elve a kol-
tészetben jut legtokéletesebben kifejezésre. Erdélyi szerint a filo-
z6fia az egyetemesben mutatja fol az egyént, a koltészet pedig
az egyénben abrazolja azt, a mi egyetemes, de itt is, ott is a szel-
lemnek fenséges ereje nyilatkozik meg és teremti az értékeket.
A szellem onzetlen szeretetében folragyog mindaz, a mi egyéni,
de egyszersmind egyetemessé is magasztosul, levetkdzvén minden
salakot és napfényre hozvin mindent, a mi benne a szellembdl
fakad. A nemzet egyénisége kialakul a szellem szolgélata altal
személyiséggé, azaz megteljesedik mindazokkal a végtelen értékek-
kel, a melyek eleddig csak szunnyadoztak benne, varvin az 6rok-
életii feltamadast. Erdélyi intellektudlis alkatdban az egyetemes
szellem hatja dt a nemzeti érzést, annak jelentést, fenyt és értelmet
adva. A nemzetiség csak a szellemnek fényében ébred ontudatara
s 6 maga is szellemivé vélvan, nélkiilozhetetlen alkotd része lesz
az egyetemes emberi szellemnek, a melyet ©ontudatra ébredése
altal 6rok halara kotelez.

Erdélyi intellektualis alkatdban ekként nyer jelentést és értéket
minden az Orokéletii és egyetemes szellemtdl, a valdsagos, legfels6
valosagtél. Ebbol a szellembdl fakad élet a gondolkozés, a vallas
és a koltészet terén egyarant: mindharom a szellemet szolgélja és
alakitja ki a maga mddja és rendeltetése szerint. A szellemnek ez
a legfobb urasdga azonban nem jelenti az érzékiségnek megsemmi-
siilését, hanem ellenkezéleg, a szellem ezen legf6bb urasaganak
szolgélatdban nyer méltédsdgot minden a mi nem szellemi, de a
szellem 4ltal megnemesiil. Reank nézve a természet is a szellem
altal nyer igazi val6sagot, mert maga is szellemi leszen. Es a szel-
lemnek egyetemességében nem meriil el nyomtalanul az, a mi
egyéni, hanem személyivé valvan, 6rok értékké finomul: a nemzeti
is csak ugy lehet orokbecsiivé, ha az egyetemes szelleminek
lesz alkotorészévé. Szellemiség és érzékiség, egyetemesség és
egyéniség, emberiség és nemzetiség, — e nagy, de csak latszélagos
ellentétek Erdélyi gondolkozasiban a szellem fénye altal meg-
vilagositva, zavartalan osszhangban simulnak egymas mellé és
lesznek alkot6 részeivé az igazi emberi kulturanak.

Az intellektualis alkatnak ebb6l a meghatarozottsagabdl tekintve
Erdélyinek gy filozofiai és kritikai, mint esztetikai gondol-
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kozéasat, tanai a maguk valddi értelmiikben jelennek meg szemiink
elott és Hegelhez vald viszonya is helyes értelmet nyer. Erdélyit
intellektualis alkata a szellem realistajava avatta és a szemlélet utan
vald sévargasa eszthetikussa tette, mihelyt az alkotasoknak jelen-
tését megismerni akarta, A XIX. szazadi magyar gondolkozas tor-
ténetében Koteles az etikus, Széchenyi a politikus mellett, ott all
Erdélyi, mint esztetikus, bizonysagot tevén tanitasaval, hogy a magyar
nép igenis reésziiletett a dolgoknak bolcsészeti vizsgalatara, csak
rea kell kényszeriteni a rendszeres ¢és elmélyiild6 gondolkozasra.

(Kolozsvar.) Bartok Gyorgy.



