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Magunkrél.

Az ,Erdélyi Mlizeum® 1j folyama arra vallalkozott, hogy régi,
nemes hagyomanyai szolgalataban, de a valtozolt viszonyok kiva-
nalmai szerint folylatasa legyen annak az irodalmi és tudomanyos
munkassagnak, melyet Erdély a multban végzett, melyet az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet intézményessé tett a nemzeti kdzmiivel6dés
ferjesztésére és emelésére. A torténelmi Erdély politikailag kiilon-
valhatott, de miivel6désében, tudomanyos és irodalmi életében soha
el nem valt nagy Magyarorszagtdl, melylyel ezeréves torténete elsd
felében és utolsd félszazadaban politikai egységben élt és dolgozott.
Az uni6 csak politikailag volt tij torekvés és eszmény, mert nem-
zeli hagyomanyaiban, miiveltsége kapcsolataban, nyelvi és irodalmi
torekvésében soha meg nem szakadt. Grof Mikd Imre ott kototte
Ossze Erdély sorsat Magyarorszagéval, a hol a XVI. szazad derekan
megoldddoit -— a politikaban s ott tette erdssé és elvalhatatlanna,

%a hol soha el nem valt — nemzeti érzésében, irodalmaban és
miveltségében. F kérdés vizsgaloja el6tt sok érdekes jelenség mutat-
kozhatnék, talan egy sem érdekesebb és tanulsagosabb, mint annak
a ténynek folismerése, hogy a magyar irodalom és szellem életé-
nek virdgz6 korszakai mindig akkor k&szontottek reank, mikor az
erdélyi magyar irodalom és szellem erfs volt. A legels6 magyar
bibliatél kezdve a XVI. szdzadon keresztiil maig, a regds énektdl
kezdve népies koltdi iranyunk diadalaig, a rovas-fras 6si miivésze-
tét6l kezdve a székely kapu folfedezéseig az erdélyi miivészetnek,
tudomanynak, irodalomnak, egyszdéval szellemi életnek vagy miivelt-
ségnek mindig kiilonds zomancza volt, mely nemcsak visszaverte
a Kiralyhagén tul é16 magyar miiveltség fényét, hanem annak sajat
erejébdl kiilonds és eredeti szint is tudott kélcsondzni.

A Karpatok két medenczéjében torténelmi hivatast teljesitd
magyarsignak ezt a szellemi egységét a Kiralyhagdn tul is meg-
értették és felismerték, mert az erdélyi medenczében é16 magyarsag
szellemi élete mindig elevenebb, szinesebb és hagyoményaihoz
ragaszkodébb volt. A mi azért természetes, mert ez a magyarsig
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2 ERDELYI PAL

idegen kornyezetében elszigetelten élt, mert sajatsdgos helyzetében,
mint a Nyugat és a Kelet kapuja, két nagy miveltség mesgyéjét
Orizte. Hagyomanyait igy tarthatta meg lehetbleg épségben, mert
velok védekezett Nyugat és Kelet ellen, e két mivel6ddés hatasait
igy szivhatta be, mert nem térhetett ki egyik el6l sem. Ezért lett
az erdélyi medencze nyelvében, népi miivészetében, szokasaiban
megbrz6 helye a magyarsag kozds kincseinek, de ezért lett eleve-
nebb, szinesebb és érzékenyebb szerve az egész magyarsagnak.
Ezért torténik, hogy a magyar életnek meg nem szakitott folyama-
tossdga néprajzi, miivel6dési téren egyarant bizonyossa lett, a mint ..
kitiint, hogy nyelvtudoméanyunk és folklore-unk, miivel6dés- és
koztorténetiink szamara Erdély éppen olyan kincseket rejteget, mint
a mennyi gazdagsag rejlik vizeiben, sziklaiban, himes rétjei és
rejtelmes erddségei folott és alatt. Az erdélyi szellem mindig tamo-
gatta a magyarorszagit, igen gyakran szorosan egybefonddott vele
s egy izben, a szabadsigharcz romjain, merészen szarnyalt elGtte.
Mintha Csaba legendaja eleveniilt volna meg, Erdély fiai kezdték
ébresztgetni az elkabult magyarsagot. A két Szilagyi — apa és
fia, — Szdsz Karoly és Gyulai Pal, Salamon Ferencz és Miko
Imre rajzottak ki és a napisajto, a szépirodalom, a publiczisztika és
a tarsadalmi élet terén Ok inditottak meg az (j Magyarorszag vér-
keringését. Mintha a maguk sziilotte f6ldjének ezeresztendds szel-
lemi életét iiltették volna at, vagy annak folytonossagat osziottak
volna meg. Ok készitették eld b. Kemény Zsigmond utjat, mely
a kiegyezés felé vezetett, munkajuk viszhangja volt a drezdai,
a briisszeli szamiizott, b. Jdsika Miklos megszdlalasa és az emigra-
cziénak reményt fakaszté miikodése. S mialatt a Kiralyhagon 1l
az ébredés harsonijat fajtak, a maguk édes sziil6foldjén szinte
kidolgozott terv szerint készitették el6 a magyarsag tomoritését,
megerdsitését. S mialatt oda at lassan-lassan eltakaritottdk a romo-
kat, itt mar az épité munka is megindult: az Erdélyi Mizeum fol-
allitasa s mikor a magyar lélek a Kazinczy-iinnepek alatt csak
iinnepelni mert, az erdélyi magyarok tettre keltek és az Erdélyi
Mtizeumot megteremtették !

Talan folosleges annak elismétlése, hogy az Erdélyi Mizeum-
Egylet folallitasa mit jelentett 1859-ben, de azt meg kell allapitani,
hogy a nemzeti érzések e Pantheonja két sziklara volt épitve.
Egyik a honismeret terjesztése, masik a tudomanyok mivelése.
Amazzal éppen olyan szorosan Osszefiigg az Erdélyi Mizeum
folallitasa, mint a milyen nélkiilozhetetlen foltétele egy mizeum a
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tudomanyok miivelésének. Ez a programm akkor masként hang-
zott, mizeumot akart- folallitani, a miiveltség népszeriisitésére és
a tfudomanyossag miivelésére, de a miizeum akkor a nemzeti jel-
z6t czimébe nem vehette f6l. Gréf Mikd szerint ebben az id6ben
két rétege fontos a nemzeti tarsadalomnak, az mely f6ldjét és az,
mely irodalmat miiveli. Mik6 gondolatiban a nemzeti tarsadalom-
nak ez a két becses rétege a Miizeum altal és kdrében talalt volna
egymasra. Ez a gondolat Mikd tarsadalmi tevékenységében azon-
ban kiilon-kiilon is életre kelt az Erdélyi Gazdasagi Egylet és az
Erdélyi Miizeum-Egylet szervezésében; amaz elsd sorban a kdz-
gazdasdgi, emez viszont a kdzmivelddési munka végzésére. A
nemzeti irodalom miivelése tehat Miké gréfnak olyan gondolata,
mely a mult tanulsagdt intézményessé akarja tenni a jelen sza-
mara, de a jovend6é érdekében. Ezért dolgozik maga is és munka
kozben j6 ra arra, hogy az egyes ember ésannak elszigetelt mun-
kaja helyére egy tudomanyos intézményrdl s annak kozredolgozd
tevékenységérodl kell gondoskodni. Igy tamad fo6l a Mlzeym gon-
dolata, igy alakul ki annak kett0s czélja: tarsadalmi tton biztosi-
tani egy milzeumot s a mdzeum koriil alakuld tudomanyos és
irodalmi élet eredményeit belevinni a tarsadalomba. Az Erdélyi
Muzeum-Egylet félszazados torténete igazolja, hogy az alapitasa-
kor kitlizott czélt mindig szolgalni kivanta. A kebelében ¢é16 és
miikddé — muzeumi és irodalmi — iranyok egyenstilya gyakorta
ingadozott, de mindeniknek megvolt az a belsd ereje, mely mind-
végig fentartotta. Az egyesiilet irodalmi és tudomanyos kiadvanyai
kozott, melyek mind az alapitas idején kitlizott czélt kivantak szol-
gélni, az Erdélyi Mizeum immar XXXII. folyamaba 16p. Tiszte-
letreméltd multja alatt sok valtozason ment keresztiil, mivel Egye-
siiletiink fejlddésének mindenkor hii tiikre volt s mindig alkalmaz-
kodott a valtozé viszonyokhoz.

Az uj folyam 1006-ban a kdnyvtdr és régiségtdr s a bol-
csészet-, nyely és torténettudomdnyi szakosztdly szolghlatat val-
lalta, még pedig tobb teret szentelve a gyiijtemények korében
foly6 s reajuk tamaszkod6 tudomanyos munkanak s a miizeumi
torekvéseknek. Megindulasakor a gyiijtemények és a szakosztaly
korében igérkez6 tudoméanyos munkalkodas kozlonyévé levén,
alkalmazkodnia kellett kiils6é formajaban is az illusztralas igényeihez.
Nagyobb alakban jelent tehat meg, a melyben f6ként az érem- és
régiségtar részérbl varhaté kozlemények egész lapnyi, tablas mel-
lékleteit diszesebben lehetett bemutatni. Ez a forma, ha szokatlan
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volt is, indokolita lett illusztraczidink és szines mellékleteink Aaltal;
de egyébként arra is jO volt, hogy a két gyiijtemény és a Kkiter-
jedt hatard szakosztaly gazdag termését folvehesse. Programmia
szerint tag kort olelt f6l s mar bekdszontd sorainkban kifejeztiik
azt a kivansagot, hogy ez a kor mennél hamarébb sziikebbre szo-
ruljon. Természetes, mert a két gyiijtemény korében folyé munka
bd forrast kinalt kiilon-kiilon is egy-egy konyvtari vagy régiség-
tari folydiratnak s a szakosztaly magaban is ellathatott volna egy
vagy tobb kozlonyt. Ebben a tudatban kivantuk, hogy egy tijabb,
kivalni késziild folydiratr6l minél hamarabb hirt adhassunk. A
kivansag jogos, a reménység biztald volt, azonban egyel6re még
az Ujonnan alakult jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztaly is az
Erdélyi Miizeum vendége leit, és csak késdbb tortént, hogy az
elore latott és Ohajtott valtozas bekovetkezett. A vendégiil latott
szakosztaly kiadvanyait onallosiotta s igy a tble eredd tanulma-
nyok és czikkek kiestek a mi folydiratunkbdl. A kozosségben
eltoltott idé6 emlékét koztiink és a vendég szakosztaly kozott mar
csak az a kapcsolat Orzi, hogy a szakosztaly tagjai a mi folydira-
tunkat kapjak. Ez a rovid életii kapcsolat egy érnyalattal gazda-
gabba tette és szélesebb korre vitte a folydiratot, mely kiilonben
maradt a régi, minddssze anyagi terhét viselve e kapcsolatnak. Az
0j szakosztaly megalakulasa, miikodése és hatasa az Egyesiilet
ho6dité erejét jelenti; jelenti a tudomanyos foladatok és teenddk
elkiiloniilését, egyben az Egyesiilet gazdagodasat.

Az Erdélyi Mizeum, mely a konyvtar s arégiségtar korébol
ered6 dolgozatoknak nagyobb teret biztositoit, mar az els6 év
végén kinott eredeti keretéb6l s mindinkibb bebizonyult, hogy
anyagi ereje nem all aranyban a red varo foladatokkal. A gyiijte-
mények és szakosztalyok munkaja egyarant élénken folyvan, ez az
egy folydirat még tigy sem adhatta volna egy-egy esztend6nek irodal-
mi eredményeit, ha terjedelmét boviti vala. Mikor pedig a két gyiijte-
ményen kiviil két szakosztaly is tdle varta igényei kielégitését, a
helyzet még szorongatobba valt. Mind élénkebben s hevesebben
kopogtatott az a vagy, hogy egy tjabb, kivalni késziil6 foly6iratrél
minél hamarabb hirt adhassunk. A szakosztalynak kotott viszonyai
miatt a gyiijteményekt6l lehetett kedvezd fordulatot remélni és
csakugyan egyik gyiijteményiink 6nallé folydirat kiadasara vallal-
kozott. Igy azutan mar 6t éve hiriil adhattuk, hogy az Erem- és
régiségtar Gj vallalata megindult. A Dolgozatok az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbil 1910 6ta ma mar hatodik
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éviolyamat kezdi. Abban a pillanatban, mikor a Dolgozatok meg-
jelent, egyszerre.vilagossa lett, hogy a régiségtar gazdag gyiijte-
ményei és szakemberei szamara az Erdélyi Mizeum sziik volt s
hogy a benne folyd munka méltan kovetelt és joggal vallalt 6nallo
folydiratot. Természetes, hogy igy az Erdélyi Mizeum elvesztette
az arheoldgiat és miivelbit, viszont ©Orvendetes és megnyugtato,
hogy a régiségtar 0ij vallalkozasa az arheoldgiat onalléan kép-
viselheti és sajat igényei szerint szabadon miivelheti. Orvendetes
jelenség a szaktudomany és a gyiijtemény szempontjabol, de
még inkabb az egyesiilet szemében, mert gyiijteményiink gazdag-
sagat és munkajat egyforman hirdeti is, mert jelzi azt, hogy altala
jelentékeny lépést tettiink elére. Az ,Erdélyi Mizeum“ azonban
czimében még mindig a régi, mivel a Dolgozatok meginditasaval
nem a bensd kapcsolat szakadt meg az Egyesiiletnek egy czélra
munkal6é tudomanyos szervei k&zott, hanem a gyiijtemények egyike
jutott 6nallé tudomanyos kozlonyhoz. A masik gyiijtemény, a
konyvtar, a lefolyt id6 alatt j épiiletét emelte és abba koltozko-
dott at. Ez a munka, az elhelyezkedés és berendezkedés munkaja,
még mindig tart, mert hiszen nemcsak arrdl volt sz6, hogya régi
helyen osszezstifolt anyagot s a bérelt helyiségekben kiilon tartott
gylijteményeket allitsuk {ol, hanem arr6l, hogy a konyvtarnak sajat-
lagos gyiijteményei s azokon beldl egyes csoportjai a mai kor
igényei szerint és szinvonalan allittassanak fol. A konyvtar tehat,
mialatt ezt a jovendOnek szant munkat végezte, nem gondolhatott
0nalld kozlony létesitésére, s6t kozleményei is, melyeket korabban
az Erdélyi Mizeumnak szant, kezdiek lassan elmaradozni.

A vazolt orvendetes események miatt az Erdélyi Mizeum is
valtozas elé jutott s az utdbbi évek forgisa alatt mind jobban
kitiint, hogy inkabb sziikebbre kell vonni korét és terjedelmét, mint
tagitani eddigi keretén. Kitiint az is, hogy mivel a két legnépesebb
szakosztaly szaméara van rendelve, kivanatos volna, ha altalanos
jellegli tudomanyos dolgozatokat kozdlne. E gondolathoz nagyon
kozel all ugyan a mai folydirat, de mégis megmarad eredeti kere-
tében, a gyiijtemények és szakosztalya szolgalataiban. Mivel azonban
most mar nincs sziiksége arra a nagyobb forméra, melyet az
arheoldgiai illusztraczidk kedveért vett fel, kisebb formaban, illetve
régebbi alakjaban fog ezentul megjelenni. Szolgalni fogja tovabbra
is a gylijteményeket és szakosztalyat, az id6t6l varva fejlodést és
alkalmat arra, hogy eleget tehessen mindannak az igénynek és
jogos kivanalomnak, melyet t6le a legnépesebb szakosztaly, mely
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egyuttal a leggazdagabb tudomanyos teriileten ¢él, joggal elvarhat
és megkivan. Erdély a nyelvi, orténelmi és bolcsészeti tudoma-
nyok korébe tartozé tdg mezOn még nem arathatott annyit, a
mennyit arathatna, ha megfeleld irodalmi organumai volnanak: az
Erdélyi Miizeumnak az lenne a dics6sége, ha, miként eddig, ezutan
is 0j tudomanyos rajokat bocsathatna szarnyra.

Az alakjaban vallozott Erdélyi Mizeum elé is azt az Ohaj-
tast tiizhetnOk, a melylyel dj folyamunkat atnakinditottuk : vajha minél
rovidebb id6 alatt adhatnank hirt egy bel6le kivalo 1 folydiratrol,
mely egyforman hirdetné fokozatos fejlodésiinket és azt a szere-
tetet, mellyel szakosztilyunk tudomanyos és irodalmi munkassa-
ganak szolgalni kivanunk!

(Kolozsvar.) Erdeélyi Padl.



Erdélyi Janos gondolkozésa.

Erdélyi Janosnak, a magyar gondolkozas egyik legkivalobb
képviseldjének, szellemi arczképét akarjuk megrajzolni az alabbi
sorokban. Azt az intellektualis format akarjuk kidomboritani, a mely
ott rejtozkodik valahol a léleknek legmélyén s csak akkor lesz
szemlélhetové, ha aszellem a maga orokkévalé tartalmaval tolti meg
és kialakitja, hogy ez altal kozos kincsévé valjék az egész emberi-
ségnek. Ez intellektualis forma ismerése nélkiil tulajdonképpen
a szellemnek egyetlen alkotisa sem érthetd meg, mert a szellem-
nek minden alkotasa ennek az elrejtett intellektualis alkatnak szol-
galataban all. Az életrajzironak s még nagyobb mértékben a szellemi
alkotasok magyarazojanak éppen az volna feladata, hogy elénk
allitsa és kidomboritsa azt az intellektualis alkatot, a mely a szellem
illet6 alkotasaiban szemlélhetdvé lett. Az intellektudlis formabdl
szervesen kell kifejlédnie és kialakulnia a szellemi alkotasnak, ha
valéban olyan értékii akar lenni, hogy annak értéke batran kiallja
az id6knek probajat.

" Az intellektualis alkat a szellemi alkotasokbol, a gondolatbol
ismerheté meg, ha képesek vagyunk a gondolatnak mélyére hatolni
s mintegy a gondolaton keresztiil felismerni az intellektualis alkat-
nak el6tord vonasait. A mikor az Erdélyi gondolkozasanak alapul
szolgalo intellektualis format kidomboritani s ez altal Erdélyi szel-
lemi arczképét megrajzolni akarjuk, sziikség elsd sorban megis-
merkedniink Erdélyi tanaival, a melyekben a keresett intellektualis
forma szemlélhetové vallott. Nem sziikség, hogy ezek a tanok egy
bevégzett és minden ponton teljesen kifejlett rendszer keretén beliil
jelentek meg légyen; s6t az sem sziikség, hogy ezek a tanok
mindig pozitiv format 6ltsenek magukra és ex thesi fejtegettessenek.
Az intellektualis forma megismerését elémozdithatja egyetlen, els6
pillantasra futdlagosnak tetsz0 megjegyzés és igen sok esetben
éppen ilyen igényteleniil jelentkezd megjegyzés rejti magaban a
keresett formanak élteté magvat. Azutin a polemia és a polemia-
ban jelentkezd biralat, a midén arra mutat rea, hogy a mi van,
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nem olyan, mint a milyennek lennie kell, ez 4ltal mer6ben pozitiv
adatot szolgaltat az intellektualis forma megismeréséhez.

Erdélyi tanainak és gondolatainak alabb kovetkez6 ismerte-
tésénél tehat tekintettel fogunk lenni polemikus, vitatkozo miiveire,
eszthetikai megjegyzéseire, értekezéseire, mindeniitt azokat a vona-
sokat domboritva ki és allitva el6térbe, a melyek egyenesen Erdélyi
lelkében gyokereztek és a melyek éppen ezért az O intellektuélis
formajanak jellemz6 vonasai. Es a mikor Erdélyi munkassagat
torténetileg adott keretei kozott vizsgaljuk, egyszersmind ezen
keretek fdlé is emeljiilk, mert éppen azt akarjuk latni, a mi Erdélyi-
ben természetszeriileg, torténetileg alakult ugyan ki, de értékénél
fogva maradandé, az & intellektualis formajanak lévén alkotorésze.
Minden igazi érték ugyanis ebbdl az intellektualis formabdl fakad,
a mely sohasem vész el, mert személyiségben jelentkez ugyan,
de folotte all a tér és id6 korlatanak.

Erdélyi gondolkozasaval OShajtvan megismerkedni, keressiik
els6 sorban a feleletet arra a kérdésre, hogy mit értett Erdélyi a
filozdfidn, a melyet 6 maga is a gondolkozas tudomanyanak
tekintett? E kérdésnek, illetve e kérdésre adott feleletnek fontos-
saga nyilvanval6, mihelyt tekintetbe vessziik, hogy a felelet tulaj-
donképpen Erdélyi gondolkozasanak szentek-szentjébe vezet el,
a hol azutan tajékozddast szerezhetiink magunknak a nagy épiilet
minden részletérol. A felvetett kérdésre Erdélyi ,A hazai bdlcsé-
szet jelene“ czimii polemikus iratiban taladlunk feleletet. E vita
frat, mely 1857-ben jelent meg, a Hetényi és Szontagh altal alapitott,
nem kis hévvel terjesztett egyezményes filozdfia ellen iranyul.
A magyar egyezményes bolcseletet az elmélkedésnek utilisztikus,
hasznossagi értékelése jellemezte. Ugy Hetényi, mint Szontagh azt
kovetelték a bolcsészettol, hogy élefrevald, azaz hasznalhat6 legyen.
Ehez a jellemvonashoz jarult azutdn a népszeriiség és a nemzetiség
jellemvonasa. Erdélyi Janos ezzel szemben mind a harom kove-
telményben — az életreval6sadgban, a népszeriiségben és a nemzeti-
ségben egyarant egyenesen a filoz6fidnak s a bolcselet el6-
haladasanak akadalyat latta. Az egyezményes bolcselet és fOleg
Szontagh abban téved legelsd sorban, hogy a targyilagossagot
magukkal a targyakkal tévesztvén ossze, azt kizardlag a természeti
vilagban ,aszabad levegén“ keresi és a természet targyait hasznuk
szerint szereti elrendezni. Erdélyi a glnynak, az éles elmének,
az alapos elmélyedésnek minden fegyverével kiizd a targyilagossag
helytelen fogalmazasa ellen, a melynek alapjan sem az igazsag,
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sem a szépség, sem az isten és a halhatatlansag értékkel nem bir.
A leghatarozottabban tiltakozik masfel6l a filozéfianak hasz-
nossagi értékelése ellen is és nem ,vegyitené be ezt (t. i. a filo-
zofiat) oly mélyen a kozvetlen helyzet érdekébe, sbt szeretné
megtartani azon szerencsés nyugalomban, a melyben marad a
delejtii minden vihar ellenére s mutatja 6rokké az éjszakot.?
Jézan és fontolgatd elméje azonban megédvja Erdélyit a masik
véglettdl is, amely a filozéfiaban valami koltészet-félét bamulgat
s abrandozasnak szereti azt nézni. Ellenkezbleg. A filozo6fianak
is meg van a maga kozvetlen haszna az emberiség mivelddésére,
csakhogy a maga helyén és a maga idején kell alkalmazni. ,Az
éjszaki csillagot senki sem akarja lampasba tenni, hogy utcza-
koborlokat vezetgessen haza vele.“ De killonben is, ha a filo-
zofia csak hasznos akar lenni, akkor ezzel a hasznossaggal el-
veszti azt a méltosagot, a mely minden tudomanyok sorozatiban
megilleti. A filoz6fia minden érdektol ment tisztasag és tartalmu
gazdagsaga altal érdemelheti csak becsiilésiinket s ha nem ezért,
ugy semmiért. Nem arravald, hogy maguk a targyak nyerjenek
altala igazodast, hanem, hogy altala élesiiljon a benne miik6do
ész és ismerje fel onmagat s ekként képessé valjon a torvény-
szabasra. ,Kiilonben az utolsé falusi borbély is tal tenne rajta,
ki addig feni szerszamat, még finom élét a puszta szem mar
be nem lathatja.“* A filozofia hat, ha életrevalé akar lenni,
ne a mi akaratunk tegye azza, hanem a benne levd igazsag, a
mely nem puszta szd, hanem eszme s kovetkezbleg életrevalo,
konkrét.

Oftt van azutan a népszeriiség kovetelése. Erdélyi készséggel
elismeri, hogy a filozofiAnak csakugyan sajat nyelvvel kell birnia,
annyival is inkdbb, mert a magyar nyelvben ott van a vele-
sziiletett hajland6sag ,az elmélo, eszményi bolcsészetre.“ Az ftélet
bolcsészi alakja — ugy mond Erdélyi — egyenesen csak a ma-
gyar nyelvben az igazin bolcsészi, mert hianyzik beldle a szo-
ban kifejezett kopula. Amde tiltakozik az ellen, hogy népszeriiség
alatt jatszé konnyedség s tartalmi iiresség arultassék. A jézan észre
valo sziintelen hivatkozas még semmit sem bizonyft allitasaink
igazsaga mellett s bizony a magyar nép évszazok soran derekasan
megmutatta, hogy neki van feje, a melyet kar kimélni, s6t ha lehet-
-séges, erdvel is neki kellene verni a gondolkozasnak, mint nyéajat

'1d. m. 21. L 2 Ugyanott.
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az usztaténak, ,hogy ne csak disztingvaljon mindig, hanem speku-
laljon is.“

A nemzetiségi elv erdltetését is helyteleniti Erdélyi, mihelyt azt
valaki a filozofiara akarja alkalmazni. A tapasztalas és a torténet
azt mutatja ugyanis, hogy a ,nemzetiség“ elve folytonosan erds
a koltészetben, gyongébb a vallasban és végképpen megsziinik
utébb a bolcsészetben. A bolcsészet az egyetemes igazsag tudo-
manya lévén, a tiszta gondolattal foglalkozik, azaz a szellemnek
olyan adataival, a melyeket az egy és oszthatatlan ész segitségével
minden nép — nemzetiségre valo tekintet nélkiil, —- egyforman
fog fel. E ponton Erdélyi a legnagyobb energiaval szall stkra a
nemzetiségnek folytonos kovetelése ellen és kérlelhetetlen logika-
val szedi szét Szontaghnak okoskodasat, a mely szerint az (j,
egyezményes filozéfia csak a magyar nemzeti szellemre alapozéd-
hatik, mert a mi magyar szellemiinkben szerencsés arany és 9ssze-
hangzis van az érzékiség, érzelem és ész kozott. Ezen tételt mar
— ugy mond Erdélyi — azért is kifogasolnunk kell, mert sem az
arany, sem az Osszehangzis nem filozoéfiai kategoridk. De nem
allhat meg Hetényi tanitisa sem, a mely szerint van egyéni, nem-
zeti és vilag filozofia. Az csakugyan vald, hogy a képzet lehet
kiilonb6zd egyének és nemzetek kozott, de a gondolat, a mely
a filozofia targya, a maga tisztasigaban csak egy. Eppen ezért
nekiink nem nemzeti filozofiara van sziikségiink a Hetényi és
Szontagh tana értelmében, hanem arra, ,hogy szellemi becsiink
és nemzeti méltdsagunk tekintetébodl, az igazsag iranti hddolatbol
igyekezziink befolyni az emberi és isteni dolgok ismeretének
tudomanyaba s helyet foglalni a gondolkodo, eszmélkedd népek
kozott.“ Ezen az uton lehet csak egyetemessé tenni nemzeti
egyéniségiinket.

A Szontagh nemzetiségi elvének a nemzet gondolkozasanak
torténete is ellene mond, mert soha egyetlenegy nemzet sem volt
kizarolag ilyen vagy olyan filozofianak, a tapasztalatinak vagy
az eszményinek hive, a mi egészen érthetd és természetes is,
mert a filoz6fia nem oly kész joszdg, mint az ,egyszer egy*,
hanem ,¢él6 elevenség a lelkekben, a szellemekben 1(j meg j
nyilatkozasokkal, a nélkiil, hogy magarol lemondana.?

Az egyezményes filozofia tehat harom el6itéleten alapul:
az életrevalosag, népszerii koznyelv és a nemzetiség kovetelésén. .

3 Id. m. 58. [,
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Az els6 — az életrevaldsag kovetelése — eredett a targyilagossag
helytelen értelmezésén, a méasodik azon képesség szambavétele
nélkiil, hogy a magyar nyelvben van bdélcsészeti hajlam; és végiil,
a harmadik, a kiilonds fogalomnak — a nemzetnek, — az egye-
temesre — a filozéfiara valé AatvitelébOl. A legnevezetesebb
azonban, hogy ezen elbitéletek a jdzan ész nevében tanittatnak és
apoltatnak. Ugy, hogy egészen onkényt vetddik fol a kérdés:
elegendd-e a jézan ész a bolcselkedésre? A felvetett kérdésre
Erdélyi a kovetkezd feleletet adja. Kétségtelen tény, hogy a jozan
ész vezetd elv az eredeti alapotban él6 népeknél. Amde a fej-
16dés késobbi szakaiban mar a ,jozan ész“ nem elegendd; az a
»i0zan ész“, a melynek nevében oly sok visszaélés kovettetik el :
minden ujftas ellen — Széchenyi és Kazinczy ellen is — a jozan
¢ész nevében timadott a reakczid. Kar hat Hetényinek és Szontagh-
nak is ,tdborozni“ a jézan ész nevében, mert bolcsészetiik, a
mely életrevald, népszerii és nemzeti akar lenni, félig bolcsészet
és félig rethorika.

Az egyezményes filozofia tehat czélja tévesztett vallalkozas,
a mely nem felel meg a filoz6fia eszméjének s mikor nemzeti-
séget siirget, a filozéfia egyetemességének mond ellen. A nem-
zetiségnek egyetemességre kell szert tennie éppen a filoz6fia
altal, a mely a tiszta gondolat mivelését tiizvén ki czéljaul, az
egyetemes emberi igazsag megvaldosulasaért kiizd. A filozofia
a nemzet leikébdl fakadd ,elevenség®, de a nemzetnek lelkét nem
az egyezményes bolcselet tarja fol, hanem a magyar filoz6fia
és gondolkodas torténetének tanllmanyozasa. A magyar filozo6fia
torténetét kell megismerniink hat, ha megakarjuk ismerni a magyar
nép lelkét.

Ime, ezek Erdélyi vitafratanak, kétségkiviil legéletteljesebb
miivének fobb gondolatai, a melyek viligosan lattatjak, hogy
miként gondolkozott a filozofia Iényege, eszméje és feladata
feldl az a férfiti, a kit lelke Oseredeti er6vel vonzott a nép kolté-
szetének, gondolkozasanak, a nép lelkének megismerése felé és a
ki szitkségképpen lett esztetikuss4, mihelyt a nép szellemét a maga
alkotasaibdl Ohajtotta megismerni.

A népszellem sajatossagainak megismerése és ezen meg-
ismerés alapjan, hogy igy mondjuk, a népszellem szubstancziajanak
megallapitdsa Erdélyi Janosnak egész életén at legiobb torekvése
volt. Melyek azok a vonasok, a melyek altal a magyar népnek
lelke a tobbi népeknek lelkétdl kiilonbozik ? Melyek azok az értékek,
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a melyek a magyar nép lelkének mélyérdl felhozatva nemcsak a
mi nemzeti irodalmunkat és miiveltségiinket teszik gazdagabba,
Ontudatosakk4 valvan, hanem az emberiség egyetemét is eddig
nem ismert elemekkel gazdagitjak? Ezek a kérdések sziinteleniil
foglalkoztatjdk Erdélyi Janos gondolkozasat. Meg akarja ismerni
a nép lelkét, ,a mely elott a szokas egyszersmind erkolcs, a
hagyomany torténet s az elOitélet meggy6z6dés.“* A szellemnek
alkotasa érdekli els6 sorban, mert ezen alkotasokban a szellem
mutatkozik el6ttiink a maga seredeti lIényegében, tisztan és vegyii-
letleniil. Es a szellem alkotasai korében is foleg a koltészet és a
miivészet alkotdsai kotik le figyelmét, részint, mert 6 maga is
koltd, tehat miivész, részint mert ezen alkotasokban a szellem
mintegy szemléletileg 1ép elénk. A koltészetben is mindig a gon-
dolati alap, az eszme a {6 s kétségtelen dolog, hogy Erdélyi az
els6 s mindezideig egyetlen is irodalmunkban, ki a koltészet és
irodalom alkotasait mélyebb filozéfiai szempontokbol tette vizs-
galat targyava. lly koriilmények kozott, a mint mar mondottuk,
esztetikussa kellett lennie a sz nemes és valodi értelmében
s mert a koltészet és a miivészet alkotasaiban mindig az eszme
érdekelte, a hegeli esztetika alapjara kellett helyezkednie.
Esztetikai fejtegetései egyenesen abbdl a ténybdl indulnak
ki, hogy a miiszép magasabban 4all, mint a természeti szép, és
pedig annyival magasabban, a mennyivel magasabban all a ter-
mészet a szellem folott. Az esztetikinak feladata az, hogy ezzel
a miiszéppel, mint a szellemnek egyik alkotasaval tiizetesen fog-
lalkozzék, hogy megismervén azt, a szellemnek megismerését is
eldmozditsa. A szép, mely az esztetikai alkotasban megjelenik,
a szellemnek minden bélyegét magan viseli, illetve magan kell
viselnie. A szellem pedig egyediil az ,igazin valdsagos, a mely
mindent magaban foglal, Ggy, hogy minden szép csak annyiban
szép, a mennyiben e magasabbnak része ¢és altala teremtetik.“ ®
A szép felette allvan méltosag és valdsag tekintetében a puszta
természetnek, éppen ezen méltosagabol kifolyolag folotte all a
természet értekelésének is. Azaz: mig a természetnek targyat a
puszta haszon szerint szoktdk értékelni és sorba szedni, mert
hiszen a természet esztetikai megbecslésének kriteriuma teljesen
hianyzik, -— addig a szellem alkotta szép ©nall6 beccsel bir, mert

4 Népkoltészetrsl cz. tanulmanyaban. Kisebb prozai L. k. 23. 1.
5 Aesthetikai el6tanulmanyok 7. I
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a szellemnek paratlan értékét hordja magaban. A természet is szép
ugyan, nem csupin hasznos, de széppé az emberben és az ember
altal leszen, a mibol igen konnyen érthetd, hogy valakinek a hol-
landi fold vidékei nem fognak tetszeni, de a hollandi festész-
iskola vidékei lehetetlen, hogy ne tessenek. Igaz ugyan tovabba
az is, hogy a természetben is van czél s van szellem, &mde azt
a czélt az ember viszi bele s a miivészet feladata egyenesen az,
hogy a természetet 4&thaté substantialis szellemet emelje ki az
altal, hogy (j életet, magasabb, szellemi val6sigot ad az anyag-
nak, a mely szellemi valésigban ,a latszat és valdsziniiség nem
puszta latszat tobbé, hanem teljessége a szabad szellem gazdag-
shganak.“¢

A miivészetnek ebbdl a felfogisibol az kovetkezik, hogy a
miivészetben a kiilsé6 nem mint kozvetlen bir reank értékkel, hanem
a kiils6 mogott keressiik a belsdt, a jelentést, vagy mint Erdélyi
mondja a ,jelentvényt“, a melyben a kiilsé természet atszellemesiil.
A miivészet eként Osszekotd kapocsa lesz a kiilsd érzékiség és a
tiszta gondolat, a természet végessége és a gondolat végetlensége
kozott. Osszekoté kapocs lesz pedig a miivészet, a maga sajat-
sagos eleme a /dfszat vagy az dltalds Altal. Az érzékek, az érzés,
a képzelddés mind a miivészetnek eszkozei, hogy Aaltalok a szép
alljon el6 a lélek szamara. E felfogis alapjan a latszat esztétikai
kategoria és egyenesen alapkategoria lesz, a mely a miivészet,
altalaban véve az esztétikai alkotisnak elengedhetetlen feltétele
és eszkoze. A latszat itt nem mellékes és esetleges, hanem olyan
kovetelmény, a mely nélkiil tulajdonképpen a lényeg meg nem
jelenhetik. , A latszat — mondja Erdélyi — lényeges a lényegre
nézve, mert latszat nélkiil a [ényeget sem ismerndk : a miivészetnek
is az lesz legkozelebbi teendbje, hogy a latszatban a Iényeget
emelje ki. Igy a miivészet vilaga leszen a bels6t kiilsévé tevd
miikodés, tehat nem puszta latszat, hanem odamutatas a magasabb
valddisagra, azaz, latszata, tiineménye, alakba Oltdzkddése a fer-
mészet és szellem dllomdnydnak.“" A latszat tehat a 1ényeget rejti
magéban s a kiils alak csak ,jelv® — symbolum — a mely a
bennerejlo jelentésre mutat rea.

A miivészet, éppen mert szimbolikus természetii, kbzépen
all a kozvetlen érzékiség és az eszmei gondolat kozott; benne és
altala az érzékiség, a természeti dolgok létéhez képest, latszatta

6 U. o.14.1. 7 Szépészeti alapvonalok (Tanulmanyok, 1890) 509. I.
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van emelve, s ez Altal puszta anyagisagat levetkdzi. A miivészet
még nem tiszta gondolat, de nem is puszta anyag 16bb6¢, mert az
érzéki benne mar eszmei 16n.

A miivészet az emberi szellem szempontjab6l nem feles-
leges és nem esetleges, hanem egyenesen egy bels6 sziikség
nyomasa alatt keletkezett és él. A miivészet altal u. i. az ember
magahoz szeliditi mintegy a koriilotte fekvd targyi vilagot s ez Altal
uralkodik is rajta. Az érzéki éltala szellemivé leszen s benne az
érzéki ugyan érzékeinkért van, de tobbé mar nem mint érzéki
targy, hanem mint a szellemnek szimboluma. A miivészet érzéki-
ségében ott van mindeniitt az eszme is, mert a miivészet a természet
targyait nem tori ssze, hanem csak atalakitja. Eppen azért, mivel
itt tulajdonképpen a szellem Aatérzékitésér6l és az érzéki-ek at-
szellemesitésér6l van sz0, a miivészi élvezésnek mas eszktze nem
lehet, csak a szem és fiil, a melyek egyediil élvezhetik a szellemit
atérzékitve és az érzékit atszellemesitve.

Az itt kozlott megéllapftasokbol mar most minden nehézség
nélkiil kovetkezik az a tény, hogy a miivészet, miutan a szellemit
akarja elGallitani és arra torekedik, hogy mindazt, a mi az emberi
szellemben talalhatd, érzékiink és lelkiink elé vigye, ebb6l egészen
természetesen kovetkezik az a tény, hogy a miivészetnek czélja
sem egyéb, mint az igazsdg. A miivészet kivétel nélkiill mindig
arra tor, hogy az igazsagot érzéki alakba leplezze le s ezen lelep-
lezés 4altal kiengesztelje azt az ellentétet, melyben az ember egy-
fel6l el van foglalva, az idoszerinti, kozrendii valdsag, az élet és
természet sanyarusigai, a szenvedélyek megrohanasai altal; mas-
felol eszmei vilagban él, az akarat torvényeit, szigorlisagait hordja
lelkében s elfasulhat az elvontsagokban.8

Mar fennebb lattuk, hogy a miivészetben az érzékiség mintegy
eszmévé finomul és eszmei alakot 6lt. A miivészet tartalma tehat
az eszme. |6l meg kell azonban jegyezniink, hogy a miivészetben
megvalosulé eszme teljes mértékben kiilonbozik a logikai eszmé-
t6l, a mely magaban levd kész igazsag, mig a szép eszméjének
az a rendeltetése, hogy egyéni valodisagga legyen, melyben az
eszme és alak egymasnak megfelel. Mihelyt az egyéni valodisag-
ban az eszme és az alak egymasnak megfelel, el6all az eszmény,
az ideal, a mely nem egyéb, mint a maga fogalmanak megfeleld
alak. Es az az alak j6, a mely tokéletesen kifejezi a gondolatot,

8 Tanulmanyok 516. 1.
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illetve az eszmét; a valodi eszme pedig az, a melyik magéval
hozza az alakot.

Az ideal természetére vonatkozoOlag Erdélyi a kovetkezd gon-
dolatokat kozli. Tapasztalati tény, hogy az élet mindennemii bajai
és fogyatkozasai kozott a 1élek sziikségét érzi nemcsak az éhség,
szomjusag stb. kielégitésének, hanem sévarog valamely magasabb
kielégittetés és kiengesztelodés utdn. Ez a magasabb kielégittetés
¢és kiengesztel6dés pedig csak egy magasabb vilagban, az igazsag,
szabadsag és megnyugovas vilagaban remélhets. ,Ez a vilag —
ugy mond Erdélyi — mint érzést kielégitd adja az iidvost, mint
gondolkozas az ismeretet : vagyis ez a vallas viliga. De ha mondanak,
hogy a miivészet az eszmének sajat, maga szerinti kifejezése, ugy
az igazsag is sajat kifejezését nyeri benne.“ Ezért a miivészet egy
alapon nyugszik a valldssal és bolcsészetiel, csak formaik kiilon-
b0z8k. A miként a vallisnak és bolcsészetnek, gy a miivészet-
nek is tartalma az eszme, a gondolat. A vallasnak tartalma is az
eszme, még pedig az eszme, mint képzet, mikor a kiilsé targyi-
sagbol mintegy belsénkbe, a szivbe tétetik 4t az istenség, mert a
képzet mindig bels6. A bolcsészet is az eszmét allitja eld és pedig
a gondolas elvontsagaban. E kettdvel szemben végiil a miivészet
az eszmének érzéki, képes elballitasa.’ Vagy mas fogalmazasban :
az altalinos szellem felfogisa érzékileg adja a miivészetet: az eld-
dllito felfogas a vallast; a gondolds a bolcsészetet. Igy hat a miivé-
szethez legkozelebb &ll a vallas.

A szép mar most a vallastdl és bolcsészettdl elvalasztva, nem
egyéb, mint eszme, a melynek hatirozott alakja van s ez a hata-
rozott alakd eszme: eszmény. Nem szabad azonban ezen elvilasz-
tason azt érteniink, mintha a szépnek az igazsighoz semmi koze
sem volna, hanem attdl teljesen elkiilonzotten és a nélkiil 1éteznék.
So6t ellenkezbleg. Erdélyi a szépségnek és igazsagnak egyezését
tanftja. ,A szépség és igazsidg pedig Osszevagnak, a szépnek
igaznak kell lennie és az igazsag a legfdbb szépség.“ 1° Es valo-
ban a szépnek igaznak kell lennie, mert hiszen a fogalmat valo-
sitja meg s 4ltala teljes egységet nyer a fogalom és tiinemény,
benne pedig ajelentés, — Goethe szavaval Bedeufung lappang.
Ebbdl aztin az kovetkezik, hogy a miivészetnek nem szabad
szolgailag utanozni, mintegy masolni a kiils6t, hanem csak a lelkes

9 Aesth. el6tanulmanyok 52 s kov. I. — Tanulméanyok 527 s kov. I.
10 Tanulmanyok 530. 1.
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kiils6t kell kialakitania, a kiils6b8l azt, a mi lélekre mutat, vagy
mondhatnék : a mi a kiils6b6l a jelentést mutatja. Az esztetikai
alkotas tokéletessé csak az Aaltal lehet, ha jol megvalogatjuk a
kiils6t, megtisztitjuk azt, kivalasztvan, a mi benne jelentéssel bir.
Ez a megvalasztas, ez a megtisztitds sziili az eszményt.

Az alak ¢és az eszmének egymashoz valéd viszonya képezi
alapjat a miivészetek felosztasanak és magyarazatinak. Amde nem
minden eszme lesz nagybecsiivé, mihelyt megfelel6 alakot nyer.
Valamely miiremek annal jobb, minél mélyebb belsé igazsag siirr
és forr benne tartalom, eszme gyanant. A hol igazi eszme all, ott
6 maga Aallitja el6 a neki megfeleld alakot, a mely tehat annal
értéekesebb, minél értékesebb a benne kialakitott eszme. A torténeti
fejlodés folyaman a kiilonbozd stilusii miivészetek eldallasdban az
alaknak és az eszmének megfelel6sége kiilonb6z6 mériékben
érvényesiil. Erdélyi Hegelnek ezt az alapgondolatat a maga teljes-
ségében elfogadvan, a miivészetek, illetve a miivészeti stilusok
természetét kovetkezOleg magyardzza.

A fejlédésnek legals6 fokan a miialak tulajdonképpen igazi
hatarozottsag nélkiil valé és nem egyéb, mint téveteg igyekvés,
torekvés az érzéki eldballitas felé. ,Mondhatndk: az eszme keresi
az alakot s még nem talalta meg ill6, magahoz mélt6 kifejezését.“!!
Ez a miialak a szimbolikus, Erdélyi miinyelvén a jelvi miialak. lit
az alak és az eszme nem egyméretii; az eszme még csak ott
lappang ,atmelegitése nélkiil a boritéknak.“ '* A fejlédésnek ezen
a fokan all el a fenséges, a mikor az eszme ,Ugy szO6lvan, mint
csillagok allasa a foldi helyzetet, messzir6l hatarozza meg a targy
jelentését, ramutat a targyra, a targy 6 red; s az efféle kifejezés-
ben szilikolkodo, de alakja felett lebegd eszme adja a fenségesnek
képzetét.“ 13 A késziilddés és rejtélyesség mellett a szimbolikus
miialak harmadik jellemz6 tulajdonsaga a fenség. A mese, a monda,
a kozmondas mind e miialak teremtményei, a melynek ismerete
nélkiil tehat a népi képzelddésnek alkotasairdl sz6lni sem lehet.

A szimbolikus miialak hianyait pétolja a fejlédésnek magasabb
fokan el6all6 klasszikai miiforma, a melyben az eszme mar szabadon
és teljesen kifejezoleg omlik a maga fogalméahoz ill6 alakba, mikor
aztan a kettd, az eszme és az alak, tokéletesen 0ssze illenek.
A klasszikai miialak ,valoditja“ azideélt, a tartalom és alak egymaésba
Atomolvén. It a képzelddés nem ragaszkodik minden koriilményhez,

11 Aesthetikai el6tanulmanyok 62. 1. 12 U.o.64. 1. 13 U. 0. 65. 1.
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mint a szimbolikus miialaknal, hanem kikeresi azt, a mi természeti
targy létére is legjobban kifejezi a szellemet s ily médon leli meg
alakjat. Miutan pedig a konkrét szellemiség alakja az emberi alak,
melyben a szellemiség a legteljesebben van kifejezve, ezért a
klasszikai miialak csupa ,emberités” és ,személyités.“

Legfelsbbb mitialak a romantikai, a mely kiveszi ismét egy-
ségébol az eszmét s megval6sulasat, és kiilombséggé, sot ellentétté
oldja fol, magasabb jelentdség kedvéért. Az egység felosztasa
pedig az alaknak rovéséra torténik s mig a klasszikus miialak az
anyaghoz koti a szellemet s ez 4ltal szabagsagat korlatolja, addig
a romantika ismét feloldja s feloldvan felszabaditja azt az anyag
nytigeib6l. A romantika tehat inkabb ragaszkodik az eszméhez s
fgy tulajdonképpen kilépés a miivészetb6l, feliilhaladdsa dnmaga-
nak.'t Itt az eszme nem akar a kiilsbben, az érzékiben lattatni,
hanem az alany bensbéségének, a kedélynek és érzelemnek 6haijt
megjelenni, szabadon, menten minden anyagisag terhétél. A gon-
dolat uralkod6éva valik az anyag fol6tt, mikor is tobbet latunk,
mint a mennyi festve, és tObbet értiink, mint a mennyi mondva
van. A miivészetb6l val6 kilépés azonban csak latszélagos, mert
a romantikai miivészet tényleg benn marad a miivészet korén beliil,
az anyag nem eltordlve, hanem csak megkisebbitve iévén Altala.

A harom miialakot ezek szerint igy jellemezhetjitk roviden :
a szimbolikus miialak torekvés a szép eszmének valOsitasara; a
klasszikai mialak valdsftisa a szép eszmének; a romantikai vagy
regényes mualak az eszmének tdlaradasa a kiilsé alakon.

A miivészetek felosztasinak problémaija az eddigi fejtegetések
alapjan e kérdés altal fejezhetd ki: miként valosul meg az eszmény
bizonyos értéki anyagban? Tudnunk kell ugyanis, hogy Erdélyi
szerint a miibdlcsészet harom {Orészre oszlik. Az els rész tanit
az idedlrdl, a mely az igazi eszmének igazi alakja. A masodik
rész azt adja eld, hogy az eszme miként kiilonodik az imént lefrt
harom miialak szerint. A harmadik rész végiil feleletet ad a fel-
vetett kérdésre s el6adja a miivészet kiilon alakjait a harom mii-
alaknak szinezetével. E harmadik részben kell beszélni a miiszéprol,
,mint valoédi szépség elballott vilagardl, mit a remek miivekben
lathatunk.« 1®

A képzelet csak tigy képes érzékivé tenni az eszme tartalmat,
hogy ha rendelkezésre all a substratum, Erdélyi szerint az alaj,

U o 7L 15 Tanulmanyok 523. 1.
Erdélyi Miizeum 1915, 2
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mely erre a czélra alkalmas. A tér miivésze és alkot6ja a szem,
a mely A&ltal vesz idomot a képzelddés; itt all eld az épitészet,
mihelyt a képzel6dés tértaniva lesz. Az épitészet feladata az, hogy
a kiilsé szervetlen természetet, az anyagot gy alakitsa, hogy az
a szellemre haté alakot Oltson s benne sajat kiilvilagat lelje az
eszme.'® Majd a teljes formakra és nem csupén a vonalakra tamasz-
kodva, plasztikaivd vilik a képzel6dés, melyb6l szarmazik a szob-
rdszat, a legalakibb miifaj. A szobraszatnak rendeltetése az, hogy
egyéniséggé varazsolja az alakot s a puszta szimmétriat a lélek
alakjava, testévé emelje. Az épitészet csak reAmutat a szellemre,
de a szobriszat magan viseli azt a szép érzéki alakban. Ezért a
szobraszat tartalma leginkdbb testi alkotids és pedig alkotasa az
emberi testalkatnak. ,A szobor kifejezése egy megorokitett élet,
véltozhatatlan nyugalomban.“ 17

A miivészet szellemi tartalminak leginkibb megfelelnek a
képirds, zene és koltészef, melyekben a belsd jelentdoség és érzéki
anyag Osszefiiggése magasabb egységgé leszen, mint volt az
épitészetben és szobraszatban. A képirds, melyben a képzelet
festbivé valik, éppen Ugy a szem miivészete, mint az épitészet és
a szobraszat, csakhogy benne a forma nem a vonal és a telt forma,
hanem a szin. A zene és a koliészet ellenben méar a fiil vilaga,
a mely nem a térbe, hanem az id6be esik. ,Az elfoglald, betol-
tott id6: hang, mint a betoltott tér: szobor.“' Ha mar most az
eszme az id6 elemébe rakja le gazdagsagat, lesz a képzelddés zenei
s a miivészet: ének, zene. A sz6hoz ragaszkodd képzelddés lesz
koltoi és létrehozza a koltészetet.

A szem és fil miivészetei nincsenek egyméstdl teljesen
elkiilonitve, hanem segitik egymast: igy lehet architektonikaja egy
kolteménynek s a festészetben is meg lehet a hangok puhasaga.
Nemcsak a hangoknak, hanem a szineknek is van harmonija.
Annyi azonban kétségtelen, hogy a fiil mélyebb tartalom vezetdje,
mint a szem s a koltészet egyetemes miivészet, melyben a szabad,
anyaghoz nem kotott szellem magat valdsitja, érzések és képzeletek
belsé vildga szerint.

A miivészetek keletkezésére, felosztasara, lényegére vonatkozé
minden fejtegetés azt mutatja, hogy minden miivészetnek kozép-
pontja maga az érzékek elé hozhatd isteni igazsag,'” mely a mi

16 U.o0.524.1. 17 U. 0. 525. 1. 18 Aesthetikai el6tanulmanyok 73. 1.
19 Aesthetikai el6tanulmanyok 86. I.
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szellemiink valodi tartalma s éppen ezért a legméltobb kifejezésre
var. Még a természetet is elébb magaba kell felvennie a fest6nek,
s targyat csak gy sziilheti Gjra, ha istenségének titkaba eként mar
elobb beavatta. Az anyag és a szellem elsd talalkozéasakor el6all
a szimbolikus miivészet. Kozelebb all anyag és szellem a szobra-
szatban, melyben a szellem a lelkesség alakjat veszi fel s a mely
miivészet éppen ezért a klasszikus miialak miivészete, szemben az
épitészettel, mely a szimbolikus miifajnak felel meg. A szobrészat-
ban az anyag mar nem csupidn mennyiség, mint az épitészetben,
hanem meglatszik rajta az eszme, habar nyugalomban. Az anyag
kivetkOzik a testiségbdl a festészetben, ahol a testiségbdl csupan
a szin marad meg, és a zenében, hol csak az id6 marad meg;
végiil a koltészetben, hol még az id6 szigord mértéke is hattérbe
1ép s szabadda lesz a sz0, a hang. A festészetben, zenében és
koltészetben éri el a milalkotds a maga idealizmusét : ezek a roman-
tika miivészetei. Erdélyi felfogasa. szerint tehat a miivészetek fel-
osztasanak alapja nem a tér és id6, hanem az a viszony, melybe
Iép a koltéi vagy alkoté képzel6dés azzal az elemmel, a melyben
eldallittatik a mii.

Eddig terjednek Erdélyi Janos esztetikai fejtegetései, a melyek
a részletekbe nem hatolnak ugyan, de a tan f6problémainak meg-
oldasat adjak, kétségteleniil Hegel filozofidjanak szellemében. E fej-
tegetések a miibolcselet alapvonalait és gerinczét domboritjak ki,
a mikor a miialkotds lényegét AllapitjsAk meg és e megallapfitas
alapjan a miiformak természetét, a killomb6z6 miivészetek eldallita-
sanak magyarazatat és felosztasat kisérlik meg. Nem lehet czélunk
e helyen az egyes részletkérdések targyalasa, a nyert eredmények
biralata; meg kell elégedniink Erdélyi tanainak rovid 6sszegezésé-
vel, hogy azutan dolgozatunk méasodik részére térve, keressiik azt
az intellektullis format, melybdl e tanok szervesen s tehat sziik-
ségképpen sarjadzottak eld.

Akar a filozofia 1ényegére és feladatara, akar a miialkotas
természetére vonatkozo fejtegetéseket tekintsiik, Erdélyi Janos bol-
cseleti miivének minden sorab6l a szellem erejének, méltdsdgdnak
és valddisdgdnak rendithetetlen tudata tinddoklik és e tudatbol
fakado szinte gyermeki bizalom sugdrzik ki. Erdélyi Janos lelke
legmélyébdl meg volt gyb6z8dve arrdl, hogy a vilagon a tulajdon-
képpeni valdsag, s6t csak az egyediil valdsagos a szellem, a tiszta
gondolat, a melynek kialakitasa, tudatossi tétele, szemléltetése,
éreztetése a feladata minden filozo6fidnak, minden valldsnak és

o
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minden mialkotasnak. A szellem az é&vrws; dv, a melyb6l meg-
érteni lehet és megérteni kell mindent, a mi 1étezik : a természetet
és az embert egyarant. A szellem értéke feliilmulhatatlan és fen-
sége utol nem érhetd; minden csak oly mértékben értékes, a mily
mértékben a szellemnek képét viseli magan és a szellemet alakitja
ki. Ez a meggy6z6dés, a mint mar mondottuk, Erdélyi lelkének
legmélyébdl fakad, Erdélyi lelkiségének sine qua nonja, a mib0l
az kovetkezik, hogy intellektualis alkatinak magvat és éltetd erejét
ez a meggy6z0dés alkotja. A szellem erejének és méltosaganak
tudata tehat Erdélyinél nem eltanult vagy lassanként, sok tor6dés
kozott megszerzett ,ismeret,“ hanem egész lényét athatd, minden
gondolatat és tevékenységét vezet6 Oserd, a mely mindig ellen-
dllhatatlanul megnyilatkozik, a mikor a miivel6dés nagy kérdéseirdl
van sz6. Erdélyi ex asse a szellemnek reélistaja.

A szellem erejébe vetett rendithetetlen bizalom 0sztonzi és
kényszeriti Erdélyit arra, hogy mindenben a szellemnek megnyil-
vanulasat lassa, az eszmét, a tiszta gondolatot keresse, és mindent
a szellemnek szolgéilatdba allitson. A filozéfia a sajat torvényei-
vel bird, autonom szellemnek legpompasabb megnyilatkozéasa lévén,
az egyezményes filozofia éppen ezért téveszti el czéljat s nem
felel meg a bolcselet idedljanak, mert a filozofist nem Onczél-
nak, magaban vett értékesnek tekinti, hanem hasznositani akarja,
utilitisaért becsiili. A hol a szellem hatalmas ereje liiktet és ad életet
az arasznyi létnek, ott a hasznossag csak puszta kovetkezmény, de
soha sem el6re feltett czél. A ki a szellemet a haszon szolgélatiba
allitja, az lebecsiili annak értékét, lealacsonyitja méltosagat és arrol
tesz tanubizonysagot akaratlandl is, hogy a legnagyobb értéknek
természetét tavolrol sem ismeri. A haszon és érdek ideges vélto-
zasai kozott, a filozéfianak, mely az utile f6lé emelkedik rendit-
hetetlen nyugalomban kell allania 6rt és mutatni az iranyt, mely
felé a szellemnek 1tja vezet. A kozvetlen haszon érdekébe a szel-
lemb0l fakadé és szellemet sziil6 bolcseletnek vegyiilnie nem szabad,
mert ez altal sajat 1ényege ellen vétkezik és oly biint kovet el, a
melyet megbocsatni lehetetlen. A filozofidnak valdban annak az
éjszaki csillagnak kell lennie, melynek fénye mellett nem az utcza
kéborlokat szoktuk hazavezetni, hanem az idealokért heviil6 lelket
szent czélok elérésében segiteni. A filoz6fusnak tehat nem
szabad a haszon koriil ,tiboroznia“ s czélja nem lehet a tan
életrevalosagiért kiizdeni, mert az igazsag életrevald, ha igazsag
és veszendo, ha fogyatkozassal teljes. Az embernek nem az a fel-
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adata, hogy hasznos és életrevald legyen, hanem, hogy igaz legyen
s a filozofidnak, ha az emberiség idealjaiért akar kiizdeni, elég,
ha az igazsig keresését tiizi zaszldjara. Az igazsag eszme, kovet-
kezésképpen valosag, a mely hat és a mely a maga meg nem
mérhetd hasznat onkényt arasztja ki azokra, a kik a szellemnek
forrasabol meritenek.

A szellemnek ez a végtelen becse és orok értéke jut kifeje-
zésre a miialkotasokban is. Ezért Erdélyi Janosnak eszthetikai fej-
tegetéseiben is az 6 intellektualis alkatinak ez a kozépponti gon-
dolata jut kifejezésre s ez jutott volna kifejezésre Hegel nélkiil is,
Hegel ellenére. Erdélyi nem azért lett a szellem filozéfusava,
mert Hegelt tanulmanyozta, hanem azért lett Hegelista, mert a
szellemnek filozofusa volt, miel6tt Hegelt ismerte volna. O maga
mondja emlitett vitafrataban : ,s mondhatnék pedig s egész jambor-
saggal, magamrdlis annyit, hogy elébb voltak efféle meggy6zddéseim
gondolkozas utan, mint tanulmanyaim konyvbol; de hat ki hisz
mai vilagban az ir6i onvallomasoknak ?“ 2° Mi Erdélyi onvallomasa-
nak batran hihetiink, mert e vallomasoknak &szintéknek kell lenniok,
egy olyan férfiu szajaban, aki minden tekintet és érdek néliil kereste
az isteni igazsagot s a ki onmagaval szemben is csak Oszinte
tudott lenni.

Erdélyi Janos szellemi alkatanak lényegébdl kovetkezett, hogy
Oszinte tudott lenni sajat magaval szemben, de volt ereje elég
arra, hogy O6szinte legyen masokkal szemben is. A ki a szellem-
nek szolgalatdban all, az természetszeriileg, mintegy kényszer alatt
keresi az igazsagot; az igazsag keresése pedig Oszinteség nélkiil
légvarak ostromlasa pusztan id6toltésbol. Mert az igazsagnak nem
csak Don Quijotei, hanem Tartuffejei és Pecksniffejei is vannak,
de az igazsag érczes levegdje csakhamar kidbranditja az elsGket
és leleplezi irgalom nélkiil az utébbiakat. Erdélyi Oszintesége
egyenesen meglepd abban a korban, a mely a balvanyok el6tt
vak diihvel aldozott és magan kiviil tapsolta, iivoltotte meg azt a
darabot, a melyben egyetlen felvonas alatt hetvenszer harsogja el
a dramai hoés e két varazslatos szavat: ,Oh nép!“ Erdélyi
korara talan hatvanyozottan volt érvényes Kolcsey megallapitasa:
nincs nalunk gyiilltebb sz6, mint a kritika. Es Erdélyi kiméletlen
kritikus volt. Az egyezményes filozofia folott az 6 vitairata
hiizta meg a halalharangot, az’a vitairat, a mely a XIX. szizad

0 Id, m, 153. 1.
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magyar, tudomanyos polemiajaban szinte pératlan a maga mély
alapossagaval, imponalé komolysagaval és élesen mard, de soha
sem sértd glnyolodasaval. Csak az a kritika lehet méltanyos ¢és
nagy becsii, a mely nem mésok ellen s a maga igazaért, hanem
a szellemek diadalaért kiizd. Az ilyen kritika nem jar mellékitakon,
nem hizeleg s nem dics6it, mert Oszinte és valogatas nélkiili az
igazsag megallapitasaban. Erdélyinek a koltoi alkotdsok biralatdban
is a szellemnek méltésaga és fensége adta meg azt az abszolut
mértéket, a melytdl soha sem volt hajland6 eltérni egy perczig is.
Szeme el6tt lebegett az az igazsag, a melyet Goethe a , Wilhelm
Meisters Lehrjahre“ V. konyvében igy fejez ki: ,So ist eine falsche
Nachgiebigkeit gegen die Menge, wenn man ihnen die Empfin-
dungen erregt, die sie haben wollen, und nicht, die sie haben so/len.*

A szellem valdsagos valdsag lévén, folotte all a természet-
nek. A természet tehat az altal nyer értéket és jelentést, hogy a
szellem Aathatja azt, a maga jelentésével latvan el. Erdélyi Janos,
mint a szellem val0sdganak hirdetdje, a természet sivar utinzasat
a milalkotdshoz méltatlannak tartja és a maga lényegéhez hiien
koveteli, hogy az anyagnak szellemesittetnie kell a miivészet altal.
A miivészetnek feladata éppen az, hogy a szellemet érzékivé s
az érzékit szellemivé tegye. Ezért a miivészet nem mdsol, hanem
vdlogat s mikor a latszat altal akarja elénk varazsolni a valdsagot,
a természet puszta valosiga felé emel, szellemmel hatva at azt, a
mi csak érzéki. Természetes dolog, hogy a ki a szellemnek vald-
sagat vallja, az az emberi tevékenység minden terén s tehat a
miialkotds terén is, a szellem megvalositasat koveteli, a nélkiil
azonban, hogy a természetet lebecsiilné, vagy azt minden becsétol
megfosztand. Ellenkezéleg. Erdélyi a természetet a szellem szol-
galataba Allitja ugyan, de a szellem szolgajava tévén, a maga
valodi értékéhez is juttatia. Ha nem léteznék a természet, tgy a
szellem substratum nélkiil sziikolkodnék s ha nem Iéteznék a
szellem, a természet jelentés nélkiil valdé dura massza lenne.
A szellem a természet altal szemlélhetbvé leszen; a természet a
szellem Aaltal jelentést nyer. lly szempontbdl tekintve Erdélyi
intellektualis alkatat, egészen jelentéktelenné torpiil az a kérdés,
hogy vajjon, mint esztetikus realista volt-é vagy idealista? Ez a
kérdés Erdélyi gondolkozasa tekintetébol egészen masodrendii fon-
tossadggal bir, a melynek vitatisa éppen azért az 6 szellemének
megismeréséhez kozelebb nem viszen.

A szellemnek egyik legkiemelkeddbb jellemvonésa az, hogy
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egyetemes: felillemel gy a tér, mint az idd korlatain és igazsagai
egyforman érvényesek mindenkire nézve. A szellem birodalmaban
nem az a f6 kérdés, hogy mi van és miként van, hanem az, hogy
minek kell lennie. A szellem teremt és teremtése szabalyoz. E
ténynek alapjan megérthetd Erdélyinek allasfoglalasa az egyezményes
filozofianak azon kovetelményével szemben, hogy az 1j bol-
cseletnek nemzetinek kell lennie. Valdban a filoz6fidnak ¢és a
tiszta gondolatnak nemzeti igazsagai nincsenek, mert az igazsag
egyetemes s kovetkezésképpen minden nemzetre nézve egyformén
kotelez6. A kit tehat gondolkozasra és alkotasra a szellem kény-
szerit, az csak a szellem koveteléseinek enged, de figyelmen kiviil
hagy minden el6zetes folvételt, a mely a szellem szabad érvénye-
siilése elé akadalyt gordit. A filozofia tehat nem az altal valik
nemzetivé, hogy a nemzeti szellemnek egy eldre megallapitott
kliséje szerint dolgozik, a mint azt Szontagh akarta, hanem az altal,
hogy minden szenvedély és haszonravald kilatds nélkiil keresi az
egyetemes igazsagot. Az egyetemes igazsagnak keresése altal tesz
becsiilésre szert a magyar filozdfia is s mikor a szellem érdek-
telen megvalOsitasaért kiizd, a magyar nemzet egyéniségét is
egyetemessé teszi. Es az a miivel6dés, a mely az egyetemes szellem
kialakitasaként fejlodik ki a magyarsag korében, az sziikségképpen
nemzeti miivel6dés és nemzeti tudomany lessz, mert magyar emberek
agyabol fejlodott. Csakhogy ennek a miiveltségnek nem szabad
eltanulfnak, egyszeriien importaltnak lennie, hanem ki kell fejlodnie,
azaz szervesnek kell lennie, a magyar ember lelkébol kell fakadnia,,
mint annak természetes és sziikségszerii gyiimolcse. llyen értelem-
ben véve a nemzetiség fogalmat, egyenesen a filozofiai gon-
dolkozas és miivészet, ideértve a koltészetet is, legalkalmasabb
arra, hogy torténetének tanulmanyozasa altal a magyar nép szel-
lemiségeinek alapvonasait megismerhessiik. Es Erdélyi egyenesen
azt koveteli, hogy tanulmanyozzuk a magyar filozofia toriénetét,
mert ebb6l kell a nemzet lelkét megismerniink. Az 6 idevagd
munkassaga azonban mind mai napig folytatéra nem talalt, vilagos
jeléiil annak, hogy minket sajat gondolkozasunk torténete sokkal
kisebb mértékben érdekel, mint a hogyan azt a magyar szellem
ismerete megkoveteli és kotelességiinkké teszi.

A nemzetiségnek elve korlatlandl érvényesiil tgy formai, mint
alaki tekintetben a koltészet terén. A koltészetben tehat minden
fenntartas és kortat nélkiill a nemzeti 1éleknek kell megnyilatkoznia.
A nép az a tenger, a melybe a koltdnek bele kell meriilnie —
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ugy mond Erdélyi — a mint Jézus a Jordan vizébe allott bele,
mikor Kereszteld Janostdl a keresztséget nyeré és vette a léleknek
kegyelmét. A koltészetben format olt és kifejezést nyer mindaz, a
mi a nemzetben egyéni s éppen ezért a nemzetiség elve a kol-
tészetben jut legtokéletesebben kifejezésre. Erdélyi szerint a filo-
z6fia az egyetemesben mutatja fol az egyént, a koltészet pedig
az egyénben abrazolja azt, a mi egyetemes, de itt is, ott is a szel-
lemnek fenséges ereje nyilatkozik meg és teremti az értékeket.
A szellem onzetlen szeretetében folragyog mindaz, a mi egyéni,
de egyszersmind egyetemessé is magasztosul, levetkdzvén minden
salakot és napfényre hozvin mindent, a mi benne a szellembdl
fakad. A nemzet egyénisége kialakul a szellem szolgélata altal
személyiséggé, azaz megteljesedik mindazokkal a végtelen értékek-
kel, a melyek eleddig csak szunnyadoztak benne, varvin az 6rok-
életii feltamadast. Erdélyi intellektudlis alkatdban az egyetemes
szellem hatja dt a nemzeti érzést, annak jelentést, fenyt és értelmet
adva. A nemzetiség csak a szellemnek fényében ébred ontudatara
s 6 maga is szellemivé vélvan, nélkiilozhetetlen alkotd része lesz
az egyetemes emberi szellemnek, a melyet ©ontudatra ébredése
altal 6rok halara kotelez.

Erdélyi intellektualis alkatdban ekként nyer jelentést és értéket
minden az Orokéletii és egyetemes szellemtdl, a valdsagos, legfels6
valosagtél. Ebbol a szellembdl fakad élet a gondolkozés, a vallas
és a koltészet terén egyarant: mindharom a szellemet szolgélja és
alakitja ki a maga mddja és rendeltetése szerint. A szellemnek ez
a legfobb urasdga azonban nem jelenti az érzékiségnek megsemmi-
siilését, hanem ellenkezéleg, a szellem ezen legf6bb urasaganak
szolgélatdban nyer méltédsdgot minden a mi nem szellemi, de a
szellem 4ltal megnemesiil. Reank nézve a természet is a szellem
altal nyer igazi val6sagot, mert maga is szellemi leszen. Es a szel-
lemnek egyetemességében nem meriil el nyomtalanul az, a mi
egyéni, hanem személyivé valvan, 6rok értékké finomul: a nemzeti
is csak ugy lehet orokbecsiivé, ha az egyetemes szelleminek
lesz alkotorészévé. Szellemiség és érzékiség, egyetemesség és
egyéniség, emberiség és nemzetiség, — e nagy, de csak latszélagos
ellentétek Erdélyi gondolkozasiban a szellem fénye altal meg-
vilagositva, zavartalan osszhangban simulnak egymas mellé és
lesznek alkot6 részeivé az igazi emberi kulturanak.

Az intellektualis alkatnak ebb6l a meghatarozottsagabdl tekintve
Erdélyinek gy filozofiai és kritikai, mint esztetikai gondol-
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kozéasat, tanai a maguk valddi értelmiikben jelennek meg szemiink
elott és Hegelhez vald viszonya is helyes értelmet nyer. Erdélyit
intellektualis alkata a szellem realistajava avatta és a szemlélet utan
vald sévargasa eszthetikussa tette, mihelyt az alkotasoknak jelen-
tését megismerni akarta, A XIX. szazadi magyar gondolkozas tor-
ténetében Koteles az etikus, Széchenyi a politikus mellett, ott all
Erdélyi, mint esztetikus, bizonysagot tevén tanitasaval, hogy a magyar
nép igenis reésziiletett a dolgoknak bolcsészeti vizsgalatara, csak
rea kell kényszeriteni a rendszeres ¢és elmélyiild6 gondolkozasra.

(Kolozsvar.) Bartok Gyorgy.



Erdély és Szent-Laszlo.

Jelen tanulmanyomnak az a czélja, hogy Osszefoglalja a mit
a magyar torténettudomany félszazad 6ta Erdély megalakulasarol
és multjanak két els® szazadardl kideritett. Megvallom azonban
eldre, hogy az a kép, melyet e multrél nyujtok, egészen mas,
mint a mit félszdzaddal ezel6tt miivelt kozonségiink el6tt egész
johiszemiileg, de tele hibas vonasokkal, fényes, de hamis szinek-
kel mutogattak.

Egyébként otven évvel ezel6tt Erdély megalakulasanak igazi
képét nem is lehetett megfesteni, mert két, roppant sotét tévedés
akadalyozta s joforman  lehetetlenné tette e torténeti folyamat
szemlélését.

E két sotét tévedés egyike az oldh kontinuitds, masika a
sz2ékely-hunmonda vala.

E két roppant tévedés oly balvéleményre vezette az embe-
reket, mintha a honfoglalaskor Erdély mar tulajdonkép készen lett
volna s a magyaroknak csak bele kellett volna illeszkednitk a mar
meglevd allapotokba s megalapitaniok az 6nalld erdélyi fejedelem-
séget, Szent-Istvainnak pedig azt kelleit volna megsemmisitenie.
A t0rténeti kutatas igazsagszeretd férfiai azonban eloszlattak e sotét
tévedéseket. A mit az erdélyi tuddésok itt-ott mar a XVIII. szazad-
ban hangoztattak, azt Roessler Rudolf, Hunfalvy Pal, Jancso
Benedek és ezek tanitvanyai részletesen és elvitazhatatlanul bebizo-
nyitottak, hogy az oldhok dllando ittlakdsa, kontinuitdsa feneketlen
mese. Mindinkabb kideriilt s most mar bizonyos, hogy az olahok
csak a XIlll. szazadban kezdtek Erdélybe szallingdzni.

A székely hun-monda is lassan, de biztosan a gyermek-
mesék soraba keriilt s az erre alapitott csiki kronika is otromba
hamisitvanynak bizonyult. Mind erre, mind az elObbi tévedés
eloszlatasara maga az ,Erdélyi Mizeum“ is hozzajarult tobb jeles
értekezéssel; a kutatasok eredményére vonatkozdlag pedig elég
talan az én székfoglald értekezésemre: ,A székelyek eredete és
Erdélybe val6 telepiilése“ és Szddeczky Lajosnak , A csiki székely
krénika“ cz. miivére utalnom.
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Végre az X. szazadbeli 6nall6 fejedelemségrél 4lmodozé
Anonymusra, Béla kirdly névtelen jegyzOjére is ra keriilt a sor.
Kideriilt, hogy miivének kilencztizedrésze egészen haszontalan
takolmany, iigyetlen helynév magyarazatoknal egyéb alapja nincs.
Az Erdélyre vonatkozé XXIV—XXVIII. fejezetekr6l meg éppen
kistilt, hogy ezek nem is tartoztak Anonymus eredeti miivéhez,
hanem csak a XIlII. szazad végén toldottak hozza s tartalmuk ostoba
hizelgésb6l szarmazd hazugsag.

Ha mindezen sotét és a tisztanlatast lehetetlenné tevd aka-
dalyokat szemiink el6l eltakaritjuk, ha csupan a X--XIl. szazad-
beli hiteles adatok vilaganal szemléljiikk Erdély megalakulasat, akkor
az {linik ki, hogy Erdélyt sok harcz és kiizdelem, sok vér és
szenvedés aran, nem is egyszerre, hanem lépésrbl-lépésre nyerte
meg a magyar a miivelodésnek s 6 a fegyverei A&ltal szerzett
békében, a kdz- és vagyonbiztonsdgban részesitette az utébb
bekoltozkddott masnyelvii népeket is.

A IX. és X. szazadokban, mikor egyes nemzetek még mindig
a masik nemzet teljes megsemmisitésére és Kkiirtasara tortek, a
nemzetek egymas ellen nem csupan hatar6rokkel, nem csupan
foldsanczokkal, vagy levagott, Ossze-vissza hanyt fakbdl allo,
magyarul gyepliknek hivolt, keritésekkel védekeztek, hanem orsza-
gokat valaszté lakatlan kdzokkel is. Tessék csak elolvasni az arab
utaz6k 922-iki tudésitasait. Latjuk abbél, hogy pl. a volgamenti
bolgarok és a burlaszok kozt 3 napi jaréfold, a besenybk és a
szlavok kézt 10 napi, a besenybk és kazarok (karolyok) kozt ismét
10 napi jaréfold iires, lakatlan volt.! A lakott fold mellett ezen-
feliil megvolt azért a kerités is. Querfurti Bruno 1008 ban, mint
szemifanu irja, hogy az orosz fejedelem ,orszagat a koborgéd
besenyd ellenség ellen nagyon erfs és hosszi keritéssel rekesz-
tette el.“?

A ki ezt tudja, nagyon természetesnek talalja Porphyrogeneta
Konstantin azon tudésitasat, hogy BesenyOorszag 950-ben, mid6n
a Dnieper és az Al-Duna kozt terjedt el, Uziatél és Kazariat6l ot
napi, Mordviatél 10 napi, Turkidtdl (vagyis Magyarorszdgtol) 4
napi, Bulgariatél (a melytdl a besenybket csak az Al-Duna
valasztotta el) fél napi jaréfoldnyi tavolsagra van.? Mivel pedig a

! A magyar honfoglalas kutféi 152., 164. és 174. 1.
2 Wenzel: Arpadkori Okmanytar 1. 16.
3 A magyar honfoglalas kutféi 117. 1.
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Szeret folyo volgyét és a Szilisztriaval szemben eso teriiletet Kon-
stantin hatarozottan a beseny6k lakdhelyének nevezi,# vilagos, hogy
a besenyOk nyugati 4ga a mai Romania teriiletén tartézkodott
950-ben s ennélfogva az a 4 napi jar6fold, a mely Magyar- és
Besenyd orszag kozt elteriilt, csakis Erdély és Krassdszorénymegye
lehetett. De nem csupan orszagvédd koz, hanem orszagvédo kerités
is volt a X. szazadban Magyar- és Besenyd orszag kozott, mert
hiszen abban az idében a magyaroknak a besenyd volt legvesze-
delmesebb ellensége. Az Al-Dunét6l Bihar és Szatmarmegyék felé
htizédé hegyeket akkoriban rengeteg erd6k boritottak. Felhasz-
naltak ezeket O8seink és a ledontoit fakbol elkészitették az orszagos
gyepiiket.

Erdély feldl e gyepiik a X. szdzadban a mai szatmarmegyei
Szinyérvarallya és Veresmart tajékan kezddOdtek. Itt kellett ugyanis
legelébb elzarni a Szamos volgyét, hogy a kik a Lapos vagy
Nagyszamos folyok voélgyein akartak betorni hazankba, itt fenn-
akadjanak. Azutan Zsib6tdl keletre a mai Tihdnal, a hol a Szamos
Erdélybdl kikanyarodik s a hova az Almas és Egregy patakok
volgye is torkollik, készitették el a masodik nagy gyepiit, de egy-
uttal itt helyezték a hires meszesi kaput is és a kereskeddket,
koveteket itt bocsatottdk ki vagy eresztették be, mert valamelyes
érintkezés és kereskedelmi ttak akkor is voltak. A -kapu mellé
azonban allanddé 6roket is rendeltek s azok emlékét ma is fentartja
az egykori meszesi kapu mellett fekvé Ormezé falu.

Innen dél felé haladva a Sebes-Koros volgyénél nem volt
sziikség gyeplire, mert a réw szoros természetes védelmet nyuj-
tott, amde a Fekete- Kbrbts volgye Sélyomnal jol el volt zarva’
A Maros széles volgye tag (tat nydjtott volna a betord ellenséy-
nek, ha Oseink azt a mai Zam-nal el nem rekesztik, kivéve azt a
kis részt, a hol a kereskedok és kovetek atmehettek. Azért e helyet
a magyarok még 1337-ben Kapunak hivtak, az olahok pedig
késdbb a bolgar-szlavbol kolcsonzott szdval Zam-nak nevezték el,
a mi bekeritést, elzérast jelent.

Végiill a Temesvolgye Karansebestdl északnyugatra a mai
Priszaka falunal volt elrekesztve ugy, hogy a magyarok e falut
még 1440-ben is Gyepiinek hivtak,” az egykor mellette elvonul6

4 U, 0. 123. és 131. . 5 Wenzel : Arpadkori Okmanytar X. 153.
6 Anjoukori Okmanytar II. 369.
7 Pesty : Krassomegye torténete Il 278. és 380.
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orszagos gyeplirdl. A Temes és az Al-Duna kozt levd erd6k aztan
kiegészitették a védelmi vonalat, s azokat védelmi szempontbdl
még szazadokon at fentartottdk, mert pl. a berzavavolgyi erddsé-
get még 1323-ban is silva regia custodialis-nak, Orségi erd6nek
nevezték.

Nem kell azonban gondolni, hogy az orszagvalaszté kozok
szélein levd gyepiik orok iddkre széltak. Mihelyt a magyar nemzet
elég erdsnek érezte magat, hogy a gyepiikdn tal levd teriiletet
végleg birtokaba vegye s azt az ellenség tamadasaitol megdvija,
atszallott a régi gyepiikon, kikémlelt és megtelepitett egy jokora
darab foldet és annak szélén Gj gyepiiket készitett. Ovatossagbol
azonban a régi gyepli-vonalat is fentartotta, hogy ha az ellenség
attor az Gjon, megakadjon a régin.

Szent-Istvan idejében, a béke és egységes vezetés koraban,
a magyar nemzet csakugyan atszallott a Magyar- és Besenyfor-
szagot elvalaszté erddn ¢és gyepiikon, és birtokaba vette azt a
teriiletet, a melyet éppen azért hivott Erddel-nek Erdélynek,
mert az orszagvédd erddn thl esett. Nem csupan a birtokvagy,
hanem politikai ok is kényszeritette erre.

Tudjuk ugyanis, hogy a gordg csaszarok 1002-t61 1018-ig
6ldokl6 harczot folytattak a bolgarok ellen s nem is nyugodtak
addig, mig Bolgarorszagot meg nem semmisitetiék. E harczban a
besenydk a bolgarokat, a magyarok pedig a gorogoket segitették.
A hosszti habort idején egy bolgar f6ur, Kajan (Kean) nevii, igy
akarta elkeriilni a megsemmisiilést, hogy a Magyar- és Besenyd-
orszag kozt levd lakatlan fbldrimenekﬁlt s Erdély északnyugati
csiicskén a természeti er@sségekéf is felhasznalva nehezen meg-
kozelithetd orszagot akart alapitani. Ezt Szent-Istvdn nem tiirhette
s azért hadat vezetett ellene. Tiszantulrdl akkoriban lovas seregnek
nagyon nehéz volt ugyan Erdélybe hatolni, de a magyar sereg
attért minden akadalyon és Kajant seregestiil, népestiil egyiitt
legyBzte. Szent-Istvan erre a Kis-Szamos és mellékfolydinak volgyét
birtokaba vette. Ez esemény 1020 tajan tortént, mert a Kajan kin-
cseibdl késziilt székesfejérvari kiralyi egyhaz 1031-re mar kész lett.

Csakhogy mar most ez 0ij szerzeményt biztositani is kellett.
E végbdl a Kis-Szamos és Maros vizvalasztéjan Gyall és Mez66r
alatt keleti, majd innen Frata, Czege és Bethlen kérnyékén északi
iranyban gyepiiket készitteteit s a legveszedelmesebb pontok vé-
delmére Mez66ron, Czege mellett Orhalman és a Nagy-Szamos
volgyében Fel-Oron hatar6rséget allitott fel.
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E gyepiiknek legbeszédesebb emlékei a mai Kolozsmonos-
tor, Kolozsvar és Kolozs helynevek, mert ezek mind a kdzépkori
Clusa = Clausa latin sz6b0l szarmaztak, a Clusa pedig elzarast,
rekesztéket jelent. Kolozsvar tarsai, a vasmegyei Kolosvar és a nyitra-
megyei Kolos szintén az egykori gyepiik mellett épiiltek s onnan
kaptak elnevezésiiket. A clus sz6bol pedig épp tigy lett a magyar
nyelv hangtdrvényei szerint kolos, kolozs, mint pl. a szlav gnusz-
b6l gonosz, blond-bdl bolond stb.

A Mez6-Ort6l Bethlenig, illetdleg Kuduig huzédé gyepiiknek
szintén maradtak némi halvany nyomai. Frata, mint Rogerius siralmas
énekébdl tudjuk 1241-ben még biztos bilivohely volt a tatarok
ellen® Szentgotthard és Gocz kozt egy erd6t még 1326-ban is
Gyepiiserdének hivtak® és a Széktél délre esé mai Marokhaza
helység masik neve 1351-ben még Orhalom volt!® Mezs-Ors
Orhalom és Fel-Or mind az egykor oft laké hatarérok s egyuttal
a t6liikk nem messzire elhelyezett gyepiik emlékei.

Mindamellett, hogy igy 6rkodtek, a beseny8knek Szent-Istvan
életében 1030 tajan még egyszer sikeriilt keresztiil tornidk a gye-
piikdn s a jarhatatlan erdékodn. Szent-Istvan kis életiratiban olvas-
suk, hogy vadaszat kbzben Szent-Istvan egy délutan lepihent és
szendergeit. Egyszerre azt almodta, hogy a besenyOk betdrtek
hazinkba. Folébredt és rogton gyors hiradot kiildott ,a tulsé
részekre“ vagyis Erdélybe, hogy a vezért a betdrésre figyelmez-
esse. Alig adta at a kovet a kiraly parancsat, alig késziiltek el a
magyar csapatok, megijelentek a beseny8k a varos falai alatt. De
a magyarok varatlandl rajtuk iitottek, s a beseny8k kemény harcz
utan sok halott és fogoly hatrahagyasaval kénytelenek voltak visz-
szavonulni.!

Az a varos, melyet Szent-Istvan életir6ja ,urbs“ névvel tisz-
telt meg s a melyet a besenydk hirtelen rajtaiitéssel szerettek volna
elfoglalni, nem lehet mas, mint Kolozsvar. A fent leirts a mesze-
sihez mérve 1j gyeplivonalon beliil csak Kolozsvar emelkedett oly
jelentékeny rémai varos romjain, hogy urbs névre érdemesfthetd
vala, tovabba csak ez esett oly kozel a gyepiikhoz, hogy a gyepiik
Orei és a besenydk joforman egyszerre érkeztek a varos falaihoz
s azért volt szitkség Szent-lstvan figyelmeztetésére. Kiildnben is a

8 Hist. Hung. Fontes Dom. IV. 86. 9 Hazai Oklevéltar 198.
10 Anjoukori Okmanytar lll. 562. "t Hist. Hung. Fontes Dom. I. 6.
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régi Napoca (Kolozsvar) és Potaissa (Torda) kozt levd rémai 1t
abban az id6ben még legjobb utmutaté lehetett a betdrés meg-
kisértésére.

Az ,urbs“ nevet Szent-Istvan életir6ja szemében még inkabb
megérdemelte Kolozsvar azzal, hogy egy ideig piispdki székhely
is voll.

Ha a Szent-Istvantdl épitett plispdki székesegyhazakat vizs-
ghlgatjuk, azt talaljuk, hogy azok sokszor nem estek az egyhaz-
megye kdzepére. Gyor pl. egészen az egyhizmegye északi szélén
van, Esztergom pedig a délin Ggy, hogy a hozzatartozé megyétol
még a Duna is elvalasztotla. Vacz egyhizmegyéje északnyugati
csticsan esik; Kalocsa, Eger, Csandd mind megyéjiik északi részén
fekszenek. Ennek az volt az oka, hogy a székesegyhaz elhelye-
zésénél el8szor a biztonsagi, konnyenvédhetdségi szempont volt
a donté; azutan pedig lehetbleg a régi varosok romjait keresték
fol, hogy annak koveib6l nagyobb koltség és faradsag nélkiil
épithessék fel a templomokat és egyéb sziikséges épiileteket.

A zagrabi piispokség torténetébdl pedig azt tanuljuk,” hogy
az 0j piispokséghez szerettek hozzacsatolni régibb, megallapo-
dott lakossagot is (pl. Zagrabhoz csatoltak Szala és Somogyme-
gyék egyrészét), hogy mig az 1j piispokség megerdsodik, a régibb
lakossagtol fizetett tizedbOl az 1j plispok és papsaga megélhessen.

Ha ezt tudjuk, nem taldlunk benne semmi kiiléndst, hanem
csupan Szent-Istvan koraval egyezd dolognak latjuk azt, hogy
Szent-Istvan az Erdély részére alapitott piispokség székhelyéiil
Kolozsvart jeldlte ki s ahhoz a mai Szilagy és Szatmarmegyék
teriiletét is hozzacsatolta. Kolozsvart a piispok legkdzelebb érte
veszélynek kitett hiveit s itt a régi rdmai varos romjait fel lehetett
hasznélni kéépiiletekre. Szilagy és Szatmarmegyék lakdssaga pedig
tizedével tamogatta az 1ij egyhazat. Hogy ez egyhazkormanyzati
szempontbdl késébb karos lesz, hogy az erdélyi piispoknek,
utébb majd a Meszesen innen allandéan helytart6t kell tar-
tania s megyéjét mintegy ketté osztania, azt akkoriban el6re nem
tudhattak.

Mindebbdl vilagos, hogy Erdélybdl a Kis Szamos volgyét s
azt is csak 15—20 év 6ta mondhatja magaénak a magyar, midon
Szent-Istvan 1038-ban meghalt.

Haldla utan kovetkeztek a véres belhaboriuk Péter kiraly
kényurasaga ellen, kovetkeztek az Oriasi kiizdelmek hazanknak
fiiggetlenségéért s végiil 1. Andras és |. Béla testvérharcza. Ennek
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kovetkeztében mintegy 30 éven 4t senki sem gondolt arra, hogy
Erdélyben tovabb nyomuljon s azt egészen a magyar nemzet sza-
mara foglalja el.

Végre 1003 utan az isteni gondviselés e vidék felé fordi-
totta egy erGskezii s nemeslelkii ifji lovagnak Szent-Laszl6nak
figyelmét.

Tudjuk, hogy 1063-ban 1. Béla fiai kibékiiltek Salamonnal,
I. Andras fiaval, atadtdk neki a kiralysagot, de 6k megkaptak feje-
delmi ranggal Tiszantdlt és Erdély északnyugati részét. Ez okon
els@sorban reajuk tartozott Erdély védelme is.

A kiilfoldi allapotok is tigy alakultak, hogy Erdély birtokaért
harczra kellett kelni.

1066-ban megd6lt az egykoron oly félelmes Besenyborszag.
Megdontotte a vele egynyelvii, de még harcziasabb kiin nemzet.
A megmaradt besenydk atmenekiiltek az Al-Dunéan Bolgérorszagba,
a kinok pedig helyiikbe telepediek.

Bolgarorszag akkoriban még a mai Nandorfehérvarig, illet6-
leg a Drina foly6ig terjedt s igy az odamenekiilt besenyok most
a déli oldalrél, az Al-Duna és a Szava mentén tortek be hazankba
rabolni. A gorog hadvezérek, a kik Bolgarorszagot igazgattak, ezt
eltiirték s ennek kovetkeztében haborl tamadt Magyarorszag és a
gordg birodalom kozott. A magyar seregek tehat 1068 —69-ben
lent az Al-Duna mentén hadakoztak.

Felhasznaltik ezt a kinok és 1070-ben nagy sereggel indul-
tak Magyarorszdg megrablasara. A meszesi kaputdl északra es6
gyepliket attorték és a Tiszantilt északi részén egész Bihar varaig
elpusztitottak. De a kiraly és Gyécse, meg Laszl6 fejedelmek is dssze-
szedték seregeiket és Bihar vara felé siettek. Mivel akkor mar a kiinok
Szatmar felé visszahiizodtak, 6k a Beretlyé-volgyén és a meszesi
kapun eléjiik siettek. Elbszor azt hitték, hogy a kinok a Kis-Szamos
mentén akarnak kivonulni s azért Doboka varanal lesbe éalltak. De
a kunok a Lapos-folyé volgyén huzddtak visszafelé s onnan az
ilosvai volgyon leszallva a Nagy-Szamos folyd, majd a kerlési
patak volgyébe vonultak. Innen Szaszrégen iranyaban szerettek
volna Erdélybél kihtizédni.

A magyarok egyik kéme, Fancsika, azonban tudtara adta a kiraly-
nak és a fejedelmeknek a kiinok ttjat, s igy azok seregestiil egyiitt egy
nap alatt Kerlés kozelébe lovagoltak. Egy péntek reggel élet-halal
harczra késziilve megaldoztak s a mai Lekencze tajékarol a kinok-
nak elibok keriiltek. A kiinok ennéliogva nem futhattak hazéajuk
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felé, hanem kénytelenek voltak nagy zsikmanyukkal, rabjaikkal a
kerlési nagy hegyre felvonulni. It vivta els6 diadalat a magyar a
kan felett s itt vitte végbe Szent-Laszl6 azon hoési tetteket, a melyek
6t nem csupan kortarsai, hanem a kés6 utédok szemében is a
legelsé magyar lovagga avattak.

Legnagyobb jutalma volt a magyar sereg vitézségének az,
hogy tomérdek rabul vitt népet kiszabaditott s azok régi lakasaikra
visszatérhettek.

Az olyan nemzet, mint a mind a kin volt, nem szokta az
ilyen kudarczot elfelejteni. Csak természetes volt tehat, hogy ennek
megbosszulasara 1070 utan majd minden évben megkisérelte a
hazankba valo betdrést, még pedig a foldrajzi fekvés miatt a mai
Erdély teriiletén. Viszont a magyaroknak, hogy ha nem akartak
hazajuk romlasat tiirni, e timadasokat lehetbleg még a megiilt
helyek gyeptiin, hatarvonalain kiviil kellett visszaverniok.

E portyazd, de annal faradsagosabb hadjaratok vezére Szent-
Laszld, szinhelye pedig Erdély kdzepe vala. Vilagosan elaruljak
ezt Szent-Laszlonak, sajnos csak toredékesen fenmaradt életiratai.
Harom olyan csodalatos dolgot beszélnek el Szent-Laszlé har-
czaibol, a mi vele csak a kinok felé es6 nagy teriiletii, lakatlan
pusztasigban eshetett meg.

Elsé csodalatos dologként emlitik, hogy midén a besenyd
rablok betortek az orszag véghelyeire s onnan elhurczoltak a fér-
fiakat és nOket, Szent Laszl6 seregével utanuk rohant, de oly nagy
pusziasagba jutottak, hogy az egész sereg éhenhalasnak nézett
eléje. Szent-Laszld erre elvalva a seregidl, konyorgott az Istennek
s midOn visszatért, egyszerre egész nyaj szarvas és bolény jott a
sereghez.

Masodik csodalatos dolog volt, hogy a kiinokt6l elszért pénzt
kovekké valtoztatta.

A harmadik, hogy szomjtisagtdl gystort hadainak vizet talalt,'?

Hogy a lovas sereg napokon at élelmet ne talaljon, ahhoz
csakugyan 20—30 mérfoldnyi (140—210 km-nyi) lakatlan teriiletet
kell feltételezni s ez a kiinok, besenydk orsziga iranyaban csakis
a mai Erdélynek Kolozsvar-tél Brassé felé terjedd része lehetett.
A vizfakasztas csodajara is a Kolozsvartol keletre eso fatlan, vizet-
len Mezbségen volt sziikség. Szent-Laszlé pénzeirdl pedig a leg-

12 Endlicher: Monumenta Arpadiana 239. Podhraczky: Szent-l.aszlo
histériaja 70—81.

Erdélyi Miizeum 1915. 3
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régibb szerz6, Laskai Osvéat, vilagosan mondja, hogy azok lattak,
a kik Erdély utjain jartak. ,

Tizenot évig folyt mar az apré portyazas, folyt a kiizdelem Erdély
birtokaért, mig végre dontd csatara keriilt a dolog. Salamon fék-
telen nagyravagyasaban 1085-ben a kinokhoz futott s odaigérte
Kuttesk (Kotecsk?) kin fejedelemnek Erdélyt (a leAnyat pedig
ndiil veszi), ha 6t a magyar kiralyi tronra segiti.’?

A dontd csata, bar részben Erdély birtokaért volt, nem Er-
délyben ment végbe. Vagy mivel Erdély gyeptiit jol orizték, vagy
mivel Salamon és Kutesk észrevéileniil akartak Magyarorszagba
torni, a vereczkei szorosan jottek be, amde Szent-Laszlé eléjiik
ment és megint fényes diadalt aratott felettiik.

Mar most Erdély végleg a magyar nemzeté lett. Szent-Lészl6
nem féltette 10bbé nemzetének fiait és leanyait a kiinok rajtaiité-
sét6l, hanem birtokaba vette a Maros és Kiskiikiillo volgyeit és
betelepitette azokat. Ekkor adta oda a Maros és Kis-Kiikiill6 erd6s
volgyeit a magyar nemzet székely foglalkozast {iz6 részének s igy
nevezhetd a keleti székelység honalapitéjanak.

Természetes, hogy e nagy teriiletet a kiinok becsapésai ellen
megerdsitette. Alhelyezte tehat az orszag gyepiiit az (j iiltetés szé-
leire. Hunyad varatdl Szasz-Sebesig s innen Balazsfalva és Kii-
kiillévar iranyaban mindeniitt gyepiiket rakatott, négy 1j (Torda,
Kiikiill6, Fehér, Hunyad) varmegyét alakitott s ezeket a két régivel
(Kolozs és Doboka) egyiitt kiilon hadvezér, az erdélyi vajda kor-
manyzasara bizta. Végiil az erdélyi piispokséget Kolozsvirrél Gyu-
lafehérvarra helyezte at, mert itt a hegyen épiilt var a székesegy-
egyhaznak a lovas kiinok ellen nagyobb biztonsagot nyujtott s
maga a plispok is kozelebb volt hiveinek azon részéhez, a kiket
leginkdbb tamogatni, batoritni kellett.-

Hogy a Maros és Kis-Kiikiill6 volgyeit az Olt vizvidékétol
elvalaszté6 hegyeken valaha orszagvédd keritések, gyeptik voltak,
arra két, hatarozott adatunk van. Az egyik az, hogy Gyulafehér-
varral szemben a Maros balpartjan a mai Strazsa falut a XIII—XIV.
szazadokban Oregyhaznak hivtak.1* Vilagos tehat, hogy itt hajda-
naban hatar6rok laktak, ép tigy, mint pl. a vasmegyei Fels6-Oron
vagy a tobbi Or nevii falvakban, Somogy, Zemplén, Szabolcs,

'3 Hist. Hung. Fontes Dom. II. 194,
4 Urkundenbuch zur Geschichie der Deutschen in Siebenbiirgen .
126. és II. 324.
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Szolnok és Kolozsmegyékben. — A masik adat az, hogy Krako,
Magyar-Igen és a Szaszvarostdl keletre esd Romosz (Rams)
lakosait csak 1206-ban mentik fel a véghelyeken val6 &rko-
désnek és az ellenség kémlelésének kotelezettsége aldl.'> Két-
ségtelen ebbdl, hogy mikor e kozségek szdsz lakosai bete-
lepedtek, (igaz, hogy 6k voltak Erdélyben az els6k), akkor még a
Maros balpartjan, télilk nem messze Orhelyek voltak, mert lehetet-
len, hogy ha akkor is Verestoronynal lett volna az orszag hatara,
Oket oda oly tavolra menni kényszeritsék. Az pedig, hogy Szent-
Laszl6 helyezte at az erdélyi piispokséget Gyulafehérvarra, bizo-
nyos azon életiratbdl, melyet Laskai Osvat ferenczrendii szerzetf6,
1408 el6tt még latott és olvasott. O ugyanis mind 48-ik, mind
50-ik szamu beszédében nyilvan mondja, hogy Szent-Laszl6 2
piispoki egyhazat (duo monasteria episcopalia construxit) épitte-
tett: a varadit és a gyulafehérvarit. Masodik beszédében még azt
is hozzateszi, hogy a fehérvari székesegyhaz Erdélyben van.!®

Kolozsvart, a régi székhelyet, Szent-Laszl6 azzal karpdtolta,
hogy mellette megalapitotta a kolosmonostori apatsagot a bene-
dekrendii szerzetesek szamara.l?

Természetesen a kiinok nem nagyon oriiltek annak, hogy a
magyarok oly nagy lépést tettek elore Erdély megszerzésére a
Maros ¢és Kiskiikiilld volgyeinek benépesitésével. Hat év mulva még
egyszer megkisérelték, hogy azt megakadalyozzak. 1091-ben,
midén megtudtak, hogy Szent-Laszl6 Horvatorszagban hadakozik,
elészor is Erdély megiilt részeit rohantdk meg és raboltak el.'8
Innen mentek aztan a Berettyd volgyén keresztiil Bihar vara
felé. De a kincs, a vagyon ujra elvakitotta Oket. sokaig id6ztek
hazankban s miel6tt kivonulhattak volna, Szent-Laszlé visszatért. A
Temes folyénal talalt r4 a kiinokra és itt, a kovetkezd évben pedig
az Al-Duna mellett, annyira 6sszetorte 6ket, hogy tobbé a harczot
Erdély birtokaért a magyarokkal fol nem vehették.

Ekként nem csupan meghdditotta, hanem biztositotta is Szent-

15 A Teleki csalad oklevéltara 1. 1—2. Urkundenbuch I. 9.

16 Albanum Gyele in Transilvania. Sermones de Sanctis Biga Salutis
intitulati 1499. Sermo XLVIII. et L.

17 Janos apat 1341-iki jelentése szerint Kolozsmonostor alapitoja Szent-
Laszlé vala. (Urkundenbuch I. 521. 1. Az alV. Bélanak tulajdonitott levél, a
mely ez egyhaz alapitojaul . Bélat irja, hamisitvany. Nincs is meg a kolos-
monostori konvent levéltaraban, pedig azt érdekelte volna.

18 Hist, Hung. Fontes Dom. II. 196.
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Laszl6 Erdély javarészét a magyar nemzet szdmara. A miivel6dés,
az eddig lakatlan foldek megiilése, legeltetése, feltérése gyorsan
haladt. Szent-Laszl6 és Kalman kiralyok idejében e telepités csupén
magyarokbol tortént. Hogy Gyulafehérvart6l Régenig, hogy Balazs-
falvatél kezdve a Kis-Kiikiillo volgyén Parajdig nincsen egyetlenegy
szlav vagy német eredetii helynév sem, 6rok bizonysaga annak,
hogy a magyar itt lakatlan teriiletet szallott meg és 6 hdditotta
azt meg el6szor az allandéd miivelésnek. Mikor pedig kiralyaink
egyrészrdl a keletrdl jov0 oroszoknak, masrészrél az északnyugat
fel6l t6duld németeknek is helyet adtak, a gyepiiket Gjra meg tjra
at kellett helyezni tigy, hogy 1200 tajan mar csak a Barczasag és
Haromszék volt a gyeptikon til (Gyeptielve, Gyepel-vidék) 1212-ben
pedig a magyar kiraly hatalma elért a Kiralykdig.

Ebben a rettentd nagy munkaban az oroszlanrész Szent-Lasz16
érdeme, mert 6 ontotta vérét a kiinokkal valé harczban. O éhezett,
szomjazott, mig Erdély kozepét jol kiismerte, mig nemcsak meg-
tudta, hanem keresztiil is vitte, hogy a kié a Maros voigye, az
Erdély ura. Méltan kiérdemelte tehat, hogy az 6 emlékét, nevét
hirdessék az erdélyi Szent-LaszIé falvak, hirdessék Szent-Laszl6
pénzei, hirdessék a legjobb vizforrasok, s a mi legf6bb, Erdély
lakosai.

(Nagyvarad.) Kardcsonyi Jdnos.



A Bécsi Képes Kronika.

A marosvasarhelyi kollégiumnak, akkor még csak scholanak
tanara és masodik igazgatdéja Baranyai Decsi Janos a legelsd, ki az
6 Kolozsvart 1593-ban Heltai Gaspar nyomdajaban megjelent ,Syn-
tagma institutionum iuris imperialis ac ungarici® czimii jogi miivének
eldszavaban egy Marcus nevii torténetirérél megemlékezik és azt
mondja ré6la, hogy ha'ez a nem is nagy miiveltségii ember a mi
Oseink eredetének és tetteinek torténetét meg nem irja, annyira nem
tudnank semmit sem ezekrdl, hogy sajat hazankban is jott-menteknek
képzelhetndk magunkat.! Ez az egyetlen rovid kis mondat foglalja
magaban a Bécsi Képes Krdénika irojanak els6 emlitését s egyuttal
Baranyainak e kijelentésében tett elnevezése utian kapta krdonikank
ismeretlen szerzGje jogosan vagy jogtalanul a Marcus nevet. Hogy
Decsi miért nevezte Marcusnak és hogy honnan vette az elnevezést,
azt nem emliti meg. De valdsziniileg a Képes Krénika Mark baratjat
kellett, hogy értse alatta, mert semmi mas kronikankhoz nem fiizhetjiik
e nevet és kezdettdl fogva e krénika képzetével kapcsolddott Ossze.

Utdna a medgyesi szarmazasii Toppeltinus emliti e nevet ,Ori-
gines et occasus Transilvanorum® cz. Leydenben 1667-ben megjelent
miivében? avval kapcsolatban, hogy ez a Marcus irt a magyarok
eredetérdl. Toppeltinusnak szigora biraldja, Godofredus Schwarz kissé
késén, Toppeltinus elsé kiadasa utan csak kilenczvenkilencz év miilva
megijelent, de bizonydra az 1762-iki masodik kiadasra irt czifol6
miivében® ginyosan veti szemére, hogy Marcusrdl is bizonyosan csak
Baranyai kijelentésébdl tudja, hogy megirta a magyarok torténetét.

t Pag. 13: Si unus quidem scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum
nostrorum originem ac res gestas in adversaria non retulisset: peregrini certe
ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim Thurocius materiam
scribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro et poético sermonis genere
usus, ut tenebras potius, quam patriae gloriam suo studio conciliare voluisse
videatur.

2 Pag. 34: Huc Turocius, huc Bonfinius et prior utriusque Marcus
hungarorum originem referunt.

3 Originum et occasum Transilvaniae auctore Sam. Toppeltino recensio
critica (Rintelii, 1766.) pag. 19 : Marcum, chronici Hungarorum ante Thuroczium
et Bonfinium, scriptorem unde didicit, nisi ex Johannis Decii Baronii Syntagmate
Inst. iuris imperialis ac ungarici haud divinaverim. (Pag. 34.)
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Horvat Istvan torténetironk is Marcusnak nevezi irénkat azokban
a par sorbol 4ll6 jegyzeteiben, melyeket a Magyar Tudoményos
Akadémia torténeitudomanyi osztialya 1855 februar 5 iki iilésén az
elhunytnak hagyatékabél Erdy Janos olvasott fel.# Horvat itt arra utal,
hogy Waddingusnak, Decsi kortirsanak Annales Minorum cz. miivében®
az 1342. évnél, mint Kézaibdl vett adat meg van emlitve, hogy Erzsébet
lengyel kirdlyné, Kazmér ozvegye, mily jotékony és kivalt a minori-
takkal szemben mily bdkezii volt. Horvat észreveszi a tévedést és
megjegyzi, hogy ez adatot Wadding nem, a mint 6 hitte, Kézaitdl,
hanem a Bécsi Képes Krdénikabol kolcsonozte. Azonban Horvat is
tévedett Waddinggal egyiitt, mert az emlitett Erzsébet kiralynérdl sz616
adat valdsziniileg nem a Bécsi Képes Krénikabdl, hanem a vele rokon-
sagban levé Sambucus-codexbdl vald, mely tévesen, tényleg mint
Kézai-kronika van czimezve és a mely Italiabdl keriilt a pistojai
apattél valé vasarlas utjdn a Sambucus és onnan a bécsi csaszari
konyvtar birtokaba.®

Egész irodalmunkban csak Lanyinal? és Cherriernél 8 talaljuk a
Bécsi Képes Kronika iréjat mas néven emlitve. Az els6 Thurrnak
nevezi, a masodik Maurusnak vagy Marcusnak. Azonban mindkett6
csak mellékesen foglalkozik vele s valdszinii, hogy feliiletes elnézés
lehetett az eliité elnevezés oka. Azt sem tudjuk, hogy Baranyai és
utana a tobbiek honnan vették a Marcus nevet, de Toldy Ferencz, a
krénikanak elsé tanulmanyozoéja, ismertetéje és kiaddja is, bar iro-
dalomtorténetében ? még Karoly kiraly névtelen krdénikdsanak nevezi,

4 Akadémiai Ertesits 1855. évi. 77. L.

5 Wadding : Annales Minorum, seu trium ordinum a S. Francisco insti-
tutorum. Ed. II. (Romae, 1733.) 1. 259.

6 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja (Budapest, 1906.)
165. 1. és Ugyan6: A Budai Kronika, Szazadok, 1902. évf. 616. 1.

7 Lanyi Karoly : Magyar catholicus clerus érdemeinek torténet-igazolta
emléke (Pozsony, 1848.) 1. 76. igy ir: ,Megemlitendd Thurr chronicona II.
Istvantol Lajosig, a Kéza-félének folytatasa, mely Thurdczinak 1. és Il. részét
teszi. E munka 1358-ban iratott, szépen aranyozva és festve (a bécsi codexek
456-ika) kezdete igy : Anno Domini .. .“ Hogy Lanyi honnan vette a Thurr
elnevezést, nem lehet tudni. Lehet ez a Thurdczi nevének rossz roviditése,
mely esetben a kolcsonzott kronikat egyenesen Thurdczi kronikajanak nevezte
el. Annyival konnyebben megtorténhetett ez, mert az Akadémia konyvtaraban
12 sz. a. tényleg van egy codexe a krdnikanak, mely Thurdczi-kronika hibas
elnevezéssel szerepel.

8 Cherrierus Miklos : Historia Hungarica Ecclesiastica : ,iuxta nonnullos
Maurum vel Marcum, ordinis S. Francisci.“

9 A magyar nemzeti irodalom torténete (Pest, 1862.) 1. 159. 1,
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a Bécsi Képes Kronika kiadasaban mar szintén atvette és ma is Mark
barat kronikdjanak nevezik ezt a codexet.

A mi magat a krdnikat illeti, azért nevezik Bécsi Krdnikanak,
mert codexe a bécsi csdszari udvari konyvtarban van 405 szam alatt
elhelyezve: Hartyapapirra irott szovegét 147 szép kidolgozasi, a
szOvegre vonatkoz6 miniatur kép disziti és mar kiilsé kiallitasanal
fogva is egyike legszebb kdzépkori kéziratainknak. Ujabbkori szines
masolatait a Nemzeti Mdzeum konyvtiraban Orzik. Megvan még egy-
szerii szovegmasolatban a marosvasarhelyi Teleki-k6nyvtarban is: fol.
1030 sz. a. De ez csak igen kis részét, a 103 fejezetbdl tizenkettSt
s atizenharmadiknak két els6, ,Fuerat autem“ szavat foglalja magaban,
tehat nagy mértékben csonka. ’

Legel6szor 1867-ben, Toldy Ferencz adta ki ,Marci Chronica
de gestis Hungarorum ab origine gentis, ad annum MCCCXXX pro-
ducta“ czimen; és pedig tiz lapjat (1, 5, 23, 26, 37, 41, 69, 105,
113, 128) teljesen hii, szines mdsolatban s az egészet (I—CXVIIL L)
szovegkiaddsban, a rokon codexekkel dsszehasonlitva (CXIX—CXXV.
1.). Toldy e kiaddshoz értékes bevezetS tanulmanyt irt és Szab6 Karoly
elkészitette gondos magyar forditasat (I—CXIil. 1.). Masodik és utolsé
kiaddsa Matyas Flérian Historiae Hungaricae Fontes Domestici cz.
kutforras-gyiijteményében (II. 101—245.1.) 1883-ban jelent meg. Ez
utobbi kiadas a Toldy-félénél pontosabb, teljesen az eredeti codex
szovege utan késziilt és kikiisz6boli az elsGbe becstiszott olvasasi
hibakat.

Maga a kronika tudvalevéleg nem eredetijében maradt fenn,
mert a bécsi kézirat csak masolat, vagy jobban mondva az eredetinek
diszes kiaddsa. E megallapitisnak nyomoés és dontS bizonyitéka az,
hogy szbévege a 103-ik fejezetben, Karoly Rdébert Bazarad elleni had-
jaratanak elbeszélésénél, az egyik mondat és a lap legutolsé sora
kozepén quatenus sz6val megszakad s az iiresen maradt félsorra
kovetkez6 lap sincsen beirva. A masolé végére ért az elGtte levd
szovegnek és nem volt mivel befejeznie sem a sort, sem a mondatot.
A codex rokonai kozott olyanok is vannak, melyek szintén ily cson-
kan, a quatenus szdval végzddnek. Ezek azonban, a mint azt tobb
koriilményb6l kovetkeztetni lehet, nem annak masolatai, hanem csak
hasonldan a bécsi codexhez, szintén valamely valdsziniien k6zos ere-
detit irtak le. Mindezek alapjan, a bécsi codex masolojat, illetleg
készit6jét, valamely megrendelésre dolgozé irnok személyében kell
keresniink, ki az elébe adott szoveget minél szebben és csinosabban
leirta és esetleg ugyan6 képekkel is ellatta,
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E scriptornak kilétére semmi adatunk sincs. Ez nem a Baranyai
Mark baratja, mert 8, a codexet eredetinek hitte és igy tulajdonképpen
a szerzOt nevezte e néven. A krdnika egyik fejezetét bekezdd S betii-
jét a miniator vorods talaros, konyv el6tt iil6 papi alak képével diszi-
tette. Ez a kép azonban abrazolhatja az ir6t, a masoldt, vagy magat
a miniatur fest6t. Az irdnak abrazolasa azért nem valdszinii, mert a
codex maga is masolat, s6t valdszinii, hogy nem is elsé masolat, de
a mii tartalmabdl inkabb ferenczrendi szerzetesnek kell foltételezniink
a szerz6t. A képen abrazolt ruha azonban sem szabdsa, sem szine-
zése miatt nem felel meg a ferenczrendiek azon korbeli viseletének
és inkabb valami fGpapot, piispokot abrazol. Ez a gyanitas tehat el-
esik s igy kozelebb vagyunk ahhoz a valdsziniiséghez, hogy a kép:
az ismeretlen masoldt akarja dbrazolni, de még ennél is valdsziniibb,
hogy maga a miniator-miivész ¢rokitette meg magat ebben a kezdé-
betiiben, mint erre szamos példa van a képzOmiivészetek torténe-
tében. Itt ismét az 6ltdzet tamaszt kétséget, a codex miniatora nem
viselhetett f6papi méltdsagot, de vajjon nem akarta a miniatura magat
a codex készittetojét abrazolni?

Ez a kép tehat, még ha mas adattal bdviilne is, akkor sem
szolgalhat valamely biztosabb tampontul annak a kérdésnek megfej-
tés¢hez, hogy ki volt a codex scriptoraés minijatora. Allasara nézve
is csak annyit lehet megallapitani, hogy miutan a k6zépkorban szer-
zetesek foglalkoznak konyvek mdsoldsdval és minidlasdval, e codexet
is valamely kolostorban készitették.

Arra nézve sincsen adatunk, hogy hol, kinek szdmara, mi czél-
bdl tortént a codex elkészitése. Magabol az irds modorabdl és a kro-
nika kezd4 soraibol, annyit bizonyosan meg lehet allapitani, hogy a
XIV. szazad masodik felében, vagy a XV. szdzad kozepén innen
kellett megiratnia.

A krénika els6 mondatiban ugyanis megkezdése évéiil az
1358 ik esztendd emlittetik ; lemasolasa tehat ez éven til kellett, hogy
torténjék. Viszont a M. Tud. Akadémia konyvtirdban (Lat. Cod. 4-r.
12, sz, a) hibasan Thurdczi-krénika néven &rzott s a Bécsi Képes
Krénika szovegével egészen a quatenus szdval valo megszakadasig
egyez6 Teleki-codex colophonjiban, a masolas befejezése évéiil 1462
van emlitve,!® Ugyanitt van irva az is, hogy a codexet egy ,Cronica

10 Sub Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Sexagesimo Secundo
de cronica dezpoti descripta, quam lllustrissimus princeps rex Franciae eidem
domino dezpoto in praeclarum munus pretulerat.
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dezpoti“-r61 masoltak, mely a franczia fejedelem ajandékabdl keriilt
volt a despota birtokiba, Az 1462-ik esztendé azért fontos, mert
nagyon valdszinii, hogy a szerb despota kronikdja, melyet ebben az
évben masoltak le a Teleki-codexbe, egy a Bécsi Képes Krdnikaval,
Ez esetben pedig keletkezését mindenesetre a rdla 1462-ben masolt
Teleki-codexénél elGbbre kell helyezniink.

Az a kérdés most mar, hogy keriilt a bécsi codex elébb a
franczia kirdly és azutan, mint ennek ajandéka, a szerb despota, tdle
pedig a bécsi csaszari koOnyvtar birtokaba? Mindezen kérdésekre,
rendelkezésiinkre all6 adatokkal nem felelhetiink, hanem csak a lehe-
t6ség megmagyarazasara kell szoritkoznunk. Nem lehetetlen az, hogy
az egész kozépkoron keresztiil, Magyarorszaggal kivalt kulturalis tekin-
tetben, az Anjouk idejében uralkodohizaink rokoni @sszekotietése
altal, gyakori érintkezésbenlevé Francziaorsziag valamelyik fejedelme,
esetleg valamely Francziaorszagb6l beszdrmazott szerzetes-kolostor
utjan, birtokaba jutott a Bécsi Képes Kronika codexének. — Szerbia-
nak pedig Il. Balduin latin csiszar lednya Courtanay llona!! szemé-
lyében egyenesen a franczia kirdlyi csaldddal rokon uralkododja is
volt. A tér6k haborik idejében szintén gyakran jutott Franciaorszaggal
érintkezésbe. lly uton keriilhetett a kronika codexe a franczia kiraly-
t6l valamelyik szerb despota birtokdba. Tovibbi vandorlisira abbdl
kovetkeztethetiink, hogy Brankovics Gyoérgy szerb despota kincsei
1439-ben Magyarorszagra s innen Bécsbe keriiltek.!2 Mi sem vald-
sziniibb, mint hogy e kincsek kozott volt a diszes codex is, melyrdl
aztan a Teleki-codex masolata tortént 1462-ben. E szerint a codex
keletkezése idejét még sziikebb hatirok, az eredetinek 1358-ra meg-
jelolt szerkesztése és maganak a codexnek Szerbiabdl vald vissza-
keriilése éve, 1439 kozé szorithatjuk Ossze.

Toldy mar irodalomtorténetében '* és késdbb a Bécsi Képes
Krénika 1867-iki kiadasdhoz irt elészavaban !* egyenesen oda nyilat-
kozik, hogy a codexet Nagy Lajos rendeletére készitették és 6 leanya-
nak Maridnak (hibasan Katalin helyett) V. Karoly franczia kiraly fidval
Valois Lajossal tortént eljegyzése alkalmaval kiildotte azt jegyajan-
dékul leendd vétirsanak. Igy keriilt volna a codex Francziaorszigba.
Ez nem is valdsziniitlen, A mi a kézirat tovabbi vindorlasat illeti,

11 Ez 1277—1314 kozt uralkodott. Wertner Mér: A kozépkori délszlav
uralkodok genealogiai torténete (Temesvar, 1891.) 52—55. 1.

12 Engel : Geschichte von Serbien 247. I.

1B 1d. m. I, 159. |, 14 Marci chronica, Praefatio 7. 1.
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Toldy -igy képzeli, hogy azt VII. Karoly ajandékozta Brankovics
Gyorgy despotanak. Toldynak feltevései koziil egy mindenestre bizo-
nyithat6. Az t. i, hogy a codex tényleg Nagy Lajos koraban késziilt.
Bizonyitjdk ezt a miniaturai. Ott van mindjart a czimlap, mely a lilio-
mos koronaji és ugyanilyen aranydiszes palasti Nagy Lajos kiralyt
abrazolja, a mint lovagjaitol — és pedig egyik oldalon idegen (nem
éppen franczia) oltozetii f6uraktdl van koriilvéve. A széldiszek kozott
ott van a négyszer osztott pajzs, véros mezdvel, egyik negyedében
kék mez6ben arany liliomokkal. Ugyanazon a lapon van a patkét
tartd strucz és a strucztollas sisak, melyb6l tdgyanezen madarnak
nyaka nyulik ki: mind Anjou-jelvények.

De mashelyeken is feltalalhaté az Anjou-czimer, hol nem volna
kiilonben helye alkalmazasanak. Igy a Hunor és Magor vadaszatat
abrazolé miniatur A betiijének felsé diszében (5. l.). A zaszldk
vagasai is Nagy Lajosnak 1369-iki, Kassinak adott armalisa szerint
,quatuor lineas ruffas et totidem albas“ — vorossel és fehérrel
hétszer vagottak, mint pl. a mogyor6di csatit abrazolé képen.'®
Mindezek az adatok eléggé kéiségtelenné teszik, hogy a codex Nagy
Lajos koraban minialtatott és minthogy ez csak a megiras utan kovet-
kezik, masoltatott is. Ha ezt elfogadjuk és ha a masik Toldy-féle
foltevéssel is egyetértiink, hogy Lajos a codexet Katalin lednya
eljegyzése alkalmaval kiildte ajindékba a franczia kiralynak, akkor a
mésolas idejét, a megirdss — 1358 — és 1374 kozé kell tenniink, a
mikor az eljegyzési szerzGdést kototték. Egy kissé talrovid idokoz,
hogy ezalatt a codex is, annak eredetije is létrejohessen, de kiralyi
parancsra, megtorténhetett. Azt azonban mégis kiilondsnek kell tar-
tanunk, hogy a magyar kiraly, ha mar konyvet kiild ajandékba a franczia
kiralynak, miért nem végezteti azt be egészen és miért egy ilyen
csonkan maradt miivel kedveskedik ...

Vagy pedig akkor a bécsi codexet nem tarthatjuk az eredeti
diszmfiinek, hanem csak hii masolatnak.

Lassuk mar most a scriptor utdn mit tudunk magardl az iré-
r6l s a masolatrol elmondottak utdn vilagitsunk rd magara a miire is.
A Bécsi Képes Kronika szerzéjének nevét Baranyai Decsi Janos utin
Marcusnak, Mark baratnak kell elfogadnunk, bar 6 arra nézve, hogy
honnan vette elnevezését, semmi felvilagositast sem ad. Feltételezziik,
hogy a kiilomben torténelemmel is foglalkozott komoly tudds, nem
alaptalandl hasznalta ezt a nevet. Ugy latszik, hogy koridban, a XVI.

15 Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve (Budapest, 1897.) 384. 1.
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szdzad végén, ez  a koriilmény annyira koztudomasii-volt, hogy nem
is talalta sziikségesnek allitisat megokolni. Kiildémben is a név, miutan
kapcsin b6vebb tudasra szert nem tehetiink, mellékessé valik s miutan
a koztudatba is igy ment at, nincs miért azzal hosszasabban fog-
lalkoznunk.

Egyébirant a krdnikankkal foglalkozd kiilfsldi irdk, itt is, mint
annyi sokszor, megkoczkaztatnak elbamarkodott és sokszor tenden-
czidzus Allitasokat. llyen a Lorenzé, ki Miigeln Henrik XVI. szazad-
beli német koltGben, egy a Bécsi Képes Kronikaval azonos tartalmu,
de német nyelvii torténeti mii szerzdjében keresi krdnikank irojat.
Szerinte, ha ez nem is foltétlen bizonyos, de minthogy Miigeln par
év mulva méar annak forditisaval foglalkozik, ,ist jedenfalls unter
seinen Augen das Werk enstanden“ . . .'® Ugyanigy gondolkozik
Heim német ir6 is; szerinte kronikank szovege annyira egyezik
Miigeln miivével, hogy mindenesetre abbdl késziilt, s6t sok minden
érv sz6l amellett, hogy azt éppen Miigeln készitette.!” Ez a két allitas
azonban annyiban sem allhatja meg helyét, mert Miigeln miivét nem
is a Bécsi Krénika, hanem a Budai Krénika csalddjahoz tartozd egyik
szerkesztés nyoman irta és valdsziniileg elobb elkésziilt vele, mint
a Bécsi Képes Kronikat megkezdték, tehat meglehet, nem is ismerte,
nemhogy haszndlta, vagy épen irta volna azt.'® Kiilémben ez allita-
sokat mar a német tuddsok egyike Zeisberg is megczafolni igyeke-
zett, mert szerinte a szévegek Osszehasonlitasa utan lehetetlen Miigelnt
allitani a Bécsi Képes Kronika szerzGjének. Legfeljebb csak forditotta,
de még ennél is valdsziniibb, hogy egész rokonsiguk csak forrasaik
kozosségén alapul.!?

Eltekintiink tehat Lorenz és Heim gyanitasaitél és megmaradunk
a Baranyai Mark baratja mellett. Azt is bizonyosra vehetjiik, hogy
papi ember volt és pedig, mint miive bécsi masolatanak készitGje,
szerzetes. Itt el6re kell bocsiatanunk azt a korillményt is, hogy a
Bécsi Képes Kronika ismeretlen eredetije nem volt 8nalld és fiiggetlen
torténeti mii, hanem mint legelsé sorai is bizonyitjdk ,collecta ex
diversis cronicis veteribus“, vagyis tobb krénikidnak 6sszeolvasztasabdl

16 Deutschlands Geschichtsquellen (Berlin, 1876.) 1. 385.

17 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur,
XVL 243

'8 Domanovszky Sandor : Miigeln Henrik német nyelvii kronikaja. Szaza-
dok 1907. 35. L

19 Zur Kritik der Annalen von Altaich, Zeitschrift fiir die osterreichischen
Gymnasien (Wien, 1875.) 503. I.
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keletkezett. Ennek Mark barat altal megirt onalld részei csak a beve-
zetés és els6 fejezeteiben a hun-magyar eredet mondajanak bibliai
alapon vald valtozata, tovabba esetleg a XIV. szazadnak 1330-tol
kezd4dé torténete és a szintén ismeretlen befejezés lehetnek, mely
utdbbiakrél azonban, minthogy a codex csonkan tartotta fonn az
eredetit, ez meg nem allapithato.

Itt tehat inkdbb csak szerkesztésrol lehet sz egy olyan krdnika
¢és annak forrasaiul szolgald régebbi kronikak alapjan, mely to6bbszoros
feldolgozasban részesiilt és ennek folytdn egész krénika-csaladnak
lett az Gsévé. Hogy ezattal csak a legismertebbeket emlitsiik, a Budai
¢és Dubniczi Kronika, mint a mi krénikanknak testvérei tartoznak e
csaladhoz ¢és mindezeknek atyja és kozos forrasa volt az a Marczali
altal2® feltételezett Minorita krdnika, mely 1330-ig, vagy masok szerint
1342-ig terjedhetett.

Es épen azért, mert Mark barat 1330-ig, vagyis miive fon-
maradt csonka masolatanak végéig, tulajdonképpen csak egy mas
krénikat vett at, nem allhatnak meg Békesinek rea vonatkozd kovet-
keztetései sem.?! Szerinte Mark barat ferencrendi szerzetes volt, ki
Budédn, az evang. sz. Janosrdl nevezett zardaban élt.“ Mindezt pedig
onnan gyanitja, hogy a Bécsi Képes Kroénikanak a budai eseményekrdl
igen részletes tudomasa van, hogy a minoritdkrél és kiilonosen az
6 budai Szt.-]inos kolostorukrdl, a hol teheti, mindeniitt megemlé-
kezik stb. Szdval felsorolja mindazon érveket, miket Marczali a budai
Minorita krénika, tehit a Budai, Dubniczi és mas krénikakon kiviil,
a Bécsi Képes Krénika k6z6s 6sének szerzdjérdl felhozott. Azon érve-
lésével pedig, hogy ,Nem mulasztja el — t. i. a Bécsi Képes Krénika
— megemliteni, mit Kézainal hiaba keresiink, hogy 1V, Béla tetemeit
Fiilop esztergomi érsek ,contra iura“ vitette at a szt. Ferenczrendiek
esztergomi templomabdl“ . . . mit szintén Mark barat minorita voltanak
bizonyitasara hoz fel, csak azt igazolja, hogy a krénika féforrasanak
még mindig Kézait hiszi. Pedig, hogy ez mar régota megdontott és
csak a német és osztrak irdk altal czélzatosan fentartott allaspont,
azt mar Szabd Kiroly,>® Toldy Ferencz,?® Kerékgyartd,>! Marczali%®

2 A magyar torténet kiti6i az Arpadok koraban (Budapest, 1880.) 49. 1.

21 Békesi Emil : Magyar ir6k az Anjouk és utédaik koraban; Katholikus
Szemle XIIl. 582—83. 1.

22 Kézai Simon mester magyar krénikaja (Pest, 1862.) VI. és 59. |. jegyzete.

23 Marci Chronica Praefatio 4. 7. 1. U. 6. Nemzeti torténetiink kezdetei.
Osszegyiijtdtt munkai (Budapest, 1873.) VIL 237 és Chronicon Posoniense V. XII,

2 Mivel6déstorténet 11, 21, 2 Id, m. 41 s kov. L
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és legutdbb legalaposabban Domanovszky26 is megokolta és bebi-
zonyitotta,

Minthogy tehat Mark krénikaja tulajdonképen csak egyes régebbi
kronikdk Osszefiizésébdl keletkezett és eredeti részeiiil az emlitetteken
kiviil csak egyes betolddsai — a mint legelsé mondatiban kifejezi,
a régi kronikak ,veritates ascribendo et falsitatem omnino refutando*
vehetdk, szerz6jére maganak a miinek szovegébdl sem lehet kovet-
keztetni. Hitelessége, igazsigszeretete teljesen forrdsainak megbizhaté-
sdga és igazmondadsa; és bar a genesist targyalé bevezetf fejezetei a
ko6z6s forrast hasznald rokonaitdl eltér6k, ezekr6l és egyes alkotd-
részeinek jellegzetességeir6l, 6nallé betoldasairdl, csak az 6sszes rokon
szovegek Osszevetése utin, maganak a krdnikanak targyalasanal lehet
sz6lani,

Attérve ezek utin a krénika szerkesztése kordnak kérdésére,
erre nézve az egyik altalinosan elfogadott adatot maga az iré szol-
géltatja emlitett bevezet§ soraiban, melyek Szabd Karoly magyar for-
ditdsaban igy szolanak: ,Urunk sziiletésének ezerharomszazdtven-
nyolczadik esztendejében, ugyancsak Urunk mennybe menetele utan
val6 héten kedden, kezdetett ez a krénika a magyarok régi és leg-
ujabb tetteikr6l“ ... E szerint, hogy a kronikat 1358 majus 11-én
kezdték irni, e tételt valésagnak kell elfogadnunk ; bevégzésére nézve
azonban mar semmi adatunk sincsen. Csak annyit mondhatunk valé-
sziniinek, hogy azt, ha hosszabb megszakitids nélkiil dolgoztak rajta,
misfél-két esztendé alatt, tehat legfeljebb 1360-ban, kdénnyen befe-
jezhették.

Nem tudjuk azt sem, hogy hol irtdk a krénikdt, mint a hogy
a szerzb kilétére is csak altalainos kovetkeztetéssel mondtuk ra, hogy
papi ember volt. Ebben az esetben, ha még azt is feltételezziik, hogy
nem vildgi pap volt, hanem szerzetes, akkor a krénika iratisi helye
is valamely kolostor, talin épen a budai minorita zirda lehetett, a
hol a forrasul szolgdldé krdénika is legkonnyebben kéz alatt volt. Ennél
messzebb mend gyanitasokba a krénikidnak sem irdjara, sem iratdsa
helyére nézve nem mehetiink. A Toldy-féle emlitett allitast, hogy a
Bécsi Képes Kronikat Nagy Lajos iratta, itt a codex eredetijérdl vald
targyaldsunkban nem alkalmazhatjuk.

Valamely kézépkori miinek olvasottsagéara, kozkedveltségére és
elterjedésére leginkabb az esetleg fonnmaradt masolatairdl, feldolgo-
zésairdl lehet kovetkeztetni, Ha az, az emlitett kovetelményeknek meg-

26 Kézair6l sz6lo id. miivében.
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felelt, minél nagyobb sziamban kellett, hogy masolt példanyaiban
elterjedjen. Baranyai Decsi Janos a Thuréczi-krénikat, s6t Bonfinius
miivét is a Bécsi Képes Kronika feldolgozasanak képzelte,

Azonban e kérdésnél is sok zavart okozott az a koriilmény,
hogy éppen zz Anjouk koraban tobb rokon krénika késziilt. Ezek
ugyan inkabb egymastdl kevéssé kiilombozd, elveszett krénikak marad-
vanyai, de azért mégis oly kiilombozbségeik és eltéréseik vannak,
hogy mas-mas csalidokhoz kell Gket soroznunk. Tobb olyan codexiink
van, melyek éppen tgy, minta Bécsi Képes Krénika, csonkan maradtak
fonn; s6t kozosségiik a megegyez6 szovegen kiviil annyira megy,
hogy szovegiik ugyanazon helyen, a quatenus szénal szakad meg.
Val6szinii, hogy e codexek nem azért vannak a Bécsi Képes Kronika
szovegével egy és ugyanazon helyen megszakadva, mert annak vol-
nanak a masolatai, hanem azért nincsenck befejezve, mert Mirk barat
eredeti miive is meg volt csonkulva e helyen és a bécsi codexszel
egyiitt azt masolvan, azért maradt mindeniknek ugyanazon helyen
befejezetlen a szévege,.

Az igy tortént masolatok kozolt legérdekesebb az akadémiai
konyvtarban levé 12. sz. mér emlitett Teleki-kodex, melynek colophonja
a quatenus szonal megszakadt szovege utani harom elsé mondataban
igy szdl: ,Ista cronica est incepta per me Thomam clericum de n.
Et finita est per me Anthonium de Endreffalva natus pauliffecz (?)
Scripsimusque: domino Benedicto plebano de Zowath natione de
Sentpetherwasara“ (Ezutdn kovetkezik az a két mondat, melybdl
fontebb egyenesen a Bécsi Képes Krdénika codexének készitése ide-
jére kovetkeztettiink). Ez az utdirat tehat arrdl vilagosit fel, hogy n.
Taméas pap kezdte meg a masolast és Endreffalvi Antal fejezte be
Szentpétervasari Benedek szovati plébanus szdmara.?” Toldy szerint 28
e codex 1825-ben még az enyedi kollégium konyvtiraban volt és
onnan keriilt az Akadémia birtokdba.

Ugyancsak az akadémiai konyvtarban Lat. Cod. 4-r. 1.sz. a. van
elhelyezve egy a Bécsi Képes Krénikdval szintén ugyanazon csalad-
beli kézirat, az u. n. Béldy-codex masolata. Eredetije az egri érseki
konyvtar tulajdona és harom pergament-levél (21—22. és 42-ik) kivé-
telével ez is, éppen gy, mint a Teleki-codex, papirra van irva. Ahhoz
hasonlit abban is, hogy eredetileg initialékat akartak szévegébe készi-
teni s azok helyeit iiresen hagytdk, de a miniator csak a munka

21 Magyar Konyvszemle 1879. évi. 52. L.
28 Magyar Nemzeti Irodalomtorténet Il kiadas Il k, 101. 1.
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elejével késziilt el, hol a kezd6betiik mar be vannak helyezve. E
codex azonban, mely Toldy Ferenczt6l keriilt a konyvtarba, tébb
helyt meg is van csonkulva, Igy hianyzik mindjart az elején a Bécsi
Képes Krdénikanak megfelel6 bevezetésféle és az I fejezetnek koriil-
beliil fele, ugy, hogy a sz6veg itt csak ,a quo nominati sunt Traces“
szavakkal kezd&dik. Elveszett a 23-ik levél, mely a Bécsi Képes
Krénika XLVI. fejezetének harmadik mondatiaban levé , .. paupertatis
inopiam, transierunt in Poloniam“ .. szavaktél, a kovetkez6 fejezet
» . - et universum regnum eis, sicut” . .. szavakig terjed6 részt foglalta
magaban. Hianyzik az 58-ik levél is, melylyel megszakadt a Bécsi
Képes Krdnika XC. fejezetének , .. Moravam ex parte Bohemie“ ...
szavaitél a XCIV. fejezet harmadik mondatanak , .. celeriter cucurre-
runt“ .. két utols6 szaviig terjedé része. A codex utolsd levelei is
elkallédtak, mert a XIl. fejezet végétdl szamitott negyedik mondata
,» .. extinxit semen proprium, suam gentem“ ... szavaival végz6dik.
A kézirat egykort lehet a hozzatoldott s az 1458 —06-ik évekre sz616
naptarral, tehat koriilbeldl szaz évvel ifjabb a Mark miivénél.

Ugyancsak az Akadémia kényvtaraban talalhaté még egy codex-
masolat: Lat. Cod. 4-r. 8. sz, a. Ennek eredetije a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarban van, fol. 1029 sz. a. s a czim szerint Csepreghi
Ferencz birtokdban volt, 1431-ben kezdett hartyacodexrél irtak le,
tehat szintén masolat. E kézirat szerencsésebb koriilmények kozott
volt az el6bbinél, teljesen épen maradt fonn és szovege egészen a
Bécsi Képes Krdnika quatenus szavaig terjed, bar kozben egy leirat-
landl felejtett lap miatt a LXXIV. fejezet nyolczadik szavatdl, a mondat
» - . et latrones persecutus est“ ... passusiatél, a LXXVIII. fejezetet
végzd otodik ,Transactis itaque novem annis“ .. kezdetii mondatig,
ebbdl is kimaradt egy szévegrész.

A most felsorolt Teleki-, Béldy- és Csepreghi-codexhez ujra
megemlitjilk krénikinknak a Nemzeti Muzeumban levS szines, mult
szazadbeli masolatait és a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarbeli fol.
1030 sz. a. masolatot, mely viszont a miatt nem mehet szdmitisba,
mert csak Xl fejezetre terjed. Ezzel befejeztiik azt a sort, mely a
krdnikdnknak mar megcsonkult eredetije utian késziilt, tehat vele
kozvetlen rokonsigban levé codexeinkbdl all. A teljesen ép, még
meg nem csonkult krénikdnknak lehetett masa az az 1467-ben irt
kézirat, mely Toldy szerint2® a bécsi jezsuitidk konyvtirabol veszett
el. Ennek szerencsére fenmaradt egy XVIII. szizadbeli leirisa az

29 Marci chronica, Praefatio 8. I.
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u. n. Kaprinay-codex, mely a budapesti Egyetemi Ko&nyvtirban
,Steph. Kapr. Collectaneorum Manuscripta in 4-to 13. Tom. VIL*
alatt taldlhaté, E codex nemcsak a Bécsi Képes Krénika utolséd
fejezetét folytatia az ominosus quatenus szdédn tal a végéig, hanem
utana ,De obitu Regis Karoli et coronacione Ducis Ludovici
filii eiusdem” czimii még egy fejezettel végzddik.

Térjiink most at azokra a kéziratokra, melyek kivonatoltak, vagy
masképen is felhasznaltik a Bécsi Képes Kronikat, vagy annak ere-
detijét. Kozottiik van elsésorban az u. n. Miincheni Krénika, mely
nevét Grzdhelyérdl, a miincheni kiralyi konyvtarr6l kapta, a hol Cod.
lat. 5300 sz. a, van elhelyezve. E hartyalapokra irott codex a 153 a-t6l
a 172 b lapig magyar targyn krénikat tartalmaz, mely, mint azt Doma-
novszky kimutatja,3° teljesen a Bécsi Képes Krdnikat és pedig annak
mar megcsonkult szovegét kivonatolta. A bevezetést és az elsé feje-
zetet egészen elhagyta belble, de innen kezdve hiiségesen kdveti az
elGtte levé szoveg menetét, csak rovidebb el6adasa képez kiilomb-
séget. Legbiztosabb jele a szolgai haszndlatnak az, hogy a bécsi
codexnek annyira jellegzetes interpolatioit is sok helyt atvette.

Szintén kolcsdnzott a Bécsi Képes Krénikabdl a Nemzeti Miizeum
konyvtiriban Cod. Lat. Med. Aevi 165. sz. alatti . n. Dubnicai
Kronika: egy 102 lapnyi vastag, szép borkotésii papircodex, mely,
bar minialasa teljesen nincs befejezve, mégis egyike legdiszesebb XV,
szizadbeli ilyszerfi kéziratainknak. Sokan foglalkoztak mar a Dubniczi
Krénika rokonsagianak kérdésével, de sem Endlicher?! sem Toldy 2
nem jartak helyes dton, midén az elsé Thurdczit és Kézait kereste
benne, a masodik pedig, hol a Bécsi Képes, hol a Budai Krénikat
vette forrasaul. Ujabb kutatisok alapjin Domanovszky utdn® meg-
llapithatjuk, hogy ez az értékes kodexiink, mely fontartotta Janos
minorita krénika toredékét is, igenis haszndlta krénikankat. Mindjart
czime, elészava, elsé fejezete szolgai mdsolatai annak; ugyanez a
kronika fekiidt el6tte a 2—5 fejezetek megirasanal, bar itt eredeti
valtozatai is vannak s a Bécsi Kronikan kiviil a Budai Kronikat is
hasznalja. Ugyancsak az ut6bbit masolja a 21., 22. és 24. fejezetet
kivéve a kovetkez6kben is. Azontil mar végleg hiitelenné vilik a
Bécsi Képes Krdnikihoz s egészen a Budait koveti. Domanovszky

30 A Pozsonyi kronika és kisebb latin nyelvil prozai szerkesztések;
Szazadok 1905. évi. 526—528. I.

31 Anzeige Blatt XXXIIL

32 Chronicon Hungarorum Posoniense, Bevezetés.

83 A Dubniczi Kronika, Szazadok 1899. évf. 241—256. 1.
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azonban azt gyanitja, hogy a Dubniczi Krénika nem a tulajdonképpeni
Bécsi Képes Kronikat, hanem e krénika ,csalidjinak egy elveszett,
dltalunk nem ismert codexét hasznélta, mely legkdzelebb magahoz a
Képes Krénikidhoz allott, talain annak eredeti szdvege volt,“ 3¢

A kés6bbi torténeti feldolgozdsok koziil Aventinus is meritett
a Bécsi Képes Krénikabdl, az 6 Bajor Annaleseiben2® azokon a helye-
ken, hol a magyarokrdl szdélnak tudésitdsai.’® Megemlékezik Toldy®?
egy német nyelvii kéziratrél, mely a heidelbergi egyetem Bibliotheka
Palatinajaban, Codex palatinus 156. sz. a. van elhelyezve. A XV.
szdzadbeli hartyak6tésii papiroscodexnek czime: Historia regum Hun-
gariae. 170 folio lapon irja le a magyarok tdrténetét a hunoktdl
Matyas haldldig, Két konyvre oszlik, az elsé (2—17 fej.) a hunok
torténetérdl szdl, a masodik a hét vezér torténetével kezdédik. E
codex egészen a Bécsi Képes Krdnika alapjan késziilt, illetve Toldy
szerint Thurdczi 1488-iki briinni kiadisinak forditisa. Hogy mind a
kett6bdl keletkezett, azt gy lehet foltételezni, hogy a forditd épen a
Képes Krdnikanak legjellegzetesebb részeit, az el6beszédet és a genesist
nem vette fol munkajaba s csak a X. fejezettel kezdte. De mas kiha-
gyasai is vannak, kivalt a Thuréczi szerinti Ill. részben. Az 1330-iki
éven tiali események egészen Thuréczi utan vannak megirva, bar itt
is, mint altalaban az egész munkéban, sok aprébb kihagyas van. Ugy
latszik, a fordité a neki nem tetszd, vagy rea nézve érthetetlen helyeket
egyszeriien atugrotta munkija kdzben. Természetes, hogy ilyen felii-
letesség mellett bdvitéseket, betoldasokat vagy eredeti részeket hidba
keresnénk a munkdban. Az egész nem egyéb sietds, hevenyészett,
elnagyolt forditasnal, mely meglehet, hogy a Bécsi Képes Kronikat is
haszndlta, de annal sokkal tjabb keletii.

Van végiil egy magyarorszagi kéziratunk is, mely kozeli vonat-
kozasban all a Bécsi Képes Kronikdval. Ez a Szepesszombati Krénika,
melyet Demko Kalman fedezett 51 és ismertetett elészor.3® Maga a
kédex, mely a krdnikdt tartalmazza, 25 szdmozatlan folio papir-levél-
bél 4ll; 10 elsé levelén a szepesi jogkényv 65 pontja és a 66-ik els6

3¢ Id. h. 251. L. 35 Annales Boici 1536.

36 Bleyer Jakab: A magyar-hun monda german elemel; Szazadok 1905.
évi. 729. I. Rademacher, Aventin und die Ungarische Chronik: Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde XII. 561.

31 Tud. Gylijt. 1829. évf. XII. k. és Akademiai Ertesits '850. évf, 379 —384.

38 A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat VII. Evkonyvében és kiilon kiadas-
ban is kozzétette L6csén 1891-ben.

Erdélyi Miizeum 1915. 4
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fele .van beirva. Ezutin kiilonb6z6 oklevelek forditisal kovetkeznek
s a 18-ik levél aljan kezd6dik meg a magyarok torténetének rovid,
krdnikas leirasa felnémet nyelven. Demkd szerint a XV. szazadban
késziilt az egész kézirat. Szent-Istvin uralkodasdval kezdi és nyolcz
lapon at egész 1400 ig halad elbeszélésével. Innen kezdve hova-
tovaibb mind részletesebbé valik és a kovetkezd ot lap 57 esztendd
torténetét foglalja magaban, ugy, hogy az egész krénika 1457-ben
Hunyady Laszlé kivégeztetésével végz6dik. Itt mar teljesen az egy-
kortisag jellegét mutatja, tehiat magidbdl a szévegbSl konnyen meg-
dllapfthat6 a krénika keletkezési ideje. Szerz6jét azonban nem ismerjiik
és gyanitani is csak annyit lehet, hogy valdsziniileg szepességi papi
ember volt. Hogy a Bécsi Képes Krénikat felhasznalta, mar abbdl is
lehet kovetkeztetni, hogy forrasai kozott a ,cronica Martiniana“-t és
egy ,Ungerische“ kronikat emleget. Ez a ,cronica Martiniana“ tk.
Marciniana, Mark barat krdénikaja.

De szovegébdl is megallapithaté, hogy 1330-ig a Bécsi Képes
Krdénikidt hasznalta és igy ezt a kronikat nevezhetjiik a Bécsi Képes
Krénika legrégibb kivonatanakés legelsé hazai német forditasinak.
Szamos megegyezés van ugyanis a két mii kozott. Csupdn az kar,
hogy inkdbb csak kivonatolasra torekedett és az elbeszélé részleteket
tobbnyire mellézte. Nagy sulyt helyezett azonban mindeniitt az id4-
adatok kozlésére és pontossigdra. Minthogy szepességi ember volt
a krénika szerkesztGje, természetes jelenség, hogy a hol lehetett,
Szepességre vonatkozdé adatokat toldott be. 1330-ig nyolcz ilyen
helyiérdekii betolddsa van, melyek a Bécsi Képes Krdénikidbol sziik-
ségképen hianyzanak.

Altaliban véve nagyon nehéz feladat annak megallapitisa és
bebizonyitisa, hogy krénikdnknak melyek a masolatai és feldolgoza-
sai, mert a XIV. szdzadb6l nagyon szamos krdnika maradt fenn,
melyek a mint egyenként sem o6nalldé miivek, hanem ugyanazon
régebbi krdénikdknak kiilonboz6 Osszeolvasztisai és szerkesztései, ugy
egymissal szemben sem lehet teljesen kiilonvédlasztani dket, mert
részint kozos forrasaik miatt, részint egymasra hatdsuk kovetkeztében,
minél tobb hasonldsig, megegyezés és minél kevesebb Onallésag vagy
eredetiség van benniik. Viszont ezeknek a XVI. szazadi miiveknek
gyakran akadtak a kovetkez6 szdzadban is feldolgozdi és masolatai,
melyek aztin még bonyolultabbd teszik a dolgot. Ennek lehet tulaj-
donitani, hogy a kutfékritika is a legnagyobb zavarban van az ossze-
bogozddott kronikaszovevények kifejtésénél és egy, vagy mas érvre
tAmaszkodva, kiildmb6z6 kombinaczidkkal kell, hogy a sok Osszeha-
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zasodasban az egyes krénikacsalidokat, rokonokat, §soket és ivadé-
kokat, e korszak torténetir6i termékei genealogiajanak megéllapitisanal,
kiilonvalassza,

A Bécsi Képes Krdnika szarmazasinak és rokonsiganak meg-
allapitasandl is ilyen nehézségekkel allunk szemben. A hényan fog-
lalkoztak e kérdéssel, mindannyian tébb-kevesebb eltéréssel, sét
sokszor ellentmondassal prébaltak azt megfejteni. Toldy szerint3® az
Anonymus VII. fejezetében emlitett ,annales chronicos® kifejezés arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar torténetirdsnak mar Szt.-Istvan
kordban megvolt az alapja s ebb6l keletkezett folytatélagosan a Gesta
Hungarorum, egy krénikdinkban szintén emlegetett mii, mely Salamon
haldldig terjedt. Ehez csatlakozott volna egy lll. Istvan idejebeli, inkdbb
genealogiai jellegii foljegyzés, melyet aztan 1. Géza halaldig terjedéen
ismét részletesebb feldolgozas kovetett. A Gesta Hungarorum és a
lIl. Istvan korabeli genealogia képezte Kézai kivonatos krdénikajanak
alapjat s véglil mindezekbdl és sajit szerzésébdl irta meg Mark barat
a Bécsi Képes Krdnika eredetijét.

Toldynak hézagos és sok oldalrédl megtamadhatd elméleténél
tobbet nydjt a Marczalié 4 ki a kozos 6st egy 1050 koriili, tehat a
Toldy-féle II. Géza haldlaig terjedd feldolgozasnak megfelel§ Kirdlyok
Krénikajaban keresi. Ez lett volna forrasa Albericus Vilagkrdénikaja
magyar vonatkozasainak 1241-ig, egy 1230 koriil foltételezett krdni-
kdnak, a Hunok Torténetének és a kirdlyok névsorat 1210-ig fenn-
tartott Pozsonyi Evkonyveknek. Az 1230 koriili krénika és a Hunnok
"Torténete szolgalt forrastil Anonymusnak 1278 koriil, Kézai miivének
1282-ben és egy Budai Minorita Krénikanak 1330 koriil. Ezzel érkezik
el Marczali a Bécsi Képes Kronikihoz, melyet az 545. sz, kézirat
szerint 1350 iki Budai Krénikaval és a Dubniczi Krdnikaval egyiitt
e Minorita Krénikdbol szdrmaztat. A Budai Krénika leszarmazottainl
végiil a Pozsonyi, Nagyvaradi, Zagrabi és Miigeln-féle krénikat, a
Bécsi Képes Krénika ivadékaul pedig az 1464 utdni Thuréczi Krénikat
nevezi meg. Nagy érdeme Marczali elméletének a szigoru torvény-
szerliség a leszarmaztatisban és a k6z6s ivadékokat felmutaté Budai
Minorita Krdénikinak, mint ismeretlen, de bizonyithatéan létezett szer-
kesztésnek beiktatisa. Ezzel szemben az abbél val6 tovabbi szarmaz-
tatds és kivalt a Thurdczi-krdénika egyediil és kizardlag a Bécsi Képes
Krdénikabdl val6 eredetének feltételezése, nem alapuil az illeté krénikak

39 Marci Chronica, Praefatio. 490 1d. m. 90. 1.
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szdvegének Osszehasonlitdsibdl levonhaté valdszerfiségen s igy
Marczali kovetkeztetései és gyanitisai sem dllhatjdAk meg mindeniitt
a helyiiket.

Egészen 1j, eltéré elmélet Pauleré,*! ki a Bécsi Képes Kro-
nikanak Arpédok-korabeli forrisait kufatva, arra a végeredményre jut,
hogy nem kell semmiféle Nemzeti Krénika létezésér6l abrandozni,
mert a Méark krdnikdja harom {6 elembdl dll, 4. m. egy Kin Laszlé-
korabeli, Kézai 4ltal is hasznalt kr6nikabdl melyet I. szammal jeldl, egy
régebbi, IlI. Béla korabeli, nala Il. szdma és a Kézai utani részlete-
ket, betoldasokat szolgaltato IIl. szamii krénikabol. Toldyval megegyezik
abban, hogy a Képes Krdénika Kézait is forrasii hasznalta és pedig
a ketté kozotti rokonsag V. Istvan koraig terjed. A mi pedig a Képes
Kroénikaban, a Kézai altal is felhasznalt I. sz. krénika tartalmanal tobb
van meg, azt a Il. szamq, lll, Béla koriban &sszeolvasztott, XIII. szd-
zadbeli krénikabdl meritette és annak 1091-ig terjedé IL b. része csak
nila van meg, mig a tobbi, 1091 utani részei, melyeket Il. a. néven
jelol, ezenkiviil mdas helyeken is feltalilhaték. Viszont a Budai- és
Dubniczi Krénika szévegiik megroviditése altal a Bécsi Krénikabdl
szarmaznak,

Pauler allitdsai altaliban eléggé bizonyithaté érveken alapul-
nak. A legutdbb emlitett hirmas rokonsig azonban erGltetett.
A Il szamu, XIIl. szizadbdl ered6 krénikat egységesnek hiszi, de
hogy e krénika II. a. és II. b. megkiillomboztetés altal szétvalasztott
részeinek egy és ugyanazon krdénika éltal val6 felhasznalasat elfogad-
hatéva tegye, kénytelen a Képes Kroénikat, mint kozvetlen feldolgo-
z6jat, a tobbi, vele rokon krénikakat pedig e kronika roviditett fel-
dolgozdiként szerepeltetni. Pedig hogy a Dubniczi Krénika mennyiben
szarmazik a Bécsi Képes Kronikatdl, azt fonnebb mér vazoltuk, midén
kimutattuk, hogy kivalt az elején vannak, ugyan belSle kolcsénzott
fejezetei, de mar a 25-ik fejezett6l kezdve hirom fejezetet és nehany
mondatra terjed6 betoldasait kivéve, teljesen a Budai Krénika nyoman
halad, tehat tdlnyomdan ez a forrasa. A mi a Budai Krdnikat illeti,
hogy ez sem a Bécsi Képes Krénika szévegének megroviditése dltal
jott létre, azt egyebek kozott azzal lehet bizonyitani, hogy az utébbi
egészen masként irja meg a genesist; mint a Budai Krénika és Kézai
s valésaggal polemizdl azoknak szarmazis-elméletével. A magyarok
bejovetelének idejéiil is mas id6pontot allapit meg, mint a Budai—

41 A magyar nemzet torténete az Arpédok alatt (Budapest, 1893.) Il
769—1790. 1.
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Kézai csoport, s6t annak egyes helyei hidnyoznak, vagy ellenkeznek
a Mark krénikajaban,

Pauler utin Kaindl Rajmund Frigyes czernowitzi egyetemi tanar
elméletével is kell foglalkoznunk, annyival is inkabb, mert az § értékes
magyar torténelmi katfétanulmanyai*? a tdrgynak egyik igazan alapos
ismer6jeként mutatjak be. Kaindl — miként Marczali — szintén val6szinii-
nek taldlja egy budai minorita krdnika létezését. Ez szerinte, 1300 koriil
keletkezett és Nationale Grundchroniknak nevezi el. Kozvetleniil, vagy
ismert és elveszett, ismeretlen tagok kozvetitésével ettdl szarmaztatja
le valamennyi XVI. szdzadbeli krdnikat. Mindjart megiratasa utin
egy nem ismeretes kozbeesd tag masolatibdl, téle szarmazik a Zagrabi
¢és Viradi testvérkronika. 1d6rendi egymasutanban 1328 vagy 1330
koriil eligazik a Pozsonyi Krdnika és 1333-ban egy ismeretlen kro-
nika, melybdl két testvér-kronika keletkezik, az egyik az u. n. Codex
Vaticanusban maradt fonn, a masik szintén elveszett, Ez utébbinak
tobb eldgazasa kozt van a Miigeln német és latin kronikaja, a Sam-
bucus codexé s utanuk ujbdl egy kozbees§ ismeretlen tag, mely két
testvéragat bocsat ki magibdl, az Acephalus-codexet és a Bécsi Képes
Krénikat, Utdbbinak végiil leszirmazottja a mar ismertetett Miincheni
Krénika.

Kaindl a minorita készitésii Nationale Grundchronik utolsé
elagazasait és foljegyzéseit 1342-re teszi, mikor a Budai Krdnika
eredeti kézirata, vagy ennek valamely rokona iratott. Ebb6l keletkezett
a Budai és Dubniczi krénika, mint testvér-szerkesztés ¢és végiil a
Budai és Bécsi Krdnika; az Acephalus és Sambucus codex felhasz-
naldsaval jon létre az egész Nationale Grundchronik nemzetséget
bevégzb Thurodczi-kronika. Kaindl tehat a Mark kronikaja §séfil szintén
egy Buddn, minoritadk altal szerkesztett krdnikat képzel s ebben meg-
egyezik Marczalival. De mig Marczali 1330 tijara teszi e krdnika
keletkezési idejét, 6 sokkal korabbra, 1300-ra. Abban szintén meg-
egyezik Marczalival, hogy a Budai, Dubniczi és a Képes Kroénikat
ebbdl szdrmaztatja le; de mig Marczali ezeket kozvetlen leszarma-
zottaknak gyanitja, Kaindl a Képes Kronikat amazoknal elébbre és
csak mint negyedizig, a masik kett6t pedig mint masodizig rokonokat
tiinteti fel. A tobbieket nem emlitve, Thurdczi miivét sem a Képes
Krdénika, hanem inkabb a Budai Krénika masolatanak ismeri f6l, Ez
esetben és még egyes mas szempontokbdl is, a Bécsi Képes Krénika

42 Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen 1—XVI. (Wien, 1894—
1902.) Studie XI. 59—100. 1.
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rokonainak és kozvetlen Oseinek kutatisdban sok helyes megfigye-
1ést tesz.

Okoskodasainak egyik kiindulé pontja tehat a Nationale Grund-
chronik, vagyis a Budai Minorita Krénika, melynek megkezdését
1300-ra, huzamos ideig valé tovabb szerkesztés utan utolsé feljegy-
zéseit 1342-re teszi. Forrasai kozott szerinte a legfébb Kézai Kro-
nikaja, mely a krénikdainkban ,Gesta Hungarorum vetera“ czimen
emlegetett régebbi torténeti f6ljegyzésekkel van kiegészitve. Felhasz-
nalta ezenkiviil a Szt.-Istvan, Gellért, Imre, Szt.-Laszld legendakat és
1046-ig terjed6en az Altaichi Evkonyveket. Feltételezi, hogy a Kézai
altal is valOsziniileg hasznalt forrds, De nobilibus advenis, szintén
megfordult a minorita ir0k kezében. Tovabba a kirdlyok koronazasi
és halala éveinek meghatirozasanal, a XII—XIII. szazadnak Kalmantdl
IV. Istvanig terjed6 éveire a nagyon is sovany forrast valdsziniileg
szintén egy elveszett és ismeretlen régi krdnikdbodl egészithette ki. A
kronikds azonban e forrasokat csak Kun Laszld idejéig hasznalta fel,
mert e kiraly uralkodidsianak elbeszélése annyira eltér Kézaitdl, s6t
vele oly ellentmondasokba keveredik, néhol pedig hibakat is ejt, hogy
itt mar csakis eredeti szerkesztésr6l lehet beszélni, akar kortarsak
elbeszélései, akar mas jellegii feljegyzések, vagy az emlékezet maga
szolgdltattak az 1300-ig kozbeesé két évtized torténete megirdsahoz
az alapot. \

Kaindl utdn hatra van még Domanovszky szarmaztatsainak
targyalasa.®® O is egy kozos forrast, a Nagy Lajos korabeli krénikat
képzeli a XIV. szazadbeli torténeti miiveknek alapjaal. A Doma-
novszky Nagy Lajos korabeli krdnikija teljesen azonos a Marczali
Budai Minorita Kronikajéval és a Kaindl Grudchronikjaval, azért
nevezi igy, mert Nagy Lajos koraig, 1342-ig folytattak és e kiralyunk
idejében szerkesztik. E szerkesztés testvérének tételezi f6l e Kézai-
krénikat, vagyis mindkett6t egy V. Istvan koraban keletkezett kézos
forrast6l szarmaztatja, a mely mir magaba olvasztotta a legendakat
6s a De advenis nobilibusr6l sz6ld feljegyzéseket. A krénika bdvi-
téseilil felhasznalta még az eredeti és onalld han histériat és egy
régebbi részekbdl allo kronikat, mely a Xl. szizadban keletkezett és
I. Endre trénraléptéig terjedt. Ebben az utébbiban, a csak ezt a régebbi.
krénikat hasznalt Anonymus, Alberichus, Richardus miiveib6l kimutat-
hatd a lustinus Scythia leirdsa, Regino és az Altaichi Evkonyvek hatasa
is. Visszatérve a Minorita vagy Nagy Lajos korabeli Krénikara: ezt,

43 A Pozsonyi kronika; Szazadok 1905. évf, 398—401. |,
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mint forrast, harom f6 elagazas, a Budai Krdnika és csalddja, a Sam-
bucus- és Acephalus codex s végiil a Bécsi Képes Kronika és Kaprinai-
codex iiltette és vette at a maga szerkesztésébe. A Budai Krdnikdbol
szarmaztak le Miigeln miivei, a Dubniczi és a Pozsonyi Krénika; a
Bécsi Krénikab6l a Miincheni Krénika,

Domanovszky tehat, kivalt a Kézai el6tti szerkesztéseket egészen
masként képzeli, mint Marczali. Csak a Hunok Torténetének létezé-
sében egyezik meg vele, de sem az 1150 koriili Kirdlyok Kronikajat,
sem az 1230 koriili kronikat nem veszi fel a forrasok kozé. Abban
ismét megegyezik vele, hogy a Nagy Lajos korabeli kronikat & is
kozos forrasaul szerepelteti a XIV. szdzadbeli szerkesztéseknek. Igaz
ugyan, hogy ez a krdnika Marczalindl, mint Budai Minorita Krénika
1330 koriil iratik, de egy csaladot képez Domanovszkynal is Kézaival
és bar az V. Istvan korabeli kréonika legrégibb eredetii beolvaszta-
sabdl keletkezve, Anonymusszal. A Nagy Lajos korabeli krénikabdl
valé tovabbi levezetés sem egyezik meg mindenben a két irénal.
Marczali a Dubniczi Kronikat egyenesen abbdl, Domanovszky a Budai
Krénikabdl, elé6bbi Thurdczi Kronikijat a Bécsi Képes Kronikabdl,
utdbbi a Budai Krénikabol szirmaztatja.

Pauler elméletével sincsen a Domanovszkyénak sok megegye-
zése, ha csak a Paulernél Ill. szammal jelolt X1V, szazadbeli részle-
teket tartalmazo krénikat egynek nem vesszitk a Nagy Lajos korabeli
kronikaval, Kaindl elméletében kozos kiinduld pontil szolgal a XIV.
szazadbeli kronikik k6z6s Osforrdsa a Nationale Grundchronik, a
Marczali Budai Minorita Krénikdjaval és a Domanovszky Nagy Lajos
korabeli krénikaval. A Nationale Grundchronik azonban 1300-t6l
1342-ig késziil s igy tulajdonképen csak annak befejezd, utolsé része
fodi a Domanovszky Nagy Lajos korabeli kronikat és k6zépsé része
a Marczali-félét. A mi pedig a kozosen egyezd szerkesztés leszar-
maztatasat illeti, 1ényeges eltérés van kozottitk. A Nagy Lajos korabeli
szerkesztés és Kézai Krdnikaja, Domanovszynal egy csalad két test-
vére ; Kaindinél ellenben egészen mas viszonyba keriilnek, mert &
Kézait amannak f6forrasaként szerepelteti.

' Az Anjouk-korabeli kronikik egymashoz valé rokonsiginak és
koz6s forrasukhoz, a Nagy Lajos-korabeli, illet6leg Nationale Grund-
chronikhoz vald viszonyuk megallapitisiban is t6bb eltérés van
kozottiik, Mig Domanovszky a Budai és Bécsi Kronikat kozvetleniil
szarmaztatja le, addig Kaindl csak mésodsorban, kozbeiktatva Hess
Andrasnak egy kéziratat, vagy ennek hasonléjat; a Bécsi Képes Kro-
nikat pedig 0gy szerepelteti, mint egy 1333-beli ismeretlen kézirat és
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ennek a krdnika szévegébdl kovetkeztetett két codexe leszarmazott-
jat. Az Acephalus codexet nem a Budai Krénika csaladjahoz szi-
mitja, hanem a Képes Kronika testvérének hiszi. Ugyanide sorolja
a Sambucus-codexet is, mint a Bécsi Krdnika felmend agbeli masodik
6sének egyik oldalhajtisat. A masik hajtas helyét Miigeln német és
latin kronikaja foglalja el, pedig Domanovszky ezeket is a Budai
Kronikabol szdrmaztatja. Kaindl a Pozsonyi Kronikit egyenesen a
kozos Gsforrasbdl, Domanovszky a Budai Kronikabol, amaz a Dubniczi
Krénikat mint a Budai testvérét, a Hess-féle kéziratbdl, ez a Budai
Krénikab6l vezeti le. Abban az egyben ismét megegyeznek, hogy a
Miincheni Kroénika a Bécsi Képes Krdnikat hasznalta forrasul.

A felsoroltak kozott a Marczalién kiviil mindenesetre a Kaindl,
de legf6képpen a Domanovszky rokonsag-elmélete a legelfogadhatdbb.
Mellettiik szdl a kérdésnek nagy alapossaggal tortént és egyenesen
ezirdnyl tanulminyozasa; Kaindinél még az 6 kiilfoldi mivolta is
csak kevéssé johet szamitasba, ezirdnyd gyanunkat megapasztja, midén
ugyancsak erélyesen utasitja vissza Rademachert, ki a Budai Minorita
Krénika szerz6jében német embert feltételez!* és ezért minden dron
a német vonatkozasokat akarja felfedezni miivében.*® Igaz ugyan,
hogy 6 is nagyrészt Kézait tartja a Budai Minorita Krénika s igy
az Anjouk-korabeli kronikak — koztiikk a Bécsi Képes Kronika —
f6forrasanak, de a tobbi német irdktdl eltér abban, hogy az elétte
létez6 kronikakat nem tagadja el, hanem elismeri Oket, s6t a Gesta
Vetera elméletnek, bar ezzel tendenczidkat kovet, kiilon tanulményt
szentel. Hogy a Minorita Krdnikanak éppen IV. Laszlé koratél kezdve
Kézaitdl nagy eltérései vannak, azt ugy magyarazza meg, hogy az
innen kezdve mar nem hasznélta Kézait, hanem inkdbb emlékezetbél
irt err6l a korrol.

Nem foglalkozhatunk ezittal Kaindl tovabbi birilataval ; a Kézai-
kérdést Domanovszky becses tanulmanyéval*® eldontottnek vehetjiik,
de Kaindlnak mar eddig felsorolt, utobb emlitett ingatag kovetkezte-
téséb6l is lathaté, hogy nagy Ovatossaggal kell fogadnunk megalla-
pitasait. Kaindl ugyanis, mint azt mar Domanovszky is felismerte, az
6 legelsé magyar tdrténelmi forrastanulmanyaiban gyakran hivatkozik
a magyar-lengyel krdnikara, abban vonatkozasokat keres a magyar
krénikakkal s végre a lll. tanulmanyaban egyenesen ezt a ,Cronica

44 Die ungarische Chronik als Quelle deutscher Geschichte (Programm
des Domgymnasiums zu Merseburg, 1887.) 16. I.
% Id. h. 98. I 46 Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906.
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Ungarorum iuncta et mixta cum cronicis Polonorum et vita Sancti
Stephani“ czimii krénikat tiizi ki kutatasai czéljaal. Ennek magyar
vonatkozasai keltik (6] a figyelmét a mi kronikaink irant, melyeket aztin
nagy késziilettel, érdemes és b6 tanulmanyokban méltat ugyan, de
folyton a magyar-lengyel krénika iigye allvan szeme el6tt, hogy arrél
felvett elméletét igazolja, olyan kovetkeztetésekre ragadtatja magat,
melyek minden, a magyar kutatok altal megallapitott eredménnyel
ellenkeznek.*” Ennek bizonyitasira végig kellene vezetniink az olvasét
a Kaindl altal felallitott leszarmazas és rokonsidg megallapitisok Gsszes
érvelésein és bizonyitasain, de gy ez, mint az annyira elengedhetet-
leniil sziikséges szovegdsszehasonlitisok nagyon sok helyet vennének
igénybe. Ezért mindezek elhagyasaval csupan azt tartjuk sziikségesnek
hangstlyozni, hogy bar Kaindl is b6ven alkalmaz szévegparhiizamokat,
de 6 nem vévén figyelembe a magyar kutatoknal mindenesetre jobban
¢és behatdbban tanulmanyozott és megértett torténelmi menetet és
nem ismervén ezeknek 6sszes, mar megejtett eredményes kutatasait és
bizonyitékait, a szovegosszehasonlitisokat félremagyarazza és még igy is
nem annyira ezekbdl, hanem az egyes codexek szdvegének végzé-
déseib6l, egyes kikapott helyeibGl vonja le kovetkeztetéseit.

Sajat tanulmanyozasaink altal megallapitott és az eddigi, emliteit
elméletek Osszevetése utan lesziirt véleményiink alapjan, a Bécsi
Képes Kronika leszarmazasat és rokonsagat a k&vetkezékben vézol-
hatjuk.

Az 4. n. hun histéria nem Kézai miive, hanem 6nall6 alkotas,
mely Osszeolvadt egy V. Istvan korabeli krénikdval és mas régebbi
részekkel ; ezt hasznalta fel Kézai is, ki ugyancsak készen kapta a
legendak feldolgozasat és miivének De nobilibus advenis czimii részét.
Kézainak e forrasa, a tobbi forrasokkal egyiilt volt az eredeti Anjouk-
korabeli kronikdink kozds forrasanak, a Marczali, Kaindl és Doma-
novszky altal elfogadott Budai Minorita Kronika, Nationale Grund-
chronik, vagy Nagy Lajos-korabeli krénikanak is forrisa. Ez tehat
Kézainak testvére és nem mint Kaindl foltételezi, leszirmazottja.

A Budai Minorita Krénika az V. Istvdn-korabeli krdnikat foly-
tatta és a mint az azt forrasul hasznalé codexekbdl kovetkeztetni
lehet, Nagy Lajos trénraléptéig 1342-ig, terjedhetett. Minoritak irtak
e kronikat évtizedeken keresztiil és konnyen f6lmeriilhet az a gon-

47 Ez a magyar-lengyel kronika tartalmaz ugyan a lengyel vonatkoza-
sokon kiviil magyar torténeti részleteket is, de teljesen elferditve és magyar
ellenesen, tendenczidzusan ugy, hogy magyar kronikakra valo visszavezetése
mar ebbdl a szempontbdl is erdltetett dolog volna,
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dolatunk, hogy vajjon Kiikiillei Janosnak Nagy Lajosrdl sz616 torténeti
miive nem ennek a szerkesztésnek a folytatasa? Akkor 1382 ig tartott.
De minthogy Kiikiillei vilagi pap volt s a szerkeszt6k minorita szer-
zetesek, ennél a vele valé kombinaczional is valdsziniibb, hogy a
Dubniczi Krénikiban fentartott, Kiikiillei Janos krdnikija negyedik
fejezete utdn betoldott 19 fejezetnyi toredék, Janos minorita miive,
a Budai Minorita Kroénikabol, annak 1342-6n tali szerkesztésébél
vald. Wadding emliti is,*® hogy Nagy Lajos életrajzit a minoritak
budai klastromaban, ugyanott, hol a Minorita Krdnika keletkezett,
orizték. Ez a kronika pedig akkor pusztulhatott el, mid6n IV. Jené
papa 1444 februarius 1-én kelt Sacrae Religionis kezdetli bulldjaban
a minoritak budai klastromat is atengedte az observansoknak, ezeknek
a tulzd irdnyzatd szerzetes-forradalmaroknak, kik, hogy a szerzetesi
szegénység fogadalmat minden téren érvényesitsék, még a konyveket
is megsemmisitették.49

‘ Ez a Budai Minorita Kronika szolgalt tehat S&sforrasal a Bécsi
Képes Kronika és egész rokonsaga tagjainak. Maga a torzs két f6agat
hajt, a Budai és a Bécsi Képes Krdnikit. De meg mielbtt szétigaz-
nék, a legnagyobb hasonldsigot brizte meg vele, legkdzelebb all
hozza a bécsi csaszari konyvtirban 3374--504 szammal jelzett XVI,
szazadbeli Sambucus-codex; ez tehat, illetéleg XIV, szizadbeli ere-
detije, k6zépsé helyen van a két codex kozott: a Budai Kronika
roviditette, a Mark krénikija bovitette szovegét. A Sambucus-codexhez
nagyon kozel all két kozos eredetii kronika, a Zagrabi és a Varadi,
mindkettd XIV-ik szazadbeli. E rokonsighoz lehet még szamitani
a vaticani konyvtar 6526. sz, kéziratit a Codex Vaticanust, mely ugy
litszik elveszett és egyes variansainak osszeallitdsaban csupan Lucius-
nal"® maradt fenn, E mellékhajtasok utan kovetkezik a tulajdonképeni
szétagazas. Az egyik dg a Budai Kronikaé; és pedig annak Hess
kezén volt, vagy azzal rokon kézirata az, melyb6l a XV. szdzadbeli
s a pozsonyi kéaptalani kdnyvtar 84. szamaval jellt u. n. Pozsonyi
Krdnika, tovabba Miigeln emlitett két miive, a préza és a Rimes
Krénika késziilt. Csak ezutdn keriil ki 1473-ban Hess Andrias nyom-
dajabol, mint a legelsé magyar nyomtatviny, a tulajdonképeni Budai
Krdnika. Ezt és kisebb mértékben csupan az elsé fejezetekben a

48 Supplementum P. Antonil Melissani de Macro, Annales minorum
ViIl. 20. 49 Schier: Buda sacra 47. |.

50 Joannes Lucius: Inscriptiones Dalmaticae (Venetiis, 1673.) 77. s kov. .
V. 6. Szazadok 1899. évi. 239. L. jegyzetét.
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Bécsi Kroénikat hasznalja forrasil, mint a Budai Kronika legvégs6
tagja, a Dubniczi krénika.

A torzs masik elagazdsa a Bécsi Képes Kronikdé, melyet a
killombozé bevezetésen, genesisen kiviil, altalaban a f{6forrasnak
betoldasok dltal val6 bovitése kiilomboztet meg a Budai Krénika
agatdl. De még létrejotte el6tt a Sambucus-codexhez és igy az 6sfor-
rast képez6 Budai Minorita Krdnikahoz val6 koézelsége miatt, a mi
részben a Budai Kroénika agitél vald eltérésekben is nyilvanul, egy
a bécsi csaszari udvari konyvtar 545 —528 szamaval jelzett XIV. szai-
zadbeli hartyacodexet kell elébe helyezniink, melyet elsé részeinek
hianya miatt Acephalus-codexnek neveznek. Ez a kézirat egyuttal a
két elagazas kozott atmenetet is képez, mert mar a Bécsi Képes
Kronikahoz hasonld betolddsai vannak s nem lehetetlen, hogy annak
részben forrasul is szolgalt. Azért is kozvetlen utana a Képes Krénika
kovetkezik, mint a féag folytatasa, Csakhogy nem a reink maradt
‘diszes codex, s6t nem is annak mar megcsonkult eredetije, hanem a
bécsi codex csonka eredetijének az igazi, teljes, meg nem csonkult
szovege, a Mark barat eredeti kézirata, melynek igy a bécsi codex
masodik masolata. Azt kell hinniink ugyanis, hogy Mark barat miivét
egészen befejezte, vagyis Karoly Robert halalaig folytatta; mert ha a meg-
iras valamely koriilmény- kozbejotte miatt félbemaradt is, nem valé-
szinii, hogy még a mondatot se tudta volna végig irni, a mint az a rank
maradt szovegben van. Ennek a teljes szovegnek lehetett masa az
az 1467 ben irt krénika, mely a jezsuitik bécsi konyvtiraban volt
meg, de ma mar ismeretlen mddon elkallédott 5! és egy tjabb, XVIII.
szazadbeli leirasiban, az . n. Kaprinay-codexben maradt fenn. Ez
egészen befejezi Karoly Robert uralkodasat, mert a Bazarad elleni
hadjarat elbeszélése utan, a hol a Bécsi Képes Krdénika megszakad,
,De obitu Regis Karoli et coronacione Ducis Ludovici, filii eiusdem*
czimen még egy fejezetet told szévegéhez.

A Bécsi Képes Kronikinak teljes vagy csonkult szévegéb6l
keletkezett a Miincheni Krénika. A teljes szovegii codex megcsonku-
lasa, vagy hidnyos masolata Aaltal jott végiil 1étre maginak a Bécsi
Képes Krénikanak eredeti szovege, melynek diszes masolatat a bécsi
csaszari konyvtar Orizte meg szamunkra 405. sz. codexében a Bécsi
Képes Krdnikaban. Ennek leszarmazottjaival mar foglalkoztunk. Leg-
kozelebb all hozza a Teleki-codex, melynek keletkezésével, illetve
masolasanak koriilményeivel szintén ismerések vagyunk. A Bécsi

5t Toldy : Marci chronica, Praefatio 8, 1.
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Képes Krénikanak forrasul valé hasznalata atjan jott 1étre az egy-
mashoz nagyon kozeli rokonsagban allé Béldy- és Csepreghy-codex;
masolata a marosvasirhelyi 1030 sz. nagyon csonka Teleki-kézirat és
végiil leszarmazottjai k6zé sorozhaté a heidelbergi 156. sz. codex.

E szerint krénikiank és masolatai leszirmazasanak tablizatos
kimutatasa kovetkez6 :

Budal minorita kronika 1270—1342. Janos minorita és utana Kiikiillei Janos
krénikaja 1342 -82.

| “Sambucus codex (XIV. sz.) eredetije
Codex Vaticanus (elv.). Varadi Sambucus codex (XVI. sz.)
kronika, Zagrabi krénika

Thirdczi kézirata Budai kronika eredeti kézirata  Acephalus codex (XIV. sz.)

1. Pozsonyi Krdnika. 2. Miigeln pro6zai. 3. Rimes| Bécsi Képes Kronika
Kronikaja. teljes kézirata 1332-ig
| terjedéen

Nyomtatott Budai Kronika 1473.
Dubniczi Krénika |
1467-ki bécsi jezsuita konyvtarban volt kézirat

I Kaprinay codex (XVIII. sz.) 1342-ig.
Miincheni Kronika

Bécsi Képes Kronika eredeti szivege
Bécsi Képes Kronika 405. sz. csonka codexe 1330-ig terjedGen
1. Teleki codex |
2. Béldi és 3. Csepreghy codex ‘
" 4. Az 1030, sz. Csonka Teleki codex 5. Heidelbergi codex

Ezek utdn még csupin arra szoritkozunk, hogy az egyik f6agnak,
a Bécsi Képes Krénikiaénak a masiktol vald leglényegesebb kiilomb-
ségeit megemlitsiik. A Bécsi Képes Krdnika mas bevezetést csinalt
maganak ; Isidorus, Josephus Flavius és Hieronymus miiveit hasznalva
nemcsak nagyon megbdvitette a nemzetek leszarmazasardl sz616 részt,
hanem ugyane hatas alatt a masik dgnak hamita szarmaztatasat japhetita
eredettel cserélte meg s valdsagos polemiat kezdett az ellen. Ugyan-
csak idegen irok hatdsa alatt ,sicut scribitur in cronica Romanorum*
megviltoztatja a magyarok bejovetelének idejét is. Még e kiilomb-
ségeknél is feltiinGbbé teszik a két elagazas kozotti eltérést azok az
interpolatiok, melyek megkezd6dnek krénikankban a jévevény nemzet-
ségekrdl sz8l6 résznél s azutin hova-tovabb mind gyakoribbakka
valnak és kivalt Szt.-Laszlé uralkodasatdl IlI. Istvanig az eredeti szo-
veget is tulhaladjak béségiikkel. A krénikanak épen ezekben a betol-
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disokban, melyeket egyes kiilfioldi ir6k annyira igyekeztek valédisa-
guktdl megfosztani, van a legnagyobb érdekessége és értéke,

Bbévebben nem id6zhetiink régi Arpédkori térténelmiinknek
ezeknél az igazi dramai erével megirt részleteinél, bar azoknak legalabb
részben vald bemutatisa nem volna érdektelen, de nem hagyhatjuk
megemlités nélkiil, hogy a Bécsi Képes Krénikinak ez a része hati-
rozott partallast foglal el I. Béla és utédai mellett, Salamon és atyja

. Endre ellenében. Nevezhetn6k ezt a német befolyas elleni nemzeti
kozvélemény megnyilatkozasanak is. Ugyanilyen tendenczia nyilvanul
kés6bb Kalméan kirdly ellen és Almos és fia Vak Béla mellett. E
részletek, kozvetlenségiikkel teljesen az egykorusag bélyegét viselik
magukon s e benyomas alatt kellett Paulernek és masoknak a Il
Istvan-korabeli krénika elméletéhez folyamodniok.

Maga a Bécsi Képes Krénika, mint kdzépkori torténetirasunk
legérdekesebb és mondhatjuk legértékesebb emléke maig sem talalt
kell6 meéltanylasra sem hivatott térténetirdink, sem a tigabb értelem-
ben vett torténelemmel foglalkozdk részér6l.%2 Legf6bb Ohajtasunk,
hogy jelen szerény dolgozatunk némi érdekl6dést keltsen Mark barit
miive irdnt, hat ha ennek nyomédban a vele valé foglalkozas vagya is
megsziiletik.

Befejezésiil par sz6t a Bécsi Képes Kroénikanak torténeti tuda-
sunkra gyakorolt befolyasardl, jellemér6l, nemzeti kozszellemiinkre
vald hatasardl és igazi szépségeirdl szdlunk.

Nem a kozépkor szarazon és tudikosan mesélS torténetkdnyve
a Bécsi Képes Krdnika, hanem a magyar héskor legszebb mondainak
fenntartdja, kincses haza, melyben a kirdlyok az 6 tetteikkel, bamu-
latos vitézségiikkel, vagy jimbor kegyességiikkel, mint megannyi kolt6i
feldolgozasra alkalmas epikus hds szerepelnek. Mily szép képeket
rajzol az egyes jelenetek, csatak leirdsanal. Az Attila kiraly catalaunumi
csatdjakor ,a két sereg kozt, a Belvider mezején, reggeltdl estig allt
az iitkdzet., A két sereg kozt egy patak folydogal vala, oly kicsinyke,
hogy ha valaki egy hajszalat vetett volna bel¢, a viz csendes folyasa
alig birta volna alabb vinni; ez az iitk6zet folyla alatt, a mint mondjak,
dllatok és emberek vérével olyan séddé nétt, hogy kocsist szekerestél
s fegyvereseket sodrott el és mind a két seregben e séd Aaltal nem

52 Az emlitetteken kiviil a Bécsi Képes Kronikat mas, nem érintett szem-
pontokbdl targyaljak : Negovetich Artur: De Marci chronica (Phil. Kozl II.
potkstete 275—304. 1.) és kiilsn kiadasa: De Marci Chronicae De rebus gestis
Hungarorum, latinitate. Budapest, 1890. Vértesy Jen6: A Képes kronika iro-
dalmi jelentésége; Szazadok 1905. évf. 1—21. 1.
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csekély haldl 16n“ (Szab6 Karoly ford. X. lap). Vagy Aquileja ostro-
manak elbeszélésében mily kedves epizdd a gdlydk elkoltdzése a
varosbdl (XII-—XIII. 1.). Vagy a Rafael hires képének targya, az Attila
és Leo pdpa kozotti jelenet leirdsa; hol azonban az abrazoldstdl
kissé eltér, mert (XIV. 1) szerinte ,szemeit Attila f{6lemelte, feje f615tt
a leveg6ben egy férfint lata lebegni, kezéten kivont karddal, ki fogait
csikorgatva, fejét lecsapni fenyeget6zik vala.”

Még szebbek ezeknél a honfoglaldis mondai: Almos sziiletésé-
nek keleti zamatii dlommagyarazata, a fehér 16 regéje s abban Kusid-
nak, a ravasz magyar kivetnek szereplése, Lehel vezér tragikus, héhér
keze altal toriént, de azért dicsGséges haldla, a Botond nagy erejérél
sz6l6 monda. Milyen szépen festi meg torténelmiink nagy alakjainak,
Szent-Istvannak, Laszlénak képét, ahogy azok nemzetiink lelkében
maig is innen élnek, e hagyomanyokbél sarjadtak. Mindeniitt kiérzik
bel6le a magyarsiagdra valé biiszkeség: a magyarnak vitézsége min-
denkinél nagyobb, ravaszsiggal, ésszel se gy6zi le senki s a mikor
buknia kell a hdsnek, akkor is el6bb kevélyen kiildi maga el6tt a
német csdszart szolgdjanak a masvilagra,

Kivalt a némettel rokonszenvez a magyar legkevésbbé mar azok-
ban az id6kben is. Péter kirdly ,német diihvel dalva-filva Magyar-
orszag nemeseit megveti vala, az orszag javait kevély szemmel és
telhetetlen szivvel falja vala a fenevadak mddjira ordité németekkel
és a fecskemddra csacsogd olaszokkal.“ (XXXVIIL. L). Vele szemben
még a kegyetlen Aba kiraly is obb, mert 6 legaldbb magyar. Hat
még Endre kirdly ocscse, Béla herczeg, mily nagy vitéz, mennyire
okos, hanyszor és mily csiifosan leverte a németeket. Zotmund buvar,
a Vértes hegység, a megtévesztett Gebhart piispok, mind ennek az
okossagnak, vitézségnek a bizonysigai.

Avval sem vilik egyhangiva, hogy mindig dics6itne mindenkit.
Vannak ellenszenvei is. Nem szereti Endre kiralyt, Kilmant, Salamont,
I Istvant és val6ésdgos szenvedélyességgel tor ki belGle ez az érzés
torténetiiknek festésénél. Kalmant kiilsGleg, benséleg visszatasziténak
festi le. Istvannal ugyanigy banik el. Salamon torténetét pedig kész
dramai targyként irja meg az utédok koltdi képzeletének és ihletének
megtermékenyitésére. Taldn épen ezek, a Salamon és a herczegek
torténetét targyalé részei a legszebbek az egész krénikanak. A sze-
rencsétlen bujdosé kirdly sorsinak vége,igazi tragédiaként hat elbe-
szélésében az olvasoéra,

A tovabbiakban, kivalt ll. Géza uralkodasa utin, krénikdsunk
mar sziikebb szavii lesz és csak IV, Bélatdl kezdve vilik ismét hova-
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tovabb részletesebbé, kiilondsen Karoly Robert kordban. Itt azonban
az egyszerii elbeszél6 kezd mar a kor divatos, szénokias hangjin
irni, mig utolsd, a Bazardd olah vajda elleni hadjiratrdl széld fejeze-
tében, tjbdl a régi kozvetlensége és cziczomatlansiga nyilatkozik
meg. De még ottis, hol hosszit mondataival szdnokiassagra torekszik,
vagy a hol par sorban végez egy-egy kirdlyunk torténetével, kitiinGen
jellemez : alakjai igy emelkednek ki a sorok koziil, a mint azokat
megismerni tanultuk, a hogyan tudatunkba vésédtek, vériinkké valtak.
S ma is, nagyon kevés atdolgozissal és pdtlassal adhalnék oda a
Bécsi Krdnikat a népnek okulasil, hogy nemzete térténetét megis-
merje, a miivelt kézonségnek, hogy annak koltsi szépségeit élvezze,
a tanuld gyermeknek, hogy azt abbdl megtanulja.

A magyar kozépkor torténetét senki sem irhatta volna meg
jobban, mint a hogy azt a Bécsi Krénikiban Mark barit megtette.
Ez a vallasos, de azért sohasem tilzdan; magyar, de azért mindig
igazsdgos, partatlan torténetirénk, ki nemzeti hagyomanyaink hiiséges
és igazi szépirdi tehetségrél tanuskodd, miivészies elbeszélésével,
miivét nemcsak torténelmiink egyik legkitiinGbb kitforrasdva emelte,
hanem nemzeti miivel6désiinknek is nagy értékii kincsévé tette. Nemzeti
szellem lengi at a kronikat elejét6l végig. S ha latin is a nyelv, melyet
a hunok viharzé feltiinésének, magyar &seink, nagy kirdlyaink dicsé
tetteinek leirdsandl olvasunk, a magyar érzést, magyar szivet, ennek az
orszagnak és nemzetnek magyar nyelvét véljiik hallani minden sora-
bdl, Biiszkeséggel mondhatjuk magunkénak a Bécsi Képes Kronikat
és nemcsak a magyar torténelem kozépkoranak kutforrdsai, hanem
ugy elbeszélésének stilusa, nemes szelleme, mint miniatur-festményei
miivészies megalkotasa tekintetében, a nyugati nemzetek kronikas
miivei kozott is elsé helyre kell allitanunk.

(Marosvasarhely.) Dr. Dékdni Kdlmdn.



Az els8 ,Erdélyi Mizeum” torténetéhez.

L

Sz4z esztendeje annak, hogy folydiratunk legels6 6se Ddb-
rentei Gabor szerkesztésében Kolozsvart a ref. kollégium nyomtaté
miihelyébdl 1814 elején kikertilt.!

Sz4z esztend6! Hogy megvaltozott azdta Erdélynek, az egész
magyarsagnak politikai élete, tirsadalmi miiveltsége, irodalma és
miivészete! Mennyire valtozott 6séhez képest ez a mostani Erdélyi
Mtzeum is! Am elsuhanhatott egy hosszi ‘szdzad, megvéltozha-
tott irodalmunk, politikai és tarsadalmi kozéletiink : az els6 Erdélyi
Mtzeumnak és szerkeszt6jének nagy érdemét és jelentBségét az
emlékezetbdl ki nem mosta. Ellenkezbleg jobban kidomboritotta.

Az els6 Erdélyi Mizeum az els6 magyar folydirat, mely a
szemle (revue) elnevezést méltdin megérdemli. Tartalmanak vélto-
zatossiga, tudomanyos és miivészi szinvonala, elvont fejtegeté-
seinek 6néll6 aktuélitisa s valamennyit egybekapcsolé nemes czél-
zata, a magyar fajnak irodalmi és tudomanyos miiveltségében
erOsitése : ime ezek teszik Dobrentei folyoiratat oly becsessé, hogy
ma, szdz év multin is csak elismeréssel lehet réla szélanunk.

Ezek a fényes tulajdonsagok nem egyszeriien elméleti érté-
kiiek. Hatottak is Erdélynek, a magyarsagnak irodalmi életére,
szellemi szinvonalara. Széchy Karoly és Bodor Aladar, Imre San-
dor és Sallay Gabor vetettek fényt Dobrenteinek és folydfratanak
lattal meg nem mérhetd, de jotékony hatasara.

E hatasok koziil kovetkezményeinél fogva legfontosabb az
a pélyatétel, mely az . fiizet 142—162. lapjan olvashaté Eredeti-
ség s jutalomtétel cz. irodalomtorténeti s poetikai fejtegetés kere-
tében jelent meg. ,ltten Kolozsvart — tigymond — nehény ffju

1 Dobrentei ,Erdélyi Miizeuma torténetét és hatasit bGven ¢és érdeke-
sen megirta Bodor Aladar tanir ,Dobrentei Gabor erdélyi szereplése“ cz.
doktori értekezésében. Losoncz, 1904,



AZ ELSO ,ERDELYI MUZEUM® TORTENETEHEZ 65

Magnasok tarsasdgba allva, egy eredeti j6 szomortjatéknak frasara
els6 jutalmul 700 Rforintokat tesznek fel, masodiknak pedig 300
Rforintokat. Az a jaték el fog azutin jatszattatni az Gj magyar
nagy Jatékszinben, melly az Erdélyi Magyar Nemességt6l Orszag
Gyiilésen arra felosztatott somma pénznek segitségével, a mint
reménység vagyon, nemsokara elkésziil.“ Kovetkeznek a jutalom-
tételnek kiils6 pontjai, mai nyelven: a pélyazati feltételek. Min-
denki tudja, hogy ennek a palyazati hirdetésnek koszonhetjiik
nemcsak a jutalmat nyert Pdriossdg tiizétf, melyet Tokody Janos
nemzetes ur irt, meg professzor Boélyai 6t szomortijatékat, hanem
legkivalobb nemzeti tragediénkat, a- jutalmat nem nyert, s6t egyal-
talan sokaig észre sem vett Bank bant is.

Az elsd feltétel az volt, hogy a palyazni akardék levélben
jelezzék szandékukat. A 4-ik pont pedig azt szabja meg, hogy a
munkakat 1815 szeptember végéig a kiadéhoz kell bekiildeni.
Vajjon megtartotta-e Katona ]6zsef a feltételeket? Kivalt az elsd
pont alattit? Mindenesetre kiilonds, hogy titkos palyazatnal el6re
kell a szdndékot jelenteni. Nem lehetetlen, hogy a zarkézott lel-
kiiletti Katona elmulasztotta teljesitni ezt a feltételt. Még nem kész
miir6l, vagy a melyik még csak terv hogyan vélekedhetnék ugy
fréja, hogy fog vele palyazni. Ki tudja, hogy egyaltalan el tudja-e
késziteni. S ha igen, miért kelljen ezt elére jelenteni? Oly kérdé-
sek, melyek tényleges adatok hijan nehezen dontheték el. Annyi
azonban eldttem valészinii, hogy a Bdnk bdn kéziratdt Dobrentei
nem olvasta. Masként teljességgel hihetetlen, hogy egy ilyen
remekmiivet még felemlitésre, vagy megrovasra se érdemesitsen.
Dobrentei, mint az Erdélyi Mizeum szerkesztésébol, eredeti kol-
teményeib6l, forditasaibol és értekezéseibOl megallapithato, ismerte
alaposan a magyar és vilagirodalmat, széleskorii esztétikai miivelt-
sége volt, Shakespearet olvasta és forditotta. Egész irodalmi
palyajan inkabb biztatott, mint elriasztott. A kit6l csak remélt valami
jo alkotast, batorftotta. Ily kortilmények kozott vajjon maradhatott
volna emlitetlen Bdnk bdn masként, mint Gigy, hogy soha hozza
el sem jutott a kézirat, mert valahol eltévedt!

Barmiként alljon a dolog, tény az, hogy Béank béant Dob-
renteinek, az 6 Erdélyi Miizeumanak koszonhetjiik.

E kett6: a folydiratnak péaratlan szinvonala, melyet a nagy-
miiveltségli szerkesztd az irodalom, a kozonség miiveltségének
terjesztésére czéltudatosan és nagy faradtsaggal teremtett meg ¢és
Bdnk bdn, mely elbtte észrevétlen maradt, hogy az ut6dok, a ma

Erdélyi Miizeum 1915, 5



66 KRISTOF GYORGY

izlése szerint a legjobb nemzeti tragédidva emelkedjék: egy év-
szhzad lepergése utin is érdemessé teszik, hogy Dobrenteit és
folydiratat emlékezetbe idézziik.

Azt mondja Dobrentei folydirata I. fiizetének élén olvashatéd
eldbeszédében: ,A tiszta érzésli Unokdk nyelvére meleg sziv
fogja adni a nemes faradtsigérta dicséretet s lessz id6, mellyben
a jeles palyat futottnak hamva felé 4dldozva fogja tenni az Emiléket,
az érdemet megismérd maradék.“ Dobrentei jOl sejtette a jovendot.
A tiszta nyelvii utékor meleg szivvel dldoz ma emlékének. S ebbol
a tiszteletadasbol legkevésbbé sem hidnyozhatik a mai ,Erdélyi
Mizeum“ szerény koszortja sem.

(Szészvéros.) Dr. Kristsf Gyorgy.



Vargyasi legid. baré Daniel Gabor.

Az E. M. E. csak nem rég kereste fol meleg iidvizletével, mint
legrégibb alapité tagjat s torekvései buzgd és Onzetlen tamogatojat.
Akkor kilenczvenedik évét toltotte be. Most nemes emlékének aldo-
zunk, mert ez év februarius 6-4n meghalt. Véltozatos, gazdag palyija
volt és sokoldalti kozéleti szereplése utdn mindeniitt maradt nyoma-
ban valami emlék vagy alkotis, a mely taléli életét, maradanddva
teszi emlékét és példat nyujt. Volt kanczellista, orszaggyiilési kovet,
székely fkiralybird és féispan. Szerepelt és szavianak sidlya volt a
kozséghdzatél a férendihizig. A magyar unitarius egyhdznak kozel
félszdzadig volt f6gondnoka. Csalddja az 6 hosszii és értékes kozéleti
munkassdga alapjan emelkedett most mar harmadszor a magyar bardi
méltésagra. ElSkelé erdélyi nagyir volt, tele sziviésaggal. Egyforman
bolcs vezetd és faradhatatlan, példaadé munkas. Egy darab koltozott
el vele a Mikd Imre gréf és kortarsai zajtalanul, de sokat dolgozd,
igénytelen, szerény, igazi nemes erdélyi magyar szellemébdl.

Legidésebb b. Daniel Gdbor mindenkor lelkes timogatdja és
buzgd munkisa volt minden magyar mivel6dési torekvésnek. Ez
hozta 6t egyesiiletiink sziiletésekor az E. M. E.-be is, melynek 1859-ben
alapitd tagja lett s mar az els§ szervezéskor elvillalta Bardth vidé-
kére az egyesiileti megbizott teendbit. Ma alig tudjuk, hogy a meg-
bizott akkor mi volt. (sszekoté kapocs az E. M. E. elndksége,
valasztmdnya és a vidék érdekl6dd kozonsége kozt. Olyan bizalmi
férfit, a ki a maga vidékén titkari, pénztarosi, s6t pénzbeszeddi, némileg
iigyészi és ezen kiviil postakézbesitGi feladatokat végzett. Vidékenkint
rendszerint mindeniitt a tirsadalom el6keldbb, vezeté emberei villal-
koztak e munkakdr betdltésére, hogy a magyarsig és a mivelGdés
iigyének szolgalatot tehessenek és egyéni silyukkal hassanak. Daniel
Géabor 1860-ban ilyen minéségében tébb mint harmincz alapité és
részvényes tagot szerzett s ezenkiviil 65 adakozdtdl 86 forintot és
31 darab eziist és rézpénzt kiildétt be az E. M. E.-nek. Kézbesit-
tette a tagsigi okleveleket, az E. M. E. felszélitdsaif, évi tudésitasat,
évkonyveit, naptarat; beszedte és bekiildte a tagsagi dijakat és ajin-

5*
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dékokat. Ot évig végezte ezt a terhes, aprélékos és szinte kicsinyes
munkat s boldog volt, midén azt irhatta, hogy a mizeum™ eszméjét
joforman minden szidmbavehetd ember tdmogatja valamivel.” Mikor
1865-ben {6kirdlybir6 lett s Székelyudvarhelyre kellett koltéznie, akkor
is lemondasa el6tt még megfeleld iigybuzgd utédrél gondoskodott
az E. M. E. részére s a legelsd volt Erdélyben, a ki a vargyasi bir-
tokdn 1év6 kerek halmok foldsatdsira 1875-ben ingyen munkaerd
mellett meghivta az Erdélyi Muzeumot.

Sokoldalu kozéleti tevékenysége mellett kora ifjusagatél fogva
szivesen és sokat dolgozott, mint kutaté és ir6 is. A Tdorténelmi
kaldszatlok, majd csaladja torténetének okmdnytdrai kiadasival és
nagymultd csaladja torténetének feldolgozasaval a torténetirasnak
becses szolgalatot tett. Egy levele alapjan folemlitjiik kéziratban levd
munkait,

1. Kivonatok fiatalkori olvasmanyaibél. 1 kotet. — 2. Utinaplé
francziaorszagi utazasabol, 1843. 1 kotet. — 3. Utinaplé Lombardia-
ban és Velenczében tett titazsardl, 1846. 1 kotet. — 4. Onéletleirasa,
okmanytarral, 1 kotet. — 5. Fékiralybiroi és f6ispani miikodése.
2 kotet, terjedelmes okmanytarral. — 6. Egyhazi téren folytatott
miikodése, 1 kotet, terjedelme§ okmanytarral. — 7. Csalddi album,
ama csalddok czimereivel, melyekkel csalddja hazassagi osszekottetés-
ben volt és van; leszarmazasi tablakkal,

Az a szeretet, a melyet Egyesiiletiink és torekvéseink irant
allanddan tanusitott orok emléket allitott neki sziviinkben. Aldott
emléke szép, példaja élni fog koztiink. K. L.
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Marosvasarhelyi Borsos Tamas élete és toérténeti sze-
replése. Irta: Barfs Gyula. Kolozsvar, 1912, 8-r. 60, 2 szt. levél.

Ez a gondos munka, mely bolcsészetdoktori értekezésnek
késziilt, Borsos Tamas életérdl és szereplésérdl hangya szorga-
lommal @sszegytijtott minden eddig ismert adatot s 6nallé levél-
tari kutatds eredményeivel is gazdagitotta az érdemes erdélyi di-
plomatanak és varosszervezbinek eddig ily részletesen &ssze nem
foglalt életrajzat. Az ir6 végig vezet Borsos valtozatos életpalyajan,
1566 junius 24-t6l, 1634 aprilis 18-an tortént halalaig. Kiilon feje-
zetben targyalja Borsos csaladjat és szarmazasat, ifjikorat, csaladi
életét, birtokviszonyait, torténeti szereplését, tdrténetir6i munkas-
sagat s minden fejezetét lelkiismeretesség és alapossag jellemzi.

Nehany megallapitasat kiilonosen ki kell emelniink. Végleg
elveti a marosvasarhelyi varépitésre vonatkozdélag csupan Nagy
Szabd Ferencz altal emlitett, de mas forrasb6l semmivel sem
igazolhaté azt az adatot, mintha az épitéstigy orszaggyfilési vitai
az allitélagos 1603-iki dési orszaggytilésen folytak volna. Helyesen
mutat rea arra, hogy ezt az ligyet minden valdsziniiséggel az 1603
januariusi gyulafehérvari orszaggytilés targyalta. Hasonléan tisz-
tazza azt a genealogiai misztifikaczidt, mely Borsosnak alaptalanul
két fit utddot tulajdonitott, vilagosan csak azért, hogy a Maros-
vasarhelyt ¢é16 Borsos csalad egykori el6keld szarmazasat igazolja.
Az irodalomba ezt a hamis adatot — bar kétségtelentil j6hisze-
miien — Orban Balazs vezette be. Barts most a Borsos-rokonsag
kérdésének megoldasat is a valdsziniiség ftjara terelte. Minden
jel arra mutat, hogy a Borsos Tamas egyenes aga kihalta utan
Marosvasarhelyt csak két szazad mulva szerepld Borsosok a hasonlé
nevii, de a marosvasarhelyiekkel talan rokon, vagy egy eredetii
kdposztdsszentmiklosi Borsosok Marosvasarhelyre bekoltozott utd-
dai. Barts teljesen tisztdzza azt, hogy a Borsos Tamas leszdrma-
zoftai nem lehetnek. Valédi leszarmazasuk kérdése mar Borsos
Tamas életrajza keretein tll es® genealogiai feladat.

Nagyon val6szinti, hogy Barts feltevését szarmazasukrél erre
iranyul6 kutatas utan, pozitiv adatok is igazolni fogjak.
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Végiil érdekesnek tartjuk megemliteni Bartsnak azt a kiilon-
ben egészen eredeti és 0] feltevését, hogy a diplomata Borsos
fiatal koraban valésziniileg szlics volt. Erre csak kdzvetett és inkabb
logikai bizonyitékok engednek kovetkeztetni s ha a foltevés pozitiv
adattal kétségteleniil nem is bizonyithatd : el kell ismerniink, hogy
nem hihetetlen.

Az életrajz Borsos torténetir6i méltatasaban biggadt, targyi-
lagos. Kiemeli, de nem becsiili til Borsos munkai értékét s kiilo-
ndsen Borsos napldja targyalasaban végzett (részletekbe is belé-
bocsatkozé) helyes értékmegallapité munkat. Altaliban az iré ité-
letei mindig j6I megokoltak és mindeniitt gondos meérlegelés
eredményei. Jegyzeteiben aprolékos gondossaggal szamol be for-
rasairdl, és helyes kritikai érzékrol tesz bizonysagot. A szerzd
Borsossal szemben az erdélyi magyar torténetiras régi adoéssagat
sikerrel rétta le. Reméljilk, hogy hasonlé munkatéren még tobb-
szOr talalkozunk nevével.

(Kolozsvar.) Kelemen Lajos.

Kant: Az Or6k Béke. Filozéfiai vazlat. Forditotta dr. Hil-
denstab Gyorgy. Losoncz, 1915, 8-rétii, 58 lap. Ara 1 korona.

Kant értekezése 1795-ben jelent meg és az orok béke eszmé-
jének legtudomanyosabb tirgyaldsa. A jézan észnek, mint a legf6bb
erkolcsi torvényhoz6 hatalomnak trénusardl tokéletesen karhoztatja
a haboriit, mint jogmenetet, mig a békeallapotot kozvetlen koteles-
ségnek hirdeti. Mivel azonban a habori Osszefiigg az ember termé-
szeti llapotdval, mig ez tart, 6rok béke nem lehetséges. Az oOrok
béke azonban nem {ires eszme. Ha nem is a kozeljov6ben, de a
tdvoljové végtelenbe veszd hatterében bekdvetkezhetik. A megvald-
sitisdra irdnyulé fokozatos torekvés nagyobbitani fogja az id6kozoket
a haboruk kozott. Kiilonosen ajanlja a politikusoknak, hogy a kiiz-
delmeket befejezd targyalasok alkalmdval ne rejtegessenek olyan
sérelmeket, amelyek mar egy kovetkezd harcz okai lehetnek. A vég-
leges béke akkor fog megsziiletni, ha a jog alapjan felépiilt allam-
szervezetek kozott egy altalinos, nagy szdvetség fog létrejonni.

Kant értekezésének magyar forditisidt a békemozgalom egyik
hazai kivaldsagitol, Kemény Ferenczt6l vértuk a ,Filozdfiai, Irdk
Téara“-ban. Megel6zte 6t most Hildenstab, ki forditisaval a békemoz-
galom iigye irdnt érdekl6d6 magyar olvasékozonségnek j6 szolga-
latot tett. Dr. P. I



Benk6 Jozsef els6 munkaja.

A régi polihisztorok sziilettek tijra Benkd Jézsefben, a kis
Székelyfoldnek abban a fiaban, a kit sok méltatlan vad, kemény
itélet utdn az utolsé félszdzad lasstt munkaval talin még ma sem
helyezett megérdemlett talapzatara. Sziikebb hazajiban, a Kormos és
a Barét vize mentén, — azon a vidéken, a hol Szabd Dévid, Kriza
Janos, Koviacs Istvan, Lukats Istvan sziiletett vagy miik6dott — ujra
meg ujra e tiszteletreméltd tudds emlékét taldljuk, Munkai mégis
jorészt szétszdrva, emléke mégis feledésben! Bamulatos alkoté ereje,
energidja mintha csak visszatért volna a nehéz munkédval feltort
kemény, székely rogék kozé: munkdiban sem él tovabb.

Pedig negyven év paratlan szorgalmait elszdrt kéziratainak egész
rengetege igazolja. A szorgalmas Miké Imre — Erdély kbozmiiveléde-
sének val6ban BenkGvel egyerejii munkdsa! — ezek jorészét 6smerte,
Osszejegyezte; de azért még sem birjuk valamennyit, sok még maig
is lappang, a meglevék sincsenek Osszegyfijtve, bar igy szétszértan
is érdekes képét adjak élete munkdjinak., Ezt a nagy munkassagot
az eddiginél, egy tudds falusi lelkész szorgalmanak szép gyiimol-
cseinél tobbnek, nagyobbszeriinek kell latnunk,

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keletkezése Aranka Gyorgy izgatd
miikodésének idejébe nyulik vissza. 1791-iki ropirata Egy erdélyi ma-
gyar nyelvmiveld tdrsasdg’ feldllitdsdrdl vald rajzolat o’ Haza' felsé-
ges Rendeihez tervéhez jarul a Régi Kézirdsok Tdrsasdgdé — mely
Aranka tobbi tervezetével egyiitt, miknek érdekében tobb felhivast is
kiadott — alapjat tehette a ,honismeret“ istipoliasidnak. Nemcsak a
czél kozossége vezet benniinket Arankitdl BenkS Jdézsefhez, vagy
most ahhoz a fakeritéses sirhoz, mely alatt a sokat szenvedett tudods
papnak hamvai pihennek. Magat Arankat is tobb fonal kototte Ben-
k6h6éz. Nem éppen barati fonal. De mint a Societas phylohistorum
Jtitoknoka“ 1793-t6] kezdve kéziratok kutatisa végett t6bb izben be-
utazvan Erdélyt, masodik datjdban 1797-ben a mair akkor betegeskedd

1 Benkd Jozsef élete és munkai. Irta: Grdf Miké Imre. (Pest, 1867.)
X1 §. — 152. s kov. 1,
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Benk6hoz is eljut és nala sok eredeti és masolt kéziratot jegyez fol,
mint igen becses ereklyét vagy kutforrdst. A ki latta BenkS gyongy-
betliit traktuilis f6jegyz6 korabdl (Erdévidék minden egyhazkozségeé-
ben maradt elég hivatalos kézirata) gondossiagira és igy e kézirati
mdasolatok jelentdségére joggal kdvetkeztethet.

Aranka még sem a legnagyobb jdindulattal volt Benks irant.
Miké szerint is ,részhajlé és igazsagtalan“ volt vele. A helyett, hogy
megragadta volna az alkalmat Benk$ pératlanul gazdag gyiijteményé-
nek megszerzésére, kicsinyeskedd kifogasokat keresett s még a ritka-
becsfi nyomtatvinyokat sem vasarolta meg. De semmieseire sem
ismerte f6l benne az Erdély torténeti emlékeinek Gsszegyiijtésére néla
is hivatottabb, igazidn hivatoit tuddst. Az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet
torekvéseinek egyik kezdetét méltan kereshetjitk Benkének csodila-
tosan gazdag gylijteményében, melynek a miltra veté nagy perspek-
tivajait a honismeretet hirdetd jelennek hozott aldozat egésziti ki. Egész
tevékenységének iranya sokkal jobban kapcsolddik hozzank, mint a
Phylohistorum Societasdé; a mellett kedvez6bb is lehetett volna a
tudomédnyos czél eléréséhez. Mert a tuddsok és tudomanyok czen-
tralizaczi6éja helyett, a mi akkoriban nagy nehézségekkel jart (a Dob-
rentei ,Marosvasdrhelyi® Tudds Tarsasiga a legjobb példard) onma-
gaban egyesitette a honismeret tudomanyait. Térben és iddben ismerte
és szerette hazajat. Térben akkor, mikor annak kiilondsen novényi
kincseit alaposan ismertette, id6ben ugy, hogy visszatért annak
mondai multjaba, lelki szemei el6tt a poganykorig megelevenitve
Erdély torténeteit. Ez a szeretet késztette ra, hogy ¢éjszakiakon at
masolgassa messze vidékeknek elrejtett kézirati kincseit; napokon
keresztiil kutassa a Székelyfold flérajanak ritkasagait.

Alig van adatunk Erdély multjabol, a melyr6l Benké ne tudna
s alig'van nagyobb irénk az erdélyi historikusok, kiilsnosen napld-
ir6k kozott, a kinek munkdjit Benk6 ne ismerte volna. Ha nagy
ismeretei el8tt a kritikus vizsga szemeivel dllunk, tulajdonképpen nem
is vagyunk tisztdban az 6 kritikai apparatusidval: vagy bamulatos,
részletez6 tuddsa kelti fel csoddlatunkat, vagy azt nem értjiik, hogyan
frhatta a nagy tudds ezt vagy amazt a naiv adatot.

Igy vagyunk legnagyobb, legnevezetesebb két munkajaval, a
Milcoviensis Episcopatys-szal és még inkibb a Transsylvania két
kotetével. Konyvtaranak jegyzékét inkabb munkalkodasabdl allithatjuk
Ossze, mint magabdl a (nagyenyedi f6iskoldba keriilt) konyvtarbol.
Modszeres eljarasaval azonban nem igen vagyunk tisztdban. Mit és
hogyan hasznalt fel? Erre a kérdésre a lelkiismeretes, de — mint
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maga mondja — a torténetiras csarnokaban csak mint tant, nem
mint bird szerepl6 Miké Imre nem felelt meg ; ennek kutatisa a j6v6
feladata. Sziikséges azonban, hogy a ki e munkara vallalkozik, Ben-
kének egész miikodését, tehat kéziratban maradt Osszes munkait is
jol Osmerje.

Hosszi1 sorat jelzi ezeknek Erdély Széchenyi-je is, még hosz-
szabb azoknak az iratoknak sora, mik elkallddtak. Nem ezek kozé
tartozik, de nem is Benkd ismertebb miivei kozé az a kézirat-kotet,
mely nagy mfivei egymasutanjat, mint els§ sziilott, 1770-ben meg-
nyitja: a FILIVS POSTHVMVS.2

Erdekes munka: képe a mult szazadoknak (,az Erdévidéki
Reformatus Tractusban, a’ Reformationak idejétél fogva, a’ feledékeny-
ség dltal el-temettetett Egyhdzi dolgoknak fel-elevenittetések”) és
perspektivaja egy j6v6, nagy munkdssagnak, hibastul, erényestiil. Fan-
tasztikus székely almok, délibabos etimoldgidk és .komoly torténeti
adatok vegyest: mind jellemzék kdzépajtai Benké Jozsefre, a székely
haza fidra. .

,oemmit ok nélkiil ide bé-nem irtam (dgymond a F. P. el6-
beszédében), ha szintén ald-valésagnak gondolod is; sem magam
kolteményemet nem 4rultam.“ Ez 6szinte vallomasahoz tegyiik hozza
masik jellemvondsat: az egyetemességre vald torekvést, a melynek
viszont a sokoldald részletezés a kovetkezménye, igy azutin érthe-
tévé vilik, hogy sok érdekes részletében sok hiba s mégis sok
becses adalék is van. Benkd egész munkdssiga ilyen. Ebb6l az egy
kéziratabdl meg lehet ismerni 6t magat, a mint koranak nehéz viszo-
nyai kozott, a tudomanyos kutatds szinte lehetetlenségeivel kiizdve,
de éjt s napot egybetéve, mondhatatlan lelkesedésb6l taplilkozo
szorgalommal dolgozik. Az el6dok tiszteletreméltd vetésébdl sarjadt
ki'a mi mai tudomdnyunk és egyesiiletiink. Ma még az is jol esik,
ha abba a kezdetleges miihelybe tekinthetiink vissza, melynek képét
Benkének a kéziratiban tanuljuk megismerni. A munkéiban A4llandé
rendszer szerint csoportositja itt is mondani valdit: a TRANSSYL-
VANIA : GENERALIS ¢és SPECIALIS PARS csirdja mutatkozik feje-
zeteiben: I. Az Erdélyi Reformata Eklésidkrdl kozonségesen, Il. Az
Erddvidéki Esperességrdl kozonségesen: — ime a Pars GENERALIS,
Ill. Az Erddvidéki Esperestségben levé Eklésiakrol kiilon-kiilon: ime

2 Ekes betiikkel rajzolt kotet, ma az erddvidéki egyhizmegye biiszke-
sége. Kézirati masolata a székelyudvarhelyi kollégiumé, az eredeti (melyhez
Koévér Andras kozépajtai esperes szivességébdl jutottam) nehezen hozza-
férhet6.
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a PARS SPECIALIS. Az I. rész a reformiczié torténetét targyalja
Erdélyben, a piispokségeket, ezek felosztisdt esperességekre. A II.
rész mar sokkal jelentGsebb, mert részletez6bb : elésorolja az erdé-
vidéki espereseket 1669 t61 kezdve olyként, hogy torténeti, genealo-
giai, foldrajzi, irodalomtorténeti adatoknak egész sordt, de munkés-
sigaiknak ismertetésével mas tudomanyoknak bévitését is nyujtja.
Hiszen a XVII—XVIII. szizad reformadtus lelkészei bamulatos példdit
mutatjdk-azoknak a tudomanyért lelkesedd, szorgalmas papoknak és pap-
tanaroknak, mindket J6kai rajzolt nem egy regényében. Bamulattal olvas-
suk Szokolyai A. Istvdn életrajzat® a ki elébb Bethlen Janos kanczellar
udvari papja volt, majd nagybaczoni pap s 1700 koriil erdévidéki espe-
res lett, majd mint udvarhelyi lelkész az ottani gimnaziumban is tanarko-
dott: ,kitél a Dedkok nagyon féltenek, Iévén néha-néha beszédében
is oly kemény szava, hogy olykor predikildsaval ugyan megrazkdd-
tatta az Hallgatdkat.“ Munkai koziil néhany nyomtatisban is meg-
jelent, (Leyden, s. a. — U.-ott, 1648.) Erdeklédéssel olvashatjuk egy
kiizdelmes, nehéz pélya rajzat a Dési Marton* kitiin6 tanitvinydnak,
Papai Périz Ferencz kedveltjének, Hermdnyi Péfternek ¢életrajzit, a
ki magéaval Pépai-Parizzal is sikeresen vitatkozott publica disputatién
»6s meg-fogta a’ Professorat is.“ Gyermekkoratdl kezdve harczolnia
kellett sziileivel, gazdaival azért, hogy tanulhasson és vasakaratival
érte el czéljat. Ep igy nem érdektelen az utolséel6tti esperesnek, a
magat Ajtai Mihdlynak nevezs Kozépajtai Benkd Mihdlynak, szerz6nk
atyjanak életrajza sem.® A kuratorok életrajzai koziil legmegkapdbb
az elsé, vargyasi Daniel Istvdnnak életrajza, a ki Petréczi Kata
Szid6nia lednyat vette feleségiil, maga is ,irt egy nehany Szép Mun-
kakat“; nevét a kuruczsigaért még oreg koraban is szenvedett iildo-
zésekbdl eddig is j6l Osmerte a torténelem.

Ime irodalom- és egyhdz-, politikai és miivel6déstorténet egyiitt,
gazdag halmazban!

Es mégis, legfontosabbnak a Ill. részt tartjuk, a mely sok
hagyomdannyal, mondaval sok tdrténeti, foldrajzi adatot is tartalmaz.
Az el6bbiek koziil hadd irjam ide, a mit Nagy-Batzonrél® mond:
A’ Sz, Istvin Magyar Kiraly Sarola nevii Hugatdl szarmazott volt a’
Mirhard Groff, kinek fija v6lt Bulth Lérintz, és ennek lettenek im
ez 6t jeles fijai: Botzon, Bontz, Bentze, Isak (Chdk) és Betlen, ki is

8 Irodalomtorténeti Kszlemények 1910. évf. 188—192. és 428—431. I

4 Ld. Bod Péter Magyar Athéndsd-ban, tovabba Sz. Polykarpus 102. I.
5 Ld. e kettdr6l Szazadok 1911. évf. 8. fiizetét.

6 Baczon neve valdszinlileg a biikknek szlav elnevezésével fiigg Ossze.
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a' kevés ételrdl be-étlennek és azutdn Betlennek neveztetett. Ezek
koziil mindeniknek nevére Faluk vagynak Erdélyben neveztetve, talan
magok 1évén azoknak fundatorai.”

Ugyanigy okoskodik még tobb falti név etimolégidjijaban. Meg-

lepé ez a néhany, részben egyiigyli szofejtése is:

Bodos. A Magyaroknak Erdélybe valé szarmazasokkor felette sok helyen
volt rengeteg erdd, az hol ma mezds és lakdhelyek vagynak: ilyen lehetett az
is, 2 hol ma Bodos vagyon és nem lehetetlen, hogy valaki el-bujdosvdn és azon
vilgyben magat meg-vonvan lakasra, annak bujdosasarél Bujdos-nak, vagyis
Bodosnak neveztetett. — B&16n. B6v hatarral, erdékkel kezdett birni odafun-
daltatasakor ezen Falu, s nem lehetetlen, hogy nevét vette volna ezen sz6ktél :
Bov l6n. — K8petz vélhetni onnan vehette nevezetét, hogy mikor lakni kez-
dették azon kelyet, nem ... erd8s volt, hanem kapaéz s err6l a Kopetz neve-
‘zet. — Szdéldobos. Hallottam ugyan, hogy neveztetett vdlna valami Dobosnak
leg-els6bben lett ott valé meg-szallasardl és lakasarol, de inkabb hitelt érde-
mel az a’ vélekedés, hogy ha talan Sebaldus Szentrdl neveztetett volna.” —
Fiile. Minthogy ez a fali éppen felsd vég-helyében esik Erd6vidéknek: Fiilé-
nek kétségkiviil azért neveztetik.® — Magyar-Hermédny. Ez a’ Fala a’ Sok
forrasokrol és vizek ereir8l Fr-mdny-nak,2? vagy cum aspiratione Hérméany-
nak neveztetett; Szasz Hermanyt is a* Bartzasagon ilyen okon nevezik (nem
Hermannusrél) a’ Magyarok Hermanynak, melynek Német vagy Szasz neve
Hunds Bach, az az eb pataka. — Bibarczfalva. Bibartz mondatik Tiburtius-
rél (Tibartz, de meg romlott a’ szd, mindazaltal nem nagyobb valtozas ez, mint
az, hogy Szent Maria mar Szemerjanak mondatik.1® — Baréth. Nominatur
a Sancto Bartolds.1!

E délibabos szodjatékkal ellentétben viszont becses adatokat
mond el az iskolaztatisrél, Erdévidék serfézésérdl, a papi és mesteri
fizetésekrdl, vagy néprajzi dolgokrél. Bodosnak pl. ma is Kukukfalva
a csufneve; azt is mondjak réla, hogy deszkival be lehet feliil fedni
a hegyszorosban épiilt falvat; a masfalusiak gy mondjak, hogy
Bodosba csak az megy, a ki az atjat eltéveszti. S ime, mar Benkd
megirja, hogy lakdsai ,ezelStt* (!) igen egyiigyiiek és ,nem latott-
hallott“ emberek voltak, ezért sok nevetséges dolgot beszélnek roluk.
Ko6zépajta temploméardl megtudjuk, hogy ,pépistasigbélirajszoldsok*
vannak még benne, a fali hatdrairél pedig, hogy mind a kath. vallas

7 Szdldobos neve tudvalevéleg a harsfa székely szddog, szddogos nevé-
vel fiigg Ossze.

8 Fiile neve a Philippus, Fiilep névbdl ered.

0 Tehat Er-hatnak ? (Roka-mdl ?)

10 Ide tehetjiik, hogy Kozépajta Tiprofz oldalat is Tiburtz, Tiburtius-
b6l szarmaztatja, s hogy Lukats Istvan is azt mondja, hogy Bibarczfalva nevét
Tiborcztol — csakhogy egy masik Tiborczt6l, az utols6 poganytdl, Istvan
szazadjaban Saroltanak pogany fiatél kapta.

11 Barét nevét Is masként magyarazza Melich Jdnos. (MNY. 1908.)
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szentjeinek nevét viselik. A nagyajtai unitariusok tiirelmetlenségér6l
megerdsiti Cserei Mihdly adatait. Olaszteleknél ugyancsak néprajzi
szempontbdl érdekes megjegyzése, hogy Erdély kezdettél fogva
,olyan vélt, mint a Sz. Péter Lepedeje, a melyben sokiéle Aéllatok
valanak : mert itt is tsak nem mindenféle Nemzeteknek Oszve zava-
rodasok vdlt.“

Ime egy kis kép, vagy helyesebben néhdny vonis Benkd mun-
kassaganak kezdetébdl. Tegyiik hozzd botanikai munkadssagénak kez
detét s megvan az alapja annak a hangyaszorgalommal f{olépitett s
ma széthordott kovekbdl nehezen Osszekereshetd épiiletnek, a mely
Benk$ életének legszebb emléke s a melynek minden j6 vagy rossz
téglajit egy ugyanazon szd jelzi az Erdélyi Miazeum czéljaval :
honismeret.

(Temesvir.) Dr. Gdlos Rezsé.



A komjatszegi gradudl.

Ertékes kéziratos kotettel gyarapodott a kolozsvari unitarius
kollégium kényvtara. Gdlfi Andras lelkész atjdn a komjatszegi unita-
rius eklézsia 1912 oktober 27-én odaajandékozta az alabb ismertetendé
— s gondolatom szerint helyesen elnevezett — komjaiszegi gradualt.
A kotet, ugy latszik, sokaig nedves helyen allott, mert megdohoso-
dott s csak alapos szaritds utdn volt hasznalhat6. Igy, megsargult,
aljan korhadt lapjaival is arra mutat, hogy valaha becses dragasig
lehetett. Irdsa diszes, minden éneke szinesen diszitett inicialés betii-
vel kezdddik; az ismétl6d6 szok vagy sorok karmin festékkel, a
rendes szoveg sotétbarna tintival voltak irva, Tobb helyen hang-
jegyek taldlhatdk, de az elsé egyharmad részen kiviil a tobbinek
csak vonalozott sorai késziiltek el hangjegyek nélkiil, 17 X 29 cm.
nagysagu papiron mindenképpen igazi gondos munkanak eredménye.
Kar, hogy elején s végén hidnyos és sem irdjardl, sem iratdsinak
idejér6] nem taldlunk benne féljegyzést. Pedig — amennyire meg-
allapithattam — fontos szerepe lesz az unitirius egyhizi énekes-
konyvek sorozatiban. Szerkezete szerint az ismert legrégibb unitarius
cancionalisnak gradual formaja.

Tartalma szerint két férészre oszlik. Az els6ben vannak a
vasdrnapi hymnusok (3—15. 1.). Az itt taldlhatd 11 imadsig meg-
van a Batthyanyi-kédexben is. Ez utin kovetkeznek az antiphondk
a hozzijuk tartozd psalmusokkai egyiitt (16—31. 1.). E 20 ének
szdszerinti atvétel a legrégibb nyomtatott unitarius énekeskdnyvbél,
A kovetkezd rész czime: Hymnus in adventum Domini usque ad
Ferias natalis canendus (32—82. 1.) s tartalmaz 48 éneket. Sequun-
tur Invocationes (83—92. 1), Osszesen 8. Az fdinnepekre vald
énekek (03—156. 1.) koziil itt 36 talalhatd. A masodik rész zsolta-
rokbdl all (137—492, 1) s magaban foglal 141 énekei. A kotetben
eszerint 264 ének van. Ezek koziil 24 a Baithyanyi-kddexbdl, 55 az
1566-iki nagyvaradi énekeskdnyvbél, 7 Szegedinek 1569-iki, 2 Sze-
gedinek 1590-iki énekeskényvébdl vilt elSszor ismertté; 100 az 1607
koriili, 24 az 1630 koriili unitarius nyomtatott énekeskényvb6l vétetett,
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26 sehol nyomtatidsban meg nem jelent, Thordai Jdnos-féle zsoltar-
forditds. 26 énekét e kotetnél régibb helyr6l nem ismerem. A hidnyzé
»—3, 7—8, 11—123/,, 148—253, 311—312, 325—326, 320—330,
337—338, 345—348, 399—403, 417—422 és 492-t6] végig lehetett
lapok szdévegét nem tudtam megfejteni.

Tiizetesen foglalkozvan e kotettel, legelGszor is azt allapitottam
meg, hogy nem hivatalos szertartdsi gradudl volt, tehdt nem kantor
szdmdira késziilt, mert ez esetben a hangjegyeket nem nélkiil6zhette
volna. Pedig 38 megvonalozott hely, illetéleg dallamra vonatkozd
megjelolés koziil csak 21 késziilt el, a tobbinek helye iiresen ma-
radt. A dallammal ellatott énekek kezddsorai ezek:

Antiphona prima. Ugy szereti az Isten e vildgot. 5 hang-
jegysorral. 16. 1.

Antiphona secunda. Mojses azt mondja az lzrael fiainak.
5 hangjegysorral, 17—18. 1.

Antiphona tertia. Az kirdl szdlt Mojses. 4 hangjegysorral. 19,1,

Antiphona quarta. Ugy mond Jézus, ha megmaradandatok.
5 hangjegysorral. 21. 1.

Antiphona quinta. A Christus azt mondja. 5 hangjegysorral. 23. 1,

Antiphona sexta. Ugy mond Jézus, én vagyok az iit. 4 hang-
jegysorral. 24, 1. '

Antiphona septima. Ez az drok élef. 3 hangjegysorral. 26. 1.

Antipkona octava. Bizonyos beszéd ez. 4 hangjegysorral. 27. 1,

Antiphona in Advent. Az Ur dgy jon ki, mint drids. 4 hang-
jegysorral. 33. 1.

Hymnus. Jo keresztények kik vagyunk. 4 hangjegysorral, 37. 1.

Antiphona prima in nativitate Domini. Megeskiidt az Ur Ddvid-
nak. 4 hangjegysorral, 38. 1.

Antiphona secunda. Hertelenséggel jon. 6 hangjegysorral. 30.1.

Antiphona tertia. Szilé az J fidt, elsd sziilottét. 3 hangjegy-
sorral. 41. I

Antiphona quadragesimalis. Ha embereknek és angyaloknak.
4 hangjegysorral. 44. 1.

Hymnus. In die passionis Domini. Oh kegyelmes mi szent
atydnk. Hangjel6léssel. 49—50. 1.

Antiphona. In eundem diem. Zsiddknak Judds. 3 hangjegy-
sorral. 50—51.1.

Antiphona, In Sabbatho sancto ad preces vespert. Mikép Jonds
volt. 4 hangjegysorral. 52.1.

Antiphonasecunda. Ur Istennek angyala. 3 hangjegysorral. 57. 1.
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Antiphona. A Dominica quasimodo ad festum Ascensionis
Domini canendus. Feltdmadvdn Christus. 4 hangjegysorral. 60. I.

Hymnus in" diem Ascensionis Domini. Mostan jeles iinnep.
61—62. 1. 4 hangjegysorral.

Antiphona, In eundem diem fest, Felméne a Christus. 2 hang-
jegysorral. 62—63. 1.

Hasonldképpen szembetiint az is, hogy e kotetben kevés a Bo-
gathi-féle zsoltirforditds. A legrégibb (1607 koriili) unitarius can-
cionalis 11 énekébdl ide csak a kovetkezd 6 vétetett at:

A nagy boles teremtést. 150—162. 1. Egész lzraelt Ddvid
felgyijté. 197—190.1. Hogy emlitjiik eleinket. 231—234. 1. Hogy
a nagy pusztdn lakunk. 234—239. ). Neked mondok dicséretet.
335—338. I. Orszdga kdrdt. 344 s kov. 1.

Viszont Thordai Jdnos zsoltarforditasai, melyeket az 1607 és
1630 koriili cancionalisok csak annyi figyelemre méltattak, hogy 16
esetben nétaul vették fel, itt 26 énekkel szerepelnek:

Tapsoljon a mi két keziink. 146—1417. |. Biineimnek mély
drvényében ilok. 181—183. |. Boldog az olyan ember minden &
dolgdban. 183—184. |. Szentek Grvendezzetek az urban. 381—384. 1.
Szent Isten téged dicsériek. 384—386. . Szivem, vérem, szdm,
minden erém. 386—389.1. Artatlan szivét szent Ddvid. 409—413.1.
lgaz ldt6 szent uristen. 413—415. 1. Dicsdséges az Ur Isten.
415—416. 1. Boldog ember, aki hitbdl. 431—433. 1. Boldog és
dldott vagy. 433—A435. 1. Dicsérjétek az Istent mennyben éldk.
444—446. 1. Dicsérjétek Istent az & szentségérdl. 446. 1. Dicsér-
jétek az Istent minden népek. 447. 1. Ha a boles mindenhato
Isten. 459—460. 1. Hdldt advdn, valldst tésziink. 463—464. 1.
Isten hdzdnak gondviseldi. 465—466. . Irgalmas légyen az Isten
hozzdnk. 466—467. 1. Istennek Uj énekeket. 467. 1. Istennek dldott
népe. 468—469. 1. Jo az egyezségben s a szép békességben.
470—471. 1. Magos mennyégben, nagy dicséségben. 413—474. 1.
Minden nép és nemzetség az Istent. 477—478.1. Mondott Uram-
nak az Ur. 482—483. 1. Nagy inségemben ¢és sziikségemben.
483—484. 1. Orszdgol az Isten. 492. 1.

Azt, hogy ily sok Thordai-féle zsoltarforditas taldlhaté e kotet-
ben, fontosnak taldlom a kormeghatirozasnal. Emlitettem, hogy a
‘komjatszegi gradudl az unitarius cancionalisnak graduél-forméja.
Azonban joval az 1630-iki cancionalis megjelenése utdn késziilhetett
és pedig akkor, a mikor a Bogathi-féle szombatos énekkoltés kezdett
helyet adni a tisztan unitarius énekkoltésnek.

(Kolozsvir.) Borbély Istvdn.



Kissolymosi Sim6 Ferencz festd.

Kazinczy Ferencznél, a ,Biographiai adatok“ sordban csak
annyi van foljegyezve Simd Ferencz fest6rol, hogy Udvarhelyen
1801 aprilis 11-ikén sziiletett. Mar a nagy korkiilonbségnél fogva
se tartozhatott Kazinczy bels6 embereihez s fgy egyebekre nézve,
hasztalan keresiink ravonatkozé adatokat a kivald6 miivészbarat
leveleiben. De egy mas forras nyomra vezet és ennek adataibol
egybedllithatjuk ez elfelejtett festonk palyafutdsanak jellegzetes
eseményeit.

A Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztdje, Thaisz Andrds, e
derék folydirat hasabjain,! ily czimmel: ,Egy Magyar Képirédnk
megesmertetése” a kovetkezOket irja: ,A hazai érdemet meges-
mertetni, s elémozditani, nemcsak ill6, hanem kotelesség is egy-
szersmind, legalabb caeteris paribus“... Ebb6l a becsiilend6
elvbél indulva ki, a kovetkez6 adatok kozlésével hivija fol ra a
kozonség figyelmét. Els6 Maecendsa valami Pd! nevii kapitany
volt, ki Erdélybdl Bécsbe vitte fol, ,hogy a benne észrevett fes-
tésre vald talentumot ott kifejthesse.*

,Ot esztendeig tanulvan a Bétsi Anna Akademiiban a fes-
tést, s azon innen Figer tanitvanyanal Salesnél gyakorolvan
magat harom esztendeig leginkdbb az olajfestésben”, hazafelé
indult, Erdélybe. Ez az 0t elhatirozd jelentdségiivé 16n egész
palyajara. Budara érvén meglatogatta Ddbrentei Gdbort a neves
magyar {rét. Ez nemcsak szallast ajanlott neki, hanem igéretet
tett, hogy a kozonséggel is meg fogja ismertetni. Ez a masodik
Maecenas még BécsbOl ismerte Simdnak ,képirasi talentumat,
mely mind az arczok hasonlatossdga jol eltaldlasiban, mind az
ecset gyengédségében és a szinek elegyitésében, kivalo.” Ddb-
renteinek igaz oromet okozott, hogy ezt a fiatal magyar miivészt
»jovendoébéli boldogulasara nézve utbaigazithatja s azért barat-
jainak s a szép miivek mas kedvel6jének esmeretségébe juttatd.”

Mutatdéképtil Ddbrenteinek Simd altal lemasolt azon mell-
képe szolgalt, melynek eredetijét még 1824-ben Bécsben készi-
tette, ,azon akarvan megmutatni, hogy tanulasdban mennyire ment
s kérésére egyediil azon okbdl is iilt neki Ddbrentei Gdbor.“

Az els6 kép mit Budian 1826 oktoberében készitett el
Felsobiiki Nagy Benedek ,politico-fundationalis Kiralyi Fiscalis“
arczképe volt. ,Ezen kép térdig 1évé nagysidgban oly szerencsé-

11827 VI k. 122—4. 1.
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sen siilt el (1) — frja Thaisz, hogy tobben Ohajtottdk magukat
Simdval festetni. Igy késziiltek a kovetkezd arczképek:

1. Petrich Andrds, ,Feldmarschal-Lieutnant, a véczi kato-
nai intézet kormanyzdjaé. Ugyancsak az 6 ajanlasara, ,mint a ki
az ily szép miiveknek jo izlésii megitéléje“ ... 2. Gedcz Ldszlo
m. k. udvari kamarai tanacsosé és 3. Bdrd Pley Andrds, Gene-
ralisé.

Ez els6 képei annyira megszilarditottdk miivészi hitelét, hogy
forrasunk szerint, egy éven beliill még 16 arczképet festett. Ddb-
rentei Gdbor ugyanis a magyar frok képei gyiijteményének kiadasat
kezdeményezvén, ebbe els6 képnek a Kazinczyét tette, melyet
Dondth utan masolt Simd. Ugyancsak ezen gyiijtemény czéljaira
festette Simd: a) Berzsenyi Ddniel; b) Virdg Benedek ; c) gr.
Rdday Gedeon és d) gr. Majldth Jdnos arczképeit.

Simo ugy latszik nem volt kizardlagosan arczképfestd. A kor
édeskés modoraban lehetett festve az a két kép, melyet forrasunk
emlit. Festett ,idealban egy gesztenye szoghaju leanykat, fél arczara
gondorodott fiirtokkel, kokény szemmel, a mint azokat olvado
orommel kis gerliczéjére forditja, melyet gyongéd kezei kozt
gyiigyogtet. Magyar az oltozete a kis leanykanak. Gyonyorii édes
teremtés !“ ... A kép eszméjét Ddibrentei adta. llyen édeskés targyu
az a masik kép is, melyet Dr. Szabd Janos orszagos szemorvos
szamara festett. E kép targya: ,egy kézi tiikrébe nézegets szoke
leAny, a mint arany hajat illegeti.“ Forrasunk szerint e kép is
,hasonldképen kedves ecsettel* volt festve.

Az ismertetd czikk a kovetkezd sorokkal zarddik: ,Ezzel
kivanja a Redactio figyelmetessé tenni Hazank fiat Simd urat, ki
valoban, ha tobb s nagyobb munkaknak eleibe adasaval segit6dik,
nevezetes képironkka valik, s igen szivesen 6hajtjuk, hogy olyanok,
kik magukat 6 vele akarjak festetni, minél tobben talalkozzanak.“

Ez ajanlé sorokbdl egyuttal fogalmat alkothatunk azon feltlin
kiilonbségrol, mely egy XIX. évszizadbeli ,megismertetés® és egy
szdzadvégi ujsag-reklam kozt van!

Kort és szokasokat jellemz6iil megemlitjiik, hogy Simd Ferencz
min6 mérték szerint szabta meg a kép arat: ahany hiivelyknyi
magassagl volt a kép, annyi eziist forintba kertilt. Egy kissé furcsa
érték-mérés, de bizonyara a szolidsag jelének akart latszani.

Eletpalyajanak emez els6 iddszakarél még a kovetkezOket
talaljuk foljegyezve az [Iris cz. pesti német folydirat hasébjain,
melyek 7Thaisz adatait kiegészitik.? Ez a fiatal székely, 17 éves
koraig, sziil6helyén a székelyudvarhelyi gimnaziumban tantlt. M-
vészi hajlamai koran nyilvanultak. Utmutatas, vezeté nélkiil kezdett
rajzolni s festegetni. Egy Pd/ nevii nyuga]mazott kapitany erre
figyelmessé 1évén, folszdlitotta Simd atyjat, ki ugyanott tigyvéd
volt, s kivel Pdl a sajat poros iigyeiben gyakran érintkezett, hogy

2 Id. h. Gallerie vaterlindischer Kiinstler. St—y. czikke: Franz Simo
von Kis-Solymos, 1826. évi. 480. 1.

Erdélyi Miizeum 1915. 6
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engedné a fiat vele Bécsbe menni, mint a hova Pd/ éppen elutazni
késziilt. Igy jut Pdl hazafias buzgalma révén Simd Bécsbe, hol 8
éven 4t oly szorgalommal és eldmenetellel végezte az Akadémiat,
hogy 1823-ban egy masik ,nemes magyar“ partol figyelmét vonta
magara. Ez az j Maecenas Ddbrentei Gabor volt.

Dobrentei kozelebbrdl is megakarvan ismerni Simdt, s miutan
az 6 nézetei s a fiatal miivész érzelmeitalalkoztak, olyan viszony
keletkezett koztiik, mely termékenyitd befolyassal volt a fiatal
miivész lelkiiletére. Simd ekkor folkérte Ddbrenteit, hogy iiljon
neki, mert az a czélja, hogy e készitendd arczkép mérték-mutatoja
legyen eddigi el6haladisanak. Ddbrentei jol talalt arczképe (térd-
kép) elsé meglepd gyiimodlcse ennek a barati viszonynak. Az
1824. évi bécsi kiallitason be is mutatta. A torténeti festészet terén
tett elsd kisérletei Simonak ettdl kezdve késobbi idokre halasztattak.

Simd 1826 szeptember havaban Bécsbol Budara jott s mindjart
ekkor hozzifogott Nagy Benedek arczképe lefestéséhez. Errél
megjegyzi tuddsitonk (valoszintileg Stielly, az Iris szerkesztoje),
hogy a mi a foltiiné hasonlatossagot, a szinek élénkségét és igaz-
sagat, a formak lagysagit és korrektségét, az ecsetkezelés finom-
sagat illeti, a Ddbrentei-féle arczképet, bar az is sikeriilt munkanak
mondhatd, messze folilmulja. De még ezt is folilmulja az az
eszményi arczkép, melyet Dobrentei utasitaisaira most készit. Ez
bizonyara a czikkiink elején jelzett ,szoghaju leany“. Errél Ddbrentei
mar el6re gy nyilatkozott, hogy a mi az arcz meleg szinét, a
kifejezés lelkét és finomsagat illeti, a festd Ddbrentei minden vara-
kozasat foliilmulta.

Az Iris szerkesztoje is folhivja a kozonség figyelmét e fiatal
miivészre, kinek kész és most késziilo képei, Ddbrentei lakasan,
e miivészbarat szivességéboOl megtekinthetok.

Egy més forrasunk alapjan megtudjuk,® hogy Simd egész
1829-ig Budan, Ddbrenteinél lakott.

Mar 1822 b6i nyomat talaljuk annak,* hogy ,egy érdemes
Hazankfia, s literaturank, s nemzeti fennallasunk igaz Baratja, ki
azt tehetsége szerint minden tton médon el6mozditja“ anyagilag
is tamogatott egy miivészi vallalatot, melyet a ,Pesten [év Litera-
torok“ kezdeményeztek abbol a szandékbol, hogy ,a Magyar
Literatorok festett Képeib6l Gyiijteményt® Aallitsanak Ossze. Valo-
szinlileg ennek a tervnek volt a kovetkezménye, hogy, (mint
fontebb emlitettiik) Simd Ddbrentei szamara a kovetkezd irok
arczképeit festette le: 1. Berzsenyi Danielét, 2. Gr. Desewffy
Jozsefét, 3. Horvdt Endréét, 4. Kazinczy Ferenczét, 5. Kisfaludy
Sandorét, 6. Majldth Janosét, 7. Bar6 Mednydnszky Alajosét, 8.
Gr. Rdday Gedeonét, 9. Gr. Teleki Jozsefét és 10. Virdg Benedekét.

A Honmiivész ,bajecsetii magyar képironak“ nevezi Simdt,
de elfelejti elmondani, mi okozta azt, hogy Simd kénytelen volt

8 Honmtivész 1837, I. 5. szam 35. 1.
4 Tudomanyos QGyiijtemény 1822-iki IV. k. 119. L.
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nemsokéra a fovarosbodl eltivozni? Valdsziniinek tartjuk, hogy ez
az eltdvozas Osszefiigg Dobrenteinek egyéni dolgaival: a Conver-
sations-Lexiconi-p0rb0l folyd kellemetlenségeivel, eddigi tekintélye
aldhanyatlasaval, s tan hid és armanykodasra hajlé természetének
megnyilvanulasaival. Annyi tény, hogy Simd itt hagyja a fova-
rost és 1832 ben Kolozsvérott telepedett meg. Ddbrentei nem
hagyta végleg abba a miivész-partolast, mert mint Barabds frja,
1835-ben mar Kozina Sandor, a ROmabol hazaérkezett festod-
miivész dolgozott Budan ,Dobrentei patronatusa alatt.“®

Hogyan és mivel foglalkozott Simd 1831-t61 1836-ig Kolozs-
varott, nem tudjuk megmondani? Helyzete nem lehetett anyagilag
fényes, mert alig iiresedett meg Neuhauser Gottfried halalaval
a Il. Jozsef idejében folallitott s a kolozsvari Lyceummal kapcso-
latos rajziskolai tanszék, Simd folyamodott érette és 1836 ok-
tober 1-ét61 400 pengd forintnyi javadalmazassal ki is nevezték
rajztanarra. :

Igy végz6dott e szépen induld miivész-palya az iskola egy-
hangu rajztermében. Nem vélthatta be, a mivel Thaisz Andras
kecsegtette, hogy t. i. ,nevezetes képirénkka“ véalhatik.

Simo az 50-es évektdl kezdve, a kolozsvari Lyceumban is
tanitotta a rajzot. Mint rajztanar 1836-t41 1869-ig miikodott ® Kolozs-
varott.

Midén a Honmiivész életrajzi adatait kdzolte, azon kivansa-
ganak adott kifejezést: ,hogy legalabb 3 nagy langész akadjon
keze ald magyar ifjaink koziil, s a miivészség nemzetiink kozott,
azok Aaltal megint inkabb terjedjen*.

Ez a kivansag ily terjedelemben nem valt valosagga, de
Oriilhetiink, hogy legalabb részben teljesedésbe ment. Nagy meste-
riink, néhai Székely Bertalan, Simd tanitvanya volt. Szives értesitése
alapjan irhatom, hogy Simd értette a dolgat s értékesebb tehetség
volt sok masnal, ki Erdélybdl kikeriilve nagyobb névre tett szert.
Székely lyel nemcsak mintak utdn dolgoztatott, hanem kivezette 6t
a szabadba is. De ttasitasaival nem igen alkalmatlankodott Székely-
nek, ki itt készitette els6 tanulmanyait a szabad természet utan.
Székely festegetett, Simd pedig azalatt nyugodtan horgészott a
Szamos vizében.

Erdekes korkép. Egy nagy reményekre jogosit6 miivész, ki
a természet szépségei irant elvesztve fogékonysagat, nyarspol-
garhoz ill6 nyugalommal, mint horgasz6 sziirke professzor végzi
be miivészi palyafutasat.

Szerencsére a tanftvany egyike lett azoknak, a kikre a Hon-
miivész vart a magyar miivészet érdekében.’

(Budapest.) Dr. Bayer Jézsef.

5 Emlékiratai. Kiadta Kézdi Kovacs Laszl6. (Budapest, 1902.) 158. I
6 Néhai dr. Erdélyi Karoly igazgato, levélbeli szives adatai szerint.
7 Ez az érdekes dolgozat még 1909 bol vald. Szerk.

6*



Az elsé ,Erdélyi Mlzeum” torténetéhez.
L.

Dobrentei Gabor 1806 november 2-4n érkezett a Kiikiill-
megyei Olahandrasfalvara, hova Kazinczy szerezte grof Gyulay
Ferenczné fia mellé nevel6nek.

A kiilfoldr6l hazatért ifju joforman még meg se melegedett
Uj 4llomashelyén, s mar megindult annak az isteni tiiznek vezetése
nyoman, mely keblét hevitette. Ha el6bb ugyanis becsvagya volt,
hogy iréva legyen, most kiilfoldi atja utin szdzszorosan at kellett
éreznie azt a nagy hivatast, mely az {irdkra itt vart s melyre a
sors 6t is eljegyezte. Hisz kiilfoldi utjaAban csak nemzete elmara-
dottsagarol gydzddhetett meg s nem egyszer hallhatta, hogy ott
mar Ggy beszélnek a magyarrdl, mint hal6dé nemzetrél.

Ez égetd benyomasok és tapasztalatok kétségtelen elég hajtd-
er6k egy romlatlan ifjd lelkére, — ha még az belsé erejének
tudataban sincs — hogy a szunnyadd erdOket felajazzdk benne s
arra a szent fogadasra bfirjak, hogy életének minden perczét nem-
zete javara, nemzete talpraéllitisara forditsa, Hogyne lettek volna
hat azok Dobrenteire, ki Bardti Szab6 és Anyos munkiinak em-
16in nevelkedett s ki akkor mar Kazinczy, Kis Janos, Révai s az
oreg Viradg reménysége volt.

A hogy Erdélybe ment tehat, munkahoz latott mindjart azzal
az elhatirozassal, hogy mestere példajan osszegyiijti a szétszért
erOket s egyiitt kozosen ébresztgetik majd az alvé nemzetet és
szitjdk, élesztik a szent tiizet az elhagyott oltarokon.

Az irodalmi kozpontot akkor ott az oreg Aranka alkotta,
ki bar kiizdve oregséggel, korral, bajjal, nemes torekvéseinek
annyi csal6désa utan is ifji lélekkel csiingdtt irodalmunk és kultu-
rank fellendiilésén s elémozditdsin. Mi természetesebb tehat, hogy
az ifjdt Dobrentei hozza fordult, a vele lélekben rokon o6reget
kereste fel legelobb. Igy idejovetele elsé esztendejében méar kész
kozottilk a bizalmas, kedves viszony annyira, hogy 1807 deczem-
ber 15-én Aranka vélaszolva Dobrentei levelére a jéakard barat
szives hangijan irt neki s targyalt egyes irodalmi kérdéseket.

Ez fr6i baratsdg aztdn s a gr. Gyulay-haznal valé helyzete
rendre megismertették vele Erdélynek akkori nevezetesebb embe-
reit. Gr. Gyulayné haza ugyanis abban az id6ben igazi minta-
képe volt az egészséges nemzeti érzésii s fenkolt szellemii foari
haznak, melyben partfogast talalt minden nemes, igaz, szép torekvés.
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Az ily kedvezd kortilmények kétségtelen befolytak arra s
nagyban segitették Dobrenteit, hogy kifejthesse azt a nevezetes
agitatori munkassadgot, mely akkor orszdgos hirre és jelent6ségre
tett szert.

E munkanak lathaté, szép emlékét 6rzi az Akadémia levél-
tara Dobrentei leveleskonyvében! s valéban annak a testes kotet-
nek, mely ahozz4 irt ,belfoldi“ leveleket tartalmazza, jérésze abbol
az id6bdl vald, melyet Erdélyben grof Gyulayné hazanal toltott.

Gréf Teleki Samuel, Banffy Gyorgy, Teleki Pal, Haller Gabor,
bar6 Wesselényi Jozsef, Nalaczy Jézsef, aztin Arankan Kkiviil
Cserey Farkas, Zsombory Jozsef, Kozma Gergely s masok levelei
ezek, melyekben f{réik mindannyian az Oszinte jOakarat, nagyra-
becsiilés és elismerés hangijan irtak hozz4, készek 1évén nemes
torekvését mindenben timogatni.

A maga lelkes, buzg6 irodalmi torekvéseivel tudta ezeket
megnyerni Dobrentei s azzal azizgat6 szerepével, melylyel atlépte
Erdély hatarat, kivivta Horvath Istvan, Kazinczy elismerését s
megszerezte minden igaz magyar Oszinte magasztalasat.

Ezekkel tudta maga koré csoportositani 1814-ben meginditott
Erdélyi Mizeumaban Dukai Takacs Juditot, Szentmikldssyt, Kists
a két magyar hazidban él6 Osszes nevesebb koltdket is.

Az Erdélyi Mizeum meginditisaban az emlitettek koztl két-
ségkiviil legbuzg6bb hive s leglelkesebb segitotirsa Cserey Farkas
major volt, ez a talpig derék, nagy miiveltségii katona, ki telve
zz6 nemzeti érzéssel élt-halt nemzete el6haladasaért és irodalmaéri.

A fennmaradt levelekb6l® ugy latszik Dobrentei kereste fel
elébb levelével, melyre aztin Cserey 1808 junius 18-an valaszolt
meleg szeretettel s érzéseinek mar ez els6 levelében is szabad
folyast engedett midén ezeket irta: ,Hazinkba a Culfura egész
kiterjedésti értelmébe véve — mikor jithat azon nemzetiink6t bol-
dogithatd érdemes pontra — a meljre aszt az urnak nemes érzése
és minden igaz Hazafinak buzg6 ohaitasa jutni kivAnnya, sét jut-
tatni torekedik is — valoba 4ltal nem lathatom, semmi olj nyomot
— ¢és foganatos kimenetelt igérhetd mozdulatokat e tekintetbe
tétetni nem latvan, meljek a boldog deriilésre reményt nyuithat-
nanak. A hol a f6 kormidny nem gondoskodik az igaz cultura
el6 mozditasarul, és aszt gyarapodo elémenetelre nem segiti —
ott kicsidnek marad a Nemzet — melj magatdl ilj nagyott tenni
— a szolgai indulatnak igen nékie Iévén szoktatva nem alkalmatos.“®
Katonaembert6l e szokatlan lelkes beszéd, az Oreg Aranka szaka-
datlan buizditasa, melylyel a benne ,elrejtett szép ajandékok szik-
rajat gerjesztette“, aztin a sajat belsé sugallata, vagyodésa, mér
ekkor megérlelték benne, hogy ott tenni kell valamit komolyan.
1809 elején mar kész is volt a tervvel s elhatirozta, hogy Alma-
nachot fog kiadni. Mihelyt ebben megallapodott, nyomban mun-
katarsak utan is nézett. Erre vall Zsombori J6zsefnek 1809 julius
13-iki valasza, melyet e sorokkal végez: ,Kosz6ndm Baralom,
hogy meghivtal kiadandé Almanakodnak szaporitasira.“*
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Csereynek legelobb 1810-iki leveleiben talalunk emlitést a
Magyar Mazeumrél. Ez esztendd oktOber 10-én ugyanis ezeket
irta Dobrenteinek: , ...a Typographus... tegnap el6 hoza a
Magyar Museum planuméat éppen a midén Baratom uram levele
érkezett és én az Orszag gyiilésébe mentem a hovd magammal
nehany példanyt elvivén — ki osztottam, sokan illend6en fogadtak
asztat — és azok kozt gr. Teleki Pal, B. Wesselényi Josef aszt
igérése, hogy nemcsak pénzt — hanem 6nnén munkaikat is adgyak
abba. Bar6 Apor pedig tiistént pénzt igére. . . . )

... Megvilik, mire megyiink ezen intézettel. En reméllem,
hogy a 800 forintot bekapjuk. Hogy pedig engedelmet nyerjiink
et fgetiil a tuls6 lapon le irt levelemet ma nyujtottam be a Gu-
bernator Ur e6 Exjanak.“®

E benyuijtott levél igy hangzott:

“(P(lene.) T(it-ulo.)

,Meg lévén abba gy6z6dve, hogy Exad Atyai gondoskodasanak
bolcs intézetei kozzé szdmlalja mindazokat, a mik éltal a Haza Bol-
dogsaga eszkozoltethetik és a Nemzet viragzdsa bizonyos modok
altal tokéletesittethetik. Egy és pedig f6 része lévén a Nemzeti Iétel
kies deriilésit eszkozlSje a Hazai literatura nemessitése — erre nézve
mindasztot elomozdito, meghatarozott igazsiagu eszkozt, egy Perio-
dicus Irds kozre bocsatasat kivannya Dobrentey Gabor ur végre
hajtani, melj intézetnek végre hajtdsdra sziikség lévén eo felségének
kegyelmes engedelmét megnyerni, batorkodom ill§ alazatossiggal
Exadhoz foljamodni és ezen Periodicus Iras planumat itt allizatossan
kozdlvén — esedezni, méltoztasson hathatés befoljisdnak tiszteletes
voltit ezen engedelemnek mentiil el6bb meg nyerhetésire forditani.
En részemriil jot alok: hogy ezen periodicus Iris az igaz szép Izlés-
nek a Nemzeti character nemesebb tulajdonira valo be foljhatisin
és annak mivelésin kiviil egyebet nem fog magéaba foglalni. Aldzatos
mélj tisztelettel 1évén Exadnak! alazatos szga. Kolozsvart 5-dik octo-
bris 1810.%

Am e szép kérésnek tigy latszik kevés kilatasa volt a ked-
vez0 elintézésre. Erre vall legalabb a kovetkez6 év februérius 16-an
kelt levele Csereynek, melyben keservesen panaszolja: ,megjo-
vendoltem s megmondottam, hogy Erdélj nincsen magasztalt szép-
ségii dolgoknak mivelésire megérve“ s egyuttal biztatja, hogy :
,gr. Teleki Palnak és B. Wesselényi Josefnek j6 lesz irni. Ez
bizonyossan semmit el nem mulaszt, — jé végre segiteni a czélba
velt nemes intézetet.“”

Minden igyekezet hidbaval6nak latszott azonban, mert a dol-
got nem igen lehetett nyélbe iitni, gy hogy miatta julius 19-én
szinte kétségbeesve irja DObrenteinek :

,En mindent elkdvettem — és kovetek a czélba vett igyekezet-
nek teljesitésére, de hogy nem haladhatok aszt az Isten latja — kinek
buzgon konyorgék — hogy ezen nem lételnek keservét héricsa el
valahdra Hazamr¢l, legjobb volna egy rovid id6t nyerni — arra —
hogy ide be jonne, itt Kenderesi, Szilagyi és még néhany jol érz6k-
kel tanidcskozhatniank — a legjobb modrul,“8
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A Mizeum iigye ezutin is még j6 soklig, tovabb egy évnél,
hazodott s vergddott az elbtte all6 mesterséges akadalyokkal. Csak
a kovetkezd év novemberében tuddsithatta Arankat, hogy a sokat
vitatott engedélyt megkapta ra. Arankanak 1812 november 12-én kelt
ievelébdl tudjuk ezt meg, mely levélben ugyanis valaszkép ezeket
irja: ,Ezen Honak 09-dikénn irt becses Levelét a Tek. Urnak
orommel vettem. Mind azért, hogy régt6l fogva a Tek. Urrol nem
tudhatok semmit: mind pedig azért, hogy nemes igyekezetének
kezdetét kozel lenni latom.“® :

Nagy jéakard baratjat és segitd tarsat, ki idokdzben Kolozs-
varrol Krasznara tivozott, még Arankanal is késdbben ériesfti
‘Do6brentei, amint ez kitetszik Csereynek 1813 januarius 25-én
Krasznan irt levelébdl. A sok tekintetben érdekes levél erre vonat-
koz6 része igy hangzik:

Igaz érdemii Bardtom !

,Le nem irhatd gyonyoriiségii érzés lepte el egész szivemet —
az Urnak becses Levelébiil, és az én Nagy érdemekre éré igen ked-
ves Ocsém Wesselényi Miklos altal érthetvén, hogy az Erdélyi Mu-
zeum utba indult. Az igaz Egek segicsék az Urat — és ezen intézetet
és vegyék hatalmas védelmekbe az ostromlo csoportos aljas incsel-
kedések ellen,

E tirgyban én levelezni kivinok az Urral, és pedig gyakran,
Levelezésiinknek titokba kell maradni — és annak némely &gait csu-
pan mi ketten tudgyuk. Az eddigelé torténtekbiil lathattyuk — és
tudhattyuk hogy nallunk az iljetén kboz jo gyarapodasat igazan, és
voltakép targyazo Intézetek ellen ezernyi — kicsi lelkek fuldnkjai
oklondeznek — de okossidggal — és -annak régulain épiilt alhata-
tossdggal, és az egyenes czélhoz vezetd tulajdon uton valo haladassal
minden incselkedésnek nyakat lehet szegni. Batran, de okos vigya-
zattal kell ezen uton haladni. — fényes, s czifran beszéll6 emberek-
nek nem kell hinni, Ragyogo méltosignak vagy kegyelmekbe, vagy
segedelmekbe egy cseppet se kell bizni, és ha mondjak se kell hinni
— hogy 6k ezen czélt el6 kivannydk mozditani, nem igaz ez —
mert ellenségei 6k ennek, Nem az érdem, és nem az érdem Osvénnye
az 6k ildomuk, hanem hitvany tarka pantlika, és igaz fény nélkiil —
csabito fénnyel ragyogo csillag. Mindezekhez képest vigyazva halad-
junk el kezdett utunkon, és minden lépéseire nézve kérem kozolje
velem intézetit, és akarattyat, én csiiggedetlen segedje kivanok lenni,
de minden segedelmemet Szent titok uttydn nyujtom. Nem bolcsel-
kedd hijusagbul akarom esztet — hanem azon nagy Leczkének tanu-
sagabul, — melyet sok fdradozdsaim, sok Orvendetes és keserves
kornyul alasok kozt az ember ismereteriil nyertem.“ 10

E levél sok kiizdelem aran okult keserii hangja megérteti
veliink azt a sok mesterkedést, kulissza megett torténé hamis jaté-
kot, mely lefolyt egy ilyen egyszerii ,periodicus irds“ megjelen-
tetésére sziikséges engedély kiadasaért s mely — fajdalom — meg-
meg ismétlédik még napjainkban is, nem egy igaz, szent iigy
megvalosulasat tolva j0 messzire, vagy téve épen egészen lehetet.
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lenné, hogy hatastalan példajaval szilintelen mutogassa el6ftiink
azt a Zrinyi-féle tanitast, hogy nem a torok, nem is a német a
magyar legnagyobb hatraltatdja. hanem a nemzeti derékség koz-
tudattd valasanak a hianya.

De az Erdélyi Mdzeum iigye végre tehat szerencsés meg-
oldast nyert s Aranka el6ébb idézett levelében kifejezett Grome
mellett mar kiildi Hunyadi Janos leveleit kozleni valéul, aztan nagy
érdeklddéssel tudakozodik a Mizeum megijelenését érdekld koze-
lebbi dolgokrdl is. Igy, hogy a ,betiii mar meg vagynak-é, ugy
Miihely is? Hol? Mikor kezd6dik a nyomtatds? Mitsoda darabok
lesznek benne? Kik a Munkis Tarsak ? Végiill oda veti: En
nem vonom ki magamat.

Dobrentei mindezekre nyomban a kovetkez6 levélben va-
laszol :

Nagyérdemii Méltésagos Ur !

Tisztelettel vettem levelét s kiilonds dromeim kézé szamldlom,
hogy a M¢ltésdgos Urnak hozzam vald j6 szives baratsiginak qj
kedves jelét lathattam.

A Hunyadi Janos levelei kiadasira valé engedelmet baratsago-
san koszondm. Nem lehet abban a magasan : egyiigyii, hatalmas kife-
jezést, a szép nyelvet nem csudalni Hunyadinak vitéz, nagy karaktere
is egészen benne vagyon. Ezennel kiildom a Méltdsagos Urnak, arra
kérvén, méltéztassék ezen alkalmatossaggal (ha csak lehet) a hozzai-
jovendS jegyzéssel egyiitt visszakiildeni. Béarcsak tobb ilyen szép
levelek elkiildésével, s azoknak hisztériai magyarazatjdval o6rvendez-
tetne — meg a Méltdsigos Ur!

Hunyadi Janosrél valé becses ErtekezSdést azért akarom a
Miizeumba ujra lenyomatattatni, hogy az a szép historiai vilagositas
még inkdbb elterjedjen s Magyarorszagra is tobb helyekre kimenjen.
A nyomtatvanyokat,!? mellyek ifju Gréfomnak s nekem valdnak szanva,
koszondm, Gréf Haller Janos Urét s Kazinczyét pedig mihelyt lehet,
elkiilddm. Muzeumot (gorogiil woussiov) azért irok, mivel nem aka-
rom, hogy a Museumban az S vastagon mondassék ki.!

To6bb illyen idegen szavakat is magyar kimondds szerint irunk,
miért nem ezt is?

Azt mindenkor tapasztaltam, hogy a Méltdsigos Ur a hazai
igyekezeteknek jo el6mozditéja s mint a Muzeum egyik érdemes
Munkas Tarsara a gondolat kezdete olta szdmot tartottam. — Mik
lesznek ezen folyé irasba a Jelentésben megvagyon, s e kovetkezs,
nilam 1évé darabokbdl is kitetszik:

1. A Magyar Nemességhez. Vers. Szuperintendens Kis Janostol.

2. Tobbféle hosszabb s rovid versek Kazinczytol, Viragtdl, Ber-
zsenyi Danielt6l, Szemere Paltdl, Biaczy Emiltdl, Vitkovics Mihalytdl,
Filept6l.

3. a) A Bonaparte-familia régisége. b) A Magyar Verselésnek
négy nemei. ¢c) A Magyar Literatura torténetei. d) Az Ausztriai Bi-
rodalom népessége. e) Kisfaludy Himfy Szerelmének recensioja:
Kazinczytol. Kapitiny Wilton tengeri utazdsa s hajotorése Pelen
szigete mellett, Herczeg Libd torténete,
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4. Kapitiny Kook haldla, — az Ontyhee szigetben.

5. a) Florian franczia ird élete s egy Szélikd nevii novellja.
b) Francia literatnra éllapotja Voltaire szerint. ¢) A XVII. szazad
rovid historidja németiil. d) Ritterin o’ Eon élete, s tobbek, Keresz-
turi prof Szabotol.

6, a) A Telegraf feltalildsa. b) A Sz. Bernhdrdi joltévé Klas-
trom., Dr Gyarmatitol.

a) Kupeczky Magyar Kepird élete, b) Barcsay Abraham élete
s néhany versei. ¢) A Hexameterrel valé élés kezdete a régi s a
mostani Nemzetek kozott. d) Bethlen Gabornak s Rakoczy Gyorgy-
nek tabori parancsolatjaik.

Vagynak ezeken kiviil tobb darabok is nilom s reménylem,
hogy tobb érdemes Hazafiak is taldlkozvan, a Hunkakban sziikséget
nem latunk.

Orvendenék, ha a Méltdsagos Ur is kiildene ezen alkalmatos-
saggal ezen targyakra tartoz6 darabokat, valamint koszdnettel venném,
ha Onon maga élete leirdsaval is, mellyre a Méltdsagos Urat a mult
uyar kezdetén kértem, mega]andekozna

Ajanlom magamat, a M¢ltdsigos Urnak el6ttem mindenkor
becses baratsigaba s szives tisztelettel vagyok

a Nagyérdemii Méltdsagos Ur

O.-Andrasfalvan, 1812, nov. 16.
alazatos szolgdja, baratja:
. Ddbrentei Gdbor.

Egész terjedelmében kozoltem a hosszn levelet, részben azért,
hogy az Erdélyi Mtizeum ez adalékaiban megszolaltassam a mozgatdk és
kozremitkodbk kozott annak tulajdonképpeni meginditojat is, masrészt’
hogy lassuk a szerkeszt6 figyelmes udvariassagat, melylyel a ,mun-
kastarsakat® maganak meghdditni tudja. Nem is tévesztette ez el
hatasat, Az 6reg Aranka, ki mindig ,kimondhatatlanul 6rvendett latva
Dobrentei szép tiizit és igyekezetét, most szivbél kivan neki sze-
rencsét, igéri tdmogatasat s mintegy ujabb biztatasul kimondja, hogy
,Erdélyre nézt tobb szép szabad Elmét nem tud a Forendenn, ha-
nem Gr. Bethlen Eleket s Mayor Csereyt; a szegény Legények kozott
Débrenteit. “1%

A Mizeum iigye fgy ismét el6bb haladt egy Iépéssel, mert
a mint Do6brentei szavaibol és Aranka igérkezésébol latjuk, belsd
anyagat illetoleg biztositva volt ; csak még a lap terjesztésérdl s
elofizetOk szerzésérél kellett gondoskodni, hogy anyagi oldala is
rendben legyen. Dobrentei ebben sem sajnélta a faradsagot.
Egymasutan kereste fel j0 baratait és ismét csak Arankdhoz a ko-
vetkezo tevelet kiildte:

Nagyérdemii Méltésidgos Ur !1°

Meglévén gy6z6dve a fel6l, hogy Literaturdanknak elésegitését
nagy és f6bb gyonyoriiségének tartja bator valék Hiraddsomba nevét
feltenni az El6fizet6k Bészeddji kozé. Hozzim mutafott egyenes barat-
sdga arra is reménységet nyujt, hogy a Méltésdgos ur ezen Hiradast
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a MKiralyi Tabldra felfogja vinni, a hol ugy hiszem sok El6lizet6k
fognak segiteni.

Augusztus végéig Itt Andrasfalvan, azutin Kolozsvart vehetem
becses tudositasat, melyet aldzatosan kikérek.

Ajinlom magamat tovabbra is becses baratsigiba s vagyok
szives tisztelettel

a Nagyérdemii Méltésdgos Assessor ur

O.-Andrasfalvan, 1813. Jun. 15-dikén.

alazatos szolgéija
baratja
Dgbrentei Gdbor,

Aranka a mellékelt ,Hirdetést* véve a levél dtasitisa szerint
el is jart s hozzd még a kovetkezd jegyzést tette : ,El6fizetésre
hirdettetik ezennel egy fertalyos iras, egy fertilynak ara 1 rfl. 45
kr. egyiitt 7 rfl. Targya az ide tett jelentésb6l bovebben meg-
tetszik. A kinek hozzi kedve leszen, tessék nevét oldaloslag eléje
irni ezen jelentésnek. MVasarhely 19. Junius 1813. Aranka Gyorgy.

lly gondos terjesztéssel biztositva 1évén a Miizeum anyagi
oldala is, végre sok huza-vona, vergddés utdn megjelenhetett. S
a mily nehezen ment a folydirat megjelenése, épp oly megkapo
volt fogadtatisa és hatasa. .

Leirhatatlan az 6rom, mely egyeseket elfogott, midén elsé
flizete kijott a sajto aldl. Szerte az orszdgban a hova csak elju-
tott, mindeniitt halaadasok kozott, a legnagyobb elragadtatassal,
dicsérettel és magasztalassal széltak tartalmarol, kiilsé csinyjér6l s
Dobrentej érdemeir6l. Cserey elfogddva e sorokkal iidvozolte :

. Erdemes baratom 16

Erezni inkdbb — mint kifejezni lehet azon 6romet, és halada-
tos Frzést melj szivembe éledett az Urnak azon Baratsiga 4ltal —
melj szerint nyomos fdradozasainak nagy becsii gyiimolcsét az Erdélyi
Muzeum 1-s6 koletét szépen megkiildeni nem sajnélotta. Kevélj
vagyok hogy szivem az iljetén édes Erzések be fogadasokra elégsé-
ges és érzem hogy Mindnhatosig kellene arra = azokat szdval ki-
fejezhetni. Aldassék a Magyarok Nagy Istenének Neve — a ki ezen
Nemzetiink kézjavara intézett igyekezetnek kezdetét meg Engedte, és
Nyuitsa Kegyelmét, annak foljtathatasara. Az Ur pedig fogadija el t5l-
lem ugy is mint Barattydtul, ugy is mint Hazafi tarsitul a legszive-
sebb haladatossigomat — mind igen becses Baracsaganak ezen ujabbi
bizonyitasaért, mind azért hogy édes Nemzetem, és Hazdm Diszére,
kézjavara a Darabos utat ilj leg jobb reménnyel biztato modon meg
torni el kezdette és légyen abba meg gy6zédve hogy a leg szentebb
tartozasok tiszteletes kotelességeinek ismerem — semmit jobban uem
ohajtani, se voltakép nem teljesithetni — mint az Ur torekedéseinek
tollem ki telhetOkbe vald elé segitésibe fel talalni létemnek legf6bb

kellemii 6romét. — Lajost 6lelem, és vagyok megvéltozhatatlanul
Krasznan. 25-dik Maj. 814. Baratom Uramnak
igaz baratja
Cserey

major
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S alig kiildotte el ezt Cserey ra par héttel még nagyobb
orommel értesitette Dobrenteit, hogy a Mtizeum hatasa alatt maga
felesége vallalkozott elbfizetok gyiijtésére.

Hogy is ne! Hisz a mint irta: ,napjaiban egy hazankbéli
asszonytdl iljen igen nemes feltételnek hallasa kevéljité 6t birto-
kaval.“ De nemcsak Csereyt biivolte el a Miizeum, Szentmikldssy
Alajos is ,a Museum els6 flizetét gyonyorrel, 's kényre olvadott
szivvel olvasi, s kivanta, hogy ezen becses Folyo6iras tobb évekig
virdgozhassék, s a Szépnek, Jonak, 's Hasznosnak ismeretét ko-
zOttiink  terjeszthesse, gyarapithassa.“!” Zsombori ,reménységét
nemcsak betoltotte a megjelent fiizet, de feliil is multa.“!® Dukai
Takacs Juditnak, ha ment valamerre, Ossidn mellelt a kiadott Mda-
zeum volt ,kedves utitirsa.“!? Lutskai Mihaly, a bécsi PAzmaneum-
ban ,a Munkatsi Megyének Nevendékje, — a mint irta, 6 meg se
tudja becsét mondani az Erdélyi Muzeumnak, csak azt akarja
megirni Dobrenteinek, hogy a mint 6 elszavalta, utana tarsai is
a legnagyobb magasztalassal sz6ltak rola s koziiliik ,, Ocskai Ocskai
Antal Egri Megyének nevendékje és Rudits Istvan ugyanottan
Szatmar Megyének Nevendékje, annyira fellelkesiiltek, hogy a
kijovend6 masodik fiizettel 6k is elofizetnek,“ a mirol illo tisztele-
ttel értesiteni kivinja Dobrenteit. S Bécsben nemcsak a Pazma-
neum novendékeit hozta ilyen lazba Dobrentei folyoirataval, hanem
masokat is. Tanuja ennek tobb bécsi el6fizetdnek kovetkezd levele:

Bécs Majus 30-an 1815.
Nagy Erdemii Ur 120

Erdélyi Mazeumnak elsé fiizete nemcsak felol haladta a remény-
ségiinket, hanem egyszersmind azt is okozta, hogy a masodiknak
meg jelenését nagy kivansaggal vartuk, és imé éppen azon ora a
melly teljes ki elégitést igért vala, nevelni kezdé az el6tt sem cse-
kély vélt nyughatatalansigunkat, a melly mind addig nagyobbodni
meg nem sziinik, mig nagy Erdemii Dobrentei Ur rélunk is meg-
emlékezvén, emlitett Muzeumnak madsodik fiizetét mellyben a vilag
minket ki vévén mar néhany holnapoktél gyonysrkodik azamunkra
altal kiildeni nem meéltdztatik.

Reménljitk hogy Ocskai Ur is, elsd és masodik fiizetet mellyek-
nek drokat Dobrentei Urhoz még Mirtiusban éltal kiildette azon egy
alkalmatossaggal meg fogja kapni. Ezzel nagy Erdemii Dé&brentei Ur
becses emlékezetibe ajanlvan magunkat maradunk

Holtig hiv tiszteloji
Bécsi eldlfizetok.

Az Erdélyi Mlizeum ily altalanos tetszésérél s nagy hatasarol
olvasvan e levelek kedves megnyilatkozasait, valéban az embert
ma is elfogodas lepi meg és elképzeli maginak, milyen rettent6en
sivar és kétségbeejtok voltak allapotaink 100 évvel ezel6tt, hogy
egy egyszerii folydiratnak oly aradozé himnuszokat és lelkes ma-
gasztalast rendeztek.

A szézados harczokban kimertilt nemzet ataludt egy szazadot
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s mikor ébredezni kezdett, szivébe nyilallott elmaradottsaga és
érezte, hogy a szerencsésebb népekhez viszonyitva nincs semmije.
Pedig szegénységében volt mégis egy nagy kincse: pihent ereje
s élni vagyasa.

Ez volt megljhodasanak fundamentuma s ez teszi érthetévé
Dobrentei Mfizeumanak szinte kaprazatos hatasat is.

lly szép fogadtatds mellett csak természetes aztan, hogy
Dobrentei tekintélye ¢és tisztessége is nagyban gyarapodott.
Konnyen jatszva igy a kedélyekkel s lelkes emberek felblzdula-
saval, a mint tudjuk b. Wesselényit, Kendeffy Adamot, meg gr.
Bethlen Adamot és Gyorgyot ravette 1000 frt Gsszeadasara s
kiirta Muzeumaba azt a hires dramai palyazatot, melynek ered-
ménye Katona Bank-banjanak sziiletése lett.

De mas téren is tiikroz6dik munkajanak s egyéniségének meg-
lepé hatasa. A kdztudatban akkora volt iranta a bizodalom, hogy
a kolozsvari ref. koll. kuratoratusa 1815 junius 30-an gr. Banify
Laszl6 insp. f6kurator, Inczédi Laszlé és Szilagyi Ferencz rektor
professzor aldirdsaval alazatos instinczidban keresi fel s elpana-
szolja, hogy minden igyekezete mellett sem tudja, a kozjo el6-
mozditasat sziveken visel6 férfiak segitsége nélkiil a kormanya ala
»bizatott F6oskolat a céljanak megfelel6 allapotba hozni.“ Konyv-
taranak és auditoriumanak ugyanis csak négy falat emelhette fel,
de tovabb vinni nem tudja, mivel a ,Devalvatioval is nagyot
tsokkent Fundussa nem elegendd arra. E miatt aztan ,egyrészt
szép és valdjaban tekintetet érdemld konyvbéli gyiijteménye a’
mojnak és penésznek rontasai kozt sinlédé Exemplarokban hasz-
nalhatlanul hever®, méasrészt az ifjisag tanftdsais hatranyt szenved.

Ertésére esvén azért, hogy Dobrentei ,Nemes Hunyad és
Zarand Varmegyékben egy kiterjed6 utazast fog tenni, azon bizo-
dalomnal fogva, melyet az 6 Tudomanyok irant viseltet jartas
hajland6sagaban méltan helyheztet“, kéri, hogy az ttazasaban talald
lelkes hazafiak figyelmét hivija fel az intézet sanyard Aallapotara,
birja 6ket adakozasra s az adomanyokat atvéve ,Rector professor
kezéhez be szolgaltatni ne terheltessék.“?!

Ilyen bizalommal fordult hozza a kolozsvari kollégium kura-
toratusa. Maskor meg Banffy Gyorgy gubernator kereste fel a
hozza kinyomtatds végett érkezett magyar Curtiussal, hogy véle-
ményét és feliilbiralatat kérje.

A nemes, eszményi munkaval elért eredmények, aztin a
megtiszteltetésnek és elismerésnek ilyen megnyilatkozasai utin nem
késhetett a masfajta kitiintetés sem.

Csakugyan az Erdélyi Mfzeummal szerzett fr6i érdemeiért
1817-ben kineveztetett Hunyadvarmegye tablabirajanak s hogy
egyesek részérdl se maradjon el a kitiintetés, Cserey major tiszte-
letére emlékérmet veretett. Nemes egyéniségéhez méltéan titok-
ban akarta .rendezni Cserey ez iinneplést s mikor latta, hogy ez
nem sikeriil 1819 februarius 1-én a kovetkezd kedves sorokban
leplezte le magat:
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Kedves Baratom 122

,A Kolozsvaron uralkodd kisvarossisdg levegdje — és ugyan
ott egy f6 kormanyzdi Hivatalnak rosz organisatioja — egy olj szan-
déknak levének elaruloi, meljriill a volt a fel tétel — hogy 06rokos

titok karpittya alatt maradjon reitezve. Kolozsvarrul irt nagy becsii
Leveledbiil értem: hogy az intézet elotted tudva vagyon, csak abba
nem vagy bizonyos hogy ki tette ezen intézetet. Leveledbe ki ontot
érzéseid ugy altal hatottak, hogy a Baracsig meg szegésinek tartandm
elgtted titkolodni. Halj tehat mindenekct. Te Tisztelt Kedves Bara-
tom — az én Hazidmnak olj fontos, olj nagy szolgalatot tettél ---
hogy ahoz csak hasonlithatot is elétted senki se t6n — nem kétlém
én hogy az Egész haladatossigot érez ezért irantod -~ ill6 azonban
hogy egyet is Valaki tégyen Neved bizony megérdemlett dicsoitésére
oljast — a miljen eddig szokdsba nem volt — az iljent meg tenni
igen szép és igen Szent Kotelességinek ismervén Hazafisigomnak
én verettem emlékezetedre, ¢és meg tiszteltetésedre ezen Monetat.
Tudod, hogy a mindennapisdgot mennyire utdlom — és igy oljast
akartam tenni — a mire Te t6kélletesen mélto vagy — és a miljent
tenni a Hazafi 1élek erejét fejezi ki. A Moneta feliil irasai irant tett
jegyzéseidet heljeseknek talaltam, és Irtam azonnal Wurstburnak hogy
tégyen valtozast abba, de méir késén — mert a Moneta ki is van
verve, le nyomasat a mult posta hozd meg — és egészen meg felel
varakozasomnak. A mi a feljiil irast illeti — erre csak aszt mondom
Pilatussal — quod scripsi scripsi a ki el nem tiirheti asztot —
sziljon perbe velem., Tégedet nem okozhat semmivei. Te pedig
bizony — ennél sokkal tobbet érdemelsz — miheljest kezembe jut
a Moneta — kiildom MVasarhelyre Cserey Miklos Batyamhoz, tégy
olj rendelést, hogy az alatt onnan el tdvozol kaphasd bizonyossan.
Te azonba ne tudasd Kkitiil szarmazik az, vagy ha éppen akarod
tudatni: én meg nem szégyellem mugamat annak cselekedésivel.“

Dobrenteinek e fényes, valdban eladdig csak fejedelmi sze-
mélyeket ért tisztessége utan nyilvanvalé volt, hogy a nemrég
elhunyt 0reg Aranka egész életének nemes czéljat s iréi 6roksé-
gét az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag felallitisanak eszméjét neki
kell orokolnie.

Aranka halala utan bele is kezdett annak megvalositdsdhoz,
s ez volt az Erdélyi Miizeumnak 4 évi fenndlldsa utdn a haldla.

Hangstulyozom ezt, mert nem tudom elfogadni az irodalom-
torténettel Bayernek azt a tanitasat, hogy az Erdélyi Mlzeum azért
bukott volna meg, mert ,az 1818, @jévén tul nem volt kilatas
tobbé arra, hogy e folydiratot életben lehessen tartani.“??

Ha ez igy volna ugyanis, nem tudnim megérteni, hogy
1818-ban hogyan, miféle kilatds reményében fogott Dobrentei egy
még nagyobb ,intézet“, az el6bb emlitett tarsasag felallitaisihoz?

Az Akadémia levéitardban megvannak eredetiben azok a
jegyzékonyvek, melyeket 1818 jlnius 27 és jllius 1-én, 2-4n e fel-
allitas érdekében tartott gyiiléseken vezettek s szép masolatban
megvannak Marosvasarhelyt a Teleki-nemzetség levéltaraban is,
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de ejegyzbkonyvekbo6l Dobrentei magveté munkéjanak szép ered-
ményekép csak a legmesszebbmend A4ldozatok hozatalara vald
készséget lehet kiolvasni. Ha tehat Dobrentei folytatni akarta volna
a Muzeumot, bizonyara ez aranytalantl kisebb vallalat fentartasara
tudott volna kelld anyagi tamogatast kapni, hisz irodalmi sikerei-
nek tetdpontjAn éppen most érte a tisztesség a szamara vert
éremmel. De Dobrentei nem akarta, mert magasabb czéljai most
mar masfelé vezették. Maga beszéli el, mint vet6dott fel a gon-
dolat az Erdélyi Nyelvmivel® Tarsasag felallitasa érdekében :

,Kiralyi Kormanyszéki Tanacsos Katona Zsigmond szallasin
— irja Dobrentei?* — Kolozsvéarott vala Cs. Kir. Kamaris ¢és [tél6
Mester Székely Mihaly, midén .az 6 cancellaridjara menetel végett
tanitvanyom Gréf Gyulai Lajos a szokott eskiivést letevé Augusztus
25-dikén 1817-ben. Alig lett az eskiivésnek vége, a jelen volt Kir.
Téblai Assessor és Kir. Tanacsos Cserei Miklos felkidlta, hogy most
MVasarhelyre menetelemmel dolgozhatnank az Erdélyi Magyar nyelv-
mivelé Tarsasag felelevenitésén.®

Aztan leirja meghatottsdgat, mit ez ajanlatra érzett, hogy
maga vallalkozott a munkara s végil, hogy ott nyomban miféle
tervek meriiltek fel.

E szerint Cserey Ferdinind korona-herczeget ajanlotta f6vé-
doének, de 6 ellenezte, mert hatha nem fogadja el. Helyette hat
abban allapodtak meg, hogy kérjenek fel 30 f6urat, hogy 1000—1000
frtot adjon mindenik s ez Osszegyiil6 pénz lesz az els6 alap.

E nagyszabasu, szines tervet latva, tisztin érthetd, hogy az
Erdélyi Miizeum feladdsa tervszeriien Ddbrentei akaratdbol s
nem a kelld -anyagi fedezet hidnya miatt tGrtént; mivel szer-
kesztdje Kolozsvarrol tavozva, Marosvasarhelyt minden idejét a
Nyelvmiveld Tdrsasdg felelevenitésére akarta szentelni.

Ezt bizonyitja Csereynek 1818 deczember 22-én kelt levele
is, melyben ezeket irja:

»Egésszen? uira éliidot szivem, hogy a Kazinczy levelébiil
latom hogy Muzeumodat foljtatni akarod — az Isten algyon meg
érette — s fordicsd erre inkdb egésszen inagadof, mint a
Tdrsasdg feldlitdsdra — meljb6l ugy se lesz semmi is — kérlek
tudasd Velem mi modon kivanod a foljtatist meg tenni, s hogy
ezen szent czélodnak eldmozditdsdra van-é nekem mddom -—
valamit tehefni a tevésre készen kapsz minden idébe — még
oljankor is, ha a leg nagyobb bagyadsag utan valo leg édesebb
almombul ébresztesz fel arra a végre: ennél tobbet nem mond-
hatok.

E val6ban nemes, szép, biztaté nyilatkozat utan tdn joggal
fejezhetném én is Cserey zar6 szavaival bizonyitisomat. Mégse
mell6zhetem el a szépird festddnek, Nalaczynak a Miizeum utolsé
flizetére tett biralatat: ,Ezen?® utolsé bé rekesztd Lieferungban
(minthogy arrol vélekedésemet kivannya Baratom Uram) ugy
lattzik abban mintha az genialis méts olajja fogyvan el hunyna.“

Vajjon az el8bbiek ismerete utdn Naliczy e biralatdbol ko-
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vetkeztethetiink-e mast, minthogy Ddobrentei nagyon el lévén a
felallitando tirsasig tigyével, Rajzolatja®” szerkesztésével foglalva,
nem tudta Mizeumat azzal a gonddal szerkeszteni, mint azel6tt.
Pedig — amint tudjuk — Cserey jovendolése igaznak bizonyult.
Hiaba dolgozott érdekében a lelkes kanczellar, Teleki Samuel
grof,®® hiaba biztatta Banffy Gyorgy gubernator esetleges joaka-
ratarél®® s hiaba folyamodott siirgetve tjolag Teleki Pal,®’ a tervbe
vett tArsasagot megteremteni nem lehetett, mert itthon a szaszok
tiintettek ellene, Bécsben titkos kezek dolgoztak rontisan s az-
Udvar sem akarta.

Dobrentei azonban e bizonytalan nagyobbért feladta a meg-
levd kisebb Erdélyi Mizeumot s mikor terve nem sikeriilt —
Pestre tavozott.

Az Erdélyi Mlizeum feladasaért azért eszem agadban sincs
gancsolni Dobrenteit, — hiszen masik djabb czélja, szandéka a
maga ujabb dics6ségvagya mellett szép, nemes volt. De megin-
ditasaért annal inkdbb tudom kortarsaival kozosen aldani, bar mas
tekintetekért, mint azok. Mert ha irodalmunk Bank-ban sziiletésére
adott inditdson kiviil egyebet nem koszonhetne neki, akkor is
aldani tartoznék nevét és emlékét irodalmunk s nemzetiink min-
den igaz baratja.

Lelkes vezetésével ezenkiviil felrazta még a kozony havabol
a nemzeti munkara alkalmas lelkeket s taplalta a litterdtura meny-
nyei harmatival a csirdjaban ébredezd nemzeti. felbtizdulast.

Valéban munkaija fgy sziintelen az a jétékony permete volt,
mely megdvja pusztulastol tavaszszal zord id6k és sivar szelek
ellen a gyenge vetést s egyuttal az a talaj érlel6 miivelet is, mely-
nek nyoman irodalmunk s nemzeti kulturank dics6ségére teremtek
Kemény ¢és Joésika s aldoztak a nemzeti géniusz oltaran Kemény
Jozsef és Mik6 Imre.

(Ujverbasz.) Szdsz Ferencz.

1 Jrodalmi levelezések 4-r. 55. sz. 2 Az idézett leveleskonyvben 58 sza-
mozott levele van Csereynek (30— 88.) Ezekbdl azonban csak 54 tulajdonképpeni
levél, masik 4 levél melléklet; 2 id. Cserey élete, 2 pedig az 6 beszéde, melyet
a katonakhoz intézett. Az egész tigy latszik elkeriilte Szinnyei figyelmét, mert
nem emliti. 3 Emlitett leveleskonyv 32 levelében. * Emlitett leveleskonyv 247.
levelében. 5 Dobrentei leveleskonyve 35. 1. ¢ E16bb idézett level meliéklete.
7 Dobrentei leveleskonyve 36. levél. 8 Dgbr. levk. 38. levél. 9 Dobr. levk.
10 D§br. levk. 39. levél. 1! Eredetije az Erd. Nemz. Muzeum levéltara Mike-
gyiijteményében. 12 Hunyadi Janosrél sz6lé értekezése Arankanak, melyet
3 példanyban az itt jelzett czélra kiildott. (Dobrentei leveleskdnyve 10. 1)
13 Aranka t. i. vitatta, hogy nem z-vel, hanem s-sel kell irni. 14 Dobr. lvk.
11. 1. 15 Eredetije az Erd. Nemz. Muz. Itara Aranka-gyiijteményében. 16 Dobr.
levk. 44. 1. 17 Dobr. levk. 175. 1. 18 Dgbr. levk. 259/a 1. 19 Dobr. levk. 220, 1.
20 Dobr. levk. 253. 1. 21 Dobr. levk. 254, 1. 22 Dobr. levk. 71. 1. 28 A magyar
dramairodalom torténete I. k. 352. 1. 24 Eredetije az Akademia levéltaraban,
25 Dobrentei leveleskényve 70. I 26 Dgbrentei leveleskonyve 168. 1.
27 Impuruma az Akadémia levéltaraban ; szép masolata Marosvasarhelyt a Teleki-
nemzetség levéltaraban. 28 Err6l szold levele Dobrentei leveleskdnyve 247, 1,
29 Dobrentei leveleskdnyve 15—16. 1. 30 Dgbrentei leveleskdnyve 239. 1.
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Magyarorszag miiemlékei. lIl. kotet. Szerkeszti baré Forster
Gyula. Budapest. Franklin-Tarsulat. 1913. 4-rétti 314 lap.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak ez a kiadvanya is
rendkiviil becses tartalommal jelent meg. Valamennyi czikke érté-
kes adat a magyar miitorténethez. E czikkek kozott targyanal fogva
is legels6 és legemlékezetesebb maganak a szerkesztdnek Ossze-
foglalo hivatalos jelentése Rdkdczinak és biijdosd tdrsainak sir--
emlékei a kilfoldon és a hazdban czimen. A hivatalos jelleg
sziikszaviisagaval, de annak hiiségével is késziilt jelentésben tjra
emlékezetiinkbe jut az el6bb csak egyesek, majd varmegyék s
végiil az orszag reménykedd kozohajtasa, kivansaga: haza kell
hoznunk Rakéczi és biijdosé tarsainak hamvait. Ujra olvassuk a
magyar kiralynak erre vonatkoz6 gyonyorii rendelkezb szavait, a
bizottsag lelkes tevékenységét, a hamvak utnak inditasat, a kigyu-
ladt dromtiizeket, a koporsék diadalutjat s honi foldben tortént
tinnnepélyes elpihentetésoket. Ismerteti az ir6 hivatalos szabatos-
saggal a régi és ujonnan elhelyesett emlékeket, a hazaikat s kiil-
foldieket egyarant. Hasonlokép érdekes tanulmanyok: Gizella ki-
ralyné sirja a meédenburgi kolostorban, Passauban dr. Schmidt
Woligang Mariatdl; Schomberg Gyorgy siremléke, A vaczi szé-
kesegyhaz szentélykorlatija, Donner pozsonyi miihelyébdl és A
szigetvari plébania templom kupolafestménye czimiiek. Valamennyi
Eber LaszI6tdl, a bizottsag eldadojatol.

Rank erdélyiekre nézve kiilondsen kozelr6l érdekes két ta-
nulmany olvashatd. Az egyik Mdller Istvané: A vajdahunyadivir
épitési korai czfmii. Moller tanulmanya tulajdonképpen nekiink,
az E. M. E.-nek késziilt; a vajdahunyadi vandorgyiilésen adta volt
eld Moller. A nagyérdekli eldadast semmiféle igyekezetiel sem
lehetett megszerezni a vandorgyiilés emlékkdnyve szamara. A rég-
Ota és sajnosan nélkiilozott eldadas végre szo szerint olvashat6.
Moller érdemeinek méltanylasara sem elegendd helyem, sem
elegendé hozzaértésem nincs. Annyit tudunk, hogy valamennyi
miiemlékiinket az 6 gondos és szakavatott miiizlése és tudomanya



tRODALOM 97

szerint restauraljak. Ezek a tulajdonsdgok megnyilatkoztak jelen
el6adasaban is, Moller szerint a most folyd ujjaépitést hét épit-
kezés elOzte meg: 1. Az els6 var; 2. Hunyadi Janos elsé vara;
3. Hunyadi Janos masodik épitkezése; 4. Szilagyi Erzsébet épft-
kezése; 5. Bethlen Gabor épitkezése; 6. A XVIIl. szazad épitkezése
s végiil 7. Az . n. elsd (Steindl-féle) restauratio. Moller feltevései
részben torténeti, részben épitészeti kutatisokon alapulnak s ha
egyik-masik allftasa mar is kivaltotta az ellenkez6 nézetet (Fraknéi),
bizonyos, hogy Mbéller komoly tanulmanyok alapjan jut feltevé-
seihez. Mindentitt részletesen és alaposan indokol s a hol sziikség
van s lehet, indokait képekben is elBGadja. Szép és gazdag kép-
sorozat teszi teljessé tanulmanyat. Sajnos, hogy csak ebben a
nehezen hozzaférhetd kotetben olvashaté s nem kiildn kiadas-
ban is.

A masik specialis erdélyi czikk Roth Viktoré: Erdély
szdrnyas oltdrairdl. Roth Erdély miitorténetének buzgé és hivatott
ismertetdje. E tanulmanyaban 8 csticsives, 4 atmeneti és 18 re-
naissance szarnyas oltart s nehany oltirmaradvanyt ismertet.
Ismertetései szabatosak és kimeritok. De egyuttal eszméltetSk is.
Eszméltetnek egyrészt hazarésziink nagyértékii miikincseire, de
masrészt arra is, hogy e miikincsek felkeresése és pontos lefrasa a
mai nemzedékre var, hisz’ ime csak ez egy tanulmanybél is mennyi
tanulsdg, mennyi felemeld tény valik ismeretessé! Pedig maga a
targykor ugyancsak kis részlete a régi Erdély miivészi életének s
fejlett izlésének. Roth tanulmanyat is megfeleld képek teszik
szemléletessé. Kivanatos volna, hogy tigy a Moller, mint a Roth
czikkének f6bb pontjait az E. K. E. Kalauza is atvegye. Meg kell
ragadni minden alkalmat, hogy a néma emlékek beszédessé val-
janak. Moller és Roth tanulmanyai pedig éppen erre is kivaldan
alkalmasak. Nekiink ebbdl a szempontb6l is kiilobndsebben érde-
kes ez a nagybecsii kiadvany. —f —y.

Torok—magyar oklevéltar. 1533—1789. A konstantinipolyi
levéltarakban gyiijtotte és magyarra forditotta néhai Kardcson Imre,
A magyar kir. miniszterelnokség megbizdsibdl szerkesztették Thalldczy
Lajos, Krcsmarik Janos, Szekfii Gyula. Frakndi Vilmos alapjabol kiadta
a Szent Istvan-Téarsulat tudomanyos és irodalmi osztilya. Budapest,
Stephaneum-nyomda r.-t. 1014, 8-rétii 416 lap. Ara 8 korona,

Hasznos oklevéltarral gyarapodott irodalmunk a fenti kdtetben,
mely Erdély torténetét is szamos 0j adattal béviti. Megtaldljuk benne

Erdélyi Miizeum 1915, 7
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mindazt, a mit a Konstantindpolyban vérmérgezés kivetkeztében 1011
tavaszan elhalt egykori kivalé turkistink négy év alatt a sztambuli
dllami és kolostori levéltirakban penészes zsiakokbdl és soha fel nem
bontott rothadt levélanyagbdl hazank torténetére vonatkozdlag elGkapart
és leforditva reankhagyott. A kotet 401 oklevelet nyujt s koztiik egy
gorég szdveglit, a konstantindpolyi patriacha 1701-iki levelét, melynek
forditasat is j6 lett volna kiadni. Hogy ez a vegyes tartalmu kotet
anyaga nem egységes és ekként nem egy bizonyos korszakunkat
vildgitia meg, hanem kiilonb6z8 targy leveleivel mozaikszeriien
szinezi eddigi tudisunkat és egésziti ki meglévé forraskiadvanyainkat
azt a kotet anyaganak gondozdja, Szekfi Gyula részletesen kifejtette
elszaviban, Azt is kiemeli benne, hogy a kétet tilnyomé része nem
a politikai torténet korébe vag, hanem a magyarorszigi torok koz-
igazgatast ismerteti meg veliink sok uj példival. Ez a kozigazgatds
centralizalt volt, annyira, hogy pl. még arra is a szultdn adott engedélyt,
hogy valamelyik varba a torok basa kapukulcsot csindltasson! Magyar
szomszédaikkal folytatott csetepatéikrdl is j6 képet nyeriink azokbdl
a hiibérlevelekb4l, melyekben a szultin valami jészdggal jutalmazta
vitézkedd harczosait. Egyéb apré-csepré adat, leirds és gyakran naiv
jellemzés is érdekesen egésziti ki eddigi ismereteinket, de a kotet legfon-
tosabb része az az 1665-b6l valé két birtokdsszeiras, mely (a 247—272.
lapon) a véradi, arad—csanadi és jenei keriilet (liva) falvait, majorjait,
termését, terményaddjat és lakoit sorolja fel.

Erdélyi szempontbdl igen becsesek azok a levelek, melyeket
Szulejman szultan Janos Zsigmondhoz intézett, dlland6an partfogdsat
igérve vagy a melyeket az 6 megsegitése érdekében kiildott basiihoz
s hogy ez a segitség nem maradt pusztdn igéret, mutatja az a sok
hiibérlevél, melyekkel egy-egy Janos Zsigmondot szolgalé torsk har-
czost megjutalmaz, Ez valéban 1j dolog, a mirdl eddig alig volt
fogalmunk. Ugyanez az atyai hang szélal meg utddai leveleiben is.
Igy pl. II. Szelim Bathory Istvan érdekében kiadott ahdnidmejiban és
hozzd intézett leveleiben. Ill. Murdd ugyan 1575-ben felemeli a portai
addét 5000 forinttal, de egyuttal erélyesen kivanja Miksa kirdlytél a
hozzamenekiilt 1dzadé Bekes Géspar kiadatisit. Szdmos levél maradt
fenn ugyan e szultinnak Bathory Zsigmondhoz valé viszonya eddig
ismeretlen részletei megvildgitisdhoz, még pedig mindjirt uralkodasa
elejérdl, 1582-161 kezdve. Az anyag azonban nagyon hézagos, mert
pl. 1597-t61 1606-ig semmi sincsen s azontil is gyakran talidlunk a
kotetben 4—5 esztend6s hézagokat. Bethlen Gabor korat Bethlen,
vagy a szultin hozzaiirt tiz levele képviseli. Utdna egy 23 esztendei
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bosszantd hézag kovetkezik. BOvebb értesitést Apafi kordbdl sem
nyeriink, de a helyett az ErdélybSl 1690-ben toérok foldre menekiilt
Thokoly lmre sorsardl olvashatunk sok érdekes 1j levelet.

A becses kotet torokos neveit Karacson fonetikusan irta ét, pl.
Balazi Balassa, lsztfan Jdnos Zsigmond, Ferendus Ferdindnd kirdly,
Magofcsi Mdgdesi Gdspdr, Mikhal Mihdly, Szekol Székely helyett;
épp igy torok kifejezéseit, melyeknek szotari jegyzékét is §sszeallitotta
Szekfii, a ki Kardcson jegyzeteit is szaporitotta a magaéival. E jegyzetek
kozott nélkiilozziik azonban azt, a mely megmagyarazna, miért nevezi
Karidcson (tin a torok torténetirds alapjan) II. Szulejman szultant
kdvetkezetesen I-sének ! A név- és targymutatd pontos, de abba az
elészoban emlitett modern neveket (Frakndi, Salamon, Thall6czy,
Wekerle stb.) felesleges vala belevenni; viszont kar volt Karacson
szbvegében az ,Olahorszag* és ,olah vajda“ szavakat meghagyni, az
egyediil helyes Havasalfolde és havasalfoldi vajda helyett, a hogy a
XIX. szazad elejéig a szomszédos Romania dunai tartomanyat és feje-
delmét nalunk nevezték.

(Kolozsvar.) Dr. Veress Endre.

A Székely Nemzeti Muzeum igazgatd-valasztmanyanak je-
lentése a Mizeumok és Konyvtirak Orszigos Féfeliigyel6ségéhez
a muazeum 1913, évi fejlédésérsl és allapotardl. Sepsiszentgyosrgy.
Jokai-nyomda r. t. kdnyvnyomdaja. 1914, 2-rétii 26 lap.

Miazeumi életiinkben régéta, 4llanddan csak dicsérettel, elisme-
réssel emliti mindenki a Székely Nemzeti Mizeum és tisztvisel6i
példas, iigybiizgd munkassagat. Most kozzétett, 1013. évi jelentésé-
b6l sem tiinik mas ki. Jelentésiiket azonban, sajnos, mindjart szo-
morusaggal kell kezdeniok, mert most sirattik el az igazgat6-valaszt-
many tavaly, varatlanul elhdnyt elnokét, Godri Ferenczet. A vesz-
teséget, mely az 6 haldlaval érte a SzNM-t, talan alig enyhiti az
az Orém, hogy a SzNM tulajdon palotijdba vonulhatott be az
elmult év folyaman, hol immar mélté hajlékra taldlnak Székely-
fold és a székelység torténeti emlékei, kulturdlis és természeti kin-
csei. A konyvtar 6354, a régiségtar 2000, a néprajzi gyiijte-
mény 476, a természetrajzi gylijtemény 261 drb-bal gyarapodott.
Elsésorban az allamsegélyeknek koszonhetS, hogy ily intenziv gyiij-
tést lehetett kifejteni, masrészt azonban annak is, hogy a mizeum-
6rok koriiltekint6 gondoskodasukkal a tivolabb 4ll6 elemeket (ipar-
vallalatok, pénzintézetek) is megtudtdk nyerni a mizeumi iigy
eszméjének. Még az 0j honfoglalas el6tt megindult a gyiijtemény-
tarak régebb bekeriilt anyaganak atdolgozasa, ujra feldolgozdsa s ez
a targyak kidllitasra val6 elGkészitésével parhuzamosan haladt. Szam-
beli kimutatist azonban csak az éremtarrdl kaptunk, mely az eddig,

7‘
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dr. Kovacs Istvan egyet. m. tanir Ailtal d&rendezett részében 2038
drb, pontosan leirt és meghatirozott érmet tartalmaz, mig a duplum-
anyagba 1098 darabot selejtezett ki. A régiségtir munkalkodasa f6-
képpen az erlsdi telep folytatolagos feltarasiara Osszpontosult, azon-
ban a tudomasukra jutott helyeken (Giddfalva, Kézdiszentlélek) tobb
izben, igen fontos probaasatasokat végeztek. Az erfsdi anyag nagy
része a MNM Régiségtaraba keriilt, mert egyideig annak meg-
bizdsiabdl folyt a kutatds, Igen orvendetes, hogy az dsatis vezetGje,
dr. Liszl6 Ferencz, a tavaszon tett tanulméanyutja alkalmival be-
hatdan tanulmdnyozhatta a kiilfoldnek az er6sdi leletekkel par-
huzamosan mené fontosabb emlékeit. A kdnyvtar a fontosabb kézi-
konyvek beszerzésén kiviil a szikulikdk rendszeres egybegyiijtésével,
feldolgozasaval és konzervilasival foglalatoskodott. Ertékes RMK-i
anyagukat majdnem teljesen kivélasztva, kiilsn, 6nall6 csoportként
allitottdk fel. A néprajzi gyiijteményben tovabb folyt a haromszéki,
csiki és udvarhelymegyei székelység pontos felgyiijtése s legnevezete-
sebb gyarapoddsa, a zaldni ref. egyhazkozség altal ajandékozott kopja-
fakon kiviil, a Dalnokrdl és Zetelakardl vasirolt két galambbiigos
székely kapi; kiilonosen az 1733-bdl vald dalnoki nevezetes, még
pedig azért, mert ez a maig fennmaradt galambbtigos székely kapuk
egyik legrégebbike.

(Kolozsvir.) _ Fe—:dgr.

Helyesbitések egy biralé ismertetéshez. Kiilonlenyomat
a Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtira
1015-iki fiizetébdl.

Ez a fiizet dr. Buday Arpid vélasza arra a két oldalos bird-
latra, melyet Alfoldi Andrds az Archaeologiai Ertesits 1914-iki
430—431. lapjan munkéjar6l kiadott. A vilasz bebizonyitja, hogy a
birdlé igen nagy feliiletességgel, tulsagosan apodiktikus kijelentések-
kel és jokora rosszakarattal intézte el 2 oldalon Buday 27 f{ves,
magyar nyelven uttéré Feliraftanit. Buday bizonyitisai utan, de
azok nélkiil is elhihet, hogy lesujté véleményre 2 oldal igen sok,
érdemleges birdlatra igen kevés. Mi Budaynak valasza komoly bizo-
nyitidsai nélkiil is anndl kdnnyebben hihetiink, mert eddig tobb mint
évtizedes tartalmas szakmunkdssagéval tett bizonysigot magérol, mig
birdléjdnak, Zoilus 6j tanitvinyinak komoly munkdssigdt és biraldi
hivatottsagat eddig ismeretlen irodalmi tereken ismerik.

Kimn.



A kovesdi reformatus templom.

Nagykiikiilld virmegye déli részében a Hortobagy-patak egyik
oldalvolgyében tertil el Kdvesd kozsége s nyugati szélén, emelke-
dettebb térszinen all a majdnem teljesen arva reformatus templom,
melylyel megismerkedni érdemes.

Egyhajés, csticsives stilusban épiilt csarnoktemplom. Hajo6ja
12:07 m. hosszu, 622 m. széles; sik, korhad6é famennyezet fodi
és déli oldalan 3 mérmtives ablak vilagitja meg. Ma ezen az oldalon
tort ajtén jarnak be, eredetileg a nyugati falon volt diszes ajtaja,
melyet kés6bb befalaztak. A hajé keleti falaban levd csticsives
diadaliven tul csatlakozik hozz4 a 677 m. hosszi, 4'76 m. széles,
a nyolczszog 6t oldalabdl formalt szentély, melyet délen két mér-
miives ablak vilagit meg s melyet a boltozatra ragasztott, de onnan
mar lepotyogott, égetett agyagbol késziilt bordakbdl szerkesztett
hal6 borftott, gy, hogy a megmaradt nyomokbdl rajza mar meg
nem szerkeszthetd. A hal6sboltozat bordainak als6 csomdpontjain
pajzsos konzolok. A haldsboltozatok a XVI. szazad elején kezdenek
divatosak lenni, iigy, hogy ebbdl s az ablakok mérmtiveibél, melye-
ken mar a halhdélyag is jelentkezik, a templom épitési korat a XVI
szazad elejére kell helyezni. A szentély északi falaban befalazott
ajt6 van, mely az itt volt sekrestyébe vitt. Kiils6 faldt szdmos
tamasztépillér erdsfti. Tornya nincs és nem is volt.

Templomunk hossztengelye 5 fokkal tér el észak felé a valodi
nyugat-keleti irAnytdl. Tudva pedig azt, hogy a kozépkorban a
templom iranyftasanéal az volt a szokas, hogy a szentély, illetbleg
a templom hossztengelye arra a pontra iranyul, a hol a nap a
templom védJdszentjének nevenapjdn kel {61 : templomunk katolikus
korabeli védOszenijét a nyari [élévben, az aequinoctium kdzelében
kell keresni.!

Kisméretii, egyszerii templomunk figyelemremélté részlete a
nyugati falban 1évo ajtaja, melynek faragottkd bélelete mar renaissance-

! Halavats Gyula: A kdzépkori templomok keletelésér6l; Archaeologial
Ertesitd 1912. évi. 262. I.
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stilusti, szemodldokgerendajanak kdzepén finoman kifaragott czimer-
rel : tomott koszoriban sisakon 4all6 galamb szemkozt 1537-es
évszammal.

Ennél azonban joval becsesebb, mert a korai olasz renaissance-
miivészetnek egyik remeke az a pastophorium, mely latogatasunkkor
eredeti helyérdl eltavolitva, a szentély keleti falahoz tamasztva hevert,
ma mar azonban szerencsére az Erd. Nemz. Miizeum régiségtarat
disziti. A durvamészb0l késziilt kélap 2:20 m. magas és 1 m. széles.
Fels® részét a parkany f{olott parkanyozott félkorivii timpanon
alkotja, melybdl kagylds alapbol, jobbjat alddlag folemelve, dus-
redds palastd, hosszli szakalii Atyatristen térdképe emelkedik
ki. A timpanon keretén és oldalain palmett-disz, koztiik az év-
szdm MxDxXXX-VIl, a timpanon széles keretén pedig OxSAC-
RVMxCONVIVIVM x  folirat. Kozépsb része négyszdgl, jobbrol-
balrol egy-egy négyszdgii hornyolt oszloppal, parkanyozott
oszlopfovel, melyeket széles, parkanyozott szomoldok-gerenda
tetdz, rajta INx QVOxCHRISTVSxSVMMITVR folirat. Az oszlopok
széles, parkanyozott kiiszobgerendan allanak, melyen SALVE x COR-
PUSxDNIx olvashaté. Kozben helyes tavlati érzékkel megszer-
kesztett fiilke, melynek fels6 mezejét négyzetes alapon repiild
galamb tolti ki, oldalain feliil félkorivii bemélyedt fiilke, alsé részén
pedig koczkazott pallo. Kozepét négyszogli lir képezi, melynek
szélein az ezt valaha elzar6 racsajtdé sarokvasainak lyukai lathatok.
Ez a kélap tehat azt a falbamélyedt fiilkét fedte, melyben a szent-
ségeket tartottdk a kdzépkorban. A kélap alsé részén, a kiisz6b-
gerenda alatt, elcsticsosodik s itt N T betiik kozott ismét a galam-
bos czimerpajzsot latjuk, mely annyiban kiilonbdzik a nyugati ajt6
folotti czimertdl, hogy a galamb nem sisakon, hanem nyilt koronan
all, mindazonaltal egy és ugyanazon csalad czimerének vehetd. A
kélapot, melynek diszitményei csak kevésbbé sériiltek, ma vastag
mészréteg fedi, melyet ha eltavolitanak, fognak csak el6tiinni a
kidolgozas finom részletei. .

Hasonlo, korai olasz renaissance-stilusti pastophoriumot eddig
Magyarorszagon csak harmat ismertink, a negyedik tehat a kdvesdi,
mely miivészies kidolgozas tekintetében nem igen all hatrabb azok-
nal. Az ismertek koziil kettd a budapest-belvarosi plebania tem-
plom szentélyében van,2 mig a harmadik a pécsi székesegyhaz?® déli

2 Némethy Lajos: Renaissance emlékek a budapest-belvarosi plebania
templomban ; Archaeologiai Ertesit6 1890. évf. 246. 1.
3 Kovér Béla: A pécsi székesegyhaz; Ugyanott 1891. évi.



A kovesdi ref. templom képe és alaprajza.
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A kovesdi ref. templom pastophoriuma,
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oldalkapolnajaban, oltarra atalakitva (Corpus Domini oltar) lathatd.
A budapestiek egyikén 1507-es évszam van, tehat az eddig ismer-
tek valamivel Oregebbek az 1537-ben késziilt kdvesdinél.

Hogy ki volt az, a kinek miiizlése e szép, a renaissance-
miivészet e becses alkotisat a kovesdi szerény templom diszének
ott elhelyezte, arra sajnos, hatarozott valaszt nem adhatok, de meg-
kisértem nagy valdszinliséggel megfejteni.

Kovesd kdzsége, daczara annak, hogy az egykori sinki szék-
hez tartozott Szentagota kzelében van s vele hataros, nem tartozott
soha a szasz Kiralyfoldhdz, hanem mindig megyei teriilet, az egy-
kori sok szigetb6l 4ll6 Felséfehérvarmegye egyik faluja maradt
¢és a XVI. szézad els6 felében egyik részbirtokosa az eczeli Tha-
bidsy csalad volt.

A csalad legrégibb ismert alakja Thabiasy Gyorgy,* kit Matyas
kiraly a sinki szék gerébjének nevezett ki, de helyébe aztin 1458
Oszén visszahelyezte Morgondai Janost® Ez a Gyorgy egész
1477-ig szerepel,® de természetesen nem nyugodhatott bele abba,
hogy a sinki kiralybirédsagot orokre elveszitse s midén 1467-ben
Erdélyben felkelés tamadt Matyas ellen s abban Morgondai is a
felkel6khdz szitott az oreg Thabiasy elérkezettnek latta az idot a
maga lisztessége visszaszerzésére és hiiséget tanusitvan a kiraly
irant, az a kolozsvari itélkezéskor Morgondait megfosztotta méltd-
sagatdl s azt birtokaival egyiitt Thabiasy Gyorgynek és fiainak
adta. A birtokokba val6 torvényes beiktatast a gyulafehérvari kap-
talan mar 1467 szeptember 22 én elvégezte. Az err6l sz6l6 jelen-
tésb6l minket csupan az érdekel, hogy a birtokok kozt volt a kdvesdi
részj6szag is.” Ebben valé birtoklasukat s kisebb-nagyobb perle-
kedéstiket egészen 1544-ig kovethetjikk® s igy magatol érthetd,
hogy a Thabiasyak a kovesdi templomba jartak és abba temet-
keztek. A csaladnak ugyan sem Eczelen, sem itt nem maradt

4 Ennek atyja: Valentinus de Almas.

5 Teleki : Hunyadiak kora 10. k. 363. I

6 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kora-
ban 5. k. 967. I.

7 Kivonat, a ,Die Morgondai in Gross-Schink“ czimii dolgozatban, a
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1882, évf.
63. lapjan. Részbirtokos volt itt még azonban ‘Pemflinger Mark szasz ispan
is, a ki Thabidsy Gyorgy névérét, Sulay Janos Szvegyét vette feleségiil.

8 Oklevélkivonatok grof Kemény Jozsef ,Regestra archivarum® cz. kéz-
frata Il k. 71—78, lapjan, az Erdélyl Nemzeti Mizeum levéltaraban,
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reank valami sfremléke, melybdl czimerét esetleg megismerhetnénk.
De hogy a kovesdi templomnak kegyurai is voltak, azt abbdl
gyanitom, hogy a pastophoriumon 1évd czimer melletti N T betii
nem lehet més, mint egy Nicolaus Thabidsy nevének kezdd-
betiije. Szerencsére ismeriink is Miklést a csaladban, a kit egy
1495-iki oklevél ,Nicolaus Béznar dictus de Thabyas“ néven
néhainak nevez.? Ez persze nem lehetett a mi pastophoriumunk
készittetdje, de neve bizonyit annyit, hogy a ,Nicolaus“ név meg-
volt a Thabiasy-csalidban s nyilvan egyik hasonnevli unokaja
készittette 1537-ben, a kir6l okleveles adatunk még eddigelé
nincsen.'®
(Budapest.) Halavdts Gyula.

? Egy eladasi oklevélben ugyanott, az L. k. 56. 1.
10 A czikkemben felhasznalt okleveles adatokat részben dr, Veress Endre

barati szivességének kdszonom.



A ,Remény* torténetéhez.

Erdély tjabb irodalmanak torténetében az érdekesebb feje-
zetek egyikét alkotta meg az a kis csoport, mely a harminczas
évek végén, a gyorsan fejlddott politikai eseményekkel pérhaza-
mosan s akkor, mikor az irodalom kbozéppontjaban az Athenaeum
hasonlé czélokat szolgélt, Arankdék és Dobrenteiék vallalkozé-
sinak ossze nem fiiggd, de torténeti folytatdsail a Remény cz.
zsebkonyvecskével Kolozsvartt irodalmi életet probélt teremteni
E kisérlet az unitarius kollégium 6nképzokdrébdl indult ki, mely
elébb Viola, majd Remény czimmel kéziratos lapot adott ki.!
Utobb e lapocskabdl mas, nagyobbrészt kezdd Irék belevona-
saval fejlodott ki az almanach, mely a magyar almanachok-
nak, sajnos, még meg nem frott (s a mi még sajnosabb, javarészt
kiaknazatlan) torténetében?2 azért is nevezetes alkotas, mert t6bb
neves frénknak zsengéi itt jelentek meg.

A ki az 6nképzbkori lapocskabdl a nyilvanosség elé vit
szamottevObb, népszerii, anyagilag is megalapozoit s a dol-
gozdbtarsaknak honorariumot is fizetd olyan kotetkét fejlesztett,
mely irodalomtOrténeti nevezetességre verddott, Kriza Janos volt.
Az 6 szerkesztésében jelent meg az elsd kotet, de a szerkesztd
nevének megemlitése nélkill: Remeny. Zsebkonyv. 1839. Kolozs-
vdrtt. A’ Kirdlyi Lyceum’ betiivel czimmel. (Kis 8-r. 376 +- VIIL. lap
A czimlap belsé felén:

— — — — Tiindér REMENY,
Te bajos ifji testvér, most te vagy
Kiizdéseimnek czélja, csillagom.

Voérdsmarty.

A kotetke jeligéje egyformin mutatja a kdnyv czéljat is,
szellemét is. Az ébredd politikai élettel egyszerre Erdélyben is

1 Ld. Versényi Gyorgy, Kriza Janos emlékezete. Budapesti Szemle 147.
k. 80. I

2 Tudomasunk szerint Szinnyei Ferencz Osszefoglald elSadast tartott
réluk a budapesti egyetemen, ez azonban nyomtatasban nem jelent meg.
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fellélegz6 ifjai irodalomnak volt orgdnuma, Veress JOzsef szavai
szerint (Végszd, 376. 1.) is:

E’ dicsé hajnalon, Es minden harmaton
Elet’ vilagan at Fogamzott egy sziilstt,
Gyongyharmat aztata 'S hajnal sziilsttinek
A’ mdr hatd hazat. Remény lett a’ nevik.

De jelezte a jelige a kotetke iranyat is: Vorosmarty volt iroi-
nak mintaképe. Ot, meg Kolcseyt kovetve — mint Angyal David, a
Remény elsd méltatdja megallapftotta® — a német érzelmességnek
és a franczias romantikanak talajadban gyokeredzett s a kor-viszo-
nyok levegbjében nétt a Remény koltbinek népies és hazafias
koltészete. Victor Hugo és Lamartine mellett Schiller, Riickert és
Heine nevét olvashatjuk a forditasok forrasaitil, mfg miifaj tekin-
tetében népdalok, balladak, elbeszélések, epigramméak valtakoznak
benne és dramai kisérletekre is bukkanunk: mar az elsé kotet
kozli Szentivaninak Mellyik a’ jobb természet? cz. egyfelvonisos
vigjatékat. (137—158. 1.) Kriza a ,vadvirdgoknak“ egész kis csok-
rat adja s ott talaljuk a kotetben Jakab Elek nevét is. A Figyel-
mezd-ben,* Bajzaék lapjaban, az elsd és a mésodik kotetet elsd
helyen ismertette® Toldy Ferencz. Az els6t kedvezébben fogadta.
A zsebkonyvet, mivel Erdély hosszabb ideje hallgatott s lirai
miivek alig keriiltek ki onnan, ,nevezetes jelenetnek tartja a’ lite-
raturdban.“ ,Valoban a’ legszebb remény’ zaloga e’ kedves
adomény, — tigymond — s6t egyrészt tébb, mint remény: vald-
sag mar, orvendetes birtok.“ Kétségtelen, hogy Toldyt kritikai
érzéke ekkor sem hagyta cserben: Kriza tehetsége az, mit legin-
kabb kiemel, s csakugyan Kriza a Remény munkatirsai kozott az,
a kinek a legjobb -neve maradt fenn. Kiviile Veress JOzseffel és
Szentivani Mihalylyal foglalkozik legtdbbet. Ez utébbi el6adisinak
konnyedsége s metsz6 humora lepte 6t meg leginkibb, genre-
részleteit pedig mintaszeriieknek tartja.

A szigorusagirol ismeretes Figyelmezd kedvez kritikaja két
szempontbol is jelentdssé valt a zsebkdnyvecske életében. Talan
nem csalédunk, ha ennek tulajdonftjuk a konyvecskék aranylag

3 Angyal David: Gyulai Pdl 10—12. 1.

4 Figyelmezd az egyetemes literatura’ korében. Kiadd szerkesztGk Sche-
del, Vorosmarty, szerkesztétars Bajza.

5 Harmadik év. Aprilis‘ 30-iki 1839. 17. szam 273—282. hasab. — Negye-
dik év. Majus’ 26-iki 1840. 2. szam 321—327. hasab. Mindkét czikk ala S. F.
jegyezve,
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nagy kapdssagat, mir6l Szentivani alabb kozlendd egyik levelében
is beszamol; s még inkdbb ez ismertetésnek volt koszonhetd,
hogy a masodik kotethez mar az froknak egész uj kis raja kiil-
dott kozleményt, de hozolt el6fizetét is. ,Kivalt mi ifjak — frja
utdobb Jakab Elek® — tizével-huiszaval vittiik be a szerkeszt6hoz
elofizetdink nevét.”

Ez 4j kotet azonban két 0j — 0Ossze nem fiiggé — valto-
zast is hozott. Az egyik, hogy Kriza helyét a szerkesztésben Szent-
ivani valtotta fel, a ki ekkoriban — éppen Toldy kritikdjanak hatasa
alatt — Kolozsvarra koltozott, hogy irodalommal foglalkozhassék.
A masik, hogy az aranylag rovid id6 alatt, mar az év elején,
megjelent Gj koteteta ,Figyelmez6“ nem fogadta olyan kedvezGen,
mint az els6t. Szentivani és Kriza verseit most is megdicsérte
Toldy s a novellairék kozt is els6 helyen emlitette érdeme sze-
rint Szentivanit, de a kotetr6l mar csak annyit mond, hogy egé-
szében figyelmet érdemel.

Mi késztette Krizat arra, hogy helyét masnak adja 4&t, nem
tudjuk. Legvaldbbsziniien az a koriilmény, hogy a kotetke meg-
jelenésének évében foglalvan el papi hivatalat, 4j teend6i elvontak
egyéb foglalatossagatol. A viltozas — talan, mert a kedvezd kri-
tika utan sok Uj fré is csatlakozott a kotethez, talan, mert Szent-
ivani nagyobb apparatussal latott a szerkesztéshez, — lattuk, a
zsebkonyvecskének csak hasznara valt.”

Szentivani Mihaly — a Nyarad mentének sziilotte® — a kor
mozgalmainak egyik szimottevd és lelkes napszdmosa, Erdély iro-
dalmanak méltatlantil mell6zott alakjai koziil valo. A liberalis esz-
méknek derék és ki nem faradé harczosa volt, a kinek egykor
Kemény Zsigmond és Kriza Janos orokitették meg emlékezetét munkai
gylijteményes kiadasaval, melynek azonban, sajnos, csak I. kotete
jelent meg,® mely ot novellajat kozli. Eletrajzat Gyulai P4l akarta meg-

6 Szentivani Mihaly életéhez. Ujabb adatok. Abafi, Figyeld V. k.321. 1.

T Az alabb kdzolt 10, levél szerint szé volt ugyan réla, hogy 1jbdl a
IV, kotettel Kriza vegye at a szerkesztést, de a konyvecskének mar maga
Szentivanl sem josolt j6v6t. Nem is jelent meg tobbé sa tervbél, gy latszik
nem lett semmi.

8 Id. Szinnyei szerint (Magyar Irék XIII. 746.) és Jakab Elek még
idézendd czikke szerint Galfalvan sziiletett 1813-ban.

9 Szentivani Mihaly munkai. Kiadtdk Kemény Zsigmond és Kriza Janos.
Els6 kotet. Kolozsvarott, a’ kir. Lyceum bettiivel. Tilsch és Fla bizomanya.
1'843. Kis 8-r. 205 lap. Tartalma : Mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon 1—25.
Etvive leany 26—60. Megbiintetem az atyiknak vétkeket a’ fiakban 61—10,.
A vigtarsak 101—164. Naszkaland 165—205 lap.
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frni,a kinek hagyatékidban (Kemény Zsigmond frasaibol) bizonyéara
tobb idevagd adat van,'® — ez azonban csak terv maradt; az iro-
dalomtorténetigy minddssze Kardos Samii néhany adalékaval!! s azzal
a két vazlattal rendelkezik, mikben Jakab Elek emlékezett meg
baratjar6l.’? Kolteményei maig sincsenek 0Osszegylijtve s csak a
Remény kotetei Orzik Oket meg s az egykort folydiratok.

A szerkesztés Szentivininak igen rendszeresen végzett
munkaja volt. Err6l tanuskodik az a Szabdlyzat is, melylyel a
honoréariumok {igyét rendezte.

A szerkesztésében megijelent Il. kotetben '3 Jakab, Kriza és
masok mellett mar Mentovich Ferencz (Alpar), Dozsa Daniel,
Fogarasi Janos, Medgyes Lajos, grof Wass Adam kolteményeit is
olvashatjuk s a IIl. (utolsd) kotetkében '* még Kuthy Lajos, Tar-
kanyi Béla, Risk6 Ignacz is szerepelnek. Hogy a koteteket Szent-
ivani milyen gonddal szerkesztette, az kitlinik alabbi leveleibdl,
miket Orm6s Zsigmondhoz, a késObbi temesi alispdnhoz intézett.
Ormds, akkor még temesmegyei aljegyz6, a pozsonyi reform-
orszaggyiilések eszméivel tele — ahol Pulszky Ferenczczel, Kuthy
Lajossal és masokkal egyiitt alapitdja allott a hires Tarsalkodasi
Egyesiiletnek 1 — élénk Osszekottetésben éllott a haladé szellemii
ifjusdg vezéreivel. Kdlcseyt — middn ez az orszaggytilést elhagyta —
maga is elkisérte utjsra s ez irodalomban, Munkéicsy Janos
Rajzolatok-jaban, novelldival kezdett szerepelni. Egy elbeszélésé-
vel — A’ Bujdosd Lengyel czimiivel — a Remény Il. kodtetében is
taldllkozunk (81—116. 1.) s ez volt az alkalom reé, hogy Szent-
ivanival — kit személyesen mar régebbrol® ismert — siiriibb
levelezésbe lépjen.

Ormo6s novellaja ugyanis — Szentivani alabb kozlendb egyik

levele szerint — a kotet vonz6 ereje volt a nagykdzdnség sze-
mében. Toldy kritikija szerint ugyan az ,egy hugdi beszély, pisz-

tolylyal, térrel, természeti gyermekkel, fiudléssel, testvérszerelem-

10 Jakab Elek foljegyzése. Figyelé V. k. 331. L.

11 Régi okiratok és levelek tara 1906.

12 Figyel6 IV. k. 110. 1. és V. k. 321. 1,

13 Remény ’'Sebkdnyv. Szerkeszté Szentivani Mihaly. 1840. Kolo’svartt,
a’ Kir. Lyceum betiiivel, Kis 8-r. 306 lap.

14 A czimlap — az évszamon kiviil persze — egyez6 az elébbivel,
csakhogy a kotetke ismét ,Zsebkdnyv“.

15 Napldjanak err8l sz6l6 részleteit mas alkalommal ismertetem.

16 Id. az 1. levelet alabh.
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mel 's mit tudom én mivel : de hihet6ség, nagyszeriiség 's azon
irt6ztatd moral nélkiil, melly az (igynevezett regényes iskola’ fejének
erejét teszi.“ S ha Toldy e sorai ellenkeznek is Szentivani levelének
adataval, ez utdbbinak éppen magyarizata lehetnek. Az irodalmi
kritika észreveszi a romanticzizmus tulzd hatisat, de a nagykdzon-
ségnek — anegyvenes évek legelején — éppen ez tetszett. Ormés
a Remény korének egyik kedves irdja lett.

A Remény szerkesztbjének tfz, hozza irt levele élénk képét
adja a kotetke késziilésének, de bepillantist enged a szerkeszt®i
miihelyen kiviil az egykorti kolozsvari konyvkiad6i viszonyokba
is és egyittal a Remény sikereir0l is beszamol.

Kozlésiiket aktudlisnak is tartjuk most, midén a Kisfaludy-
Tarsasag 0j Nemzeti Konyvtdrdnak programmjiban az Athenaeum
koltbinek munkéssidga mellé a Remény koltbiét is felvette XLV.
kotetébe s middn Angyal David csak nemrégiben mutatott reé
Gyulai Palr6l firt s mar idézett munkajaban, ,hogy a Remény
korének koltdi torekvései bizonyéra erbsen hatottak az ifji Gyulai
lelkére.“ -

A levelek adatainak becsére nézve minden egyébben utalunk
magukra az alabb kovetkezd levelekre s nem vagva elibe ada-
taiknak, csak annyit jegyziink meg, hogy azok a temesvari Mii-
zeumban, néhai Ormo6s Zsigmond hagyatékibdl,'” mint kéziratos
napldjanak kiegészitd részei, a Délmagyarorszagi ToOrténelmi és
Régészeti Miizeumtarsulat birtokaban vannak. O maga,a hetvenes
évek elején frt napléjaban fgy emlékezik meg roéluk s fréjukrol:

Szentivinyi Mihdly Nemes Kolos Véirmegye derékszék birdja
és tiszti jegyz6je tiz darab levele fekszik el6ttem, melyeket irdja
1839-ik évi October 11-t6l 1842, évi Mdjus 1-6 napjdig Kolozs-
varrdl hozzam intézett.

»Szentivanyi Unitarius volt. Vele Pozsonyban 1834-ik évben
azon alkalommal ismerkedtem meg, midén az erdélyi orszaggyiilési
kiildottséggel az ifjusidg részérdl a magyarorszagi orszaggyiilési ifju-
sig iidvozletére Pozsonyba felkiildetett. Nalamndl kissé korosb
lehetett.

Ez ifjii, mint rovid ideig tartd phenomen tlinik fel mult deriilt
napjaim egén, érdemes arra: hogy sokdig ragyogjon rajta, és ragyo-
gott volna, mert megvoltak ndla nagy mértékben azon kellékek,
melyek keblemet a rokonszenv érziiletével hozza dllanddul lekststték
volna, Koran elhunyt. Vele tdbbé nem taldlkoztam s igy viszonyom
vele az itmend baritsdgok kdz¢ tartozik.

17 Ormésrél Id. Patzner Istvan: Ormés Zsigmond emlékezete.
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A Munkédcsy szerkesztése alatt Pesten ,Rajzolatok“ czime alatt
megjelent vegyes tartalmid folydiratban még Pozsonyban lételem alatt
1835. évben tett kisérleteim utin az irodalmi téren valé foglalko-
zdsra mindég nagyobb vigyddast éreztem magamban. E vigyddas
nem a kell6 képzettség iranti meggy6z6désem, hanem inkdbb a hirre
kapdasra torekvés nemes ambitidjaban keresendd, s ezért, fajdalom,
késébb kori dolgozataim szintugy, mint ifjisdgi miiveim a dilletan-
tismus jellegével birnak s allandd becsfi remekek szinvonalira fol
nem emelkednek.!®

Elég az hozza, ir6 kivantam lenni s 1839-ik évben megirtam
a ,Bujdosd Lengyelt“ azon benyomasok alatt, miket az oroszok
{ildozése miatt népszerii Lengyel iigy ifju keblemben el6idézett.

Az elbeszélést Szentivanyinak az dltala kiadott ,Remény* czimii
zsebkdnyv szamdara Kolozsvarra atkiildottem. Miivem biralata az elsé
levélben foglaltatik s igen kedvezd volt. Az elbeszélés az 1840. évi
zsebkdnyvben megjelent és mondhatom furoret csindlt, mi az irdi
péalya miivelése irdnti hajlamot bennem még inkabb élesztette.

Az ir6 dij érte 10 pengé frt volt, de el nem fogadtam. IV.
levelében irja Szentivanyi, hogy ,Bujdosé Lengyelem kapdssigot
szerzett a kozonségben a zsebkonyvnek s el6fizet6i csak ezen egy
darabért sem bantdk meg partfogasukat.“

Miutdn az 1841-ik évi Remény Zsebkdnyv szamdira bekiildott
szomorujatékom, melynek kézirata elveszett és melynek most mar
czimét sem tudom, terjedelmessége miatt a zsebkOnyv- szdmara el
nem fogadtatott és Szentivinyi mas dolgozat bekiildését levelében
élénken siirgeté, 9 nap alatt ,A Napl6 titkai“ czimii novellit irtam
s azt a Zsebkdnyv szamara bekiildottem. Ennek birdlata a VI. levél-
ben foglaltatik. Hatdrozottan kedvezétlen volt. A novellat visszaki-
vantam és 1844-ik évben atdolgozva visszatartottam, mely nyomta-
tdsban kiadva nincsen.

A IX. levél dltal Prof. Méhes Samuel szerkesztése mellett meg-
jelend ,Erdélyi Hirad6“ részére munkatarsul felhivatvan, a felhivast
elfogadtam, s az érintett lap munkatarsava lettem. Ezen évben s a jovd
1842-ik évben tobb levelezés jelent meg télem az erdélyi lapban.”

Ime az érdekes levelek, betiihiven kdzolve :

1.
Kolosvar 18 X 39.
Kedves Baritom!

Folyd ho 4-kér6l adott leveledet azon 6rommel bontottam fel,
melyel el6hasu szerkesztSkiil szoktuk a’ tartalmas leveleket: mennyi-
vel nagyobb 16n 6romém, mid6n iréjaban egy baritomra taldltam,
kit ¢éltem legédesbb emlékii szakaban, 1834-ben Posonban utaztamkor

18 E szerény kijelentése mellett 1s ,Utazasl emlékek cz. haromkotetes
miivérsl (Pest, 1860—1861.) azonban a Szépirodalmi Figyel6ben nem kisebb
ember, mint maga Arany Janos mondja, hogy ,tanulsagos, becses konyv.*
(Hatrahagyott munkai 1I. 201—203. 1.)
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voltam szerencsés megismerni 's baratim kozé szamitni. De bariti és
szerkeszt6i 6romiom csak a jeles zarat olvasdsa utdn egésziilt ki.
Siettem azonnal kézleni baratimmal, kik legnagyobb 6rommel fogad-
tak el Reményiink szamadra, 's ennélfogva, ha csak a’ censura be nem
tiltja, bizonyosan meg fog jelenni. Nincs ugyan benne semmi tilos,
de tapasztalhattad, hogy a’ censura’ logicdjin el menni bajos, el
csusznak olyak, mikr6l remélni sem mertiik, 's el buknak leg értat-
lanabb darabok. De bizom, nem leend rosz censorunk.

Kivansagod szerént kozlom a’ referensi véleményt darabodrol,
melyben baratim’ nagyobb része osztozott:

»A bujdosdo Lengyel. ... Targya alapul a’ nemzeti nagy cata-
strophon, mely minden j6, 's még a’ nem egészen j6 kebliieknek is
részvétét 's rokonérzelmét birja. A mar ez altal érdekld targyat érde-
kessé teszi, hogy szerz6 azt nem egyoldali partszellemben, vagy
tulzo izgatisra hasznilta fel, hanem férifihoz ill6 részrehajlatlansaggal,
t. i. a’ fényes oldalokat meleg kebellel, az ellenoldalt mély belatassal
's jézan szamitassal fogva fel, mi 4ltal nem csak darabja érdeme
nyert, de remélhetni, hogy a’ lengyel iigy irdnt rokonszenvet ger-
jesztendé darabokban nagyon kényes censurit is sikeriilend kibékitnie.

»A torténet folyama jelesen van vive; édesen sajogva hat; ’s
figyelmet, mint érdemel, gerjeszt is, A’ férjfias és lelkes, ’s gondolat-
dus elGadas, torténeti adatok helyes hasznalata, sok konnyiiséggel
alkalmazott nyomos mondatok kozbe szovése, 's az ékes nyelv...
sokat emelik becsét.

,Végzete az uj franczia oskola modoraban van intézve. For-
dulata rendkiviili, s egészen varatlanul lep meg, J4l van-e ez igy?
’s nem jobb lenne-e: ha a' végzet a’ charakterekbdl ’s kornyiiletek-
b6l olly természetesen folyna, mi szerént a’ vegén fel kelljen kialta-
nunk, mint a’ szép képek latdsira: valéban talilva van!; ’s azt hid-
jfik, hogy a’ kivitel — mely csak miivésznek sikeriilhetett igy —
masként leheté sem vala? Referens ezen kérdésekre bévebben nem
felel, tudvan, hogy ez elvek és oskoldk folotti kérdésekre vezetne:
csak annyit mond, hogy egykor maga is a franczia oskoldhoz tar-
tozott, de hosszas vizsgilat utin el tért téle. Egyéb ardnt a’ jelen
darab vége azokat is, kik a’ Victor H. oskoldjanak nem baratai, ki
elégitendd, egyet, t. i. a’ szerelmesek testvérré viltozasat, kivéve;
mert ezaltal nem csak el vesz a’ kellemes hatds, mit az it iigyesen
flizott szerelem gyakorol rank, hanem egy, nevelési elGitéletiink miatt,
nagyon botrankoztatd gondolat foglalja el helyét; ugyan is egész
darab folytaban a’ kebliinkre hatott szerelem boldogulanddsit &haj-
tok, 's utol elborzadunk a’ gondolatra, ha ezen égd O4hajtasunk tel-
jesiilt volna. Ellenben az atyira nézve a fordulat igen jé, mert az
altal méltékép biinh6dik az embertelen. Lehetett volna tan kis kol-
teménnyel (fictioval) az elsén is segiteni.

»A charakterek mind vaélasztva, mind felfogva, mind kivive
szamitassal vannak. A lengyel né hitszegése, magasztosult érzelmeink
kozepette be hozva, a’ fajasig keserfi, de valodszinii.

»A’ stylus, mind emlitetett, gyonyorii. A’ nemszdcska (articulus

Erdélyi Miizeum 1915, 8
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a, az) ki hagyasa néhol bajositja az értelmet, f6kép gyakorlatlannak :
de sokkal tobb helyt igen j6l j6 ki. A’ magaban szép jelenrészes
(participii praesens) ugy a’ vala igével némely, de nagyon kevés,
helyeken nem iértott volna gazdalkodni, hogy ritkdbban, ’s épen leg-
alkalmasabb helyeken fordulva el6, annal kell6bbek legyenek.

,De ezek csak csekélységek a’ darab érdemei mellett, s kivet-
kezbleg az, mint a’ ,Remény“ legjobb czikkjeinek kétség f516tt egyike
nem csak 6rommel elfogadandd, hanem mennyiben a’ serdiild inté-
zet' pénziigye — mely eddigelé nem igen kedvez6 jeleket mutat —
engedendi, els6 rangu dijjal jutalmaztatni érdemes. ,

Ha szdndékoznil ezutan is darabjaiddal megtisztelni, vagy a
mar el fogadottban netin valamit igazitani, még folyo ¢év’ decem-
bere’ elejéig parancsolj velem. Decemberben, azt hiszem, a° mar
elfogadott darabokat nyomatni kezdjitk. Ha névszerint meg nem
kivanandasz valami valtoztatist novelliddban — kivéve a’ tollbotla-
sokat — pontrol pontra fog megjelenni. Magam fogok gondos-
kodni, hogy nyomasi hibaktdl lehetSleg ment legyen. A ’sebkényv
megjelentével ujbol veended levelem, addig is fogadd legszivesbb
hilamat szerkesztvényem’ pértolasaért.

Kivanlak arrol is értesiteni, miszerént darabok méar is szépen
gyiilnek, 's e részben teljesleg nem félhetni ,Remény“ megbukasa-
tol; a’ pénziigyi tekintetben silinyabbak a’ kinézések, de bizom...

Regényed kiaddsa irdnt személyesen értekeztem Tilschel; el-
mondtam, kozlott novellddbol kiindulva, nagy reményemet josaga
irdnt: de azt mond4, hogy Regényt italdban nem vehet altal, most
kiilonben is nagyon sok konyvet valalt fel kiadas végett 's tékéje
nem jut. Ezutdn beszéltem Stein Urral, ki a’ Barta Gabor kereske-
dését folytatja; 's ez azt monda: hogy a’ kézirat latdsa el6tt elha-
tarozottan nem szolhat, de azt meglitva, ha kedve szeréntinek lelendi,
oromest at veszi. Ha kéziratodat hoziam utasitod igen 6rémest el
jarok benne. Egyéb iigyeidben is legbatrabban parancsolj velem, ki
neked kedveskedni mindig szerencsémnek vallandom,

Tobbnyire magamot baratsigodba ajanlott oroklok (?)

alazatos szolgad, baratod
Szt.-lvdni Mihdly
Ns. Kolos vgye Derékszékbiraja és
Tiszt. Jegyzdje.
2,
Kolosvar 18 § 40.
Kedves baratom!

18 X! 30.r61 adott leveledre csak most valaszolok, mivel abban
tett kérdéseidre mindeddig semmit elhatirozottan nem felelhettem.
Reményiink megszabaduila valahdra a’ visgalat vas palczajatol. Vis-
gilonk az itteniek legjobbika volt ugyan, mindazaltal az én 834, 6ta
megjegyzett. nevem, 's Nagyjainknak ellenemi el6leges elfogultsaga
némileg szigoruva tevé. Néhany kedvelt darabjaink bukottak meg,
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de nem szenvedhettiink pdtolhatatlan veszteséget. Legkeményebb
volt a’ lengyel darabok irant. Csak beszélyedet 's egy versecskénket
tuddm megmenteni, hogy a’ voros tenger at ne folyja. Beszélyedben
is tett ugyan, sajnos, de nem nagyon kéaros kitorléseket. Mingyart
elején ezen szdkon kezdve: ,hazdjok irdnti hiiségokért (lakoltak).
Kisded csecsemdk sat. az egész ki torletett ezen szokig: ,Szeren-
csétlen a’ nemzet.“ Tovabba végén a’ levél ezen szavaitél kezdve:
» 8 masokkal egyiitt keserii iildoztetéseknek” sat. eddig: ,sok masok-
kal egyiitt“ hasonlag eltiltatott. De az értelemben igy sincs hijiny.
Mi a’ censura’ szigorusdgat ismerve, jénak tartottuk a’ darab egyik
fejét el6re le vagni, v. i. czimét ,A’ bujdosé lengyel“ helyett csak
»A’ Bujdoséra viltoztatni, hogy kevésbé sziirjon szemet; ugy azon
helyeket, mellyek az ellen oldal szellemében hozattak fel meg NB-ézni.
Most lehat darabod kijovetelében semmi kétség tobbé. Az, mint szo-
moru tartalmu, a’ beszélyek k6zt mdasodik helyen fog allani,. olly
kornyezettel, mi bizonyoson nem gyakoroland hianyok 4&ltal karos
befolyast ra. Ezen kiviil van még egy fel- egy al-komikai szellemii-,
egy tiindéres, és egy dramai végezetii novellank. Verseink szima
véalogatva 50 koriil. A’ pompashoz és velin csinoshoz két kép. A’
pompas kotet’ bérei, ugy az angolvasznok mar meg érkeztek Angol
honbdél: a’ képeket dranként varom.

Igen orvendiink, hogy csekély észrevételeink helyeslést nyertek
nalad: A’ kritikat olly nemesen fogadni legjobb uton-jaras jele. A’
végzet iranti kifejtésedben Ref. teljesen osztozik. Megbizasod kovet-
keztében a’ javitasokat, mennyire télem telt, megtettem. Kisé tobbre
is terjedtem, 's némi lényegetlen, mindazéiltal az olvasisra befolyo,
vagy szerkeszt6i elveim kovetkezetessége altal parancsolt javitidsocs-
kakat is tettem, de olly. keveset, hogy alig fogsz rajok ismerni.

, Sido“ czimii regényedre nézve Stein most is csak azt monda,
hogy ha jo bizonyosan atveendi, de elSre latni akarja. Ujabban is
kérlek, ha ide akarod kiildeni, mindenekben parancsolni velem.

A’ mi Remény- intézetiink allapotja irant tett kérdéseid nézi:
Remény szerkeszt6je és kiaddja magam vagyok, s valamint minden
felelet miatta egyediil személjemre hiromlik, a’ szerént a’ szerkeszt6i
teljes jogok gyakorolhatasat kétes esetekben magamnak fentartottam ;
egyébarant Kolo'svart Gyergyai Ferencz, Brassai, Kovidcs Istvan és
Farkas Sandor tandcsait szoktam ki kérni teendd lépteim irant. Eze-
ken kiviil mindazok, kiknek mar bevett munkajok van, a Redactio-
nak — fen érintett kétes eseteket ki véve — tagjai; azon elvnél
fogva, mi szerént mindenkinek joga van a’ tarsasignak, mellybe
lépendd, személyzete irdnt véleményét el6re ugy kinyilatkoztatni, hogy
ha valakivel egyiitt lenni nem akar, a’ tarsasdg pd. inkdbb tartja meg
keblében azt, mint 6tet, vissza léphess¢k. Végre, mint kozvélemény
egyes hangja, minden mivelt ember gyiiléseinkbe (mellyek hetenként
egyszer tartanak az én szobdmban, nyiltan, de bariti kérhez szoritva,
a gylilések kozt beérkezd munkdk meg visgilisa végett) megijelen-
hetik, ha velem ismeretes, vagy valaki altal maga feleletére bevezet-
tetik. Gyiiléseink eddig szerdakon tartattak; de szerkesztve levén mar

8*



1i6 GALOS REZSO

Remény, jelenleg nem tartatnak. Ezen gyiilések organisilatlan barat-
sagos pipa tarsasigok, nehogy az okor alatt is borjat keresdk
megbotrankozzanak benne. — Tagjai rendesen — kiket a’ Reménybdl
b6vebben megfogsz ismerni — Hory, Jakab, Kriza, grof Wass, Szalai
(Kiraly, clericus) sat.

Konyvarus Tilsch igérte volt 4t venni; de valtoztatott szan-
dékat csak novemberben jelentvén ki, kéntelen voltam el6fizetéshez
folyamodni. Eddig elé szép részvét mutatkozott. De helybeli koriil-
ményeink kéntelenitének olcso drat szabni; 's a* miatt a' remélhetd
legmagasabb nyereség is csak 120 pengd. Batorkodédlak téged is
elSfizetésgylijteni felszdlitani. Nem is irtam sok dolgaim és koltség-
kimélet tekintetébdl ezért eddig hozzad, bizvan baratsigodban, Légy
szives tudésitani: akadit-e vagy egy el6fizetdnk ott? Ha igen ne
vedd sértésiil t6lem azon baratsagos kérést, miszerént abbdl novel-
lad valéban igen igen csekély, de szegénységiinkhez mért dijjaul 10
pengd forintot ki fogni méltoztassal. — Olel baratod

Szt.-lvdni.
3.

Kolosvar 18 13 40.
Kedves Baratom!

Epen 18 1 40-r6l irt leveledre vélaszomat akarim postara tenni,
midon gyorskocsin kiildott Regényed tirgyaban a’ postahoz jott szor-
galmazd tudaklas aldiras végeit kezembe adaték. Mivel ezaltal aggal-
maidat elenyészendSknek véltem, fel fiiggesztém levelem, mig elha-
tarozottabb tudositast tehetek, nem is dlmodva,-hogy illy soka legyen
az, Mint a’ szorgalmazasra tett bizonyitasombdl lathattad, leveled, és
regényed csak jan. kozepén jottek kezembe; tostént atadtam Stein
Urnak, ki huzamos ideig tartd maganal tobbszori siirgetéseim ellen,
s végre is azon nem remélt valasszal ada vissza, miszerént illy ter-
jedelmes, ’s kovetkezbleg sok koltségbe keriilendé munkat nem mer
at vallalni. Ujboli atnézetését kivanam regényednek, de ennek is
nagy kés6re csak elSbbi sikere lett; okul csak azt hoza fel, hogy
ezen regénynyel hihetéleg a’ pesti konyvkereskedGk is meg voltak
kinalva, 's ha Ok it nem veiték, hogy merné & 4t venni? — En
boszankodva mondam, hogy ha 6k 4t veszik, akkor nem lett volna
szitkség mdasnak is 4t venni; aztin .az csak is caprice stb. De minden
okoskoddsim csak annyit hasznaltak, mint hallgatasom. Ha nem csa-
I6dom a’ valodi akadaly az, hogy 6 azt gondolta, érdemdijt nem
csak nem fogok kivanni, s6t tin te tartandod szerencsének, ha regé-
nyedet kinyomatja. Most tehdt, kedves bardtom, nincs egyéb mit
tennem, mint regényedet vissza kiilldenem. Hogy ujabb ingyenkol-
tséget ne szenvedj a’ ,Remény“-példinyokkal elfogom kiildeni szor-
galomkocsin, vagy biztos alkalomtul.

y,Remény“-iink megjelenék: az itteni kozonség csaknem reme-
nyen f6l6tt megvan elégedve vele. Novelldd — mellynek elevei neve
alatti megjelenhetését még is kitudnam eszkozleni — nagy kedves-
séggel fogadtatik; f6kép azon része, hol a’ lengyel lizongds okai és



A ,REMENY“ TORTENETEHEZ 117

kovetkezményei fejtegettetnek. Vége arant az értelmesebb rész teszen
olly forma észrevételeket, mint az altalam kozl6ttek valanak. Nem
késném a’ példanyokat szdmodra tostént inditandé; de Reményiink
ara olly ald volt szallitva — hogy a’ kozonség annal inkdbb bele
kapjon — miszerént a’ legnemesebb partolds mellett is minden kr.
koltség érezhetd ; innen kéntelen vagyok fésvénykedni! nem azon
néhany poltraért, hanem azért, nehogy az intézetet buktassam. Ez
okbdl a’ példinyok el szdllitdsdval bator vagyok baratsigodban bizva
varakozni, mig értesitendesz: hany el6fizetém villalkozott nélad?
Kérlek azért légy szives ezen levelem vételével érkezésedhez képest
hovatovabb értesiteni ez irant.

Baritilag k6szonom szerkesztvényem irdnt mutatott azon nemes-
lelkiiségedet, miszerént pénzbeli jutalmat nem fogadtal el! En azt
ollyaknak, kik annyira érdemesek, mint Te és darabod, ezer oré-
memnek tartom a' kitelhetGségig adni, azonban nagylelkiiséged is
hasonld orommel toélte el. Példanyokkal, mint iram, mihelyt tudési-
tasodat veendem, ezer 6rémmel, ’s legnagyobb készséggel fogok
kedveskedni. .

Igéretedben bizva elvirom jovend6re is darabjaidat. Azok hihe-
téleg minden esetre ki vivjdk az elsGséget; de kiilonben is azoknak,
kik mar az idén elGsegitették Reményiink Iétezhetését, jévenddben
caeteris paribus els6ségék van. Ha M(agyar(or(szag)r6l tobb bara-
tidat is részvétre tudnad birni, igen 6rvendeném,

Olel baratod
Szt.-lvdni.

Kolo'svar 18 v, 40.
Kedves baratom!

Utdbbi leveled vétele éta most indulvdn a’ gyorskocsi el6szor,
csak most kiildhetem a’ ,Remény“ példanyokat, 1. m. 5 pompis, 2
aranyvagasu és 1 fejérszélii példanyokat; méltdztassil ebbdl 2 pom-
past és 2 aranyvagasiat télem szivesen fogadni, ’s ha tébbre leend
sziikséged az irant értesiteni; a’ megmaradd példanyokat pd. illets
el6fizet6imnek halakdszonetem mellett kézbe szolgdltatni. Példanyaink
ugyan mar nagyobbara elfogytak, mindazaltal, ha még némellyeknek
vevl szandékuk leend, igért potlo értesitésedet koszonettel fogadan-
dom ’s ha lehetend, fogok példanyokat szerezni — magamnak mar
most sem levén egy is — szamukra,® Regényedet szinte kiildom.
Kosz6nom, baritom, el6fizeték gyiijtésébeni firadozisidat, ’'s kérlek
annak viszonzasara ment6l t6bb és hovahamardbb utat nyitanod.

Mi meg réttad fosvénykedésemet illeti: igen is, sajat iigyeimben
fillérkedni igen szégyenleném; de mint intézet safara kotelességem-
nek ismerek minden takarékot, s6t tan egy kis fukarsigot is, vala-

* Ormos e levélre rajegyezte: ,Kell kiilldenem 10 f 30 kr. Bocis (?) 3 f,
Nikolics 3 f. Csiki 3 f. Feldinger 1 § 30 = 10 f. 30.
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mint azt is, hogy senkit sajat iigyemben ne koltessek. ,Remény”
iigyében levelez6im és kezel6im igen szamosak, azért az, mi magi-
ban ,néhany kr.“ Osszevéve sokra gyiilne.

Bizvin igéretedben a’ jovS évi ,Remény“-ben is legalabb egy
novella helyét iiresen tartom szamodra; mindazaltal kérlek nekiink
szant miived elkiildésével hovakoribb megorvendeztetni, hogy kézira-
tunkkal maga idejében elkésziilhessiink, mert most a' censura részé-
r6l tjabb akadilyok vannak gorditve, 's ha nem sietiink 1ij évre meg
nem jelenend ’'sebkonyviink, mi szerfelett kiros lenne.

Levelezésiink folytatisira én is kérlek; tan ezentul idém is
engedendi a’ szdraz commissioi themaknal ollykor tobbre is terjesz-
kednem leveleimben. Olel kedves baritom

Oszinte baratod
Szt Ivdni M.

Kolozsvar 18 35 40.
Kedves baratom'!

Epen tegnap vett leveledre sietek vélaszolni. Kivansigomra
atkiildstt szomorujatékodat még nem terjeszthettem tarsasagunk elébe,
’s azért bévebb nézeteinket fel6le nem is irhatom meg; de mint
kezelS, szomortan irhatom, hogy miived terjelmesebb, hogysem folyd
évben kiadhassam ; mert legalabb 3 iv lenne, ha a' személyek tobb-
szori elGsorolasat, 's a’ jelenetek kijegyzését elhagynok is, Reményiink
rendes ivei koziill pedig mar csak egy iv van iires, még egyel meg
akarom ugyan potlani; de tobbel lehetlen bukasom nélkiil. Azon
javaslatod pd. hogy j6v6 évben folytatndm a’ mii hatdsat is egészen
elrontana mind két évben; de kinézéseim Reményiink fenmaradha-
tasa irant ir6im hanyagsiga miatt nem is elég nagyok arra, hogy
darabodat illy nézettel atvenni batorkodjam. Csak a' koriilmények
igen nagy valtozasaval tehetném tehat, hogy az idén adjam; de
igérni nem merem. De mivel a’ fenn maradt két ivet egyenesen sza-
modra hagytam iiresen, igen elktteleznél, ha félig dolgozott beszélyed
kiegészitésével betoltenéd azokat; 's ezt annal inkidbb ohajtanam,
nehogy irdim koziili kimaradasodat valaki az egyoldalu biralatnak
tulajdonitsa. Ha bizonyos lennék elbeszélésed veendése fel6l, tudnék
helyet tartani egész november kozepéig, annyi idé alatt pedig egy
rovid beszélyt bevégezhetni. Egy elbeszélésre még mindenesetre van
sziikségiink, de ha darabod kozlése fel6l el6re biztositva nem leszek,
kéntelenitenem mas nem épen inyem szerintit is elfogadni, nehogy
két szék kozt pad alatt maradjak. Kérlek azért, dolgozd ki ha lehet
elbeszélésed és kiild el, ha nem, tuddsits. Egyébarant jatékod koz-
1éséért igen sok koszonettel tartozom. Példanyokkal azon esetre is
fogok szolgalni, ha dolgozatod szerkesztvényem kozt nem lenne,
‘mit nem remélek.

A’ ,Remény“ iigyébeni felszélalast magam szerénytelenség nél-
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kiil nem tehettem ; masoktdl sokaig vartam; de Erdély népe sokkal
hanyagabb, mintsem valami elevenére hasson. Reményiink sok rész-
ben kielégit6 szivességgel fogadtatott; de masfel6l annyi élérdek,
ferdeség, méltanytalansag is jarult a’ jobb fogadids mellé, mi nekem
is kedélyemet igen lesujtotta, 's tdin magam sem fogok sokaig, leg-
alabb belletriai palyan maradni. Ujabb dolgozisimon bizonyos kény-
telen-kelletlen humor borong, ’s ez ram nézve lesujté omen.

Regényed targyaban tett kérdéseidre valaszom ez:

Cormissionak neveztetik konyvarusoknal, midén valaki csak
arulasra veszi at a’ konyvet; eszerént tehat neked nétfo (tisztan)
helybe kell szillitani; ha elkel j6: ha nem viszont a’ te koltségeden
vissza fogja kiildeni. Ezen esetben hatdrozhatsz annyi pro centet ,a’
mennyit akarsz ; mert akkor nala csak letett arti (depositum) a’ konyved ;
de tandcsosabb mentdl jobb procentet adni; mert akkor maga érde-
kéért inkabb torekszik eladni konyvedet; rendesen 20/100 pctet
szoktak adni Regényekbdl ; de adhatni 15/100 pc. mellett is. Onként érte-
tik, hogy ezen pcentet ha egyetlen egy példanyt adna el, akkor is
le kell jutalmaznod. Feste Rechnung az, midén 6 téled konyveidet
egészen megveszi. Ezen esetben neked kell ugyan hozza szallitani;
de aztdn a’ konyv 6vé, akir keljen el, akar ne. Ezen esetben ararol
és a’ pcentrél elére szokott alkunni. Rendesen bolti iron adjik, s
15/pc. mellett; kisebb pcentre nem igen veszi altal. Arat ekkor nem
tartozik el6re fizetni, csak miutan eladta, vagy ha el nem adta az év
végeével, vagy kotés szerént. A’ kiilonbség tehat ez: eldfizetés sze-
rént arat elére kell le tenni, visszalépés nincs; az ar kisebb; a’ pcent
szinte kisebb. Fesfe Rechnung szerént az ar bolti 's kotés szerént
fizettetik ki, de nem el6re; a’ konyv ha el nem kel is a’ kdnyvarusé
marad, visszalépés nincs; a’ pc. legnagyobb. Commissio mellett csak
druldja konyvednek. A’ szdllitdsi koltség egészen téged nyom; az
eladottakbdl pcentet kell fizetned; a’ kar egészen tiéd; mikor tetszik
akkor mondja fel konyveid arulasat, ’s teszi disponenddra; azaz
felszolit, hogy rendelkezzél konyveid sorsédrol, kiilsnben kénye sze-
rént kiildi haza. A’ pc. kozéprendii, s egészen tb6led fiigg meg-
hatarozasa. ‘

Véleményem szerént legjobb lenne barmi nagy pcent teszem
25/100 mellett feste Rechnungra mentdl tobbet adnod; mert leg-
alabb némi részben biztositva lennél az elkelés fel6l, ’s mennyire
kivanatos dolog ez, csak akkor tudod meg, ha koényved miar szo-
badban lesz felhalmozva; de fesfe Rechnungra nem 6rémest vesz-
nek a’ konyvarusok; a’ kolozsvariak koziil csak Stein veszen el igy
m. e. 10 példanyt; commissioban Tilsch is atveszen a’ mennyit kiil-
desz; de legfelebb 20 példanynal ne kiildj elére tobbet, ha sziikség
lesz fog 6 kérni viszont. Commissio mellett én 20/100 s6t 25/100
is adok; de legalabb 15/100-ot adj; mert kiilldmben mit sem fog
eldrulni. Nekem t&bb el6fizetém nem akadt; mind arra utalnak, hogy
inkabb fognak néhany kr.-ral tobbet fizetni ha kijott. Ezt leginkabb
a’ Flgyelmez6 akarta; mert elébb nagyobb buzgalommal fogadtik,
kiknek emlitettem.
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Ha annyi elbfizetdm gyiil nalad, mi a’ ndlam el6fizetend6 pél-
dényok arat kifolyja, vond le, ellenesetben uj év felé a’ Reménypél-
danyokkal egyiitt elkiildom. — Baratsaigodba zart 6roklok (?) Kedves
bariatom

Oszinte baratod

Szentivdany m. p.

U. i. Még egyszer kérlek tudésitani baritidtél, jelesen Ormds
LaszI6tdl nem kaphatnank-e valamit?

6.

Kolozsvar 18 %" 40.
Kedves baratom!

Utobbi leveledre, mely mellett novelladat elkiildeni szives vol-
tal, csak most vélaszolhatok; mert a’  Remény“ szerkesztés egészen
ezen néhany napra szorult volt, sokak pontatlansiaga miatt, ’s pilla-
natom sem volt szabad.

Igen lekoteleztél azon készséggel, mellyet ,Remény“ iink irant
ezuttal is tanusitottdl. Ha van valaki, kinek szerkesztvényiink koszo-
nettel ’s halaval tartozik — az te vagy. Te fogadad felszdlitdsunkat
hévvel elébb, mint mindazok, kik a’ Remény alapitdsaba nem voltak
kozvetlen befolydssal ’s azutan is mindig legtobb lelkességgel vetted
szfvedre szerkesztvényem iigyét. ,Bujdoso Lengyeled“ kapossagot
szerzett a’ kozonségben zsebkonyviinknek, ’s el6fizetdim csak ezen
egy darabért sem bantdk meg partolasokat, még a’ nem kedvezd
birdlat utdn sem. Innen, ha k&zlott novellad kiadasat elhatarozottan
kivannad, ha magad megelégedésedet nyilatkoztatdd darabod irant,
csak ennyit mondanék: a’ darab tied ’s tobb szém nem lenne. De
leveleddel szornyii bajos dilemmaba hozal. Azt mondod ,darabod
0 nap gyiimdlcse ’s azért nem varhatni sokat téle, tovabb, felszd-
litasz, hogy csak azon esetben adjam ki, ha a’ biralattél nem féltem,
mert keblednek nagyon sajnos lenne egy viszonti kedvetlen biralat.“ —
Ezen nyilatkozatid, mint iram, nagyon bajos helyzetbe hoztak; mert
darabodat szerettem volna adni; de mivel a’ sietd dolgozas miait
némi mingyart irandd fogyatkozasokat magam is lattam benne, nem
mertem biztatni magamot kedvezd biralattal; sajnos érzelmet okozni
pedig egy olly mély busolygasti kebelnek, millyennek tiédet Ileve-
leidbdl ismerem, véteknek tartanam. A’ kérdést maig sem tudtam
elhatdrozni, ’s a’ mit tehettem, az volt, hogy darabodat, mennyire
csak tudtam, és mertem, nézeteim szerint mddositgattam, igy keresz-
tiil vittem a’ censuran, most rad bizom elhatirozni kiadjam-e
vagy nem?

A’ darabot nem terjesztettem a’ birald kor elibe, nehogy azon
esetben, ha darabod kimaradna, nyilvanossag legyen beldle. A’ da-
rabrdl tehat csak sajat nézeteimet irom; de meg vagyok gyodzddve,
hogy barataim, mennyiben elveiket ismerem, véleményemet osztandk.

A’ darab alapgondolatja: ,felfedezés a’ naplobdl“ igen jo, ’s
j; gondos kidolgozas ’s a’ kényes pontnak finom hasznalata mellett
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sikert igér, De a’ jelen dolgozas mellett — engedj meg Oszintesé-
gemnek — ezen két feltételt nem ldtom eléggé teljesitve. A’ gondos
kidolgozast nem; mert a’ felfedezés nem a’ bog kifejlése dltal tétetik
okvetlen sziikségessé, hanem csak a' Luiz tandcsira fogadtatik el
minden el6leges, legalabb minden bizonyos és alapos adatok nélkiil
azon terv, hogy a’ Naplé olvastassék fel, 's még akkor is simalds
nélkiil és a’ darab oeconomidjdhoz szorosan nem tartozd, azzal elsza-
kaszthatlan fiiggésben nem 4all6 gondolatrél van atmenetel ezen {4
pontra: t. i. a’ Szemere utazdsaroli beszéd ad alkalmat arra, hogy
a’ Naplorul kezdjen beszélni, 's err8l szilljon a’ linyka napldjara.
A’ kényes pont nincs finomsaggal kezelve; mert lanykid a’ naplédt
atyai 6nkényes parancs kovetkeztében hozza el6; ezen parancsot pd.
(melly engedelmes lanyra nézve ollyan, mint egy valtozhatlan fatum
vagy sors eredménye, mellynek ellenéllhatlanul engedelmeskedni kell
's ugyan azért egy illy cselekmény sohasem is lehet beszélytirgy)
én ollybad nézem, mint egy Deus ex machinat. Annyi erével azt is
parancsolhatta volna azon atya, hogy mondja ki lednya egyenesen
és kereken, mi bil bantja szivét? 's az engedelmes ledny eztis épen
azon érzések kozt, mellyekkel a’ Napl6t el6adta, kéntelen lett volna
kimondani. A’ Naplé elGmutatdsa iranti parancs el6ttem mindig apai
zsarnoksagnak tetszik ’s azért az atyanak megbocsatani nem tudom ;
annal kevésbé a’ novellaironak, kinek a’ kdltemény véghetlenségében,
még ezer jobb médja lehetett volna, azon naplét felfedeztetni. —
Tan nem fejeztem jol ki magamot; mert nincs idém kitételeimen
rdgodni, a’ posta induldsa miatt; de ne szavaimat, hanem eszméimet
kovesd.

Masik hidny (véleményem szerént) az, hogy a’ torténet kett6s.
Nem tudom, a’ szinésznd iranti szerelem e a’ f6 cselekvény novel-
ladban, vagy a’ Cilma iranti? Az els6t lehetne mondani azért, mert
minden jellemek, minden bonyolddasok, episodok, s6t minden eld
forduld személyck rajza annak kiemelése koriil forognak. Az utolsot
lehetne mondani azért, mert ez altal végz6dik be a’ darab. A’ két
torténet kozlil egyik sincs szorosan ald rendelve a’ masiknak, egyik
sincs Ugy vive, hogy csak a masiknak viligosabb kitiintetésére szol-
giljon! Ha Laura nem f&személy, miért van neki 4 czikk szentelve,
’s Vilmanak legtovabb kett6 's ez is legutol, midén mar a’ darab
szovenye ki van fejl6dve?! ez is csak olly révid, melly ha a’ Cson-
gery és Erd6sy héazok viszonyainak véleményem szerint nemcsak el
maradhatd, de, innen (t. i. a’ darab végérdl, hol sebes kifejlést
virunk) épen elmaradand¢ festését és a’ Nemesist, melly ismét nem
Vilma cselekménye, kihagyjuk, alig lesz néhdny sor? Miért van
Laurdnak 10 epizod szentelve, u. m. a’ kdvéhdzi, az estzene, a’
tivornyazas (?) a’ {6k6t6 bab megéljenezése, a’ Karczoloczy felf6kots-
zése, a' karperecz ardanak kikeritése, a’ Maulesfieldeli czivodas és
Maulesfield ’s a’ szinigazgatd egész szerepe, a° Sdndor 6lt6zGszobai
merengése, s° Vilma szinhdzi tapsa: vagy a’ Nemesis hosszas biin-
tetésének !/3 része? mid6n Vilmanak tulajdonkép épen semmi episod
nem jutott osztalyrésziil ?
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Harmadik f6hidny, hogy a’ darabnak nincs semmi philosopbhiai
vagy psychikai ardnya; mert ha azt vennOk aranynak, hogy egy
tapasztalatlan ifju egy szinésznd csabjai kozé milly karara fordulhat,
akkor a’ darab valdsaggal vesztene? mert ez magaban sokkal ismer-
tebb, sokkal tapasztaltabb dolog, hogy sem érdemes lenne réla egy
novellat irni.

Ezeken kiviil vannak némelly csekélységek, miket hihetéleg csak
a’ sietség okozott ’s miket kénnyen ki tudnék javitani. lllyen, hogy
Vilma tirsalkodénéja 6t magaval hagyja egy ifjnval. Vagy nem kell
tarsalkodoné, vagy ne menjen el minden ok nélkiil. Ezt dgy md-
dositottam, hogy ezen jelenet nem a lugasban torténik, mire ugy
sincs ok, hanem Erdési egyik nyugatra szép kinézést add ablakaban,
s ugyanezért a haz leirasat az 5-ik czikk elejér6l a 3-ik czikk ele-
jére atirtam. Tovabb4d minden illedelemmel ellenkezik, hogy Sandor
Vilma fiékjaban kutasson: ezt ugy mddositottam, hogy azon papi-
roson Laura hajvasiat probalta meg s az asztalon heverve hagyta.
De ebben is az a’ baj, hogy illy kényes tartalmu levelet nem hagy-
nak olly konyii helyt, (tulajdonkép zaratlan fidkban sem) de tdn nem
is igen szoktdk az olly kitanult ravaszok, mint Veiler, irasba foglalni
a’ csalasaikat; mert az irds bizonytalan, hova juthat? Tovébba ille-
delemsértd, hogy Veiler Laurinak czip6t6l fosztott labait simogassa.
Ezt ,hdkezét“-re viltoztattam. A’ tivornydzok eltivozta utani jelene-
tet pd.,, midén Laura Karolylyal marad, 's a’ gyertya elalszik, holott,
mint kés6bb megtudjuk, épen tilos szerelmese volt — hasonld okbél
kihagytam. Tovdbbd a’ stylussa sem ollyan férfias, mint a Bujdosd
Lengyelé. Ez darabosabb, mit ismét a’ sietség sziilt, sok helyeken
hivatalszobai hangu, mi a’ regényeknek legnagyobb ellentéte. A’
genitivus helyett pedig tobbire dativust jelent6 ,nak“ van téve, pl
az ifjukornak legszebb szakaban, Némelly helyeken fiilnek kellemet-
leniil vannak Oszvehalmozva a’ szOk, mint a’ 3-ik czikk elsé §-dban.
Ezeket, mennyire t8lem kitélt, ki simitgattam. — A’ darab czimét
jobb lenne tan csak ,A Naplo“ czimre valtoztatni, mertigy a’ czim-
ben minden el van mondva s a’ fordulat nem lep meg. Sandor
betegsége helyett jobb lenne valami férfiasabb cselekvény ; mert pro-
zailag véve a’ dolgot, csakugyan gyenge legény, a’ ki bujaban meg-
betegszik ’s tdn még a' gyengelegény sem; de ez nem csak a’ fte
hibad. A’ Nemesis hosszacska ’'s nem is elég kielégité. Laura rab-
sagba esik ’'s mér ez kissé fiilsért6 széptehetségii miivészn6rél; de
hat még, hogy lopas miatt esik rabsigba, mellyet mint szolgdld
kovetett volt el? Ez kelletlen érzést okoz, azonkiviil a’ jelen {orté-
nettel semmi 6szvefiiggésben nem all. Jobb lenne Siandor megcsala-
saért biinhGédnie. A’ leggazabb Veiler Kéroly pd. biintetlen halad
altal. Altalaban Karoly sokkal olcsébb gazember, hogysem novelld-
ban vagy regényben érdekelhessen.

Ezek ganssaim a’ darabon. De dicsérni valdim is vannak benne.
lde tartoznak kiilonosen a’' f6kot6 babbali jelenetek, f6kép az utolsod
nagyon talal ,Karczoloczy“-nkra. A’ szinhazi porpatvar, ’s a' szin-
hdzi bajok villanyhdritéja — érdekes képek. Vilma kedves Iény.
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Sandor tobb praecisioval vive érdekl6 jellem lesz. A’ szinészné egé-
szen Sandor eltiinéséig jol van vive; de ott mintha egyszerre meg-
halna; mit a’ fenn kitett mese kettés aga okozott.

Ezek eszmém novelladrél, ‘mint futdlag papirra vehetém; mert
barmilly siet6 ezen targy, lehetlen volt hamarabb irnom, ’s most is
csak egy Oranegyedem van még a posta induldsiig. Barati vélemé-
nyem, mellyért te, remélem, még inkdbb fogod &szinte baratodat
szeretni, az, hogy a’ darabot hagyjuk jovendére. De ha neked ellen-
kezbleg van kedved, a’ két legkozelebbi postin tuddsits 's kész
leendek kedvedért felvenni novellidat, azon G6szinte vallomasom mel-
lett, hogy darabod még a’ kitett hidnyok mellett sem lenne legrosz-
szabb darabja gyiijteményiinknek ; de leveled altal felszélitva érzém
magam legnagyobb szigorusagra.

Egyébarant Reményiink ujévre bizonyosan kifog j6ni. Uj irdink
Kuthy, Riské és Valyi Tamas: azonfeliil a’ tavalyi versirdk, Erddédy
és Orbokék most nem dolgoztak.

Regényedbll megjelenése el6tt egyik konyvarus sem akar feste
rechnungra rendelni. De az ¢én rovasomra 10 példanyt az el6fizetet-
tekkel bizvast kiildj ide. Ha darabod kapds lesz, a’ konyvarusok szo-
kasuk szerint azonnal ujra példanyokat fognak kérni. Reménypél-
danyokkal igéretem szerént a’ szorgalomkocsi utjan azonnal fogok
neked kedveskedni. Ujra meg ujra bocsdnatot esdek nyilisigomért,

6szinte baratod
Szentivdni.

Kolozsvar 18 ' 41.
Kedves baratom!

Két hénap 6ta varom leveledet, 's még mind hidba. Nem hin-
ném, hogy utolsé levelem, melly Gszinte baratsagomnak legbiztosabb
zdloga, idegenséget gerjesztett volna szivedben irdntam. Kérlek, végy
ki ezen aggodalmambol.

Kiildbm most nalam 1évé két darab miiveidet, ujabban is
koszonve pértolasodat. Novelladat Oszvefirkalim, hogy ha kiadasat
kivannad, legyek készen javitisaimmal (ha nevezhetem igy valtozta-
tdsaimat), de a mivel a’ hatarid6ig semmi tuddsitisodat nem vettem,
jonak vélém a’ darabodnak szant helyet nagyon sietve irt masodik
beszélyemmel toélteni be.

Kiildok igéretem szerint egy példanyt is; t6bbel nem kedves-
kedhetem, mert el6fizet6im szama a’ két utolsé hétben szinte 600 ig
ment reményem felett. Auflage-m pd. mindegyiitt is csak 600 pél-
dény volt a’ 100 tiszteletpéldanynyal egyiitt, igy el6fizetGimnek is
egy nagy részét kelle példany nélkiil hagynom.

Leveledet varva olel

Oszinte baratod

Szentivani Mihdly.
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8.
Kolozsvar, 18 {I- 41.
Kedves baratom!

A Reményszerkesztés gondjaitdl szabadulva néhany napra ho-
nomba szaladék, hol egyszerre hirom lanytestvérem ment férjhez,
azért mult hd 9-rél irott leveledet csak ezen pillanatban veszem,

Koszonom elbfizetGk gyiijtésében ez évben is kitiintetett mun-
kassagodat; példanyaim ez évre mind elkelvék ugyan; de hogy el6-
fizet6im szivességével ne éljek vissza, a’ feste Rechnungra eladot-
takbdl visszavevék annyi példanyt, mennyi neked kivantatik, u. m,

selyemkotésiit a 2 rf. 20 kr, — 1 péld.
aranyszeletiit 4 1 rf. 50 kr. — 3 péld.
fehérszéliit a 1 rf. és 30 kr. — 1 péld.

's olly bizalmas kéréssel kiildom, hogy azokat t. c. el6fizetGimnek
halam nyilvanitadsa mellett itadni méltdztassal.

Kéziratidat egy Remény-példanynyal egyiitt mar régebben el-
kiildottem, s orvendek, hogy aggodalmam, mellyet azon levelem
alapjan nyilvaniték, meghiusult; téled csak is ezt varam.

Regényedet Ohajtva varjuk. — A’ Reménypéldanyok arat Regé-
nyeid 4rdban atvéve, ird meg: mivel tartozom még, hogy azonnal
elkiildhessem.

Beszélyedet j6v6 évre hasonlag Ohajtva virom; légy szives, ha
lehet, ment6l hamardbb elkiildeni; mert ha lehetne augusztus elejére
kész akarnék lenni a’ szerkesztéssel.

Udvozlom Ronay Méricz ismeretlen bardtomat is, 's részvéiét
szivesen koszonve, igéretére szamolok. N

Tobbet nem irhatok; mert a’ gyorskocsi épen indul. Olel

Gszinte baratod
Szentivdni.
U. i. Mivel a’ gyorskocsi épen indul, a° bérmentesitést nem
fogadak el, hanem a’ nalad levé Remények’ arabol légy szives kifi-
zetni a’ vitelbért.

’

9,
Kolozsvar 18 \3{_' 41,
Kedves baratom !

Az Erdélyi Hiradd el6haladast partolo nagyérdemii szerkeszt6je
prof. Méhes Samuel dar lapjat mind inkabb tokéletesbiteni kivanvan,
nyilvinosan megbiza engemet, ki most azon lap szaméra a’ hazai
dolgokat irom, hogy felszélitsalak téged levelez6 tarsul a’ Temes
megyében ’s kornyékében torténendé mindennemii tirgyakra nézve,
killonésen a’ kozgyiilésiekre, mellyeket te, mint hivatalbeli pontosan
kozolhetsz. A’ kozlendS targyakat mi kiilonben is at szoktuk Onteni
lapunk szelleméhez, koriilményeihez, az akkori sziikséghez, nyelviink-
hez stb. képest, azért levelezinktsl altalaban csak szdraz factumot
kivinunk barmilly nyelvvel irva; a' kozgyiilésekre nézve pedig leg-
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oromestebb vesszitkk a’ jegyzOkdnyvi kivonatokat, 's ezek mellett
aztin a’ vitatdsokat részletez6, az inditvanyozdkat 's kitiindbb sz6-
nokokat megnevezd, a’ vezérnézeteket felfejté magyarazatok is koszo-
nettel fogadtatnak. Légy azért olly szives, kedves baratom, ezen tjabb
faradsdg atvételét is a’ jo iigyért, érettiink Erdélyiekért, 's érettem
megtenni, A’ feltételeket, mellyek mellett atvallalandod, nekem meg-
irvan bizalmasan, biztositalak, hogy Méhes a’ Hiradd kis jovedel-
méhez képest nem lesz sziikmarku, vagy ha lapot kivansz, azt is
oromest kiild. Leveleidet, kivévén a’ bizodalmason nekem iranddkat,
igy czimezd : Professor tkts. Méhes Samuel urnak, Kolosvarott. —
Valaszodat elvarva olel
baratod
Szentivdni.

Kiviil: Temesmegyei aljegyzé tkts. Ormé6s ’'Sigmond urnak

Temesvar.

10.

Kolozsvar 18 ‘{j 42.
Kedves baratom!

Két rendbeli leveled fekszik tirczamban véarvan az alkalmat,
hogy néhany perczet lophassak ezer felé eldarabolt idémbdél vala-
szoldsra ’s im csak félév mulva juta ezen szerencsém, de majus 1-ét
kedvesebben nem iinnepelhetném.

A’ kiildott példanyokat, barati szivességed kedves zalogait nagy
koszonettel fogadtam: s nem veended rossz neven, hogy a’ kedves-
kedésiil ajandékozott 4 példanybol egyet megtartva, harmat ismeret-
len tisztelidnek adék, kiknek az becses emlék leend. A’ kényvarusok
eddig ujabb rendelést nem tettek, mert ezen diaeta a* literaturanak,
mint a’ hazanak is igen kevés hasznot tesz; csak sonkazik, cham-
pagnerezik, ragédik elkapott sérelmeken, a’ torvényczikkekre nézve
megveteti magat egy obscurans parttdl, melly minden sépredék érde-
ket kozpontositott, a’ haladasi kérdésekkel mélyen hallgat, legfennebb
rendszeres bizottmanyokra utasitja, hogy halva sziilessenek. Ezt elfleg
urfidiaetanak, aristocrata, békiil6 ’stb. diaetdnak nevezék, s bizony
nem jo az 6rdogot falra festeni.

J6 kormanyzonkkal érdeme szerint meg vagyunk elégedve. Mar
is sok jot fejte ki, de sajnosan kell tapasztalnunk, hogy az emlitett
part mar kezd cselezni ellene. Ez ma tiinék ki. Fékorméanyzonk a’
sz016k tobbsége utan jelenti ki a’ hatirozatot; e’ miatt ellenmondas
adatott be, 's nagy compromissiojaval a’ hatdrozatot a’ tisztujitis
targyaban kijelentésével ellenkezéjére akarja facsarni; mar 80 aldird
van. A’ koveti kar is hanyagul viseli magat, mert mostani vezetdje
b. Kemény Dénes vezérnek tokéletesen alkalmatlan, Kovacs Lajos
felléptétdl sokat varunk. Csiki Eménuel itt is az, minek joslad. EI&ébb
igen j6l enuncialt, de mar kezd a’ Mult és Jelen dolgozdtarsa lenni,
mi a’ romlas elsé stddiuma. Facilis ingressus averni,

A’ Vukovicsrél kozlotteken annyival inkabb oOrvendek, mert 6
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nekem Pozsonban létemben kivalélag tetszett ’s rokonszenvemet nagy
mértékben megnyeré. Udvozold 6t nevemben.

A’ szegény Reményt ezernyi elfoglaltatisom ’s tobb gyakorlati
okok miatt kéntelen voltam megbuktatni. Most Kriza akarja felta-
masztani, hogy rovid élet utidn viszont elhaljon.

n most egy nagy regényhez kezdettem, jobban szdlva: ter-
velek kezdeni, de id6m sziike miatt lehetlen benne haladnom. Alig
hiszem, hogy valaha megsziilessék, (?) év el6tt semmi esetre nem.

A’ felétek mend szekereken bizony magam is nagyon dhajtanék
elrandulni, de rabobb vagyok a’ rabnal.

Ha tobb idéd van irni, mint nekem, légy szives soraiddal
mentSi gyakrabban szerencséltetni, mert olvasisa mindég legédesebb
oraimat sziilendi. Ezerszer &lel

szerelé baratod
Szentivdni.
Kiviil: Orméds Zsigmond Urnak, Temesvar.

(Temesvar.) Dr. Gdlos Rezsé.
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Ujabb adatok Barcsay Abraham életéhez.

Az 1011, esztendd rovid par hoénapi idokozben két értékes
és egymast szerencsésen kiegészitd dolgozattal jaralt az elegdns
poéta manapsag is alig-alig ismert életrajzanak tisztizasahoz. Az
els6t Baros Gyula adta,) melyben az idevonatkozé tjabb iroda-
lom felhasznalasaval Barcsaynak Radvanszky Janossal valé barat-
saght és levelezését ismerteti s mint egyik birdléja megjegyzi
Szinnyei kiegészitéseiil ,pontos konyvészeti jegyzéket ad az 1893
Ota megjelent Barcsay-czikkekrol“Z.

A masik, dr. Kristéf Gyorgy kozleménye,® inkibb az 1893
elotti irodalomra tamaszkodva, szerencsés csorai kutatasai alapjan,
az el6z6knél pontosabban éllapﬂja meg Barcsay hazassadganak ¢s
halalanak eddig annyira ingadozé idejét s 1ij, az eddigieknél sok-
kal szebb vilagitdsba helyezi hitvesét, Bethlen Zsuzsanna gro6in6t.

Az 1012. évben aztan, mikozben mas egyebek utin kutat-
gattam, nehany oly adatot sodort szemeim elé a szerencsés vélet-
len, melyeket részben 1j, részben pedig mar ismertetett, de azutin
elfelejtett voltuk miatt igy, egy csokorba kotve, Kristéf kozlemé-
nyének kiegészitéséiil kozliink, flletdleg tjra kell felemliteniink.

L.

Az els6 adat aprilisban keriilt kezeim k6zé, mikor dr. Tanko
Béla tanar, ref. Kuan-kollégiumi konyvtaros megbizasabél, mint
kollégiumi konyvtarsegédnek, alkalmam nyilt atnézni a fogarasi
Lészay-csalad irodalomtorténetileg gazdag levelesladajat, honnan
Kristof par év alatt sok értékes adatot kozolt. Barcsaynak alabbi
levele volt ez, mely tobbek kozt a Kerekes Abel-féle elveszettnek
tartott okmanygyiijteménynek tobb darabjival s két R. M. K.-beli
munkaval keriilt el6.*

Mindezeket volt tulajdonosuk, dzv. dr. Lészay Ldszloné a
kollegium konyvtardnak ajandékozta.’

1 Adatok Barcsay Abraham levelezéséhez. (Irodalomtort. Kozl. 1011,
évf. 193—211. L) ‘

2 Ld. Irodalomtsrténet, 1912, évi. 152. 1.

3 Adatok Barcsay Abraham életéhez. (Erdélyi Miizeum 1912. évf.
249—268. 1.)

4+ V. 6. a ,Szészvaros“ 1912, évf. 22. szamat.

5 V. 6. a szaszvarosi ref. Kun-kollégium 1911—12. tanevrél val6 Frte-
sitdjének a kdnyvtarrél sz0l6 részét.
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A levél maga, mely kulonben semmi fontosabb adatot nem
tartalmaz, igy hangzik :

No. 28. Béts, 5-dik april. 79e.

Edes Kintsem Angyalom, Kedves Feleségem !

Ugy vélem, hogy eddig az ujsiagokbdl lathattad, hogy mi itt az
Husvétot gy6zedelmes iinneplések kozott toltsttiik ; igen Ohajtanam,
ha Erdélyben is a kalatsevés és a veres tojas torés olly szerencsésen
torténhetett volna meg, mert az odavalé hirek nem igen kellemetesek,
bar tsak naponként vehetném, édes szivem, tuddsitisodat, tigy leg-
alabb kis részit idomnek tsendesebben télthetném. Ami a kiilsé
orszagi gyézelmeinket illeti, dmbar véres iitkbzeteknek gyiimolcse
legyen is, mindazaltal illy rovid id6 alatt azt nyertiik, hogy nem tsak
egész Niderlandot visszavettiik és elfoglaltuk, hanem még Hollandiat
is fegyveriink boldogulasaval a frantzia diih6sségtél megmentettiik.
Ott levé Magyarjaink tsuddkat tettek, tobb elesett jo Barataim kozott
egy Erdddy nevezetii kapitanyt, Eszterhazy Huszarjai koziil legjobban
sajnalok. Adna Isten 6 szentsége, hogy. mar egyszer a sok véres
borostyan koszoruk utan, tsendes olajfa agnak arnyéka alatt békes-
séget érhetnénk, de félek, hogy még tavul nagyon az az éhajtott
szempillantds, mellyben a Kiralyok és Nemzetek 6nnén valdsigos
javakat megesmérik. A Csaszarné lebetegedését minden dran varjik,
maga a Csaszir azutdnn Niderlandba ‘akar utazni, ott levé Néadasdyt
megtekinteni és az orszagot régi éllapc‘)t\gra ‘visszatenni. Ez ditséssé-
ges dolog kétségkiviil, de én 6 Felségével nem tserélek, midén majd
a solymosi kertekben veled mulathatok édes Susim. josnt remélem,
akar valik, akdr nem a feleségétdl, megtartottad Ventzel hellyébe
énis szeretném gondolatod szerént egy j6 nemes ifjat szerezni, rajta
is leszek, de tudod édes Feleségem, mitsoda nehezen szokhatom
magam koriil ujj ortzakat latni. Tiisynek én sem hallhatom hirét,
Fabiinis egy holnapndl tovdbb mulat Erdélyben, .ha a pénzt néki
altal nem adta, tsak tartsd meg édes szivem magadnil, addig valami
moédon segitek magamon. Ha Isten éltet, ha elébb nem, legkésGbbre
Piinkdsd hetibe otthon akarok lenni. Addigis pedig, mig leindula
somnak napjarél tudositanalak, kérlek ment6l gyakrabban vigasztald
leveleiddel holtig hiv baratodat, tarsadat,

Barcsayt.

P. S. Goré Apam remélem, eddig -elvesztette a Bon; misza
perit és otthon gazdalkodik. Kosz8ntom és emlékeztetem egy ‘leve-
lemnek a valaszara, mellyel tartozik. Isten veled édes Susim, tsdkol-
lak igaz szivbdl.

Kiviil; Vienne, — A’ Madame Madame Susanne de Barcsay,
née Comtesse de Bethlen p. Temesvar & Déva. En Transylvanie®,

* EIobb kétrétbe, utobb levélalakra Osszehajtogatott félives eredetijét
czimeres pecsét zarja.
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Barcsay jtt kozolt levele Krist6f 5. és 6. szamu levelei kozé
helyezendd. Erdekes, hogy levelezésiikbdl tlilnyomé szammal
Barcsay levelei maradtak fenn, mig hitvesétél joval csekélyebb
szami ismeretes. Talan a hitves féltékenyebb.gonddal 6rizte meg
férje leveleit, mint ez az Ovéit?

II.

Csikszentivdnyi Kerekes Abelre vonatkozé adatok ssze-
jegyezgetésével foglalkozva, nagy meglepetéssel vettem észre, hogy
Barcsayt érdekld olyan kozzétett adatokra bukkantam, melyek egy-
forman kikeriilték gy Szinnyei, mint Baros Gyula figyelmét,
jollehet eléggé kéziigyben fekvd folyodiratokban fordulnak el6, a

Toldy Ferencz szerkesztette Uj Magyar Mizeumban. Kemény .

Jozsef, az erdélyi tudomanyos igyekezetek ismertetése kozben,
csikmindszenti Mdrtonfl Jozsefrol is megemlékszik, ezeket irvan
réla: Midén 1805-ben Martonfi Jézsef, mint erdélyi piispok, ezre-
des Barcsay Abraham tudoés baratjat (1806 marczius 3-an) Cséran
(regényes fekvésii falu Hunyadmegyében) meglatogatna s otet ott
nem talalna, az ezredes asztalan heverd papirra, rogtén ezeket irta :
Hegyek, vblgyek, kies erdSk, Dianninak udvara,
Hantos halmok, hives erny6k, Pan istennek satora,
A természet sziiz munkaja vidamitja szivemet,
A szép vadsag palotija felébreszti kedvemet.
De mit hasznal, ha nincs ember, a szivnek mulatsiga
Olyan mint az 6sz november, majus ifjusaga,
Ember kell a tarsasagra, ezzel szivet cserélni,
Ez 4d moédot mulatsagra, s csak ezzel lehet élni.
Boldog volnék, ha e vdlgyben taldlhatnam emberemet,
Ki bémesse egy vén tdlgybe haladatos versemet.

Barcsay Abrahim ,Obester“ kés6bb haza keriilvén, Méartonfi
verse ala ezt ird:

Aldott pasztor ! Jol hallottam nyajas hangu sipodat,
Almélkodva magasztaltam baratsagos lantodat.

Azért én is ide metszem neved alad nevemet,

Hogy e vdlgyben esmertessem haladatos szivemet.?

Még a XIX. szdzad utols6 évtizedében keriilt be a Barcsayak
még romjaiban is nagy levéltara Alséfehér-virmegye levéltaraba,
melyr6l két regesta-gyiijtemény is szdmol be. Az egyik csupan
az 1310—1605 kozti okleveleket oleli fel. Ez dr. Magyary Kdroly
tollabol a Torténelmi Tdr-ban jelent meg.® A masikban, a mely
1884-ig terjed, a mi Abrahamunkrél is tobb adatot talalunk.
Ezt baczkamadarasi Kis Bdlint tette kdzzé a- Turul-ban.’® Kis

6 Az 1855. évf. I. kdtete 405. 1.

7 E két vers egykorii masolata megvan gr. Kemény J6zsef ,Miscellanea®
gyiijteménye XX. kotetében is (az Erd. Nemz. Miizeum levéltaraban) s abbol
javitottuk alabbi szavait: ernydk (erd6k) — szivemef (szizemet) — bémesse
(bémetsze) — dimélkodva magasztaltam (dlmélkodvan magasztalvan) helyett.

& Torténelmi Tar 1907. évf. 100—119. 1. | .

9 Turul 1894. évf. 141—143. I. (Itt csak az Abrahdmra vonatkozé ada-
tok lapszamait vettiik fel.)

Erdélyi Mizeum 1915. 9

's m\,cé fa A%
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1759—1819 kozotti 13 oklevelet kivonatolt.'® E kivonatok legnagyobb
része birtokiigyekrol sz6l s magéara Barcsay palyajara nem deritenek
kiilonosebb fényt. Hidnyossaguk!! miatt alig emlithetiink fel egyebet,
mint azt, hogy 1799-ben Barcsay Gyirgy alezredes elhalvan,'?
fiacskaja Kdroly Abraham gyamsaga ala keriilt.

1L L. RS b
Az E. N. M. konyvtara régi, nyomtatott gyaszjelentéseinek
rendezése kozben akadtam a legértékesebb adatokra, Barcsay
Abraham alabbi eredeti ‘gyaszjelentésére :13
Nincsen semmi dllandésag — a valtozand6sig oszlatd szelét
semmi ki nem dlhatja — semmi boldogsiaggal mosolygd intézeteink
nem bizonyosak — egyediil a valtozand6sag csalhatatlan — a ter-
mészet sziintelen épit, s mindannyiszor véltoztat — mely az egészre
nézve semmit se teszen — mert a valésag kiilsnbozé forméban is
egy — de oh! mély keserves valtézasok sebesitik kis viligunkban a
mi sziveinket! Oly kinosak ezek, hogy azokat egy elfojtédott sziv a
legméltébb zokogas kozt is csak érezheti, de ki nem magyarizhatja.
Sziv szakadva — megdobbant rémiiléssel ugy allok komor
setétségben, mint akinek hazdban lakozvén az igaz boldogsag, annak
hosszas idékig 6rvendett, s egyszerre szemei el6l a mosolygd bol-
dogsag eltiinik, a hdzat pedig a banat hiv rabszolgdi, a gyotrelmek
ezerenként foglaltdk el — jaj nekem! Ez a sorsom. Elek vala toké-
letes! 6h! tokéletes megelégedéssel a boldogsag vidam karjai kozdtt,
— ¢és imé mid6n ingyen sem véltem, igen kedves és tiszteletreméltd
férjem, mar néhai obester NAGYBARCSAY BARCSAY ABRAHAM
ezen folyd hénap 3-dikira virraddlag a vilasztani nem tudd haldlnak
hirtelen prédijavd leve. — Lehet-e ennél nagyobb fijdalom s na-
gyobb veszteség ! Tehit csak 64 esztendGket élhetett a virtus igaz
kovetdje! s én bizony az 6 becses, ritka tokéletességeinek csak 15

1oV, s a 109, 110, 113, 117.. 123, 128, 129, 132, 137, 138, 144,
145. és 149. szamu regestakat.

11 Pl az egyik legérdekesebb idGre, a hazassaga korlili évekre a levél-
tarban egyetlen egy adatot sem taldlunk, mert az 1784—1791 kozti majdnem
két évtizednyi id6kozb6l egy okleveliik sem maradt fenn.

12 Barcsay Gyorgy, temetési jelentése szerint aprilis 6-an, Pozsonyban
halt meg. Temetési jelentését Barcsay Abraham adta ki. (Egészives eredetije
az E. N. M. konyvtaraban.) |

13 Keskeny fekete szegélyii s két, 36:8)<22'8 cm-es levélbdl 4ll6 erede-
tije az E. N. M. gyaszjelentés gyiijteményében. A két példany koziil az egyik
(a grof Rhédey Adamnak czimzett) teljesen ép, ellenben a masik (a fels6-
szallaspataki Kenderessy Mihalynak czimzett) olloval koriilvagott. Tulajdon-
képpen ez nem gyaszjelentés, hanem olyan, a temetés megtdrténtérdl sz6l6
tudositas, mint Barcsaynénak kovetkez6 temetési jelentése. Ez a gyaszjelenté-
sével, az utolsé kikezdését kivéve, teljesen megegyezik. Csak annyiban tér el
az utébbitél, hogy az elhantolast: ,hideg tetemei ott fekiisznek a csérai sir-
boltban férje porai mellett“, mint megtortént eseményt adja tudtunkra. Kiadtak
gr. Kendeify Rakhel és Borbala ,s tobb atyafiak* Kolozsvar, 1826 majus 22.
(Egy egyives eredetije az E. N. M. kényvtaraban.) '



UJABB ADATOK BARCSAY ABRAHAM ELETEHEZ 131

esztendSkig oOrvendhettem |'* Kevés, oh bizony kevés id6 a josig
jutalmaul . . .

Jol tudom, hogy a lélek halhatatlan — hogy a természetben
semmi el nem veszhet, — oh! de kedves férjem BARCSAY
ABRAHAM!' nincsen mégis tobbé. — Akarmennyit képzel6djem
az okossidg Dbiztatisa fel6] — akarmily bizonyos legyen elGttem a
valtozand6signak hatar nélkiil valé bizodalma — fajdalmam nem
enyhiil — ha a vildignak minden lehet6 vigasztaldsait veszteségemmel
egyben mérem — oh! mennyivel nagyobb, mennyivel fontosabb
gyaszos torténetem! Midén jol meggondolom, hogy kit ~vesztettem
— a virfus-nak igaz fidt — egy magyar nagy hazafit, azt a kit
csak az nem szeretett, a ki nem ismerte — mély sebem nem talal
enyhit6 balzsamot. — Oh! elegyitsék hazdnknak minden rendii pol-
garjai forr6 konnyiiket az enyémek kozé, mert koz, mert bizonyosan
mindnyajunké ez a karvallés, . . .

Hol taldljak enyhiilést ? Hol talaljak vigasztalast?! Csak az isteni
gondviselés ¢és az o6rokkévalosag enyhitheti fajdalmas sebeimet —
ezeknek ajanlvin kegyességekbe magamat, kedves halottamat méltd
érzékenységek kozott, velem egyforman kesergé atyamfiaival, Csoran,
gyaszos torténetem helyén, a folyé hénap 5-dikén szokott és driga
hamvaihoz ill§ tisztességgel foldbe is tétettem, O nyugszik, de az
én banatom, soha el nem mulik, . ..

lly szomort1 jelentésem mellett szivembdl éhajtom, hogy az ur
Isten (a... urat)!® az én esetemhez hasonl6 torténettdl Sltalmazza —
kedves halottamat emlékezetébe ajanlvan, mély bdanatos indulattal
maradtam (a ... urnak)

Cséran. Marczius 8-dikan 1806.

megszomorodott (alazatos szolgaléja)
dzvegy G. Bethlen Zsunzsduna.

Ez most mar végleg eldonti a vitat, ebben is Kristofnak
advan igazat, hogy 1800 maérczius 3-ikira virraddlag halt meg
Barcsay. Megmagyarazza ez Dobrentei tévedését is, ki a tor-
ténteket lassanként elfeledte s kés6bb csak a temetés napjira
. emlékezvén, ezt vitte 4t a koztudatba Barcsay haldlanak napjaul.
Hogy ez igazan meghat6 s mélyen sebzett szivb6l fakadé temetési
jelentést ki irta, nem tudjuk, valdszinii, hogy Barcsay bizalmasabb
kornyezetébol vallalkozott arra valaki, s6t-éppen nem lehetetlen,
hogy a szokastol kissé eltéréen, maga Barcsayné fogalmazta.

(Kolozsvar.) Ferenczyg Sdndor. i

14 Barcsay ugyanis 1742-ben sziiletett. — A 15 esztendé hibas, mert a
mint Krist6f idézett kozleményében kimutatta, 1789 elején volt eskiivojiik.
A Barcsayné gyasz- és temetési jelentésében szerepl6 16-os évszam szintén hibas
és vagy sajtohiba, vagy pedig a jelentést kiadé rokonok nem tudtak pontosan
az évszamot. N

15 Nevének igy, cs-vel vald irasa akkor még sajtohiba.

16 A (zarjelbe) tett részek eredetileg iiresen voltak hagyva a meghivo
és meghivand¢6 allasanak, czimeinek feltiintetésére.

\A

9*
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Szinnyei Ferencz: Jdsika Miklés. Székfoglald. Budapest,
1915. M. Tud. Akadémia kiadasa. 8-rétii, 119 Ilap. Ara 240 K.

Regényirodalmunk legkivaldbb képvisel6i csakigy Erdélybol
kertiltek ki, mint a hogy szinészetiinknek is Erdély volt sziil6-
anyja. Nemcsak a legnagyobb magyar regényirénak, Keménynek,
de.a legelsdnek, ]Josikanak is itt ringott bolcsbje, itt, a mi bér-
czes foldiinkon termékenyiilt meg képzelete; hamvaik is itt por-
ladnak. Egyikok sem népszerii ma. Kemény mélyebb, stilyosabb,
semhogy konnyli olvasmanyul szolgalhasson. Azonkivil stilusa is
itt-ott vastag, éppen mint Josikdé, noha ez ut6bbindl szdmos
méas koriilmény okozza azt, hogy ma nem divatos. Am az iro-
dalomtorténet tudomanya mar régen kijelolte az Oket megilletd
fényes polczot szamukra. De — s ebben ismét hasonlitanak —
egészen a leglijabb id6kig az ftéletmondas részletes beigazolasara
nem keriilt sor. Csak legtjabban foglalkozott részletesebben
Keménynyel Loosz Istvan, Pitroff Pal és kiilondsen Papp Ferencz,
mig Jésika Wéber Arthurban, Zsigmond Ferenczben s kivalt Sziny-
nyei Ferenczben taldlta meg részletes méltatoit.

Szinnyei ]dsikAnak a szabadsagharcz el6tt megijelent §sszes
regényeit és novelldit ismerteti abbo6l a czélbdl, hogy a koltd
halalanak félszdzados forduldjiraaz irodalomtérténet itéletét tiizetes
részletmunkalataval nyomatékosabbé tegye. Es tegyiik mindjart hozza,
hogy ezt a koltd jelentdségéhez mért komoly czélt kivald tudés-
sal, rengeteg szorgalommal meg is oldotta.

Ertekezésének négy elsd fejezetében tartalmi ismertetést ad
J6sika torténeti regényeirdl és novellairdl, tovabba tarsadalmi regé-
nyeir8l és elbeszéléseirbl. Az 6todik fejezetben a teljesség ked-
véért rovid Osszefoglalast nydjt Jésikanak szabadsadgharcz uténi
munkassagardél. Ez az 6t fejezet dolgozatinak els6é praemisséja.
Egyenkint ismerteti az egyes miivek tartalmat s mindjart odaveti
a mii legfeltiinbbb esztétikai jellemvonasat. A kovetkezd hat feje-
zetben Josika regényirdi technikajat, lefrasait, korrajzait, jellemeit,
lélekelemzését s az idegen hatarokat ismerteti. A synthesis, mit e
fejezetekben végez az elsé 6t fejezet részletessége alapjan volta-
képpen szemiink el6tt megy végbe. Annyira részletes, hogy egyetlen
allitissa sem nélkiilozi a teljes meggy6z8 erd6t. E mellett igen
figyelemreméltd az az erénye is, hogy mindenkor tekintettel van
az el6dokre, kikhez képest Josika legtobbszor valédi miivész,
mindenesetre szembetiind haladist mutat. De ugyanekkor utal arra
is, hogy a Josika megpenditette hiir miképpen ad még miivészibb
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hangokat a késébbi froknal, még a legmodernebbeknél is: Her-
czeg, Gardonyi. E masodik praemissara jon az 0Osszefoglalas,
mint kovetkeztetés. Szinnyei jellemzése Josika képében u0j szi-
neket nem mutat. Ez — mint emlitdk — nem is volt czélja. De
a jol ismert szineket vizsgalatinak részletességével realissi teszi:
tartalmat 6nt beléjiik. Most mar érezziik, hogy mennyire igaz a
sokszor ismételt vélekedés, hogy Josika jobb bird, mint jellemz6
és lélekrajzold s hogy mély hazaszeretete mint parosul az emelke-
dett erkolcsi vilagfelfogassal. ,Koltészetének fénye, mely a mult
nemzedék munkajat homalyba meritette, az ifjil nemzedéknek
élesen megyvilagitotta az utjast a nagyobb magaslatok felé.“ Ez
az értékelés teljesen Osszevag Gyulai, Bevthy és Széchy értékelé-
sével. (Képes irodalomtorténetének.)

A részletes bizonyitas, a minuczidzus beigazolis: ez Sziny-
nyei értekezésének érdeme s ehhez alkalmazkodik mddszere is.
E kivalé érdem azonban hatranydra van az értekezés miivészi
formajanak, tomorségének. Szélesen és lassan hompolygd folyam-
ként megy elore értekezése. Nyelvezete is — az utols6 fejezetet
kivéve — tudos nyelv, 1igy, hogy inkabb filologiai jellemii a
dolgozat. Lendiilet, az 6sszefoglalast jellemz6 melegség csak itt-
ott mutatkozik benne.

Mindez nem csokkenti a dolgozat bensd értékét. De élén-
kebbé, szinesebbé tenné a félszazados halott sirjora, mely 1894
Ota a kolozsvari temetbben domborul, tett koszort leveleit.

(Szhszvaros.) Dr. Kristéf Gyorgy.

Findczy Ernd : A kbézépkori nevelés tdrténete. Vezérfonal
egyetemi el6addsokhoz. Budapest. Kiadja Hornydnszky Viktor 1914,
8-rétii VIII és 334 lap. Ara 8 kor.

A magyar pedagdgiai irodalom 6rvendetes eseménye volt, mikor
nyolcz évvel ezeldtt Finiczy Erndnek Az dJkori nevelés torténete
cz. miive megjelent. Ep oly 6rémmel fogadja a pedagégiinak minden
baritia a most megjelent kotetet, A kdzépkori nevelés torténetet.
Ez a kotet elsé sorban szintén az egyetemi oktatds és tanulmanyo-
zds czéljabdl késziilt, csakhogy a feldolgozanddé anyag minemiisége
nagyobb nehézségeket gorditett az ir6 elé, mivel a kdzépkor forra-
sainak nagy része nincs is pedagdgiai szempontbdl atvizsgalva s igy
maginak a kutaténak kell az anyagot a folidnsok rejtekeibSl kibon-
gésznie, Findczy ugyanis az § tiszteletre méltd czélkitiizésével min-
den megallapitisit az eredeti forrdsok tanulmanyozdsa alapjan akarja
folépiteni, a mi kétségkiviil nehezebb, farasztdbb, de egyuttal érde-
mesebb munka is, mint a mir meglev6 idegennyelvii nagy munkak
eredményeinek puszta atvételénél.

A forrasoknak kozvetlen felhasznaldsan kiviil az ird igyekezete
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arra iranyult, hogy a nevelés jelenségeinek rajzat lehet6leg kapcso-
latba hozza a kor egyéb életnyilvanulasaival, Ezért a politikai kere-
teket is lehetbleg megacfja s figyelemmel van a szellemi kultura egyéb
teriileteire is. Meg akarta éreztetni, hogy a kozépkori ember lelki
¢életének, gondolat- és érzelemvilaganak sajatos vonasai miképpen mu-
tatkoznak a nevelésr6l val6 felfogasaban, a miivel6dés intézményei-
nek berendezésében, a bennok foly6é nevelSi és oktatdoi munka kiala-
kulasaban. Ebbd4l folyt azon eljarasa is, hogy helyenként az eredeti
forrasokat is megszolaltatta szép és élvezetes magyar forditasban.
Ezt a faradsagot és a targyba valo elmélyedést csak az tudja kell6-
leg meltanyolni, a ki ismerds azzal a koriilménnyel, hogy a kiilf6ldi
ilynemii munkdk is legnagyobb részben specialis tanulminyokon
¢épiilnek f6l, melyeknek adatait az ir6k tobbé kevésbé megrostalva
egyszeriien atveszik.

A kozépkori nevelés kiinduld pontja a krisztusi tanitas, mely
mer6ben uj életfelfogast visz bele az emberiség gondolkozasaba,
A mikor az emberiség a legjobban raszorult egy 1uj életeszményre,
hogy az emberek a filozofald kétség és hitetlen csiiggedés sotétsé-
gébdl kivergbdjenek, akkor jelenik meg a hit, remény és szeretet
isteni szdzata, mely 1j értékeket és 1j eszményeket hoz létre, a ha-
ladasnak 0j uatjait tarja fol. A szerz6 szépen tiinteti f6l azt a fejl6-
dést, mely a krisztusi bensGségb6l, alazatossagbhol, szegénységbdl,
szeretetb6l és béketiirésb6l indult ki. A nevelés egyediili eszménye
az abszolut erkolcsi tokéletesség, a mint Krisztus Jézusban megteste-
siilt. A ker. nevelés transcendens jellegii is, azaz elGkészités az 6rok
iidvosségre. Ezzel jar egyetemessége, a mi abban all, hogy minden
embernek joga van, hogy a hit és szeretet szellemében miivel6djék.
A keresztény nevelés egyuttal voluntarisztikus jellegii, mert a nevelés
kozéppontja nem az értelem, hanem az akarat.

A kereszténység gyorsan terjedt, s6t a IV. szdzad elsé tizedei-
ben mar az Aallamhatalom védelmében részesiilt. De fennforgott a
nagy kérdés, mikép lehet dltala a miiveltek vilagnézetét atalakitani.
Nem volt mas mé6d, mint itvenni a pogany miiveltség tartalmat, de
keresztény szempontbdl megbiralva, kiszemelve és atformalva. Ezt a
munkat az egyhazatydk végezték el. Koziilok a gorog egyhazatyak
a gorog miiveltségen néttek f6l, melynek nyomai miiveiken erfsen
meglatszanak, Mily ellenalldnak kellett lennie egy ifjinak a pogany
miiveldéssel szemben, azt Nagy Vazul fejl6désének menete mutatja.
A keresztény nevelés részint a csalddban, részint az iskoldban folyt.
Ellenben a vilagi iskoldk nyujtottdk az antik miiveltség hagyomanyos
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anyagat. A I1—IIl. szizadban viragzik az alexandriai katecheta iskola,
mely mar a viladgi tudomanyokat is feldleli. Ennek nagyhirii tanitdi
Alexandriai Kelemen és Origenes. Alexandriai Kelemen fejti ki, hogy
a profdn tudomdanynak s féleg a filozofidnak az a feladata, hogy az
isteni tudomdnyt szolgdlja, hogy megadja az alapot azoknak, kik a
hit észbeli bizonyitékait keresik. Valamennyi tudomanyt a keresztény
hitre kell vonatkoztatni; a profan ismeretanyag bevezetés a tudoma-
nyos keresztény miiveltségbe. Ezen alapelvek mellett a keresztény
nevelés az & eszkozeit a régi kultura Orokségébdl vette. A gorog
egyhazatyak tdvol vannak attél, hogy a vilagi tudomanyt elvessék
vagy kozte és a keresztény hit k6zott athighatatlan vélasztdfalat emel-
jenek, vagy az antik miiveltséget a maga egészében elitéljék. A hit
megértéséhez is sokoldalii miiveltségre és fegyelmezett elmére van
szitkség. Ezt csak a klasszikus miiveltség adhatja meg. E czélbdl
azonban a pogéany irék miiveiben kiszemelést kell végezni, ‘melynek
egyetlen mértékadd szempontja a keresztény moral,

A gorog egyhdzatydknak ezen illisfoglaldsa révén a gorog
irodalom a keleti csdszarsagban a keresztény nevelésnek dllanddan
elismert tényezdje volt, a miivelédés elemei kozott a nyelvi és iro-
dalmi tanulmdny mindig f6 helyet foglalt el. Mindamellett a viszo-
nyok ott az igazi szellemi kulturanak nem kedveztek. Az irdk miivei
alaki és tartalmi tekintetben hijaval vannak a liikteté életnek, a len-
diiletnek. A nevelés egyetemes eurdpai térténelme a bizancziaktél nem
tanulhatott semmit.

A latin egyhdzatydk éllasfoglaldsa a poginy irodalommal szem-
ben mar sokkal szigorubb és a Il szazadtdl az V. szdzad végéig
terjed6 nagy korszakban fejl6dést mutat. Minucius Felix még inkabb
stoikus bolcsels, mint keresztény hivé. Szivét f6leg az egy Isten
fogalma, a keresztény vilaignézet erkdlcsi méltdsaga és ereje dobog-
tatja; Octavius cz. miive a miivelt pogdnyoknak szdl, kiket csak filo-
zbfiai érvekkel lehet megnyerni. Féleg a pogdny mitologiat birdlja
és sajnalja, hogy a gyermekek a babonas hitviligban névekednek fol.
Tertullianus gyiilolt mindent, a mi pogany szellemet lehelt, de végiil
neki is be kellett latnia, hogy a vildgi tanulmanyok nélkiil az isteni
tudomanyokat sem lehet miivelni. Igy hat bele kelle nyugodnia, hogy
a profan irodalomhoz kell fordulni, azt el lehet sajatitani, mert a
gyermekészszel megtanult ismereteket késébb az igazi keresztény tan-
nal helyreigazithatni. Arnobius és Lactantius majdnem foloslegesnek
tartanak minden irodalmi és filozéfiai tanulmanyt.

A latin egyhazatydk kozott Szent Agoston értekeli Iegjobban
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a miivel6dés fontossagat. De ordine cz. miivében a szabad tudoma-
nyok rendjét magyarizza ¢s ezen tudoményok rendszerét rationalis
alapra helyezi. Az észszeriiség alapjan magyarizza a grammatika,
dialektika, retorika 1étrejottét, a musica, arithmetika, geometria, az
astrologia fontossagat. A ki ezeket megtanulta, annak értelme alkal-
massa valik az isteni igazsigok megismerésére. A keresztény tudo-
manyrdl (De doctrina christiana) sz618 miivében végleg allast foglal
a klasszikus pogény tudomannyal szemben. Most mar abbél a szem-
pontbdl értékeli a klasszikus tudomanyt, hogy mennyiben szolgilja
a Szentirds megértését. EbbSl a szempontbdl a gorog és héber
nyelvre, a természet ismeretére, astronomiira, zenére, retorikara,
dialektikara, matematikira van sziikség; sz6val a szabad miivésze-
teknek minden agat beleilleszti a Szentirds tudoményiba. A poginy
tudoméany kincseib6l mindazt kiszemeli, ami keresztény szempontbél
egyetemesen miivel5. Szent Agoston hatalmas langelméjének hatdsa
meglatszik az egész kozépkori miivel6désen. A rdla sz6ld rész a
miinek egyik igen kivaldan sikeriilt fejezete.

Szent Agoston egyéniségének, allasfoglalasinak és tanitisainak
bemutatdsa utdn a népvandorlas zivatarai kozé vezet szerzénk, s vazolja
az ekkor keletkezett orsziagok torténetét, melyeknek kiizdelmei kitol-
tik az V—VIII. szdzadot. A miivel6dés azonban nem semmisiilt meg
teljesen, s6t a gy6z6k igyekeznek a legy6zottek miivel6dését elsaja-
titani. A merowing kirdlyok pl. latinul beszélnek, romai divat szerint
6ltozkodnek. A german népek a romai egyhdz czivilizalé hatdsa ald
keriilnek, az ,egyhaz aranylag koran lezart tanrendszerével legszilar-
dabb alapjaul szolgalt a fiatal népek erkdlcsi és szellemi haladasa-
nak.“ (95. 1.) Spanyolorszag, Afrika, Italia valljak magukéinak azokat
a hangya szorgalmi tudésokat, kiknek miivei a kozépkori tanitisban
mintikka lettek. Spanyolorszag sziili Sevillai Ilzidor piispokot,
ezt a kival6 tudést, kinek ,Etymologiarum libri“ cz. encyklopae-
didja a kozépkori ember minden értékes ismeretét magaban foglalja.
A régiek tudomanyagai koéziil ekkortajt azokat karoljak f6l, a melyek
az egyhdzi és vilagi tisztségek ellatdsahoz sziikségesek.

Ko6zkedvelt miivet irt az afrikai Martianus Capella is. Ennek
miikddése azt bizonyitja, hogy Numidia iskoldi még a vandélok uralma
alatt is fenndllottak. A VI. szizadbdl egész sor afrikai irdt ismeriink.
Martianus Capella miive ,Philologia és Mercurius hdzassagardél“ a
hét szabad miivészet iskolaszerli anyaganak részleteit foglalta ossze
rendszeres egészbe.

Italidban Boethius, a kozépkori miivelédés kivald képviselbije,
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koranak legels6 szelleme vélik ki (480—526.) Sokoldalisiga a kés6
kor bamulatat is kivivja, hiszen 6 filozdfus, teolégus, kdltd, szénok,
stiliszta, Sok gorog filozdfiai miivet leforditott, hogy honfitirsai a
gordg miiveket nélkiilozhessék. Miiveinek anyagat a kozépkori irdk
sokszorosan kiaknaztak. Igy kovette 6t mar Cassiodorus, a ki szintén
jelentékeny feladatot t6lt be miikddésével, mivel az 6 Vivarium
nevii kolostora szolgal mintaul Italidban s utébb Nyugat-Eurépaban
a kolostori iskolazas kifejl6désében. Innen veszik az atmutatdst az
ir és angolszdsz szerzetesek is, kik a hierarchikus kapcsolatot Italia-
val mindig fenntartottdk. Altaliban véve az egyetemek keletkezéséig
a benczés kolostor a szellemi miivel6dés kozpontja. Italidban a
VIL és VIII. szazadban is kellett szellemi miivel6désnek lennie. Lom-
bardiaban a VIII. szdzad elejét6l parochialis iskolak léteztek.

Gallidban a 1V. szazadban még élénk szellemi élet uralkodik.
Ez azonban az V. szdzadban elhanyatlik, a VI. szizadban mar nyil-
vanos iskolak sincsenek, ekkor a galliai kolostorokban Is kevés becse
van a miivelédésnek. Csak mikor az angolszdsz szerzetesek lépnek
frank foldre, akkor kezdenek mutatkozni a haladasnak némi jelei.
Szent Bonifdcz egyhizszervezd tehetségében rejlenek csirdi a Nagy
Karolytél Alkuin segitségével meginditott mozgalom lehetéségének.
A frank birodalomban is kezdett ébredezni a tudoméinyos érdekls-
dés. Ebben a korban igen jelentékeny alak Chrodegangus metzi
piispok (742-—766), a ki székhelye papsagat szabalyozott kbzos életre
szoritotta és oktatdi tevékenységre kotelezte. Rendszere még a X.
szdzadban is kovetésre talalt.

Irorszdgban az V. szdzadban keletkeznek az elsé kolostorok
Szent Patrik miikodése altal. (432—492.) De a kolostori élet igazi
megteremtSje Kolumbdn volt. Az ir szerzetesek kolostoraiban a tu-
domanyok és miivészetek minden dga otthonos és e kolostorok ezer meg
ezer fiatal embert részesitettek oktatdsban. Britannidban ellenben csak
a VII. szizad masodik felében ver gyokeret a klastromokban az
iskolazds, csakhogy mar a VIIl. szizadban messze feliilmulja az
angol kolostorok és iskoldik szellemi szinvonala a szdrazfoldi iskolak
kezdetleges allapotit. Az angolok legnagyobb iskolamestere ebben a
korban Beda Venerabilis. (672—735.) Iskolajiban 5—0 szaz szerzetes
tanitvdnya volt, kiket lankadatlanul tanitott a szabadmiivészetek min-
den A4gara. Tanitdi miikodésen kiviil 10 kisebb-nagyobb tankényvvel
ajandékozta meg a kozépkori iskolat, Csak ily fejlett miivel6dés dtjan
érthetjitk meg Alkuin munkassagat és a Nagy Karoly nevéhez fiiz6d6
fellendiilést.
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Nagy Kdrolyrol és Alkuinrol kiilondsen méltanylassal szl
Findczy s kiemeli, hogy a mit a csdszar a kultura érdekében tett, az
politikai programmjinak is egyik leghatalmasabb, tudatosan alkalma-
zott eszkoze. Kivald belatasara vall, hogy a germin népeknek egy-
séges birodalomba vald témoritését az eurdpai kulturkdzosség alap-
jan akarta eszkozolni, melynek egyik mulhatatlan feltétele a latinitas-
hoz kapcsol6dé kozoktatdsi rendszer. Ezt a rendszert csak az egyhaz
segitségével lehetett megalkotni. A mit a miivel6dés terén Nagy Ka-
roly tett, az mind ezen felfogdsra vilagit s a mi keveset 6 el6deitél
atvett, mindazt er6és lokéssel vitte el6bbre. Erdekl6désének forrasait
részint ltalia f6ldjén kereshetjiik, a honnan énektanitékat, a gramma-
tikaban. és szamtanban jaratos mestereket vitt magaval hazijiba, ré-
szint északon, az angolszdszok foldjén, a honnan Alkuin Nagy Karoly
udvaraba keriil. Alkuin szelleme jétékonyan érvényesiilt ugy a palota-
iskolaban, mint az akadémiaban. A palotaiskolat Nagy Karoly a pa-
lotagyermekek szamara szervezte, kiket feln6tt korukban az oriasi
birodalom legi6ébb tisztvisel6iképpen alkalmazott. Ett6] az iskolatdl
kiilombozott az akadémia, mely Karoly csalddtagjainak és a koriile
¢l6 tuddsoknak zart kore volt. A csdszar a népnevelésre is gondot
forditott és 802-bdl szirmazé egyetemes capitularéjiban elrendeli,
hogy a birodalom egész teriiletén mindenki kiildje el fidt a betiik
megtanulasira. A feln6ttek szamara elrendeli a katechetikai oktatas
egy nemét. A papképzés javara valt egyebek kozott azon intézke-
dése, hogy a kolostorokban és székesegyhazakban iskolakat kell allitani.

Nagy Karoly miivének belsé ereje magyarazza, hogy a IX. és
X. szazadban a miiveltség szinvonala az ellenséges viszonyok mellett
sem hanyatlott, s6t helyenkint felvirigzott. Részint nagy szellemii
egybaziak, mint példaul Gerbert, részint széles latkorii vilagiak,
mint Nagy Alfréd fejlesztik a miivel6dést. A kolostorok szellemi
élete hatalmas arinyokat mutat. Szerzénk nagy megértéssel rajzolja
a kolostori életnek a neveléssel osszefiiggé rendjét. Konyvének VII.
fejezete nemcsak a kolostori iskolai élet rajzaért érdemel figyelmet,
hanem f6leg a kozépkor tirgyainak részletez6 bemutatasdért is. A
mii e része a magyar olvaséra minden kiilfoldi miivet f616slegessé tesz.

Az egyhizi nevelés mellett a nevelésnek vilagi tipusa is kifej-
16dott, mely vagy mint lovagi nevelés, vagy a czéhekben mint az
iparos osztily nevelése, vagy mint a véirosi iskolakban a varosi pol-
garsag nevelése jelentkezik. A lovagi nevelés a XIll. szazad elejétol
fejlodott ki, mikor mar megindultak a keresztes haborak. A kolostori
nevelés konyvtudomanyt adott, a lovagi nevelés készségekhez, iigyes-
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ségekhez juttatta az ifjut, melyekhez a k6nyveknek semmi koziik sem
volt. A leendd lovagot a lovagi életre a hét lovagi készség teszi
alkalmassa: a lovaglas, tszds, nyilazds, vivds, vadaszds, ostiblazis
vagy sakkozds és a verselés. A lovagi nevelésben tehat ellentétben
az egyhazias neveléssel, a test edzése, iigyessé tétele volt fontosabb,
mert a lovag életét koczkara téve védi a lelki javakat: vallast, hitet,
erkolcsot, becsiiletet. A lovag szellemi nevelése csak a hittételek
elsajatitdsara és régi hésok vitézi tetteinek ismeretére szoritkozik.

A konyv tovabbi részletei tdjékoztatnak a XI. és XIll. szazad
szellemi mozgalmairdl s az egyhdz vilaguralmi rendszere alatt kiala-
kuld szkolasztikarél, melynek apja Anse/mus. (1033—1109.) A szko-
laszticzizmus azt hirdeti, hogy az észnek megvan a hit megértésére vald
képessége. A miivelt keresztény a hit igazsagait észszeriieknek tart-
hatja, a hit igazsagait igazolni tudja. A most felvetéd6 kérdések vita-
taisaban a XIll. szdzad masodik tizedétSl kezd6dbleg a szdzad leg-
végéig nagyszabasu filozdéfiai munkassag fejlodott ki, ldékozben a
kor nevezetesebb iskolai a dialektika mellett a szabadmiivészetek
egyéb targyait is behatdan tanitjdk és miivelik, s6t egyid6re a klasz-
szikus latin tanulmanyok is felvirigoznak. De mar a XIl. szazad végén
a misztikus teolégusok a bolcselkedés tij rendszerét elitélik és a
vilagi tudoméanyok miivelését a papokra veszedelmesnek mondjak, noha
a tudomanyos képzettség, a grammatikai és dialektikai késziiltség
még mindig nagy becsben all.

A kor szellemi berendezkedésének megértését kiegésziti (X. fej.)
az egyetemek keletkezésének vizsgalata, melyek abban a korban a
tandroknak vagy tanuldknak vagy mindkettejoknek testiileteit jelentik.
A périsi ,Studium generale“ a dialektikai és teoldgiai tanulmanyoknak
koszonhette eurdpai jelent6ségét, a bolognai egyetem a jogi tanul-
manyok miivelése altal hiresedett el, a salernéi az orvosi tudomany
miivelése altal. A parisi egyetemnek oly rendkiviili tekintélye volt,
hogy fontos dogmatikus vitdkban a kdria is rendszerint kikérte véle-
ményét. A franczia, angol és német egyetemek a périsi mintdjara, a
spanyol, a krakoi és pécsi egyetemek a bolognai mintdjara szervez-
kedtek. ,A kozépkori egyetemek voltak azon intézmények — mondja
Findczy — melyek az ujjdalakult fiatal eurdpai tdrsadalomban legel6-
szor tekintették feladatuknak a tudomany Onzetlen apolasat s legelsd
lithato példajat adtdk a mesterek és tanitvanyok ama szellemi kozds-
ségének, az id6sebb és ifjabb tuddés nemzedékek ama szolidéritasa-
nak, mely minden tudomanytanitis és tudomanymiivelés elengedhe-
tetlen feltétele.“ (288. 1)
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A muszlimok és zsiddk nevelését targyald részt, melyet szerz6nk
Goldziher Ignacznak egyik tanulmanya utan irt, mell6zve, felemlitem
a nonevelés fejlédését magaban foglald (XIL) fejezetet. A kozépkori
nénevelés helye az apaczakolostor. Az el6kelé ember, ha tobb lednya
volt, egyiket Istennek ajinlotta, apaczanak adta be, de a t8bbi lednyo-
kat is a kolostorban neveltette.

A vilagi életre szant, de monostorokban nevelkedett uri lednyok
kozott kivételesen tudds ndket emlithet f61 a nevelés torténelme. Mint
ir6né is kivalik ezek koziil Dhuoda gréfné a 1X, szizadban Liber
manualis cz. pedagdgiai érdekii konyvével.

A lovagsag kifejlodésével a nemesi és f6nemesi csaladok lovag-
varakban és udvarokban neveltették a lednyokat. A nevelés vallisos
¢s tudomdnyos részét az udvari pap teljesitette; az irdst, olvasast és
némi latin ismeretet kiegészitette az ének és zene, tincz. A né lat-
korét bovitik a lovagregények. Ezt a szellemi miivel6dést gazdag és
firadsagos gyakorlati tevékenység teszi teljessé. Az urindk végezték
a csalad sziikségleteinek mértéke szerint, s6t azon feliil is a fonast,
szOvést, szabdst, varrast, mert a lovagvirban minden darab ruha a
hdzban késziilt. Hit a betegépolds, orvossigok készitése miféle fel-
adatokat rétt a nékre! Boldog kozépkor, mely a n6i tevékenységnek
ily gazdag viragzasat lattad!

Az értékes mii ezzel befejezddik, mivel Findczy a renaissance-ot
mar nem tekinti a kézépkorhoz tartozénak.

Ha most a kitiizott czélhoz mérjiik az elért eredményt, elisme-
réssel kell adéznunk Findczynak valdban nagyszabdsa miivéért, FSleg
gazdag forrastanulmanya érdemel teljes méltinylast, a mely pdrat-
lan kozvetlenséget kolcsondz miivének, A forrastanulmanyt kiegé-
sziti a kozépkori nevelés torténetére vonatkozé német, franczia, angol
miivek lelkiismeretes felhasznaldsa, a minek segitségével a pedagdgiai
torténetirok egy-,egy tévedését is helyreigazitja Finaczy. Igy a Walahfrid
Strabdéra vonatkozé régebbi felfogast, mely tekintélyesebb miivekbe is
utat nyert, az djabb kutatisok nyoman tarthatatlannak mutatja ki.

Nem kisebb érdeme a konyvnek, hogy a kdzépkor szellemét
hiven tiinteti fol. Tobb iré van, a ki sajat elméleteinek hordozé-
javd nem tehetvén a kdzépkort, lépten-nyomon szigori rendreutasi-
tdsokat osztogat, a helyett, hogy a korviszonyokat meg tudnd
értetni. Findczynal ilyen ferdeséget nem taldlunk, mivel 6 a kozép-
korba szeretettel meriil bele, s éppen azért egészen megérti és néhol
koltSi lendiilettel beszél a kozépkor érziiletérSl, miiveir6l.

A mii e fényoldalai mellett meg kell 4m emlitenem két
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feltiindbb hidnyat is, melyek felfogidsom szerint a konyvnek kirara
vannak.

Az egyik hliny az, hogy a kozépkori magyar iskolazast Finiczy
nem méltatja kellGleg figyelmére. Magyarorszidg kozépkori nevelése
alig taldl emlitésre 20—30 sorban a 157. és 284. lapon. Nem-
zeti igénytelenségiink miatt nem kovetelhetjiik, hogy a mi nevelésiink
legyen a kozpont, mint a hogyan pl. német szakmiivekben a német
nevelésre vonatkozdlag taldljuk, hiszen tényleg alirendeltebb jelentd-
ségiik volt a mi iskoldinknak, mint a kiilfold nagy iskoldinak, egye-
temeinek, mindamellett egy ily nagy Osszefoglalé miiben legalibb
egy terjedelmes fejezetet vagy egy fiiggeléket a magyarorszagi kozép-
kori nevelés tdrténetének kellett volna szentelni. Igaz, hogy Békefi
miivei részletesebbek maradnak, de egyrészt a vizsgalatra késziils
tanarjelolt, masrészt a miivelt érdekl6ds sziikséglete ezt megkivanta
volna, mivel sem az egyik, sem a mdsik nem buvirolja at az egész
szakirodalmat. A magyar viszonyok rajza legalabb is olyan joggal
kdvetelhetett volna helyet, mint a , Muszlimok és zsiddk“ cz. fejezet.

A mii masodik hidnya a kozépkori paedagdgiai elmélke-
dék felfogasinak mell6zése. Igaz, hogy a mii iréja eljarasait magya-
rdzza, mindamellett éppen a fentebbi szempont: a mii lehet§ teljes-
sége kivanna meg, hogy ebben is tokéletesen tdjékoztasson, hogy ne
legyiink kénytelenek kiilf6ldi miivekhez folyamodni.

Ez a két észrevétel azonban egydltalin nem akarja kisebbiteni
a mii kivdld tulajdonsigait, a melyeknél fogva ez évtizedekig forras-
miive és Utmutatéja lesz tigy a kutatéknak, mint a vizsgilatokra ké-
sziil6 tanarjelolteknek. Eppen azért a magyar paedagégiai irodalom
érdekében Ohajtanunk kell, hogy a mii kovetkez6 részei is minél
elébb létrejohessenek.

{Kezdivasarhely.) Dr. Péter Jdnos.

Az elb6azsiai nyelvprobléma ujabb megvilagitasban.
(Véalasz Zolnai Gyula egyetemitanirnak a ,Magyar Nyelvér® 1915.
évfolyama aprilisi és majusi fiizeteiben Tudomdnytalan nyelvhason-
litdsok czim alatt megjelent biralatira.) Irta dr. Varga Zsigmond
reformétus theoldgiai magantanir. Debreczen, 1915. 8-rétii 50 lap.
Ara 50 fillér. Hegediis és Térsa czég bizomdanya.

Varga Zsigmond az Erdélyi Muzeum korében a bolcsészet-
nyelv- és torténettudomanyi szakosztily elStt két elSadast tartott,
egyet 1912-ben ,A sumir kérdés koréb6l“, egyet meg 1913-ban ,Az
elédzsiai torténet fontossiga az uralaltdji filologiara nézve“; az ,Er-
délyi Mizeum® pedig, mint a szakosztily kozlonye ,A sumir kérdés
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mai allasa és problémai“ czimii hosszabb tanulmanyat kozolte. Ez
a tanulmany megjelenése el6tt szinte két esztendeig vart, mig sorra
keriilhetett folydiratunk 1913-iki éviolyama masodik felében s igy a
rola késziilt kiilonnyomat is 1914 elején jott ki. Mivel id6kdzben
Varga a Protestins Szemlében is adott egy kozleményt s abban
nyelvhasonlitdsaira ,vallastorténeti kovetkeztetéseket épit“, uj kotettel
lépett f6l, mely kényomatban jelent meg. Az 1913-ban - megjelent
kiilonnyomat s az 1913-ban kiadott kényomatos kotet kozé a valo-
sagban két esztendé esik, a mennyiben az ,Erdélyi Muzeum“-ban
. kiadott dolgozat kéziratat Varga még londoni tanulmanydtja el6tt
kiildotte be. Ez id6beliség megiéllapitasa azért sziikséges, mert Varga
a kényomatos kotetben mar maga is sziikségét latta annak, hogy
kiilonnyomatanak egyes részeit revizio ald vegye. Az ,Erdélyi Mu-
zeum“-ban megjelent tanulmany s az abbdl késziilt kiilonnyomat
tehat, noha az is 1913-iki czimlappal latott napviligot, az 1913-ban
onalldan kiadott k6nyomatos miivel szemben — mondjuk igy —
el6tanulmany, kisérlet, proba (essay) gyanant tekintendd s igy lelki-
ismeretes birdlé és a méltinyos birdlat szempontjab6l nem eshetik a
masikkal egyforma mérlegelés ala.

Varganak el6bb idézett dolgozatait Zolnai Gyula |, Tudo-
mdnytalan nyelvhasonlitdsok“ czim alait a ,Nyelvér¢-ben biralta,
birdlataban Varga dolgozataihoz veszi Préhle Vilmos ,Mi az a
turdni ?“ czimii dolgozatatis, mely a ,Foldrajzi K6zlemények“ 1912,
julius—augusztusi fiizetében jelent meg. Zolnai Gyula, mint a ko-
lozsvari tudomadny-egyetemen a magyar nyelvtudomany és az &ssze-
hasonlité finn-ugor nyelvészet ny. r. tandra, Varganak és Prohlének
dolgozatait tudomanytalan nyelvhasonlitasnak talalta,

Sem a biralat hangjihoz, sem a birdlat megallapitasaihoz nem
kivinunk szdlani. A vita folyasdra még azt kell a teljesség kedveért
féljegyezni, hogy Zolnai biralatara Varga is, Prohle is a ,Nyelvér®-
ben valaszoltak és hogy Varga, mivel a ,Nyelvér“ neki csak rovid
és targyilagos valaszra adott teret, kénytelen volt oda szant feleletét
onalld fiizetben bocsatani kdzre, abban, mely e nehdny sor fo6loit
van leirva,

Mivel Zolnai biralatdval nem foglalkoztunk, Varga valaszaval
sem foglalkozunk s a vitanak e kiilsé eseményei el6adasival végez-
hetnénk is, ha Zolnai Vargat biralva, meg nem emlékeznék az ,Er-
délyi Miizeum“-r6l. Varganak az a dolgozata jelent meg az , Erdélyi
Muzeum*“-ban, mely mint megjegyeztiik, késébbi, ©Onalléan kiadott
kotetének mintegy el6tantilmanyddl tekintendé; mivel azonban ,a
biralt nyelvhasonlitisoknak nagy része abban is megtaldlhato®
Zolnai szerint ,a legnagyobb felel§sség haramlik az olyan folydiratra
is, a mely — mint az Erdélyi Muzeum — ily tudomdnytalan dol-
gozatoknak, ilyen szaz év el6tti délibabos rajzolafoknak helyet
adni nem atall, alddsvan vele egy régi és érdemes erdélyi tudomanyos
egyesiiletnek tekintélyét.“ Zolnai tehat, mikor Varga dolgozatait biralja,
melyek koziil egy az ,Erdélyi Muzeum“-ban jelent meg, meglecz-
kézteti az ,Erdélyi Mizeum“-ot is, mert ilyen fudomdnytalan dol-
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gozatoknak helyet adni nem dtalt, sét az Erdélyi Mizeum-Egylet
tekintélyét latja aldasva azzal, hogy egyik szakosztilyi folydiratdban
ilyen fudomdnytalan dolgozat jelenhetett meg. Zolnai nem elégszik
meg szakbeli szerepével, olyanba artja magat, a mihez neki semmi
koze s olyan foladatra vallalkozik, a mire 6t senki sem kérte fol s
a mire 8t semmi sem jogositja fol.

Zolnai, az egyetemi tandr, tudhatnd, hogy a folydiratok szer-
keszt6i csupan a folydirat szinvonalaért, a kiadott dolgozatoknak
dltalinos tudomadinyos jellegéért és szigoruan targyias elGadéasaért
felel6sek.- Még a szigoruan vett szakfolyé6iratok szerkeszt6i sem felel-
hetnek a kiadott dolgozatok tudomanyos tartalmaért, elveiért, ered-
ményeiért ; mindezért az aldirt szerzd felel6s az olvasé és a kritika
el6tl. Tudnia kellene, hogy a szerkeszt6i felel6sségen nem esett
csorba azzal, hogy az ,Erdélyi Miuzeum“-ban Varga dolgozata meg-
jelent. Annyira tudja, hogy sem a ,Protestins Szemle“, sem a
,Foldrajzi Kozlemények“ szerkeszt6it nem vonja felelésségre azokért
az allitélagos tudomanytalansagokért, melyek benniik Varga és Prohle
neve alatt megjelentek. Ez az eljaras, ez a megkiilsnboztetés nyilvan
mutatja, hogy Zolnai csak azért vette fol az irodalmi tégat, hogy
annak védelme alatt az ,Erdélyi Muzeum“-ot megrovasban részesit-
hesse. Hogy e magan-kirandulds annal feltin6bb legyen, sem a
,Protestins Irodalmi Tarsasag“, sem a ,Fdéldrajzi Tarsasag“ tekintélye
alddsdsit nem félti, csupan az Erdélyi Mizeum Egyesiilet lovagja
kivan Jenni. Meg kell éllapitani, hogy Zolnai az Erdélyi Mizeum
Egyesiiletnek nem tagja, tudoményos felolvasasaira, melyeken vendé-
geket mindig szivesen litnak, el nem jir, hogy neki sem az ,Erdélyi
Miizeum“-mal, sem az Egyesiilettel semmi &sszekdttetése nincs és
nem volt. Ha Zolnait sajat szakbeli érdekl6dése Osztonézte volna,
ha a Mazeum irdnt érdekl6dott volna, meghallgathatta volna Varga-
nak 1913-ban tartott el6adisat, melynek czimében elegend6 vonzo
eré volt egy nem hivatalos nyelvtudés szempontjabol is.

Zolnai elfogultsagatdl vezettetve, megrovasiban- tovabb megy s
miutin tudoménytalannak mindsitette Varga nyelvhasonlitasait, altala-
nositvan a dolgozatnak nyelvi részére vonatkozd véleményét, tudo-
manytalannak bélyegzi az egész dolgozatot. Sajnilom, hogy Zolnai
ezt tette; magdnak artott vele, nem az Erdélyi Muazeumnak. Mert
Varga tanulmianya a maga egészében nem tudomanytalan, még akkor
sem, ha nyelvhasonlitisaiban csakugyan tudoménytalan. Varga tanul-
manya, a sumir kérdésnek széles korii s az egész kérdésnek mai
allasara és irodalmiara vonatkozé gazdag készletét, eddigi eredmé-
nyeit foglalja dssze. Olyan tudomanyos teriileten jar, a melyen nekiink
magyaroknak illenék és kellene elSljarnunk. Varga nem Osszehason-
lité nyelvész, hanem miivel6déstsrténet-kutatd és pedig olyan teriileten,
a melyre benniinket &s-torténelmiink szalai vezetnek. A sumir kér-
désnek uralaltaji vonatkozasait s reank magyarokra tartoz6 fontossagat
nem 6 taldlta ki, nyelvtudoményi kapcsolatai kitiin6 és egyetemes
miveltségii magyar tudésainkat is foglalkoztattdk. Ez a nagy kérdés,
mely az emberiség torténetét a bibliai idGszamitist messze megel5z6
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idékben keresi s ez id6k kulturdjiban a turdni népek nyomait fedezi
fel és magyarazza, fontossagiban, rank valé vonatkozasiban bizonyira
magasra emelkedik a f6lott a részletkérdés folott, hogy Varga nyelv-
hasonlitasai sikeriiltek-e, nem sikeriiltek-e? Arra, hogy Varganak ezt
a kérdést targyald, irodalmat osszefoglald, eddigi eredményeit ismertetd
tanulmanyat birdlhassa, Zolnainak nincs joga. Arra, hogy a sumir-
kérdést Aarvanhagyd irodalmunkban Varga tanulminyinak értékét
valaki megdllapitsa, csak az olyan szakembernek van joga és mddja,
a ki e kérdés teriiletén legaldbb annyit, ha nem tdbbet, dolgozott,
mint Varga. A sumir-kérdés a magyar élet el6tt szinte ismeretleniil
marad, ha kézikonyveink nehdny 6sszefoglaldé mondatban, ha egy egy
lelkes ember egy-egy nehezen elhelyezheté tanulmanyban nem fog-
lalkozik vele. Az ,Erdélyi Mlizeum*“ azért adta ki Varga tanulmanyat,
melynek jelentdségét mérlegelte de részleteinek cenzora nem kivant
lenni. A szerkeszt6 kiildnben is tartja magat a birdlatnak ahhoz az
elemi térvényéhez, melyet az aesopusi mese tanulsiga 6rék id6kre
felallitott. Ebben a tudatban Varga tanulmanyinak kozléseért vallalom
az engem illetd felelésséget Zolnaival szemben, a kit nem tartok
illetékesnek, hogy az egész tanulmanyt tudomanytalannak mondhassa;
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel szemben, melyet még tévedéseimmel
is szolgélni kivanok.

Hogy végiil a sok fudomdnytalansdgérf, a mit itt Varganak
hallania kellett, mikor birdldjat idéztem, vezekeljek, szo6ril széra
k6zlom Varga valaszanak Osszefoglalé zaradékat: ,Zolnai birdlatdban
biiszke Onérzettel s a kritika hatisa eredményének jol es6 elSlege-
zésével dllapitja meg, hogy nekem (t. i. Varganak) nyelvhasonlita-
saimért mindig szégyenkeznem kell majd. A szégyenkezés okairdl
nekem adltaldban is s a szdban forgd tirgyra nézve is, mais vélemé-
nyem van, mint 6 neki. A ki sok firadsiggal, becsiiletes hittel egy
nalunk szinte egészen kinullizott, de fontossagidban eddig még fol
nem ismert mez6n keres és munkalkodik, annak még tévedéseiért
sem szabad vezekelnie. Nem kiviltképpen akkor, ha tévedései mellett
elvitathatatlan eredményei is vannak, a melyeket akarva, vagy nem
-akarva, de Zolnainak is tudomasul kell vennie. Tokéletest csak az
alkothat, ki a végesség hatdrain tul van, ehhez pedig gyarlésigomban
nem mérem magamat. En tehat nem szégyenkezem. De hogy Zol-
nainak szerény munkaimrdl irott kritikijaval a fentiek utdn dicseke-
désre, akdr a legkisebbre is, lehetne joga és oka, azt kereken tagadom.
Ez pedig annil silyosabban esik a mérlegbe, mert kritizalni tudva-
levéleg mindig kénnyebb, mint valamit alkotni.”

(Kolozsvir.) Erdélyi Padl.
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