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,,hyajas tarsalkodas” vagy
,,egy ugynevezett piknyik”

Aranka Gyorgy programjanak politikussagarol

Az ,Erdély Kazinczyja”-ként ismert polihisztor €s tudomanyszervezd Aranka Gyorgy ezt
irja az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasagrol szo6lo ropirataban: ,,Mert ugy gondolkodom méltdsa-
gos fof6 rendek, hogy ha egy idegen jo nembdl vald urasag most ezen nemes varosban mi
kozinkbe ambar kevés tehetséggel érkeznék, és elsé esmeretség utan némely maga rendin és
sorsan 1évé urasagoktol egynéhany oraig tartd nyajas tarsalkodasba vagy egy ugynevezett
piknyikbe hivattatnék, kétségkiviil nagy becsiiletének tartana azon tarsalkodas roméért tehet-
ségének egy részit elveszteni. JOI méltoztatnak a mélt[dsagos] F6f6 Rendek érteni, hogy hova
célozok.”"

A ,méltésagos Fof6 Rendek” vélhetden értették, ,hova céloz” az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasag késobbi titoknoka, nekem azonban, be kell vallanom, fogalmam sincs
mit jelenthet ez a bizonyos ,,piknyik”. Sejthetd ugyan, hogy egy olyan aktualis utalasrél van
sz0, amelynek értelmezése az akkori olvasok szamara nem okozott gondot, s6t az akkori értel-
mez0 reakcidjara is lehet kovetkeztetni; az utolsd6 mondat k6z6s tudasra valo reflektalasa — az
olvasoval torténd ,,0sszekacsintas” — valosziniileg mosolyra huzhatta a F6f6 Rendek tagjainak
szajat. De a szoveg jelentése mara elhomalyosodott, és talan csak hosszi utanajarassal lehetne
megkonstrualni a kijelentés elsédleges kontextusat. Sajnos azt kell mondanom, hogy ennek a
tanulmanynak a végére sem deriil ki, mi is lehet ez a ,,nyajas tarsalkodas”, arra azonban min-
denképpen megfelel6 ez a rovid idézet, hogy felhivja a figyelmet, milyen sok fehér folt lehet
még Aranka Gyorgy ropiratainak szovegében.

A szakirodalom Jakab Elekt6l Enyedi Sandorig sokszor vizsgalta ezeket a tobbszor kiadasra
is keriilt iratokat.” Ezeknek ismeretében tudhatd, hogy Aranka a Nyelvmivel$ Tarsasagot pro-
pagalo szovegeiben a mas hasonlo irdsok szerz6i altal is alkalmazott tudos hazafisag beszéd-
moédjanak eszkoztarat hasznalja,” és hogy nézeteivel azokhoz a nézetekhez kapcsolodott, ami-
ket altalaban Bessenyei nevével fémjelez a szakirodalom. Annal meglepébb, hogy a témat fel-
dolgoz6 szakirodalom milyen keveset foglalkozik a tudds tarsasagok rajzolatainak elsédleges
kontextusaval az 1790—"91-es orszaggyiilés eseményeivel.* Holott Aranka szovegei éppen ar-
rol szolnak, hogy hogyan lehet a nyelvmiivelést, ezt az egyrészt tudomanyos, masrészt politikai
kérdést egyértelmiien politikai problémaként gy megfogalmazni, hogy azutan a téma fontos-
sagara felfigyelve az orszaggyililés torvényjavaslatot alkothasson vele kapcsolatban. Ha pedig
ez igy van, feltehetd az a hipotézis, ami szerint Aranka rajzolatai az 1790-’91-es diéta aktualis
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politikai fejleményeihez igazodnak.’ Igy kapcsolodnak a magyarorszagi orszaggyilésen is fon-
tos vitapontként jelentkez$ magyar allamnyelv kérdéséhez® és a késobb ,,nemzetiségi kérdés”-
ként megnevezett problémahoz. A nemzetiségi kérdés idézdjelbe tétele azért indokolt, mert
ebben az idében még nyoma sincs a modern nacionalizmus ideoldgidjanak; Erdélyben a roman
— Magyarorszagon pedig a délszlav — torekvések rendi jogok elnyerésére iranyulnak. Az 1790—
’91-es erdélyi diétan jelentds kérdés tovabba a Magyarorszaggal vald szorosabb (politikai, koz-
igazgatasi) viszony kérdése, amit a szakirodalom az ,,uni6” cimszo alatt kezel. Ez a megneve-
z¢€s is zavard lehet, hiszen az erdélyi harom nemzet, a magyar a székely és a szdsz nemzet ko-
z0tti politikai egyezséget is unionak nevezik a korban. A félreértések elkeriilése végett én a
fogalmat Erdély és Magyarorszag szorosabb (jogi, kdzigazgatasi) viszonyanak megjelolésére
hasznalom.

A vizsgalt szovegek ismertetése utan Aranka programjanak politikai vonatkozasait muta-
tom be. Igyekszem reflektalni azokra a hasonl6 torekvésekre, amelyek a Nyelvmiveld Tarsasag
késdbbi titoknokanak programjaval nagyjabdl azonos id6ben keletkeztek, valamint a magyar-
orszagi politika magyar nyelvvel kapcsolatos nézeteire.

A szovegek ¢és utoéletiik

Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag felallitasarol valo rajzolat az haza felséges
rendeihez (a kés6bbiekben: Rajzolat) cimet viseli az az irat, amit Aranka Gyorgy eldszor kiad,
hogy egy akadémiai jellegii szervezet felallitasanak pozitivumairdl meggy6zze az orszaggytilés
rendjeit.” A tarsasag f6 céljai eszerint a két magyar hazaban egy egységes nyelvnek a meghata-
rozasa, valamint a ,,vilagosodas”, vagyis az ismeretek terjesztése. Sziikséges ehhez egy magyar
grammatika, lexikon, a provincialis szavak Osszegyiijtése, recenziok irasa, konyvtar és olvaso-
tarsasag létrehozasa, stb.

A masodik ropirata Arankanak A Magyar Nyelvmivel§ Térsasigrél Ujabb elmélkedés (a
késSbbiekben: Ujabb elmélkedés) cimmel jelenik meg.® Valoszinileg Banffy Gyodrgy kor-
manyz0d, az 1790-es években felallo két intézmény legfontosabb tamogatdja birja ra Arankat,
hogy dolgozza ki részletesebben a tarsasag tervét. Ez mar egy joval részletesebb, konkrétabb
program, amely harom részre osztva mutatja be az akadémiai jellegli szervezettel kapcsolatos
teendoket. E16szor a koltségrol, azutan a tarsasag feladatair6l, majd annak szervezeti felépitésé-
rol értekezik. Itt a nyelvmiivel$ tarsasag funkcioi foleg kozvetitd jellegiick: ,,az elméket az
esméretek bévételére kesziti, az akadékokat [...] felfedezvén, az elméket azoknak elharintasara
felgerjeszti, az esméretek csomdjat szaporitvan, azt kozonségesen terjeszti, az igyekezetet ser-
kenti és munkassagot segéli [...] segedelemmel Iészen [Kiemelés télem: D. P.].”” , Késziteni”,
»felgerjeszteni”, ,,serkenteni”, ,,segélni”, ezek inkabb egy 0sztonzd, jotékonykodd, a tuddsokat
instrukciokkal ellato tarsasag feladatai, mint egy akadémiai jellegli, tudoménnyal foglalkozd
intézményé. Ez az elképzelés sokban hasonlit a Kéziratkiadd Tarsasag miikddésére, ahol a ta-
gok szerepe a tagdij befizetésére korlatozodik. A tényleges tudomanyos munkat viszont tudo-
sok végzik. A tarsasag elsé kiadvanyat és a masodik kiadvany elsé kotetét szerkesztd tudos
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példaul a szasz Karl Joseph Eder volt, de Aranka is kapott az intézménytdl feldolgozasra varo
kéziratot.'” A nyelvmiivel8k céljaiban megfigyelhet6 valtozas igy valosziniileg a kéziratkiado-
kat is iranyité Banffy Gyorgy gubernator javaslata volt.

Az elsd ropirathoz képest az Ujabb elmélkedés egyes fogalmak hasznalatdban is dvatosabb.
A ,,vilagosodas” helyett példaul ebben az irdsdban Aranka kovetkezetesen az ,,esméret terjesz-
tése” szokapcsolatot alkalmazza. Fel is hivja a figyelmet a valtoztatas okara: ,,ez a sz6 a mi
idénkbe nehéz, kétértelmii szova és mintegy a kdzonséges visszaéléseknek jelszavava valtoz-
van”.'"" A felvilagosodas”-ra tehat, ahogyan arra Kazinczy is felhivia olvasoi figyelmét az
Orpheus bevezetdjében,'? sokan tekintettek Gigy, mint a radikélis politikai nézeteket sszefog-

"o

lalo, slritd szimbolumara. A Nyelvmiveld Tarsasag elsé kozonséges iilésén elmondott beszé-
dében Aranka ujra reflektal a ,,vilagosodas” szimbolumara, mondvan: ,,[a]zok kozott a babonas
erdvel bird szok kozott, [...] melyek ma Europanak hajdani egyik megvilagositattabb részét
fellarméaztak, nevezetes eme kettd is: vilagosodas és a szelidiilés.”"> Ahogyan az akadémiai
jellegti szervezetrdl irt masodik ropirataban, itt is igyekszik a szimbolum zavarbaejto, akar ne-
gativ értelmezéseket is eldhivo tobbértelmiiségét redukalni az ,,emberi értelemnek vezére” je-
lentésre.'* Ezzel ki is veszi a ,,vilagosodast” az altala hasznalt politikai szimbdlumok koziil, és
a tudomany fogalmai koz¢ illeszti, politikailag kevésbé tamadhatova téve programjat.

Enyedi Sandor véleménye szerint a harmadik Nyelvmivelé Tarsasdggal kapcsolatos szo-
vegnek a létrejottében is nagy szerepe lehetett Banffy Gyorgy korményzonak." Ez a szoveg
pedig A nemzeti magyar nyelv mivelés eredetének Evdélyben alkalmatossaga, dallapotja és arra
egy uitkészitd tarsasdgnak ajanldsa.'® Mint a cimbél is latszik itt egy ,,utkészitd”, azaz egy pro-
ba-tarsasagrol szol Aranka, aminek feladata, hogy a térvényes végzést megel6zve miikddjon,
példat mutatva a majd térvénnyel is elismert tudos tarsasagnak.

Az orszaggyiilés eldszor 1790. marcius 18-an talalkozik Aranka beadvanyéaval.'” |, Zagoni
Aranka Gyorgy Atyankfia” — irja a diéta jegyz6kdnyve — ,,Anyanyelviink’ mivelésérdl, és egy
arra a’ végre felallitandé Tarsasagnak Lerajzolasarol készitett munkdjat oly Kérelem mellett
adja-bé az Orszag-Rendjeinek, hogy azon Tarsasag’ felallitasat, mint Nemzetiink’ ditsdségére
tz€lozd Nemes Targyat a’ Kiradlyi Fo-Igazgaté Tanatsal egyetértve tanatskozas-ald venni mél-
toztassanak.” Aranka tehat akkorra id6ziti programjanak targyaldsat, amikor az egyébként kii-
16n iilésez6 FOkormanyszék, Banffy Gyorggyel az ¢élén, meg tud jelenni a rendek eldtt, hogy
kozosen dontsenek a Nyelvmivelé Tarsasagrol. Erre Banffy betegsége miatt csak aprilis 15-én
keriil sor. A dontés, Gigy tiinik, hamar megsziiletik. ,,Mely igyekezetet a’ Fo-Igazgaté Tanats-is
helyesnek és egyszersmind annak eld-segéllését sziikségesnek esmérvén, a’ Méltosagos Gu-
bernator Ur 6 Excellentzidja ajanla, hogy azon hasznos targynak meg-fontolasara ’s kidolgoza-
sara kész a’ Kiralyi Fo-Igazgatd Tanats részérdl-is Személyeket kinevezni, tsak elébb a’
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és foglalatossagoknak jegyzé kényve. Kolos’varonn Nyomtattatott a’ Kiralyi Lyceum’ bettiivel, 1832, XXXIV. gyiilés,
281.

dik



ARANKA GYORGY LEVELEZESE 269

Statutusok [!] magok’ részekrdl a’ Deputatiot ki-rendelni és magaval 6 Excellentzidjaval azon
Deputatiora rendelendo Személlyeknek neveit kozolni ne terheltessenek.”'® A témat targyald
,»a  Magyar-nyelv’ és Tudomanyok nevelésére” nevet viseld bizottsdgban Arankan kiviil helyet
kap példaul a kolozsvari szinjatszas két legfontosabb partfogoja: Fekete Ferenc és Wesselényi
Miklés is, valamint a négy vallas iskolainak legtekintélyesebb tanarai.'” Banffy késébb kiha-
gyatja az ellenzéki érzelmii Wesselényit, de Arankanak is tdvoznia kell a bizottsagbol, mivel a
kiralyi tabla tagjai csak a jogiigyi bizottsagban kaphatnak helyet. Az Erdélyi Nyelvmiveld Tar-
sasaggal a taniigyi deputatio, tigy tiinik, nem nagyon foglalkozott.”’ Noha az tigyet targyalok
tamogatjak az intézmény megalakulasat, mégis modositanak a tervezetet; kihagynak a személyi
kérdésekkel és a részletkérdésekkel foglalkozo részeket, valamint javasoljak szaszok felvételét
a tarsasagba. A kancellaria még ennyire sem tartotta érdemesnek a tervezetet, mondvan, nincs
még teljesen kidolgozva.”

Hiaba sziiletik meg az orszaggyllésen a Nyelvmiveld Tarsasag felallitasarol szolo XLV.
szamu torvényjavaslat, a szentesités elmaradasa miatt ez nem emelkedhet tdrvényerdre. Valo-
szinl azonban, hogy Aranka programja széleskorii timogatast élvezett, hiszen nem csak Banffy
Gyorgy, az udvarhii kormanyz6 tamogatja a torvényjavaslat 1étrejottét. A Bécsben tartozkodo,
lojalis Teleki Samuel is dicséri Aranka tarsasagalapitd igyekezetét 1791. majus 30-i levelé-
ben.” A misszilisben reményét fejezi ki, hogy a II. Jozsef halalat kovetd zavaros allapotok
nem akadalyozzak a program megvaldsulasat: ,,csak a mostani felheviilések, mértékletesebb
hangja a szelidebb Musékat szollani engedje”. De a masik oldal képviseldje, Wesselényi Mik-
16s, a rendi ellenzék vezetdje is figyelemreméltonak tartja Aranka tervezetét. Errdl tantiskodik
Aranka ropiratanak kézzel irott, latin valtozata, amely az 6 hagyatékdban maradt fenn, és ami-
nek a hatoldalara azt irtdk: ,,[m]egtartasra mélto hasznos levelek”.”® Ezt a széleskorii timoga-
tottsagot a probatarsasag megalakulasa utan is igyekszik kihasznalni Aranka és az intézmény
vezetdsége, ligyelve a ,politikai korrektség”-re, vagyis hogy a nyelvmivel6k kozott mind a
négy bevett vallasbol és mind a harom erdélyi nemzetbdl legyenek tagok.

A magyar allamnyelv kérdése

Aranka Gyorgy Rajzolatdban ugy véli: ,[v]alameddig az igazgatd, térvénytevd s tudoma-
nyi, tanitd, olvaso és ir6 nyelv nem nemzeti, mindaddig egy valaszto karpit vagyon a nemzet-
nek kozepette felhtizva [az idegen nyelveken is beszélék és a csak magyarul tudok kozott].”**
Ezzel a mondattal Aranka azokhoz a szovegekhez kapcsolodik, amelyek szintén fontos politi-
kai szimbolumként kezelik a magyar nyelvet, mint az osztrak 6rokos tartomanyoktol elkiiloni-
t0, a magyar korona orszagaiban ¢éloket ugyanabba a kozosségbe tomoritd jelképet. Aranka
példéaul az Anglus és magyar igazgatasnak egyben vetése cimii politikai programiratdban vazol-
ja fel az Ausztria és Magyarorszag kozotti idealis perszonaluniot, ahol az uralkod6 amellett,

'8 Uo. XLIV. gyiilés, 367-368.
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jelezzék, milyen tudomanyos munkakorben szamithatnak a segitségére — ezt irtak: ,,versre és folyd beszédre”. Wesselényi
neve mellett pedig az ,,esmét” sz all, azaz szintén olyanként van feltiintetve, aki a Nyelvmiveld Tarsasagot sziikebben vett
irodeg‘mi (verses és prozai) mitvek létrehozasaval segitheti (?). JANCSO, 1955, 351.
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hogy megérzi alattvaldinak kivaltsagait, megtanulja azok nyelvét is.”> Am a magyar allam-
nyelv szimboluma Erdélyben — ugyantigy, ahogy Magyarorszagon — nem tiinhetett fel minden-
ki szamara egyértelmiien pozitiv szimbolumként,”® 1évén, hogy az orszaggyiilésen is részt vevo
szasz kovetek nemzeti nyelve nem a magyar, hanem a német volt. Valoszintileg éppen emiatt
az Ujabb elmélkedésekben Aranka konkrétabban fogalmaz: ,,az egész orszagba a magyarok
kozétt minden also és felsé székeken, mind toérvényes, mind igazgatast illetd minden dolgok,
kamaran, banyakon, postakon, harmincadokon kozonségesen €s minden kifogas nélkiil egyediil
magyar nyelven folyjanak. [Kiemelés télem: D. P.]”?’ Itt mar csak a magyar és székely teriile-
teken valtana magyarra a kozigazgatas nyelvét, a szaszokat ebbe a leirasba nem lehet beleérte-
ni. A hivatalos nyelvrél alkotott térvényjavaslat, a késébb 1791. évi XXXI. térvénycikként
szentesitett artikulus is ezt a sziikebb korti értelmezést koveti, kimondva: ,,[a] magyar nyelvnek
ezel6tt is divatban volt hasznalata, O szent felsége kegyes beleegyezésével a magyar és székely
nemzetek kebelében, valamint minden kormanyhatdsagnal, hivatalnal és torvényszéknél jovore
is maradjon fon.”?

A magyar nyelv az 1790-es évek erdélyi diétdin nagy tdmogatasra szamithatott, hiszen mar
az elsO orszaggylilés legelsd iilésén eldontik az egybegyllt rendek, hogy a jegyzokonyvet ma-
gyar nyelven fogjak kiadni: ,,Ezarant egyenlo akarattal végeztetett, hogy Hazank’ és Nemze-
tiink” ditsosségére, mas Nemzeteknek-is helyes példajat kdvetvén, ezen kozonséges Gyiilésnek
folyamatjarol kikelendd Jegyzo-Konyv Hazai Magyar-nyelven irattassék.”®® Meg is biznak egy
bizottsagot azzal, hogy sajt6 ala rendezze a kérdéses iratokat, amely bizottsagnak Aranka
Gyorgy is tagja lesz. Raadasul az uralkodénak 1790. november 2-i rendeletét is lehetett a jog-
szabaly betiijétdl elvonatkoztatva és inkabb a jogszabaly ,,szellem”-ére figyelve ugy értelmez-
ni, hogy II. Lipot is lelkes hive a magyar nyelvnek és annak kimtivelésének. Aranka is hivatko-
zik erre, mint olyan dokumentumra, ami a fejedelem intenciojat tartalmazza: ,,mostani felséges
uralkodonk is nemzeti nyelviinknek az elséséget megengedni lattatik, midén [...] igy parancsol:
[...] azokon a helyeken, ahol tobb nyelvekkel élnek, mint f& nemzeti nyelvre, a magyar nyelvre,
¢és a dedk nyelv tanuldsa segitségére éppen csak ez a nemzeti nyelv fordittassék. [kiemelés az
eredetiben]”*® Ezeket a biztato elSjeleket erdsiteni latszik, hogy orszaggyiilés timogatasaval
adjak ki Gyarmathi Samuel Okoskodva tanito magyar nyelvmesterét is. Erre forditjak azt az
1500 forintot, amit Natorp Vilhelm ajanlott fel a rendeknek nyelvmiivelési célokra hazafitsita-
saért cserébe. Gyarmathi grammatikéja raadasul az egyik legtokéletesebb nyelvnek tartja a ma-
gyart, szinte neurotikus igyekezettel torekedve arra, hogy megallapitasat, mely szerint: ,,az
Europai Nyelvek kozt, a> Magyar Nyelv legkozelebb jarul, egy [...] nagy tokélletességii kép-
zelt Nyelvhez”.>" A magyar ugyanis majdnem teljesen megfelel a konnyen tanulhatosag, a tor-
vényekhez valo ragaszkodas és a minél kevesebb conjugatio és declinatio (Gyarmathinal ,,fog-
lalas™ és ,,hajtogatas”) harmas elvének. Tagadja, hogy a magyarban egymastol nagyon kiilon-

» ARANKA Gyorgy, 1790.

26 Magyarorszagon a szlovak anyanyelvii kovetek tiltakoznak a magyar dllamnyelv bevezetése ellen.

*7 JANCSO0, 1955, 110.

2 Magyar Torvénytar, 1900, 529. Hasonlo torvénycikk sziiletik a magyarorszagi orszaggyiilésen, 1790. évi XVL
torvénycikk, Magyar Torvénytdr, 1740—1835. évi torvénycikkek, ford. Dr. CSIKY Kalman, jegyz. Dr. MARKUS Dezs6, Bp.,
Franklin-Tarsulat-Révai Testvérek, 1901, 163.

¥ Az erdélyi harom nemzetekbdl dll6 rendeknek 1790-* Esztendében Kardtson Havdnak 12-* napjara Szabad
Kiralyi Varosba Kolos 'varra hirdettetett, és tobb kivetkezett napokon tartatott kozonséges Gyiiléseikben lett Végzéseknek
és foglalatossagoknak jegyzé konyve. Kolos’varonn Nyomtattatott a’ Kiralyi Lyceum’ betiiivel, 1832, 31.

0 JANCSO, 1955, 96.

31 GYARMATHI Samuel, 1794, VIL.
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boz6 dialektusok lennének,’® hogy ezzel is az egységes, tokéleteshez kozel allo nyelv tételét
tdmassza ala, aminek gazdagsagara azzal hoz példat, hogy tobb mint 1500 képzett alakjat so-
rolja fel a ,,szolga” szonak.

Tobb kortars szerint azonban mégiscsak az lenne a nyelv karrierének cstcsa, ha a jog és a
politika is ezt az eszkdzt hasznalna kommunikacidiban. Az erdélyi polgari jog legfontosabb
iratai, az Approbata és Compillata Constitutiok, valamint a Novelldris Articulusok ugyan ma-
gyar nyelvii torvényeket foglalnak 6ssze,* az Erdély kozjogi helyzetérdl szolo Erdélly Orszdg’
kozdnséges nemzeti torvénnyeinek elsd része cimil kiadvany mégsem elégedett. A konyv irdja,
Balia Samuel, a kiralyi tabla jogasza, elnézést kér a nyomtatas hibaiért, amelyek szerinte azért
keriiltek bele munkajaba, mert ,,a’ Magyar Beszéd’ és Iras’ térvénnyei [...] egy formaba még
nem allittattak-meg”.>* Aranka Gyorgy is hasonld okok miatt tartja fontosnak a magyar nyelv
miivelését, hogy le lehessen irni magyar nyelven, egyértelmiien, hiba nélkiil a nemesek privilé-
giumait. Emiatt nem ért egyet a Kéziratkiado Tarsasag tanacsanak tagjaival, akik ugy lattak —
mivel a német és a latin szintén ,.k6zonséges” nyelv a hazaban —, hogy a torténetirok munkait
eredeti nyelven kell kiadni. ,,[A]zt akarndm” — kezdi érvelését Aranka — ,hogy azok a’
K[iadatlan] K[¢éz] Irasok mind magyarul volnanak irva; és minden haza kézonséges javara in-
tézett Munkakis magyarul iratnanak, és semmi se Dedkul vagy Németiil, ki nem vévén az
Indexeketis: hogy az idegenek ne olvashatnak, ’s nemzetiink és szabadsagaink irigyei ne pisz-
kolhatnanak benne, Hazank karara.”*> A nemesi szabadsagjogok védelméhez tartozik tehat,
hogy azok magyarul, az idegenektdl elzarva konzervalodjanak, megnehezitve azok elérhetdsé-
gét. A jogi-politikai kommunikéci6 ilyen tipusu ellenérzésének a kdvetkezménye pedig az len-
ne, hogy csak azt lehetne az idegenek felé kozvetiteni, ami megfelel a nemesi nemzet 6nleira-
sanak: ,,[a]zt kivanvan, hogy minden Esméretet Hazankrol és Nemzetiinkrol ok tolliink és alta-
lunk szerezzenek: nem pedig a’ mint eddig fonakul esett mi szerezziik 6 tollek és altalok.”*

A nemzetiségek

A magyar nyelv presztizsének megndvekedését mutatja, hogy a réla irok altalaban alkal-
masnak tartjak arra is, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekre tagolddo orszagot egyesithesse. Az a
gondolat, hogy Magyarorszagot egyetlen nyelv égisze alatt lehetne egynemiivé tenni, Besse-
nyeitdl fogva,”” Baroczin®® at sokaknal megjelenik. Arankatél is lehet béségesen példat hozni
erre az elképzelésre, példaul az Ujabb elmélkedések érzékletes hasonlatat: ,, Akik tavol vagynak
egymastol, ambar azon egy nyelven beszélnek is, s6t még akik azon egy hazaban laknak is, ha
egyik a masik gondolatjat nem tudhatjak, mindkét rendbéliek egymasra nézve siiketek is, né-
mak is. Ez a sorsok bizonyoson egy kiilonb6z6 nemzetekbdl és nyelvekbdl allo haza lakosai-
nak, mig egy nyelv koztok kdzonségessé nem tétetik.” Hogy ezt az egyesité szandékot Aran-
kanal a Nyelvmivelé Tarsasag miikodése soran mindig figyelembe vette, arra példa lehet, hogy

2 Uo. 374.

3 Magyar Torvénytar. 1540—1848. évi erdélyi torvények, ford., utalasok Dr. Kolosvari Sandor-Dr. Ovéri Kelemen,
jegyz. Dr. Markus Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat-Révai Testvérek, 1900.

** BALIA Samuel, 1791. esztend., 0. n.

z i Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, [1794. julius 6.], ENYEDI, 1994, 153.

" Uo.

37 [A] koztiink laké németeket és totokat is magyarokka kellene tenniink”, BESSENYEI Gyorgy, 1953, 264-279.

¥ [Mliért ne lehetne hat ellenben azt remélni, hogy azokat az elészamlalt nemzeteket, meggy6z6 fontos okokkal
kapacitalvan kovetkezend6 hasznokrol, ne fogadnak el a magyar nyelvet, és onként ne tennék ezt az egynehany esztendeig
tartd aldozatat [!], egy olyan hazanak, melynek kebelében, méas nemzetekhez képest oly boldogan élnek”, BAROCZI
Sandor, 1984, 36.
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1806-ban, a Hazai Tudositasok kérdésére irt valasza is hasonloképpen hangzik: ,,a haza és ma-
gyar nemzet kebelében sok mas nyelvll nemzetek is 1évén, a magyar nyelv mint f6, mindenek
kozott kozonségesbé legyen.”’

Aranka nagy érdeklédést mutat a ,,nemzetiségi kérdés” irant, mint ahogyan a magyarorsza-
gi orszaggytilésen felvetédd illir autonomia-torekvések irant is.* Ugyanigy az erdélyi roman-
sag rendi kdvetelése irant is, amirdl a Tarsasag sajat véleményét egy kéziratban maradt torténe-
ti-jogi munkaban is kifejti.*!

Az 1790-es években, amikor a nemzetiségi kérdést nem nemzeti, hanem rendi keretek ko-
z6tt kezelték, nem tiint egyértelmtien illuzorikusnak a soknyelvii orszag egységesitése a ma-
gyar nyelv eszkozével. Az 1794-es diétan példaul éppen a nyelvéhez mindig ragaszkodd szasz
nemzet gyakorol értékes gesztust ezzel kapcsolatban. Eppen Gyarmathi elkésziilt grammatika-
jat osztjak szét a varmegyék és székely székek képviseldi kozott, amikor ,,[a’] Szasz Nemzet
Kovettyei jelentvén, hogy azon Magyar Grammaticara leg nagyobb sziikségek volna”,* elké-
rik a megy¢ktol a nyelvmestert. A varmegyék pedig at is adjak sajat példanyaikat.

Mas nemzetiségeket is lehet azonban emliteni, akik éppen az 1790-es orszaggytilésen pro-
balnak rendi kivaltsagokat szerezni. Egyikiik a romansag, amelyik 1étszamban ekkor mar meg-
haladta a harom bevett nemzet Osszlétszamat, a késdbb Supplex Libellus Valachorumként is-
mert beadvannyal fordul az erdélyi rendekhez privilégiumokat kdvetelve. A masik pedig a ke-
reskedéssel foglalkozd 6rmény telepiilések, Szamosujvar és Ebesfalva, akik a haza eddigi hii
szolgalataért cserébe kérik felvételiiket a szabad kiralyi varosok kozé.

A Supplex Libellus Valachorumot® a kiralyi kiildott Rall Christiani Nepomuk Janos alti-
bornagy olvassa fel 1791. junius 20-an az egybegyiilt rendeknek, a beadvanyra — a diéta jegy-
z6kdnyve szerint — augusztus 5-én valaszolnak. A romanok ebben az iratban 6si voltukra és a
hazahoz valo ragaszkodasra alapozva kérnek jogokat. Mindezt béséges torténeti érvekkel ta-
mogatjak meg, amelyek megmutatjak, hogyan kotottek egyezséget a honfoglaldo magyarokkal a
»vlach”-ok, hogyan lettek tagjai az erdélyi nemzetek unidjanak, €s azutan hogyan torli ki onnan
Oket az ,,id6k mostohasaga”. ,Ez 1évén a tényallas,” — hangzik a Supplex kovetkeztetése — ,,a
valachok nemzete, mivel nem a kdztorvény altal, hanem csupan az idok mostohasaga folytan
szenvedett bizonyos jogfosztast, [...] csupan a Fejedelem igazsagérzetébdl és kegyeitdl fligg
ennek a nemzetnek a legméltanytalanabb sorstdl valdo megszabaditasa és minden annak eldtte
gyakorolt jogaba vald visszahelyezése.”** A kérvényt kritikai jegyzetekkel egyiitt kiadé Karl
Joseph Eder a Supplex Libellus cimet (konyorgd levél) adja a meghatarozatlan mifaju bead-
vanynak, talan azért is, hogy megprobalja elhelyezni az akkori jogi keretek kozott. Azért is
jelenthetett ez problémat, mivel az erdélyi rendi berendezkedés alapvetden teriileti alapu,
amelybe beletartozhattak a varmegyékben €16 nemesek, a Székelyfold és Szaszfold lakdi vala-
mint a kivaltsagokkal rendelkez6 varosok, de a szinte egész Erdély teriiletén szétszortan €16

% ARANKA Gyorgy, Arra a kérdésre mely a Hazai Tudésitdsok dltal az 1806-ban a 38-dik tudésitasban kihirdettetett,
rovid vélekedés, JANCSO, 1955, 336.

“ Préonay Sandor Aranka kérésére ir az illir autonémia-torekvésekrdl, Pronay Sandor levele Aranka Gyodrgyhoz,
Pozsony, 1790. december 24, OSzK Kézirattar, Fond 339.

*I L. akolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Ms. 256-0s jegyzete alatt.

2 Az erdélyi harom nemzetbdl dll6 rendeknek 1794 esztendében szent Andrds havanak 11-dik napjara szabad
kirallyi vaorsban Kolos 'varra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokban tartatott kézonséges gyiiléseiben lett végzéseknek
és foglalatossagoknak jegyzd konyve. Kolos’varatt Nyomtattatott Hochmeister Marton Ts. K. Priv. és Dicasterialis Konyv-
Nyomtato kéltségével. 1795, 118.

43 Supplex Libessus Valachorum, ford. KOLLO Karoly, bevezetd losif PERVAIN-KOLL® Karoly, Kriterion, Bukarest,
1971.

* Supplex Libellus Valachorum, 1971, 93.
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romansag mar nem. Esetleg akkor, ha kivaltsagokat tudnak szerezni magyar nemesként. A
Supplex legfontosabb érve éppen az, hogy a romansag eddig is nagy hiiséggel viseltetett a haza
irant, amit tobb olyan romén szarmazast nemesi csalad kozszereplése bizonyit, mint amilyenek
példéaul a Hunyadi, Kendefti, Josika és Nalaczi familidk. Az orszaggyiilés azonban ezt az érvet
a visszajara forditja, mondvan, éppen ezeknek a nemesi csaladoknak sikeres felemelkedése
mutatja meg, hogy a romansag elétt is nyitva all a kivaltsagok megszerzésének utja, még ha
ezek nem is kollektiv privilégiumok, hanem egy személynek vagy csaladnak adoméanyozhatd
magyar nemesi jogok. A fent emlitett csaladok arra is jo példaul szolgéalnak, hogyan veszik 4t
az idegenajku kivaltsigosok a privilégiumokat biztositd orszag nyelvét is. Eppen a Nalaczi
csalad egyik tagja, Nalaczi Jozsef, Zarand varmegye féispanja ajanl fel ebben az idében ezer
forintot az Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasag szamara.

A Supplex elutasitasa utan a romansag ligye a taniigyi bizottsag elé keriil két témara sziikit-
ve a beadvany altal felvetett problémakat, egyik a gérogkeleti katolikus papok ellatasanak, ma-
sik a roman nép kimtivelésének problémaja. Ez utdbbi kérdésben is nagy hangsulyt kap a ma-
gyar nyelv, hiszen a Fangh Istvan kanonok javaslata elényben részesiti a magyarul tanul6 ro-
man papokat.*

Az drmény varosok konyorgd levele mar tobb megértésre talal a rendek el6tt, hiszen ki-
sebb-nagyobb mddositasokkal ezek a telepiilések elhelyezhetdk a fennalld rendi keretek kozott.
Az orszaggyiilés azonban feltételekhez koti az Szamostjvar és Ebesfalva privilégiumait. Ilye-
nek példaul azok a kikotések, amelyek szerint az rmény koveteknek magyarul kell beszélnitik
a kéf_éjét illeté dolgokban, valamint hogy a keresked6varosok kotelesek magyar iskolat felalli-
tani.

Torténnek tehat probalkozasok a legnagyobb rendi forumon is azirdnyban, hogy a magyar
nyelvet a soknemzetiségii orszag minden nemzetével és etnikai csoportjaval elfogadtassak. Igy
Aranka, még ha ma mar tulzottan naivnak, idealistanak tlinik is ez az allaspont, valoban latha-
tott redlis esélyt arra, hogy egy nyelv égisze alatt lehet majd egyesiteni a széttagolt orszagot.

Az unid

A Rajzolatokat igy inditja Aranka Gyorgy: ,,Anyahazank, nemes Magyarorszag tobb jeles
orszagos végzései és szerzései kozott kettdt szerzett olyat, mely mindenik elsé tekintettel egy
kissé csudalatosnak latszhatik: az egyik az, hogy a magyar magyar ruhaban jarjon, a masik az,
hogy ugyan a magyaroknak Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagot allitott fel.”*’ Valoban, Magyar-
orszagon az erdélyi diéta megindulasaig mar megtargyaltak a magyar allamnyelv és a felalli-
tando tudos tarsasag ligyét. A nyelvmiivelésben a Magyarorszaghoz hasonl6 tarsasag felallitasa
— Aranka szerint — nem csak a példakovetés, hanem kényszer is, mivel a magyar nyelv fejlesz-
tése a két orszag kozos iigye, amelyhez ha Erdély nem csatlakozik ,,nétalan konnyen meges-
hetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan majd tigy meg-
kiilonbdztetnék, hogy nem két hazdban egy nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv
lenne.”*® Ezek utdn nem meglepd, hogy a majdan felallo Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasagot a
magyarorszagi tudos tarsasag fiutarsasaganak nevezi. Annal kiilonosebb az, hogy késébb,
1798-ban mar a probatarsasag miikddése soran, Banffy Gyorgy eldliilének azt irja, korai lenne

* A bizottsag munkélataival kapcsolatban 1. TROCSANYI, 1978.

* Az erdélyi harom nemzetekbél allé. .., 611-612 maga a beadvany 589.
“7 JANCSO0, 1955, 93.

8 JANCSO, 1955, 94.
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Magyarorszagon egy ,.fiok” tarsasag felallitisa.*’ Ezt azzal indokolja, hogy amig nem sziiletett
torvény az erdélyi intézményrdl, addig ,,inkabb irigységet mint hasznot szerzé Organizationak
még most nintsen helye”. Az idézetben figyelemre méltd, hogy a korabbi, az 1790-es évek leg-
elejérdl szarmazo szovegekben Erdély mint Magyarorszag része jelenik meg, igy a Révai-féle
akadémianak a Nyelvmivel6 Tarsasag csupan a nagyobb intézménytdl fiiggd fiutarsasaga. A
Banffynak irt levélben ez a viszony megfordul. Itt a hierarchia é1én mar az intézményesiilésben
magasabb szinten jard nyelvmiveldk allnak, akik probalnak a masik magyar haza felé nyitni.*’
Aranka azonban ekkor mar elzarkozik a korabban kozds problémaként kezelt nyelvmiivelés
ilyen tipusi megszervezésétol.

Ugy tiinik a magyar—erdélyi kozos nyelvfejlesztés nem olyan allandé gondolata Arankanak,
mint a magyar nyelv orszagszerte torténd elterjesztése. Sot, emlithetd olyan 1793-ban keletke-
zett forras is, amelyben kiilonvalasztja az anyahazaban és az Erdélyben folyo torekvéseket. fgy
fogalmazza meg ezt: ,,Erdély csak 6tdd része nemes Magyarorszagnak, és kisebb mint sem
magat véle egybe mérhesse. A nagy vizbe a’ mint mondjak nagy hal terem. Magyarorszagon
nagyobb siivegli emberek vagynak, és a’ Tarsasag is nagyobbra terjeszkedhetik. Az Erdélyi
Tarsasag nem neveztetik Tudos Tarsasagnak, tsak Magyar Nyelvmivelonek: Targya is nem a’
Tudoés Konyveknek iratdsa, és ki addsa; hanem féképpen a’ Nyelvmivelése, és egyszersmind az
esméretek szaporitdsa. Hogy pedig Erdély azon igyekszik, 6 felsége kegyelmes engedelmével,
hogy kiilon tarsasag alljon fel, a’ nem csak nyughatatlansag vagy hijdban val6 dolog. Mert Er-
dély magaban kiilon orszag 1évén [...]”°' Még ha Magyarorszagon nem is valésult meg Révai
planuma, Aranka szerint azért Erdélyben még felallhat egy attol kiilonbdzo kisebb intézmény,
hiszen két kiilon orszagrol van sz6. Ez azonban 1790-ben nem volt teljesen egyértelmii, hiszen
ekkor zajlottak a két orszag uniojaval kapcsolatos vitak az orszaggyiilésen.

Mar az 1790-91°-es diéta harmadik iilésén sz6 esik a ,,Nemes Magyarorszaggal 1éendd szo-
rosabb egyesiilésnek Targya”-rol.”* Ekkor mar Erdélyben tartozkodik Fekete Ferenc és Bethlen
Samuel, akik a magyarorszagi orszaggytlésen voltak kdvetek az uni6 iigyében. A tizenkilence-
dik gytilésen mar olyan iratok keriilnek a rendek el¢, amelyek a két orszag szorosabb kozjogi
kapcsolatara jogi alapot teremthetnek,” februar honapban és marcius elején pedig féleg ezzel
foglalkoznak az Gsszegyiilt kovetek, hogy még a magyar diéta feloszlasa eldtt készen alljanak
javaslataikkal. Ezeket mércius 4-én vezetik be a jegyzékonyvbe.>* Tartalmazzak a kitételt, ami
szerint a Habsburg-hazbol szarmazo6 uralkodok csak mint magyar kiralyok jogosultak az erdé-
lyi fejedelemségre, hogy az uralkodd koteles kiilon erdélyi orszaggyiilést 6sszehivni, és hogy a
magyar diétan a kormanyzo is részt vehet. A két orszag szamara kdzdsek lennének a nemesség
sarkalatos torvényei (a Tripartitum 1X. cikkelye), a kancellaria, és a II. Jozsef altal eltordlt bel-
s6 harmincadokat sem allitanak vissza. Az udvar azonban megeldzi a rendeket és a hitlevélre
adott valaszban kozli, hogy az erdélyi és magyarorszagi kancellariat szétvalasztotta.” Ugyan-
igy az uniorol szold torvényjavaslatot sem szentesiti szentesiti a kiraly.

Ez lehetett talan az egyik oka annak, hogy Aranka szakit a magyar-erdélyi k6zos nyelvmii-
veléssel, még akkor is, ha a megindulé tarsasag céljai kozott szerepel, hogy a magyar gramma-

* Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvaséarhely, 1798. majus 24, ENYEDI Sandor, 1989, 92.

0 A tarsasag magyarorszagi orientaciojaval kapcsolatban 1. ifj. Teleki Domokos jelentését, JANCSO, 1955, 223-225.

' ARANKA Gyorgy, A’ Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének II Szakasza, kéziratban a kolozsvari Lucian Blaga
konyvtar kézirattaranak Ms. 185. szam jelzete alatt.

52 Az erdélyi harom nemzetekbél allo. .., 111. gytilés, 46.

% Uo. XIX. gyiilés, 166.

* Uo. XXVII. gytilés, 226-232.

 Uo. XXXI, gytilés, 261-262.
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tika létrehozaséban ,,a két hazabéli némely kiilonbségekre nézve az egyeztetés” sziikséges.™® A
valtozast jol mutatja, hogy Aranka elsd rajzolatdban még a legfontosabb célkitiizésként szere-
pel a magyar és erdélyi nyelv egységesitése, mig példaul a kéziratban maradt késébbi Cui
Bono? Mi haszna? cimt, valdsziniileg 1795-ben vagy 1796-ban keletkezett irdsdban a titoknok
mar ugy latja, a nyelvmiivelés célja: ,,[e]lsdben a’ koéztlink 1év6 szamos Idegen Nemzetekre
nézve, hogy a’ Nemzeti f6 nyelv a’ Hazaba kézOnségessé tétessék; és annak édességét azok is
meg izlelvén, lassan lassan annak bovebb esmérettségére valo jutas altal, majdon idével a’ Ma-
gyar Nemzethez annél édesebb és allandosobb Kételekkel kapcsoltassanak.”>” Magyarorszag is
megjelenik ebben a nyelvmiivelést haszontalan foglalatossagnak titulalé hazafiak ellen irt vita-
iratban. ,,Nemes Magyar Orszagon” — irja Aranka a soknemzetiségli Magyarorszagot egy an-
golkerthez hasonlitva — ,,is lehetnek hasonlo szerentsétlen Tot, ’s Horvat ’s mas Nemzet beli
betsiiletes Magyar Nemesek”.”® Itt a Magyarorszagra valo utalas nem az egységes nyelv meg-
alkotasa miatt mertil fel, hanem a nyelvmiivelés nemzetiségeket integrald funkcidja miatt, amit
Aranka erre az idore mar az elsérendli szempontta léptet elo.

Kovetkeztetések

Ha ez az eldbbi elemzés sikeres volt, és megmutatta, hogyan kapcsolédnak Aranka Gyorgy
programjai az erdélyi aktualpolitikai torekvésekhez, hogyan probalnak meg kompromisszumos
megoldast talalni — akar egyes, korabban megjelolt célok feladasaval vagy atfogalmazasaval —
az orszaggyiilések labirintusaban; akkor felmeriilhet a kérdés, hogyan hatarozzak meg tovabbra
is az 1790-es évek politikai torekvései az 1793-ban megalakulo Nyelvmivel$ Tarsasag mun-
kassagat. A kovetkezOkben roviden megkockaztatok néhany olyan kovetkeztetést, amely az
elébbi kérdésre valaszként megfogalmazhato, és amelyeket a jovobeli kutatasok igazolhatnak
¢és amelyeket az eddigi kutatasok részben mar igazoltak is.

Az egyik ilyen kovetkeztetés, hogy a Nyelvmiveld Tarsasag probatarsasagként vald miiko-
dése soran is igyekszik politikai célokat elérni, még akkor is, ha az intézmény reprezentacioja-
nak fontos részét képezi annak hangoztatasa, hogy ,.artatlanul”, politikamentesen foglalkozik a
tudomanyokkal.” Jo példa erre, hogy a nyelvmivelsk megprobalnak vitaba szallni a szaszok
torténetét, szabadsagjogait leird, azok legfontosabb torténeti forrasait kiadd August Ludwig
Schlozerrel. A gottingai professzor 1796-ban megjelent Kritische Sammlungen zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen cimi munkajaban elitéléen szol a szerinte mivelet-
len magyarokrol, és Ugy tartja, hogy Erdélyt nem 6k, hanem a szaszok foglaltak el a magyar
korona szamara. Aranka, akinek Anglus és magyar igazgatasnak egyben vetése cimi ropiratat
Schlozer az altala szerkesztett Stats-Anzeigenben alaposan megbiralta,®' valésziniileg elérke-

%6 JANCSO, 1955, 132.

57 A kolozsvari Lucian Blaga Konyvtar kézirattaranak Ms. 745. szamu jelzete alatt, 3 v. A kézirat keletkezésének
meghatarozasaban a szintén ebben a kézirattarban talalhaté Ms. 758. szami Toredék egy erkélestani munkabol cimii
szOveg segithet, aminek a végén ez all: ,, Cui Bono? Mire valok mind ezek?”, majd: ,,(Ennek még héjja. A’ tobbi utan
viszem.)”. A Toredék elsé része megjelent a 4 Magyar Nyelv-mivelo Tarsasag munkdinak elsé darabja cimi 1796-o0s
kiad\;ginyban, igy valoszinii, hogy a Cui Bono? végleges valtozatanak megirasara is ekkor kertilt sor.

Uo. 1.

%9 L. példaul ARANKA Gyorgy: Az én testamentomom a Magyar Nyelvmiveld Tarsasaghoz: ,Legels6ben is ajanlom a
megtartasra a fenn irt szimbolumot: Artatlanul, lassan és erdlkédés nélkiil.”, ENYEDL, 1988, 182.

A Schlbzer-vitaval kapcsolatban 1. BIRO Annaméria, Vita vagy énreprezentacié?, in Az emberarcii intézmény,
Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004, (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 249, Aranka Gyorgy gyijteménye 1.), 97-130.

® August Ludwig SCHLOZER, 1791, 358-372.
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zettnek latta az id6ét a revansra. Ennek érdekében hatalmas mennyiségii torténeti forrast moz-
gatva, az 1796-ban felfedezett Csiki Székely Kronikat is felhasznalva a Nyelvmivel6 Tarsasag
megirja kéziratban maradt nagyformatumu torténeti, allamismereti munkajat.*> Ebben probal-
jak meg kidolgozni az erdélyi nemzetek, a magyarok, székelyek, szaszok, s6t a romansag tor-
téneti érvekre alapuld jogait, olyan politikai kdzosségben gondolva el azokat, amelyikben
egyik nemzet sem lehet magasabb rendii a masiknal.

Tovébbi kdvetkeztetés lehet, hogy a Nyelvmiveld Tarsasag mitkodése soran is figyelemmel
kisérte az aktualis politikai helyzetet, és dontéseit annak megfeleléen hozta meg. Példaként
hozhat6 fel a nyelvmiveldk elhatarolodasa a radikalis politikai nézeteket valldo Diana Vadasz-
tarsasagtol.

Lényeges szervezeti sajatossaga a Nyelvmivel6 Tarsasdgnak, hogy iranyitasat azok végzik,
akik a politikai életben is fontos szerephez jutottak. Eloliiléjiik Banffy Gyorgy kormanyzo, a
helybeli eloliilé pedig Teleki Mihaly, a kiralyi tabla egyik biraja. Fontos szerepet kapnak az
intézmény miikodésében a torvényességre feliigyeld itélomesterek, akik az orszaggytilésen
jegyz6i funkciot toltenek be.** A tudésoknak igy vallalniuk kell a folytonos ellendrzést, politi-
kai feliigyeletet munkajuk felett.

Ha a Nyelvmivel6 Tarsasaggal kapcsolatos késobbi kutatas ezeket a lehetséges témakat ki-
dolgozza, talan arra is megtalalja a valaszt, mi is lehet az a bizonyos piknyik.

A “nice conversation” or “a so called picnic”, the Political Side of George Aranka’s Programme. According
to the treatises which deal with George Aranka’s texts, that propagate the Hungarian Language Protecting Society of
Transylvania (the only scientific society which could be founded in the 18" century), are set into the context of those
writings of the “academic movement” which have got similar topics. The members of the academic movement were
Bessenyei, Batsanyi and Samuel Decsy.

These treatises highlight the accuracy of Aranka’s writings as his speciality. However, they don’t mention some
problematic parts of Aranka’s essays. These points cannot be answered unambiguously by the analysis, which has got
its root in the “academic movement”.

The aim of this work is to create the context of the programme of Aranka, the Transylvanian polymath, in which
the so called white spots will be understandable. I deal with the events of the 1790/91, the 1792 and the 1794/95 diet as
primary sources proving that Aranka not only initiated the foundation of a scientific society but also he contributed to
the significant questions and problems of the diets like the debate which is about having the Hungarian as official
language accepted. He expresses his opinion during the conference which aim is to solve the problems of the three
nations in Transylvania. He also talk about the problems of different nationalities inside Transylvania and about the
question of the union.

62 Kéziratban a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattaranak Ms. 256. szamu jelzete alatt. A kézirat a
1V. Rész-szel indit; a szintén itt talalhato Ms. 1437. szam jelzet alatti tartalomjegyzék szerint a forrasok hianyoznak eléle.
A cenzori bejegyzés 1811-b6l Martonffi Jozseft6l szarmazik, aki engedélyezi a kézirat nyomtatasat. Hogy miért nem adtak
ki mégsem, az egyelre nem ismert.

 Aranka Gyorgy levele Teleki Samuelhez, Marosvasarhely, 1795. aprilis 14, ENYEDI, 1988, 230-233.

Az itélémesterek szerepével Enyedi Sandor foglalkozik egy mondat erejéig, ENYEDI, 1988, 24-25.





