Kulcsar Krisztina

II. Jozsethez intézett beadvanyok
1773. évi erdélyi latogatasa sordan

Ha Kolozsvarott II. Jozsef utazasairdl esik szo, kézenfekvo lehet a parhuzam Hunyadi Ma-
tyassal, a varos sziilottjével, aki a népmesék szerint alruhdban utazva meghallgatta és orvosolta
a szegény elnyomott nép panaszait. Mar egykortian is feltételezték ugyanezt I1. Jozsefrol, sot a
torténeti koztudatban is él rola ez a kép. Az 1765 6ta tarsuralkodd csaszar birodalmaban azon-
ban nem utazott alruhaban, alnéven, még csak Falkenstein grofjaként sem, sét, tévesek azok az
elképzelések, hogy varatlanul, bejelentés nélkiil érkezett volna egy-egy orszagba. Utazésait
mindig alaposan, egyszeriien, fény(izés nélkiil szerveztette meg.' Megtiltotta a varmegyéknek,
magisztratusoknak és egyhazi kozosségeknek, hogy érkezésekor iidvozlé beszédeket tartsanak,
tinnepélyesen fogadjak, harangozassal, diszlovésekkel vagy hasonld moédon nyilvanitsak ki
tiszteletiiket.” Tilos volt a varosok kivilagitasa, zeneszo, vagy barmiféle iinnepségek szervezé-
se, a német-romai csaszar megvendégelése.’ Ehelyett Jozsef és kisérete fogadokban étkezett, a
katonai hatarrvidéken pedig az erédokben.* A teritékre keriilt étkek is joval egyszeriibbek
voltak. A helyi hatdsagokkal mar az 0t elott listdn kozolték, milyen élelmiszereket készitsenek
el6 az éjszakai szallasokra. A lista kiilon felsorol tanyérokat, kanalakat, villakat és késeket,
mindezeket azonban onbél, fabol, vagy agyagbol kellett beszerezni:’ még ezen a téren sem volt
megengedett a fényilizés. A széllashelyeket nem kastélyban, urasagi épiiletben vagy lakott
tisztiszallason foglaltak le, hanem fogadokban, paplakban vagy kamarai épiiletben.

Erdélyben harom alkalommal jart: 1773-ban (1773. majus 6.—szeptember 13.), majd ra 10
évre roviden érintette a nagyfejedelemséget (1783. aprilis 25—julius 11. kozotti utazasa soran).
Harom évre ra katonai hadgyakorlattal 6sszekdtve Stajerorszag, majd ismételten Magyaror-
szag, Erdély és Galicia kdvetkezett (1786. junius 16.—oktober 14.). A csaszar latogatasa soran
alapos és behato képet kivant nyerni az orszagrész valodi életérdl, nem csupan a felsd, hivatali
szintrél, hanem a birodalom minden egyes lakosanak gondjat-bajat, életét, ¢letkdriilményeit
kivanta megismerni. Ennek egyik modja volt, hogy a helyszinen hallgatta meg alattvaloit, s6t
engedélyezte, hogy latogatasakor beadvanyokat, kérvényeket, panaszokat, korabeli szohaszna-
lattal élve ,,memorialékat” (Memorialien) nytjtsanak at neki.

,Hirdettessék ki, hogy mindenki, akar katonai, akar polgari személy, szabadon benyujthatja
nekem panaszat irdsban, azzal a kitétellel, hogy alairasaval lassa el, tehat sem anonim, sem
alneves feljelentéseket nem fogadok el, mivel sajat nevével mindenki szabadon bemutathatja az
igazsagot; mindezen beadvanyokat kivizsgaltatom, majd Ofelsége, a csaszarné elé tarom

"1 Jozsef utazasaira magyarul lasd: KULCSAR Krisztina, 1999, 39-77.; KULCSAR Krisztina, 2004.

2 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban KA), Hofkriegsrat (a tovébbiakban HKR) 1772-77,1,
1773-98,69. fol. 12.

* Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (a tovabbiakban HKA) Banater
Akten (a tovabbiakban BA), Fasc. 80. rote Nr. 209. 1767. III. Nr. 31. fol. 15. 1767. marc. 13.

* Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovédbbiakban HHStA), Habsburg-Lothringisches
Familienarchiv (a tovabbiakban FA) Hofreisen Kt. 7. fol. 50. Livadia, 1773-05-22.

* KA HKR 1772-77,1

® Mar 1764-ben talalkozunk ezzel az 0j tipusti ,,kommunikaciéval”. Az rbéres panaszaikat elévezetd elégedetlenkedd
nyugat-magyarorszagi jobbagyok ekkor ugyanis nem szokasos, a torvény altal elirt sorrendet kovették. Kordbban foldes-
uraik ellen el6szor a megyéhez vagy a foldestrhoz fordultak, és panaszaikra az Uriszék hozott itéletet. Ha ugy vélték, a
dontés nem szolgaltatott nekik igazsagot, akkor fordulhattak a kiralyn6hoz. De az csak ritkan fordult eld, hogy azonméd a
legfelsébb forumhoz, az uralkodohoz intézték panaszukat. E tettiik tehat 1764-ben az tjdonsag erejével hatott. SZABO
Dezs6, 1933. 59. és FELHO Ibolya—VOROS Antal, 1961, 199.



1L JOZSEFHEZ INTEZETT BEADVANYOK 1773. EVI ERDELYI LATOGATASA SORAN 247

6ket.”” Vajon mi vezette Jozsefet arra, hogy ilyen rendeletet hozzon? Vajon szamitott-e arra,
milyen mennyiségben kap panaszokat? Az utasitas kihirdetése ugyanis hihetetlen mértékben
mobilizalta a tarsadalmat, annak minden rétege, rendi, nemzetiségi, felekezeti, vagyoni kiilonb-
ségre valo tekintet nélkiil nyujtott be kérvényt. Ezekbdl jol érzékelhetd, milyen elvarasokat
tamasztott a nép a csaszarral, a kiralynSvel, az uralkodohazzal szemben.® Szamos beadvany
Jozsef latogatasanak alkalmabol sziiletett, hiszen évszazadok Ota nem jart koronas f6 Erdély-
ben. Emiatt nem csupan altalanos, nagyobb problémakat panaszoltak, hanem a nép a remény-
kelt ifju csaszartol varta mindennemii, apro-csepré bajanak orvoslasat.’

A csaszarnak a kérvényeket gyakran elére megtervezett modon, ,.teatralis szinjatékkal”
nyujtottak at. Erdélyben példaul az ortodox popatol vezényelve felsorakozott a falu népe: jobb-
ra a férfiak, balra a ndk.' II. Jézsef — Michael Conrad von Heidendorf medgyesi jegyz6 leirasa
szerint — minden kérvényezot meghallgatott, de a kurirok is &sszegyiijtdttek memorialékat. A
csaszar naplojanak tanusaga szerint kiilonosen sokan jarultak elé Nagyszebenben és Torda kor-
nyékén,"" a szasz székekben pedig az ott é16 romanok. A hatalmas mennyiség miatt feltehetéen
zsakokba gyujtotték a kérvényeket (Heidendorf emlit egy, a kocsi ajtajanak belsé részén
felfiiggesztett zsakot). '

Heidendorf nyoman elfogadott, hogy 1773-ban 6riasi mennyiséget, 19 000 darab beadvanyt
nyujtottak at a csaszarnak. A Magyar Orszagos Levéltarban a gubernium levéltaraban 6rzott
egykoru, Gn. Protocolla Imperatoria sorozat alapjan egyértelmiien pontosithato és javithato ez
az eltalzott szam." Egy vastag fiizott kotet ugyanis illetékesség szerint beosztva felsorolja az
1773-ban tett latogataskor atadott 16 148 darab kérvényt. Kiilon szerepelnek a Temesi Bansag-
ba atkiildott (165 darab), a katonasagot illetd (0sszesen 1398 darab) memorialék, valamint a
polgari szervek hataskorébe vagoak. Az Erdélyi Gubernium ezek koziil 13 095 beadvanyt ka-
pott vizsgalatra. A protokollum sorszamos rendszerben tartalmazza a beadvanyozo nevét, lako-
helyét, ritkabban a kérvény targyat is. A kérvények datumok alatt, a beadvany benyujtasi helye
szerint kovetkeznek egymas utan, néhol a szallitok kurir nevével egyiitt. Maguk a kérvények
toredékesen maradtak fenn, de igy is képet alkothatunk az erdélyi allapotokrol.

A panaszok kivizsgéldsa a helyi viszonyokat ismerd helyi (polgari, illetdleg katonai) szer-
vekre harult, az 6 feladatuk volt a kérvények és siramok koriilményeinek, jogossaganak, eset-
leg jogtalansaganak kivizsgalasa. Ez az ligyintézési mod furcsa helyzetet teremtett, hiszen a
munka oroszlanrészét igy a helyi tisztviseloknek kellett elvégezniiik, akik, esetleg éppen az
Oket, rokonukat vagy ellenségiiket, alarendeltjiiket érint6 igyekben nehezen tudtak partoskodas
nélkil véleményt nyilvanitani, vagy éppenséggel nem fliz6dott érdekiik a panasz mielébbi ki-
vizsgalasahoz. A beadvanyok nem vart, hihetetlen tomege oriasi munkat jelentett, és a kishiva-

7 KA HKR 1772-77-1. 17. pont.

8 1. (I1.) Ferencnél is taldlkozunk beadvanyokkal: TROCSANYT Zsolt, 1973. 172. (A tovabbiakban TROCSANYT)

° HAJDU (1989) 144.

' JANCSO Benedek, 1899. 2. k. 14.; HEIDENDORF, Michael Conrad von, 1880, 455. (a tovabbiakban
HEIDENDORF)

" HHStA, FA Hofteisen 7. fol. 200v. Nagyszeben, 1773-06-28; uo. fol. 199r. Torda, 1773-06-27.

2 HHStA, FA Hofreisen 8. fol. 261v. Telcs, 1773-07—12. és uo. fol. 259r. Marosvasarhely, 1773-07-11;
HEIDENDORF, XVI. 450. és SZILAGYI Istvan, 1887.

> A 19.000 darabot eltulzott szamnak tartjuk, a jegyzkényv alapjan az altalunk magadott szam a bizonyithaté: Ma-
gyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak, Erdélyi Kancellariai Levéltar, Az
Erdélyi kancellaria regisztraturaja, Acta generalia (B 2) 1773/1218. Protokollum H. (a tovabbiakban B 2 /Acta gen./) —
Heidendorf idézésére lasd: TEUTSCH, Friedrich, 1907. 2. k. 158. A hibas adatot atvette Berlasz Jend (BERLASZ Jend,
1941, 262.), és masok is: JOSUPEIT-NEITZEL, Elke, 1986, 42. Mindezidaig csupan Hajdu Lajos probalta meg tisztazni a
leadott kérvények szamanak valodi nagysagat, 1. 9. labjegyzet
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talnokokra rendkiviili mértékti munkat rétt: kdvetkeztében vagy lelassult a kérvények intézése,
vagy a mindennapi igymenet szenvedett csorbat.

Erdélyben a polgari hatésagot érintd kérvényeket a Guberniumhoz tovabbitottak. Ott egy
bizottsag elé keriiltek, amely a helyi kivizsgalassal az egyes torvényhatdsagokat, legtobbszor a
varmegy¢k allando tablajat bizta meg.'* A csaszar eldirta, hogy vélasszak kiilon az altalanos (a
teriilet belsd berendezkedésében rejlé hibak miatti) és a partikularis targya (példaul a foldek
egyenldtlen elosztasan vagy a tllzott robot miatt kesergd) kérvényeket. Igyekezni kellett ,,a
beadvanyokat a lehet6 legjobb és jogos mddon orvosolni, hogy az esetlegesen eddig rejtve ma-
radt visszaéléseket lehetdleg megsziintessék, és ne nyomjak el egyik félt se, illetéleg ne ked-
vezzenek egyik kozségnek vagy egyik alattvalonak sem a masik ellenében, hanem zsinérmér-
tékiil a jogossagot meg az igazsagot tekintsék, és tegyenek arrél jelentést, mit intézkedtek.”'
Az tigyeket a kormanyszerv rendes iilésein targyaltak meg, esetenként teljes sessio-t szentelve
nekik. Kiilon jegyz6kdnyvben vezették a javaslatukat, amelyeket azutan Bécsbe kiildtek el. A
legtobb esetben azonban elézetes, helyszinen szerzett informacidkra, valamint vizsgalatra volt
sziikség.'®

A benyujtott kérvények az élet csaknem minden teriiletét érintik. A kdvetkezdkben ezek
koziil mutatunk be néhany jellemz6 példat. Nagy szamban szerepelnek kozottiik példaul rend-
Ori és kozigazgatast érintd ligyek, hagyatéki kérelmek, elvett fold vagy mas javak (hazak, alla-
tok, ingosag) visszaszolgaltatasa, lopasok, rablasok panaszolasa, adossagok kifizetése tigyében
benyujtott (magan)panaszok, egyéni peres tigyek.'’

A kérvények tobbszor megerdsitették a csaszar altal is megfigyelt gondokat, igy Erdélyben
az atkoltoztetés bevett modszerének, a ,.falucserének” hatranyait. Az Otohanbél Ujtohanba
koltoztetett falusiak eldadtak kérvényiikben: 1765-ben kitizték Sket falujukbdl és mindeniiket
elvették, azért, hogy oda hatardroket telepithessenek. Nekik cserébe teljesen puszta teriilet ju-
tott, nyomor, szegénység vart rajuk. Viskokat is csak harom év multan épittetett szamukra a
brasso6i magisztratus. Az 1j telepiilés igen eldnytelen helyen fekiidt, ezért beadvanyukban azt
kérték a csaszartol, engedélyezze, hogy visszatérhessenek falujukba, vagy legeldt kaphassanak,
esetleg a korabban birtokukban volt torcsvari teriileten. '

Az erdélyi birtokos nemesek leginkabb mas birtokosok részérdl ket ért sérelmek miatt for-
dultak a csaszarhoz orvoslatért. Ezek kozott szerepelnek adossagiigyek, birtokjogi és birtokosz-
tallyal kapcsolatos kérések, elvett birtokok visszaszerzésére iranyulé memorialék.'’ Sokan vol-
tak, akik korabbi nemességiiket, nemesi kivaltsagaikat akartak visszaszerezni, mint példaul
Kovacs Gyorgy és Kovacs Tamas, hiszen az adomentességet jelentett. A jobbagyok leginkabb
urbéres iligyekben, kotelezettségeik miatt panaszkodtak. Soraikban szembesiiliink a II. Jozsef
altal is megfigyelt tarthatatlan, rendezetlen urbéri allapotokkal: elviselhetetlen volt a robot, a
forspont. Gyakran kétszeres tizedet kdveteltek téliik. Nagy szamban panaszoltak a telkek, koz-

¥ MOL B2 (Acta gen.) 1773/1155. Az Erdélyi Udvari Kancellaria a Cseh-Osztrak Udvari kancellariahoz, 1773.
szept. 16.

' HKA BA Fasc. 80. rote Nr. 209. 1768. VIL Nr. 39. fol. 274v—275r. A miniszteridlis bankdeputacio a Temesvari
Kamarai Adminisztraciohoz, 1768. jun. 23.

' Az anyagokat lasd MOL, Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak, Gubernium Transylvanicum Levéltira, Gubernium
Transylvanicum (in politicis), Protocolla Imperatoria (F 65) 1-8. csomo. (A tovabbiakban F 65 /Prot. Imp./)

' PL. MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1524. Orban Anna Mérkusfalvarol 6roksége {igyé-
ben; Nr. 1970. Cseh Antal leszerelt katona, apja kitagadta az 6rokségébol.

' MOL F 65 (Prot. Imp.) Nr. 1045. (8. cs. fol. 59r—61r.)

' MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1278. Jonas Istvan; Nr. 1512. Bedé Adam, Laszl6; Nr.
1550. Janos Gyorgy; Nr. 1973. Barta Janos, Andras; MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 647. Négy Trimbizas testvértol
eroszakkal elvett kert tigyében; uo. 1773/1663. Nr. 906. Danik Opris elzalogositott kertjét kéri vissza.
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ségi foldek, erdSk elvételét.”® A jobbagypanaszok masik csoportja a jobbagysagra vetést sé-
relmezi. Itt megtalalhatok mind olyan jobbagyok kérvényei, akik fel akartak szabadulni a job-
bagyi allapotbol,? és olyanoké is, akik sérelmezték, hogy nemes létiikre jobbagyként kezelték
Sket.”?

A vallasiigyben leadott kérvények egyik része templomépitésre és felijitasra vonatkozott.
Erdélyben példaul a papolci protestansok temploma volt romos, ennek javitasat és harangto-
rony emelését kérvényezték. A kormanyszék az uralkodo elé terjesztette a kérést, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy errdl a kérdésrdl kiilon javaslatot fognak majd benyujtani. A reformatusok
altalaban templomtorony emelésére kértek engedélyt, de jelentds szamban adtak le kérvényeket
a gorog katolikus popak és alattvalok is.”

Az erdélyi kézmiivesek is képviseltették magukat, céhfelvételért, céhszabalyzat kiadasaért
(igy példaul a kolozsvari szabocéh) folyamodtak, esetleg a sziikséges anyagok beszerzésére
kértek engedményeket, mint Schon Janos szentléleki salétromf6z6, aki a salétromfézéshez
sziikséges anyagokra kivant adomentességet kapni.** Samuel Barbenius taldlmanyénak bemu-
tatdsaval lepte meg a csaszart. A brassoi kereskedd nadbol olyan szirupot allitott eld, amely
szerinte helyettesithette volna a mézet, s6t megfeleld eljarasi modszerekkel akar a rendes cuk-
rot is. A tovabbi kisérletekhez azonban elegendé mennyiségii nadra volt sziiksége. Barbenius
mas téren is ligyesnek bizonyult. A szirup-mintat természetben is be kivanta mutatni, ezért en-
gedélyt kért, hogy a mintat a bécsi orvosi fakultason tanulo fia nytjthassa at a csaszarnak.”

Masok, elég jelentds szamban allasért (vagy tjabb, elénydsebb alkalmazasért), illetdleg fi-
zetésemelésért folyamodtak a csészarhoz.”® Johann Frank Sies, az erdélyi kamarai szamvevo-
ség gyakornoka igy gondolta, tehetségét, ratermettségét, mas, jobb allasra valo alkalmassagat
ugy tudja a legjobban kimutatni, ha a csaszarhoz fordulva, beadvanyban bizonyitja képességeit.
Az altala leadott memoriale emiatt igen terjedelmes. Tartalmazza a gyakornok ,,dolgozatat” az
erdélyi ardragulasrol, annak okairol és az altala felsorolt megoldasi javaslatokrol, mindehhez
szines mellékleteket és tablazatokat csatolt. A szorosan vett kérésrdl a fiatalember csak az utol-
so oldalon szolt: hosszasan sorolta ismereteit, amelyekkel 6felsége kincstaranak hasznara ki-
vant lenni: beszélt és irt németiil, latinul és magyarul, tovabba valamelyest romanul is. Allitasa

2 MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1991. Szentimrei jobbagyok jobbagyterheik miatt; Nr.
1949. Lovétei jobbagyok szolgalataik miatt; Nr. 2769. Biré Gyorgy panasza; Nr. 2771. Nagysolymos-Kissolymos ado-
csokkentés tigyében; Nr. 2772. Antal Janos panasza; Nr. 2775. Péter Ferenc panasza; Nr. 1959. Potyanfalva lakosai elfog-
lalt erd6jiik miatt.

2l MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1511. Szécs Janos, Ferenc, Istvan kérvénye: szabadit-
sak fel 6ket a jobbagyi allapotbol; Nr. 1971. Bartok csalad; Nr. 1954. Ferenc Istvan; Nr. 1955. Illyés Antal.

2 MOL F65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1956. Albert, méasként Nemes Istvan
Székelyudvarhelyrdl: a harmincados jobbagynak titulalta; Nr. 2776. Tordacsfalva armalista lakosait jobbagyként kezelték;
Nr. 5057. Reshazaiak: jobbagynak titulaltak 6ket; Nr. 5068. Deak Istvan, Miklos, nemesek, de jobbagyként kezelik Oket.

» MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperatorum. Nr. 1279. Lelkész kérelme a templom feltjitasa érde-
kében; Nr. 1879. Hatai katolikusok templomépitésre kérnek pénzt; Nr. 3667. 148 jarai romai katolikus a lerombolt temp-
lom ujjaépitése ligyében; Nr. 6055. hidvégi reformatusok templomtorony miatt; gorog katolikusok: uo. Nr. 3177. Lupuj
katolikus lelkész, a templomhoz tartozo kiilsé foldeket kovetelte vissza.

2 MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1972; Nr. 1261. Brassoi keriileti roman ciganyok a
szabad kézmiives tevékenység folytatasaért. Nr. 6108. Mattheus Kammhoffer: nagyszebeni német szabocéhbe akarja
magat felvetetni; Nr. 7150. Zakos Istvan nagyszebeni szappanf6z6 céhbe kér felvételt. Jacob Strasser sorf6z6 akadalyozta-
tasat lasd MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 3032.

2 MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 1131.

% P1. MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 1948. Matéfi Mihaly Csikszék keriileti tablajan kér
allast; Nr. 2758. Hess Janos, vagy a sobanyaknal vagy harmincadosi allasért folyamodik; Nr. 6123. Dukar Argyelan tized-
szeddi posztra jelentkezik.
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szerint jartas volt a dialektikaban, fizikaban, geometridban, voltak természetjogi, allamjogi,
teologiai és gazdasagtani ismeretei. Folytatott rendészeti, pénziigyi, hadi tanulmanyokat, és
volt konyvelési és iktatasi gyakorlata is.”’

A katonak (hatarérok) a fent emlitett kérvényeken tl leginkabb arrél panaszkodtak, hogy
nem volt elegendd6 a szamukra kiosztott foldteriilet. A katonai hatarérvidéken sok katona kér-
vényezte felmentését a kotelezd jellegli szolgalat alol, leginkabb megélhetési gondok miatt és a
csalad férfitagjainak kotelez6 besorozasa miatt.”® Fabian Janos megjarta a francia és a sziléziai
hadszinteret, de mivel ,kemény 16vést kapott” a lababa, nyomorultta lett, és a pesti
Invalidushazba keriilt. Onnan kolt6zott at Udvarhelyszékbe, ahol ,,mégis minden esztend6ben
noha semmim sincsen harom német forintokot capitis taxat vesznek én téllem”. A csaszarhoz
ezen ado elengedéséért folyamodott.”

Fogarasi Gyorgy idds hatarérnek példaul egyik fia dobosként szolgalt, 6 tovabbi két fiat,
valamint két ,neveletlen” leanyat tartotta el. ,,Reménkedem nagy szivbéli esedezessél
hajollyon konyoriiletessége én hozzamis, ha tsak annyibanis Felségednek hogy ha egy Fiam
mar egy Néhany Esztend6kt6l fogva a Dobosi szolgalatatt téBi, bar tsak énnékem légyen
respiritumom hogy taplalhassam Gyermekimet, mig szarnyakra kelhetnek és szolgalatott tehet-
nek, %?) én szerezhessem meg addig kenyereket 6tvesi Mesterségemmel 6rogségemhez ké-
pest.”

A fennmaradt magyar nyelvii panaszok legtobbjét megélhetési gondokkal kiiszkoddk irtak,
akik alamizsnaért konyorogtek. ,,Felséges Romai Csaszar! Corregens Kegyelmes Uram! Mar
harom esztendeje, miolta nyomoran az agyon betegen nyomorgok, ugy annyira, hogy majd
¢hel is meg halok. Mellyhez képpest 6 felségének Instalok alazatoson, méltdztasék én rajtam
konydriilni, és engemet illyen szegényt valami kevés Alamisnaval Segiteni. Mellyet Isten is
meg jutalmaz O Felségének.”.’' A segélyezendSk szama olyan nagy lehetett, és iigyiik jelentd-
sége olyannyira eltorpiilt a tobbi mellett, hogy 1783-ban, ujabb latogatasakor II. Jozsef mar
parancsba adta, hogy a gubernium a koldulok kérvényeit és az aprobb iligyeket melldzze, és
csak az orszagos jelentSségili panaszokra, valamint a visszaélésekre Gsszpontositson. ™

Az asszonyok is szamos kérvényt adtak le. A kolozsvari tartdzkodas datumanal, 1773. jini-
us 26-4n 54-en voltak a kozel 900-bol.™ Ok a csalad, kiilondsen pedig egyediil maradtként a
gyermekek eltartasi gondjai miatt ragadtak tollat. Rakotzi Barb sajat keziileg papirra vetett so-
rai arrdl taniskodnak, hogy a szegények utols6 mentsvarukat lattak a panaszukat meghallgato
(és reményiik szerint orvosld) csaszarban. ,Felséges és Kegyelmes TsaBarunk Labai ald Lé
borulvan Terden alo, mivel hogy Tifl Gyérmekeim vadnak, és nem tudom 6ket Taplalni, min-
den Napi eledelel hanem egy Malmot akarnam Epiteni és af} Bebeni Urak nem akarjak engedni
hogy Malmot Epithessik.” Emiatt arra kérte a csaszart, jarjon kdzbe, hogy a szebeni magisztra-

2" MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 326. 1773. maj. 30. Felsorolasa ellenére tigy tiinik, nem ugrott elére nagyot a
ranglétran. 1776-ban az egyhaziigyi bizottsag szamjegyzdje, egy bizonyos Sies (Martinelli mellett) kért napidijat. Ha
ugyanarrol a személyr6l van szo, akkor feltehetden kéziigyessége miatt keriilt az épitész mellé, mivel beadvanyahoz egy
szép, festett térképet mellékelt: Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak, Gubernium Transylvanicum Levéltara, Gubernium
Transylvanicum (in politicis), Ugyiratok (F 46) 1776/5104. 1776. okt. 30. (a tovabbiakban F 46 /Ugyiratok/.) K&széném
Bakacs Bernadette segitségét.

# MOL F 65 (Prot. Imp.) Nr. 983. Jas hatarérhuszarjai, Fogaras, 1773. jun. 5. (8. cs. fol. 46r.); uo. Diarium
expeditorium Imperator. Nr. 7151. Blan Agostan, obsitos katona, ad6 aléli felmentést kér; uo. Nr. 1255. (8. cs. fol. 65r.)
Orbok Ferenc kérvénye; KA HKR Protokollum 994. k. fol. 616r. Nr. 209. Lietzen a HKR-hoz, 1768. jin. 9.

> MOL B 2 1773/1218. Nr. 2006.

3 MOL F 65 (Prot. Imp.) Nr. 724. Fogarasi Gyorgy kérvénye (8. cs. fol. 24r.).

*' MOL F 65 (Prot. Imp.) Diarium expeditorium Imperator. Nr. 3171. Stephan ,, sine cognomine” alamizsnat kér.

2 MOL B 2 1783/869. I1. Jozsef Handbillet-je Palffy Karolyhoz, Nagyszeben, 1783. jun. 1.

3 MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Lit. H.



1L JOZSEFHEZ INTEZETT BEADVANYOK 1773. EVI ERDELYI LATOGATASA SORAN 251

tus engedélyezze kérését.** A nék koziil tobben hazassagi engedélyért folyamodtak, a férj, fin-
gyermek katonai szolgalat aldli felmentését kérvényezték, esetleg hozzatartozoknak kértek
el6relépési lehetéséget.®® Nem csak maganszemélyek, hanem egyes telepiilések, csoportok is
nyujtottak at kérvényt a csaszarnak, mint példadul Beszterce, Nagyenyed, Macskas, Nagysajo,
Dés, Sepsiszentgyorgy, Olahnémeti telepiilések lakosai, junius 26-4hoz 109 telepiilést jegyez-
tek fel.*® A dévai ciganyok is beadvanyt nyujtottak 4t, mivel régi szokas szerint az 6 feladatuk
volt a var tisztantartdsa (Nagyszebenben is a fiatal ciganylanyok és -fiuk takaritottdk a f6- és
diszteret, és mindeniitt, ahol katonasag volt), cserébe a varban lakhattak. A II. Jozsefhez cim-
zett beadvanyukban azt kérvényezték, hogy erésitsék meg ket ezen gyakorlatban.®’

A memorialék nyelvezete igen vegyes. Legtobbjiik latinul vagy németiil irddott. Gondot
okoztak viszont azok, amelyeket olyan nyelven adtak le, amelyet nem beszéltek a bécsi tisztvi-
selok. A jegyzokonyvben példaul a junius 26-an érkezett 895 kérvény koziil 36-nal csak azt
tiintették fel, hogy magyarul, 143-nal pedig azt, hogy romanul irtak. Ez utobbiak esetében a
vizsgalat elvégzéséhez ilyenkor latin nyelvii forditast mellékeltek.” Az irdssmod alapjan megal-
lapithatd, hogy sokan sajat keziikkel irtak le panaszukat (példaul az idézett Rakotzi Barb), de
nyilvanvalo, hogy tobb helyen titkar vetette papirra a kérvényt (gyakran egyezik a kérvény
diszitése vagy az uralkodd megszolitasanak formulaja is). Részletes vizsgalatuk ijabb adalék-
kal szolgalhat a korabeli irastudas és analfabetizmus viszonyahoz.

Erdélyben a polgari hatosagot érint6 kérvényeket — legtobbszor a bécsi elosztast kdvetden —
a Guberniumhoz tovabbitottak. Ott egy bizottsag elé keriiltek, amely a helyi kivizsgalassal az
egyes torvényhatdsagokat, a varmegy¢k allando tablajat bizta meg. Ez az ligyintézési mod fur-
csa helyzetet teremtett, hiszen a munka oroszlanrészét igy a helyi tisztviseloknek kellett elvé-
geznilik, akik, esetleg éppen az Oket, rokonukat vagy ellenségiiket, alarendeltjiiket érintd
iigyekben nehezen tudtak partoskodas nélkiil véleményt nyilvanitani, vagy éppenséggel nem
fliz6dott érdekiik a panasz miel6bbi kivizsgalasahoz. A beadvanyok nem vart, hihetetlen tome-
ge pedig oOriasi munkat jelentett, és a kishivatalnokokra roétt rendkiviili nagysagth munkat: ko-
vetkeztében vagy lelassult a kérvények intézése, vagy a mindennapi ligymenet szenvedett csor-
bat.

A csaszar eldirta, hogy valasszak kiilon az altalanos (a teriilet belsé berendezkedésében rej-
16 hibak miatti) és a partikularis targya (példaul a foldek egyenlétlen elosztasan, a tulzott robot,
a magas adok miatt kesergd) kérvényeket. Igyekezni kellett ,,a beadvanyokat a lehet6 legjobb
¢és jogos mdédon orvosolni, hogy az esetlegesen eddig rejtve maradt visszaéléseket lehetbleg
megsziintessék, és ne nyomjak el egyik félt se, vagy ne kedvezzenek egyik kozségnek, vagy
egyik alattvalonak sem a masik ellenében, hanem zsinormértékiil a jogossagot és az igazsagot
tekintsék, és tegyenek arrol jelentést, mit intézkedtek.” Az ligyeket a kormanyszerv rendes {ilé-
sein targyaltak meg, esetenként teljes sessio-t szentelve nekik. Kiilon jegyzékonyvben vezették
a javaslatukat, amelyeket azutan Bécsbe kiildtek el. A legtobb esetben azonban eldzetes, hely-
szinen szerzett informaciokra, valamint tovabbi vizsgalatra volt sziikség. A vizsgalatot végzok
elfogultsagara is talalhatunk példékat. 1773-ban Conrad Friderici von Frivald szamvevoségi
gyakornok egy ujabb allasért folyamodott. Bar kenyéradoja, a gyulafehérvari gazdasagi bizott-

*MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 631.

35 Kiilondsen sok katonai jellegii kérvénnyel taldlkozunk az 1770-b8l. V6. KA HKR 1770-77-19. 1770. jun. 26.;
1770-77-20. 1770. jan. 30. és 1770-77-25. 1770. jal. 18.

3 MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Lit. H.

7KA HKR 1774-77-1. B 4.

3 Lasd pl, az eredetit és latin forditisat: MOL B 2 (Acta gen.) 1773/1218. Nr. 1765. Tatrang romén lakosai; uo. Nr.
1046. Tohan lakosai, 1773. m4j. 25.
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sag nem adott jo véleményt a fiatalemberrdl, az erdélyi fohadparancsnoksag ugy vélte, mégis
athelyezhetnék a cremonai montira-bizottsaghoz. Ugyan az allaskérelmez6k nagyobbik részét
altalaban elutasitottak, Friderici esetében mas okot is talalt az Udvari Haditanacs a negativ va-
laszra. Ahogy a valaszbol kideriil, gyulafehérvari allasahoz is csak azért jutott, mert apja és
rokonai katonaskodtak. O nem volt alkalmas a fegyveres szolgélatra, ezért a gazdasagi bizott-
sagnal helyezték el. Ott azonban nem volt elég szorgalmas, tiszteletlentiil viselkedett, ezért ahe-
lyett, hogy athelyezték volna, két honap probaiddre itélték, mutat-e javulast magatartasa. (Fel-
meriilhet benniink a kérdés, vajon a katona-rokonok miatt javasoltdk a fiatalember athelyezé-
sét, vagy igy végre esély mutatkozott volna arra, hogy a lusta gyakornok elkeriilhet
Gyulafehérvarrol.)™

E varatlanul nagy mennyiségii kérelem elosztasa, kivizsgalasa és feldolgozasa rendkiviil
hosszu ideig tartott, a bizottsag iilésjegyzokonyvének utolsé bejegyzései 1782-bol, kilenc évvel
késébbrol szarmaznak.* A guberniumi bizottsag legsiiriibben 1773-ban iilésezett, feltehetéen
IL. Jozsef személyes tartdzkodasa miatt. A latogatasat kovetd honapokban 40-60 beadvanyt
targyaltak, majd szamuk ennek harom-négyszeresére nott. A késobbi évek iilésein azutan a
lelkesedés lanyhulésa a jellemz6, pedig Bécsbdl is felszdlitottak dket, hogy folyamatosan lelki-
ismeretesen végezzék a munkat.*' 1780 és 1782 kozott igen kevés iigyet targyaltak mar, valo-
szinlileg a mindennapi igymenet mellett és az id6 mulasaval megsziint az érdekeltség és a buz-
g0 lendiilet. Az utolsé két tigy két magyar nyelvii beadvany, ezek 1782-nél szerepelnek. Ha
kozelebbrol megvizsgaljuk 6ket, nehezen érthetd, miért tartott a kivizsgalas kilenc évig. Az
egyik esetben Balog Miklés hatarér nemes Vard Istvant panaszolta be, aki jogtalanul elvette
foldjét. A dontésben a hatarérnek adtak igazat. Az utolso bejegyzett ligyirat Magyarrégen privi-
légiumainak megersitésérdl szol.*

Vajon mi lett a kérvények sorsa, mennyit tamogattak és mennyi keriilt elutasitasra? Az
elégtelen és elszort forrasanyag s a hosszu ideig elhuzodo, és igy gyakran kovethetetlenné valo
vizsgalat megneheziti, hogy erre pontos valaszt adjunk, a bizottsag jegyzOokonyvébol csak a
javaslattétel targya allapithaté meg bizonyossaggal.

A rendészeti és peres tigyeknél, amelyeknél valdjaban nem volt sziikség az uralkodd koz-
benjarasara, leggyakrabban jogi ttra terelték az iigyet. Allaskérelmeknél ,,bizonyitvanyt”, vé-
leményt kértek ki a hivataltol, a felettest6l, igy bizonyitva a palyazo alkalmassagat-
alkalmatlansagat. Gyakran olyanok is allasért folyamodtak, akiknek képzettségiik, ,,tudasuk”
nem volt elegendd a palyazott posztra, példaul nem tudtak irni-olvasni. Ritkan talalkozunk en-
gedélyezéssel, mert akiket e kegyben akart részesiteni a csaszar, azok kérelmét kiilon megjeldl-
te, igy is mutatvan, az ligyintézés soran figyeljenek rajuk. Véleményét akkor alakitotta ki, ami-
kor atvette a kérvényt, és roviden kikérdezte a beadot kérésérdl. Ezeket a beadvanyokat altala-
ban kiilon boritékban helyezte el, ravezette a cimzett nevét, sot, esetenként roviden javaslatat
is: ,,A kérés jogos”, ,ugy tiinik, megérdemel egy eléléptetést”.* Akiket érdemesnek talaltak

3 KA HKR 1774-77-1. Nagyszeben, 1773. dec. 18. P. 3. és a HKR vélasza ra uo. 1773. jan. 4.

“ MOL F 65 (Prot. Imp.) 7. cs. 51. k. Diarium relatorum Memorialia Augustissimo Imperatori porrecta concernens.
Ulésjegyz8konyv 1773-1782. Az ligymenetre 1asd még TROCSANYI 252-253.

“! HHStA Kabinettsarchiv, Staatsrat Protokollum 1774. Nr. 2183. 1774. aug. 13.

*2MOL F 46 (Ugyiratok) 1782/5931. és uo. 1782/1486.

# V6. HKR KA 1774-77-1. Az Udvari Haditanacs a szlavoniai féhadparancsnoksaghoz, 1774. jan. 4. A csészar ja-
vaslataira v6. MOL B 2 (Acta gen.) 1779/1218. Protokollum H. fol. 188r. Nr. 10. , Alt-Ofner Gemeinde. Allerhéchst.
Eigenhandig signirt Gr. Kollowrat”’; fol. 189v. Nr. 88. ,, Bachomius Kneesevich griechischer Bischof non unitus zu Arrad.
Allerhochst signiert: Graf Kollowrat”; fol. 191r. Nr. 179. ,,Johan Adam Martin. Allerhéchst signiert an Gr. Bliimegen”;
fol. 191v. Nr. 207. ,, Die aus der Tiirkey zuriickgekehrte Orsovaer Untertahnen. Allerhochst signiert an FM Lacy”; fol.
192r. Nr. 228. ,, Franz Jakardowsky. Allerhéchst signirt an F.M. Lacy”; vo. Nr. 231. ,, Theodor Graf Sulkowsky um eine
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arra, hogy 1j allast nyerhessenek el, azokkal a valasz legtobbszor azt kozolte, hogy iiresedéskor
(Apertur) jelentkezzenek. Mar a XVIII. szazadban is gondot okozott az alacsony (vagy annak
tartott) fizetés. A kérelmezdk nagy szamban ohajtottak fizetésemeléshez jutni. Ezeket a kérése-
ket nem engedélyezték, mert a megszabott ,, status salariorum ’-t61 nem lehetett eltérni.

A gubernium minden egyes esetben figyelembe vette a nagyfejedelemség érvényben 1évo
torvényeit: ezért javasolta példaul a gyulafehérvari zsidok kérelmének elutasitasat, akik zsina-
gogat akartak épiteni, és telket kértek erre a célra. A gubernium szerint a kérvény teljesitését
létszamuk sem indokolta, vallasuk pedig nem volt az erdélyi torvények szerint elfogadott.**

A bemutatottak alapjan ugy véljik, a beadvanyok atnyujtasanak engedélyezése, sot a lakos-
sag felhivasa mas elvarasokat tamasztott az alattvalokban, mint amilyen eredménnyel azutan
szembesiilniiik kellett. Feltehet6en csalodast okozott, hogy szdmukra fontos, égeté napi prob-
lémajukra hosszu honapokig, sét évekig nem érkezett valasz. Az ismert legfelsobb dontések
tiikrében azt is megallapithatjuk, hogy kevés volt a kedvezé dontés, vagyis a kérelmezok leg-
tobbje nem érte el céljat. A sorozatos elutasitasok pedig elégedetlenkedést sziiltek. Ahogy lat-
hattuk, a hivatalnokok korében sem aratott osztatlan sikert a rajuk rott tobbletmunka. A tomér-
dek kérvény kivizsgaldsa igencsak terhes volt szamukra, emiatt nem is intézték feleldsségtelje-
sen. Bizonyos azonban, hogy II. Jozsef csdszar ezen rendelkezésével jot akart. Utazasai alatt,
valamint a memorialék atvételekor kdzvetlen kapcsolatba keriilt az alattvalokkal, meghallgatta
Oket és panaszukat, megismerkedett helyzetiikkel. Mégsem tlinik gy, hogy a panaszok leada-
sanak engedélyezése feltétleniil eredményes lett volna — a lakossag szempontjabdl nem volt sok
haszna. Hogy megfelelt-e annak a célnak, amit Jozsef szant neki? Ugy gondoljuk, a kérvények
segitettek neki abban, hogy meglassa és tudomast szerezzen a visszaélésekrdl, az alattvalok
elnyomasarol, és megismerje az altalanos gondokat. Ezeket Maria Terézia elé tarta, és ezaltal
ujabb feladatot rott ki az allamra, hogy megprobalja azokat megoldani, és megprobaljon javita-
ni az alattvalok életkoriilményein. Szamos probléma azonban tovabbra is megmaradt, és majd
csak egyeduralkodoként lett ra lehetdsége, hogy megoldast keressen rajuk.

Petitions given to Joseph II during his visit to Transylvania in 1773. Joseph II is known as the ‘travelling
emperor’. He not only travelled widely in Europe but took pains to acquint himself personally with the various
provinces of the Habsburg Monarchy. During the period of the co-recency (1765-1780), he visited the Grand
Principality of Transylvania three times, in 1773, 1783 and 1786. Before he set out for these journeys, Joseph II
announced that anyone could hand him a petition, and those which were signed would be looked into. His decree to
such effect mobilized the Transyilvanian society in 1773. The emperor received an unexpectedly large number of
petitions (Memoralien). Michael Conrad von Heidendorf, notary of Medgyes, estimated their number to be 19 000. On
the basis of official documents to be found in the Hungarian National Archives, it can be established that the emperor
received altogether 16 148 petitions during his Transylvania tour of 1773. These were handwritten Memoralien
composed in Latin, German, Hungarian or Old Romanian. They provide an insight in the language usage, the language
proficiency and the literacy levels of contemporary Transylvania. They also shed light on the type of issues that
induced the emperor’s subjects to turn to their ruler for redress not to mention how the authorities dealt with these
petitions, what solutions were proposed and what the emperor’s final decision was.

Obristen Stelle. Allerhochst signirt an FM. Lacy”; fol. 196r. Nr. 471. ,, Emanuel Schmidbauern Unterlieutenant von
Nugent. Allerhochst signiert [...] in einem besonderen Couvert an FM Lacy geschickt worden.”
* MOL F 46 (Ugyiratok) 1775/2164. Nr. 48.





