Vulkédn Vera Tiinde

Egy Martonffy-portré Cserey Farkas szerint

A politikai szerep, elismertség, hatalom még nem biztositéka az objektiv véleménynyilvani-
tasnak, a megbizhat6 itéleteknek. S6t, ez ad okot olyan elvarasok megfogalmazasara, amelyek-
nek jogossaga csak annyira fogadhato el, amennyire az egyén szubjektiv véleményalkotasi joga
érvényesen kivetithetd egy megismert hatalmi rendszerre. A hatalmat képviseld személyek
megismerésének a mértéke olykor csak addig terjed, ameddig egy-egy egyéni megnyilvanulas,
vagy éppen néhany levélbeli megmutatkozas enged latni. A teljes igazsagnak a hianyos ismere-
te azonban még nem fiiggeszti fel a véleménynyilvanitasra vald jogot, s a részleges ismeret
ismeret marad mégis...

A hivatalos és a maganvélemény iitk6zése nem teszi kizard jelleglivé a kiilonbdz6 hango-
kat, am nem segit abban sem, hogy ezeknek a megnyilvanulasoknak a lenyomatait olvasva
sajat véleményiinket akadalymentesen alakitsuk ki. Vegylik példaul Martonffy Jozsefet, akirdl
a Révaival vald levelezése, illetve a rdla irt tanulmanyok, cikkek alapjan egy olyan embernek a
képe rajzolodik elénk, aki bokezl volt a tudosok, irdok tamogatasaban. Nem ez a véleménye
Cserey Farkasnak,' aki a Kazinczyval folytatott levelezésében sajat élményei alapjan egy olyan
fépapot mutat be, aki nem hajland6 pénzt adni, mihelyt a tdmogatott személy nem katolikus,
illetve, aki az egyhaz pénzét sajat érvényesiilésére hasznalja fel.

Ki is Martonffy plispok tulajdonképpen? Meg lehet-e 6t ismerni Cserey véleménye alapjan?
Bizhatunk-e abban, hogy hiteles képet nyujt szamunkra a fopaprol? A kérdéseink altal elindi-
tott keresgélésben elsdsorban a fent emlitett Cserey-levelek alapjan probalunk valaszt talalni.

Miartonffyrol Cserey el6szor 1806. decemberében? ir Kazinczynak, egy évvel korabbi leve-
lezésiikbol idézve részleteket. A levélbdl kirostalja mindazt, ami egyelére mellékes, és csupan
azokat a gondolatokat kozli csodalt mesterével, amelyek szamara sikerélményt, az elismerés
érzését nyujthattak. Ilyen példaul az a vélemény, amelyet Cserey konyvérdl ir Martonffy.

A Martonffyval valo levelezés idépontja Csokonai halalanak évével vald egybeesése miatt
is fontos. Cserey egy évvel korabbi levelezésébdl idéz. Az alkalmat a falusi nevelésrdl szold
kdonyve megjelentetése mellett a Cserey altal javasolt Csokonai-emlékmi felallittatasanak terve
is adja. Cserey bizakodo, telve van elhatarozassal és lelkesedéssel. Ez tiikrozodik Kazinczyhoz
irt levelében, amikor elhatdrozasanak kivitelezésén buzgolkodva Martonffyt is olyan személy-
nek latja, aki az emlékoszlop felallittatasaban timogatni fogja. Terve elvarast vetit ki a fOpap
felé: ugy gondolja, az iigy méltd arra, hogy a tudoményok irant érdekldédést mutatd pilispok
feltétel nélkiil timogassa Csokonai emlékének megdrzését. Ebben a levélben még nagyon pozi-
tiv Cserey itélete, lelkesen ir a piispokrél, a miivészek, tudosok mecéndasakent ,, nyilt eszii
Praelatus”-ként latja. Mindenképp érdemesnek tartja arra, hogy Kazinczynak bemutassa. Ez az
elvaras lesz az alapja majd a kovetkez6 Martonffyhoz irt levélnek. Lassunk azonban néhany
részletet korabban emlitett levelébdl:

., En azon dedk levelet, melyet tavaly a kolosvdri Academicus Senatushoz kozlottem az Er-
deélyi Papista Piispokkel, Martonffi Ur eé Exjaval; meg nem dalhatom, hogy ezen nyilt eszii
Praelatust véled abbul meg ne ismertessem, a mit levelemre valasz képpen ira:

»Draga levelét a M. Urnak el. dto 13 praesentis 18-a Xbr. a.c. tisztelettel vettem, és nagyra
becsiillom szandékat, hogy nallunk is a Tudosokat leg alab haldlok utdan becsiilleni tanuliak, de
ez oly szokatlan itten, hogy nagy jeget kell torni, a meég oda evezhetiink. etc. etc.«

! Cserey kiralyi kamaras, késébb 8rnagy, 1773. oktober 28-4n sziiletett Bécsben. Szenvedélyes botanikusként krasznai
kertjében tobb szaz fat nevelt; a kolozsvari fivészkertnek a felallitasat is 6 tervezte. 1842. dec. 25-én halt meg Bécsben.
*KazLev, 1V, 1056.
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A falusi Nevelésriil irt kényvemnek kozlésire ugyan azon levelébe igy ir:

»A4 falusi Nevelésriil irt kényvér is a M. Urnak anndl nagyobb készonettel vettem, és olvas-
tam, hogy abban az én sok igyekezetimet, faradsagimat, s irasimat fel talalom — melyek akkor
vetkek voltak az orszag elott. Ezekbiil egy igen rovid foglalatot adtam volt ki ezen czim alatt:
Kozonseges rendtartas a falusi oskolak szamdra. Ezt még az akkori Piispok is iildozte, oly nagy
vetek volt akkor jozanon gondolkozni. Most Hunyad v. megye is a Guberniumndl egy olyan
dolgot siirget az oskoldk irdnt, mintha vagy az én Munkdimot’ (melyeket valaha kéarhoztatot),
vagy a M. Ur konyvét olvasta volna. Mely valtozds! de mely szomoru gondolat, hogy ez mind
csak ad pia desidera tartozik.«

Az acad. Senatushoz intézet levelemet azért kozlttem ezen derék Pap Urral, mivel eé a
Guberniumnal a Tudomanyi dolgokba referens, lassa meg tehat, hogy a Tudomanyok becsiile-
tere, eld mentére micsoda dsztondktiil serkentve igyekeznek a Hazafiak, és lassa edzersmint
aszt is, hogy milyen potom senatussa van a Kolosvari Academidanak. Nem jo utat mutat e’
Martonfi, hogy segittségit meg kérjem a Csokonay Sir kévének fel alithatasara? jové Postan ez
irdnt irni is fogok nékie.”

A levél tehat egy évvel korabban, decemberben irddott, ami azt jelenti, hogy még Cserey
miivének kiadasa el6tt. Martonfty sajat, oktatasrol szol6 munkairdl is beszEl, ami azért érdekes,
mert ezekrél a munkakrol nem kozolnek semmit az eddigi életrajzirdi. Szinnyei Jozsef Magyar
irok élete és munkai cimt lexikonaban sem jelennek meg a felsorolt Martonftfy-miivek kozott.
Valoszinilileg azért is, amit maga Martonffy mond: emlitett irdsat nem nézte jo0 szemmel az
akkori piispok. Nem valdszinii, hogy Batthyanyra utalna, hiszen tanacsaddja és baratja volt.
Sokkal inkabb gondolhatunk esetleg Manzador Piusra (1773-74) vagy Kolonitz Laszléra
(1774-1780), de foként ez utobbira. Amig azonban a mii nem keriil el6, mindez csupan feltéte-
lezés marad.

Korabbi feltételezésiink szerint Martonffy 1780 eldtt irhatta emlitett munkajat. Maria Teré-
zia 1779-ben nevezte ki 6t az erdélyi iskolak foigazgatojava, de mar a 70-es évek elejétdl tani-
tott, ugyhogy inkabb a 70-es évek kdzepére helyezném keletkezésének idépontjat. Martonffy
ekkor Szebenben toltotte be fofeliigyeldi funkciodjat, ahol 1772-t6] minta-normaiskolat akartak
1étrehozni. Ez a fajta iskola® éppen a népoktatast volt hivatva wjjaszervezni. Kérdés marad egy-
elore a kutatds szdmara, mi valthatta ki az akkori plispok ellenkezését a miivekkel szemben. Ha
a munkak elékeriilnek, az is vilagossa valik, mi volt az, ami ezt a hozzaallast a szazad végére
megvaltoztatta,” illetve, hogy milyen jellegii valtozasokat javasolt Martonffy Jozsef az oktatas
megszervezésében.

Két hét elteltével Cserey Gjra Martonffyrél ir Kazinczynak®. Egy levélvaltasnyi id6 alatt
észrevehet6en megvaltozik a véleménye a piispokrél. Felhaborodas, csalddas olvashato ki sora-
ibol. Erezhetd, hogy hirtelen indulataban irta levelét, egy nap alig telik el, és kész a Kazin-
czynak tovabbitott ij Martonffy-kép. Egy nyers bevezetd elég az idézett sorok elé, mivel a
Martonffy-valasz dnmagaért beszél:

? Falusi nevelésnek médjarél, Nagyvarad, 1806.

* Ezek szerint tobb ilyen témaji miive is van!

3 KazLev, IV, 1056., 448.

® Felbiger, a létrehozdja, tanitok képzését akarta ezzel elsegiteni. Egyik pontja a gyerekek iskolakotelezettsége volt.
Elképzelhetd, hogy mindez nemtetszést valtott ki a szegényebb falvak korében, ahol a tanitd fizetését alig tudtak volna
kiallitani. V6. MESZAROS Istvan 1981.

7 Valtozas ténylegesen volt, mivel létrehoztak azt a tanulmanyi alapot, ami nagy részben az elkobzott egyhézi javakbol
allt.

¥ KazLev, IV, 1061, 463.
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,, Plisp6k Martonfinak tegnap vevém feleletét, melynek két agat kézlom veled. A Csokonai
monumentuma irant igy felel.

»A Csokonay Urnak allitandé Monumentumhoz nem szolhatok, mivelt eszt a Tudost nem
ismerem, és nem konnyen dicsérhetek olyast, a ki elottem ismeretlen. Ha meg ismerkedhetem
vele, nem vonom meg kevés részemet jovendo emlékezetétiil, de csak titkon, mivel én sokra nem
terjeszkedhetem (NB. 76,000 frt. jovedelme van), az itthon valé sok kélcségeim miatt, kivalt a
felsobb, és mélyebb Tudomanyok gyarapitasara, melyekhez nem minden apro ird férhet. Ha
valamivel némely Tudos Baratimnak néha segedelemmel szolgdlok is, csak titkon, hogy a Ne-
vem az aprosagokban ne forogjon fen.«

Minapi levelibe contravertalta volt ezen Piispdk Ur, hogy a meg vilagosodas eszkézéiil, és
el mozditoiul miert emlitettem Woltairt, Rousseaut s.a.t. a falusi Nevelésriil irt munkamba és
még is ezeket lattatom azon dlitasomba meg czafolni, melybe a csalfa meg vilagosodasrul
szollok. — Erre e Excjanak akkor igy feleltem: »A csalfa meg vilagosodast a midon emlitem,
nem szandekom Woltairt, Rousseaut meg czafolni, mert bizonyos az, hogy ezek hathatos elo
mozditoi voltak az igaz meg vilagosodasnak, csak annyiba lattatnak hibasoknak lenni, hogy
Jora intézett arannyokat vagy igen nagy szabadsagu tiizzel, vagy nem eléggé vildgosan terjesz-
tettek vilag eleibe; de ha meg tekintyiik allapottyat azon idonek, melybe irtak, ha meg fontolyuk
kérnyiil alasaikot, melyek kozt irtak, nagy részbe menthettyiik oket, mint a kik eggy hosszan
tartot veszedelmes homadlynak ki tisztitasdara varaslo erejii faklyat gyuitottak, hogy az annak
lanjabul fiistélgé pdra a kédnek mérgit el oszoltathassa.« — Késore vevém észre, hogy eggy
thalarisba lévé f6 méltésagnak igen sokat irtam Philosophussaim dicsiretekriil — nevezetesen a
Genovai polgar Bilcsre nézve — meg is kapam a feleletet:

»Ugyan kivanva kivanom a Mélt. Urnak azon tudos munkdjat latni, melybe meg mutattya,
miben és mennyire segitette Woltaire, Rousseau s.a.’t. az igaz vilagosoddast, mert eldttem sem
ismeretlenek azok a Bolcsek, sem azok, a kik mellettek és ellenek irtak.«

En pedig ezen dissertatiot meg nem irom, hanem tessék ed Excjanak rollok hinni, a mit
tettzik — én is magamra nézve aszt mivelem, és Martonfiba a mi szép és becses, szeretni €s be-
csiilni fogom; a mi nem szép, el halgatom ugy, mint a thalarisba lételnek gyengeségeit.””

Cserey 1807. jan. 12-én irt levelébdl deriilnek ki Martonffy levelének eddig emlités nélkiil
hagyott részletei, amelyeket el6z6 alkalommal bizonyos okbodl kifolydlag nem idézett, most
azonban a pilispok valasza miatt érvényesekké valtak. Lelkesedésének fénye elhalvanyitotta
decemberi levelében a fOpap fenntartasait miivével kapcsolatosan. Az elismerést nélkiilozo
sorok mellékeseknek tiinhettek szamara abban a kontexusban, amelynek hangulatat és céljat a
»segitékész tudomanypartold” Martonffy bemutatasa jellemzi.

Erzéseitdl vezérelve szelektal a leirt sorok kozott, és amig még elutasitasban nincs része,
addig hajland6 folényesen atsiklani a kevésbé tetszetds megjegyzéseken. Idealizal, terveket
sz0, és azokat feltétel nélkiil megvaldsithatd és megvalosuld almokként éli meg. Ez az oka an-
nak a csalodasnak, amely a kérése visszautasitdsa miatt éri. Es ez a visszautasitottsag érvényte-
leniti korabbi lelkesedésébdl szarmazo értékelését. Ugyanabbol a levélbdl idéz megint, ugyan-
arrol a személyrdl ir, s mégis milyen nagy hangulati kiillonbséggel. Elutasitottsagabol szarmazo
reakciojaként most mar csak a kevésbé értekeld megjegyzéseket veszi figyelembe, elfelejti
azokat az elismerd sorokat, amelyeket ugyanabban a levélben ir le Martonfty. Tehat a dicsére-
tet dicsérettel, az elmarasztalast a visszautasitassal kapcsolja dssze.

Elményeitél, hangulatatol fiiggéen valogat a meglévd anyagban. A decemberi levélben még
bizakodik abban, hogy kérését a piispok majd teljesiti, de amikor visszautasitasban van része,

° U8, uo.
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feler6sodik benne az elmarasztalé hangnem. Martonfty kifogasai ellenére sem akadalyozza
meg a konyv megjelenését, bar akkorra mar tiltott miiveknek szamitanak Rousseau és Voltaire
munkai. Csupéan céfolatot lehetne roluk irni az érvényben levd rendeletek szerint.'® Martonffy
probara is teszi Cserey hiiségét, amikor arra kéri fel, hogy érveljen a két tudds jelentdsége mel-
lett. Hivatalabdl kifolydlag a hivatalos allaspontot kell képviselnie, de széleslatokoriiségét bi-
zonyitja, hogy, bevallasa szerint, maga is nagyon jol ismeri az emlitett szerz6k miiveit. Am egy
cenzor nem beszélhet masképp, ezt Kazinczy is megallapitja valaszaban: ,, De Piispoknek igy
kell széllani, igy kell gondolkozni!”"'

A sirk6 felallitasa Cserey gondolata, és az 6 0sztonzésére Kazinczy orszagos gyujtést hirde-
tett. A felhivast a Hazai Tudositasok 1806. évi 14. sz.-ban tette k6zz¢ (Csokonainak sirkove). A
javasolt sirfelirat miatt — Arkadiaban éltem én is'> — robbant ki a debreceni irok és Kazinczy
kozt az igynevezett Arkadia-per, mivel a debreceniek ugy értelmezték, hogy Arkéadia az a hely,
ahol a szamarak legelnek."” Az Arkadia-per elodazta Cserey kezdeményezését. Még élt
Cserey, amikor masvalaki, Péczeli Jozsef vetette fel ujra a siremlék készitésének tervét. Az
emlékoszlopot végiil is 6 allittatta fel Debrecenben 1836-ban.

Az utdékor mindenképp halés lehet a Csokonai-emlékmii felallittatasaért, és méltan helyesli
ezt a nemes gesztust. Ezért allunk tanacstalanul mi is Martonffy valaszat olvasva, és ingado-
zunk a kiillonb6z6 magyarazatok kozott. Talan tényleg nem ismerte Martonffy Csokonait?
Vagy talan tényleg ugy gondolta, hogy az 6 feladata elsGsorban az erdélyi ligyek tamogatasa?
Vagy a vallasi hovatartozas szerint dontotte el, kit tamogat?

Csereyben nagy a megbotrankozas, nehezen dolgozza fel a fopap levelében olvasottakat,
ugyhogy aprilisban masodszor is elkiildi Kazinczynak ugyanazt a részletet, amelyet korabban
kimasolt mesterének, am most véleményével jobban megfliszerezve. Teljesen elfelejti, hogy
mar egyszer ugyanazt megirta. A részlet onmagaért besz¢l:

., Majd el feleitem néked meg irni, mit valaszolt Martonfi Piispok a Cs[okonai] sir kévere
adakozé kegyelmének kérésére. — En Csokonait semmi képpen nem ismerem, ha meg ismértet
vélle az Ur, és érdemesnek taldlom, meg nem vonom segittségemet. En pedig e Excjéval Cso-
konait meg nem ismertetem; ha olyan Simplex eo Exelentzias Fo Tisztelenddosége, hogy
magdtul meg nem ismerte aszt, a kit minden Magyar Tudosnak ismerni kellene, és e6 Excjanak
annyival inkab, mivel praetendalt Tudossdaga mellett librorum censor is, de azért sem ismerte-
tem meg, mert igen méltan tartok, hogy ezen affectalt Pius Ur aszt adnd valaszul, hogy
csudalkozom, mikép ajdlhat nékem az Ur eggy Protestanst, sot ugy lehet, engemet is meg dor-
gadlna, hogy eretnek nevét dicsditeni torekedem és még azon felyiil eggy valosdagos papi
penitentziat is csapna a nyakamba — el torlésére azon tetemes vétkemnek, hogy eggy eretnek,
kinek lelke ugy is a pokol kinnyaiba gyotrddik, csigaztatik, vasvillaztatik — figyelme hogy
bodithatot engemet ennyire. — Meg engedgy , bardtom, hogy igy csevegek, de csak aszt irom, a
mit ugy hiszek a Papok fel6l és a mit itt mondék, mar a véllem effective tortent is — tarcsa tehat
maganak e6 Excja a Segedelmet, ugy se mélto oly gondolkozdasa modgyaval részesiilni azon
szép dicsoségbe, melyel a St. Péter kolcsaival mindent fel nyito harom koronas siivegii Romai
nagy ur se szegyelheté magat.”

Cserey megint ugyanabbol a levélbol idéz négy honap utan is, amelybdl mar idézett januari
levelében: Martonffynak hozzé irott masodik levelébol. Megszakitva az idézetet korabbi leve-

V. SASHEGYT Oszkir, 1938, 20. 1.

" Kazinczy — Csereynek, Széphalom, Jan. 24. 1807., IV. kétet, 1064., 469.o0.

12 A Vergilius-idézet ez: Arcadies ambo.

1 Err6l irnak tobbek kozt Fabchich Jozsef (KazLev, XXIII, 5717., 1806. szept. 2.) és Kis Imre (uo. 5733., 1807. dec.
16.).
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lében azt a benyomast keltette, hogy Martonffy nem akar segiteni. A most idézett részletbdl
azonban nem az elutasitas, hanem a fenntartott segitség deriil ki, amelyet abban az esetben
nyujtana a piispok, ha Csereynek koszonhetéen Csokonaiban olyan poétat ismerhetne meg, aki
nagyot alkotott. Cserey négy honap leforgasa alatt sem valaszol erre a felkérésre, inkabb le-
mond a kért timogatasrol. Ez a magatartasmod elkeriilhetetleniil azt a kérdést hozza elénk, nem
arrol van-e szo a felszin alatt, hogy a tervér6l mar addigra letett Cserey.

Martonffy az irok finanszirozasat sajat felelosségének érzi. Sajat koltségeként emlegeti a
Tudodsok tdmogatasat tobb Révaihoz irt levelében is. Hogy Csokonait nem akarta timogatni,
annak tobb oka van. Els6sorban az, hogy Erdélyben csupan néhany személy szdmara volt is-
mert a neve. Martonffy nemcsak erdélyi irokat tdamogatott, ha a koltét személyesen is ismerte
volna, biztosan tamogatja. Példa erre Révai, akinek rendszeresen kiildte levélben a pénzdssze-
geket. Felfoghatatlan marad szamunkra azonban minden felment6é érv mellett is, hogy olyan
levelez6tarsak mellett, mint Aranka, Révai, Dobrentei mégsem ismerte Csokonait.

Csokonainak tobb miive is megjelent Nagyvaradon. Példdul a Dorottya (1804), a Halotti
versek (1804), a Lilla kotet (1805), az Odéak (1805), az Alkalmatossagra irt versek (1806), A
pasztorkiraly cimii énekes pasztorjaték (1806), a Galatea cimii Metastasio-mii (1806). Errdl a
Magyar Hirmondé'* és a Magyar Merkurius'*mar 1794-ben tudésit. A Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositasok 1813-ban kiadandé Csokonai-kotetrdl kozol hireket.'© A Magyar Kurir megjelenteti
a Kazinczy altal irt Csokonai-nekrologot'’ 1805-ben. Az Erdélyi Muzéum tiz kotete egyetlen
miivet sem k6z6l Csokonairdl. Débrentei ismerte a koltot, 1épéseket is tett azzal a céllal, hogy
az erdélyi publikummal megismertesse.

Koleseyvel levelezve 1814. febr. 25-én Kolozsvarrél kelt levelében'® kéri, irja le Csokonai
életét, mivel ehhez Kolcsey Debrecenben konnyen hozzajuthat. Megbizza azzal a feladattal,
hogy recenzedlja Csokonai minden munkajat, az 6dakrol szo6lo elméletét pedig a koltd ugyan-
olyan miifaju versei elé helyezze el, a Dorottya elé pedig a Furcsa Vitézi Versezetét. Mutassa
meg Csokonai koltészetének hidnyossagait és értékeit. Kazinczyt is kérte mar rég erre — irja
levelében —, de 6 mindenkor hallgatott. Csokonairdl szol6 tanulmanyat Kolcsey egy évvel ké-
sObb kiildi el a folyoirat szerkesztdjének.

Dobrentei kozolni szeretett volna tehat Csokonairol értékeld szovegeket, mégis Kolcsey
Csokonairdl szol6 recenzidjat késve adta ki, mert abban a fiizetben, amelybe szanta, el6szor a
kritikarol szo16 értekezését akarta kdzolni, hogy az olvasodkat elébb felkészitse arra, miért fon-
tos a kritika, még akkor is, ha imadott kolt6jiikrdl szol. A kritikarol szoléo mii tényleg meg is
jelent, a Csokonairol sz616 recenzié azonban mar nem.

Martonffynak el kell hinniink, hogy tényleg nem ismerte Csokonait, sdt, nem is hallott réla.
Tehat még hirbdl, név szerint sem ismerte 6t. Erdélyben csak Varadon jelent meg téle md, és
Dobrenteinek arra a kérésére, hogy életrajz és recenzid késziiljon rola, egy év késéssel, 1816-
ban felel Kolcsey. Az Erdélyi Muzéumban pedig csak 1817-ben jelenik meg,'® foként amiatt,
hogy a Kolcsey kritikai ellehetetlenitették az ilyenfajta irasok kozlését. Dobrentei valdsziniileg
a recenzealt miiveket is kdzolte volna.

A Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasok, a Bécsi Magyar Merkurius, Magyar Kurir, Magyar Hir-
mondod, Hazai Tuddsitasok 1794-t61 mar mind kodzoltek hireket Csokonairdl. Vajon nem jartak

41794, 35. sz., okt. 28., 583. 0.

1794 okt. 21., 84. sz., 1293-1294. 0.

'91813. 1. 45. sz. 310.

'"1.15. sz. 235-237.

'8 Ld. még Kélesey Ferenc és Dibrentei Gabor Levelezése, Elet és Literatura, Bp. 1826,

1% Ekkor mir tiil késd volt Martonffy szaméra, mivel egy évvel korabban tavozott el az é16k sorabol.
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ezek az ujsagok Martonffynak? De igen, bizonyiték is van arra, hogy a piispok rendszeresen
olvasta az ujsagokat, legalabbis biztosan olvasta és anyagilag is tdmogatta a Magyar Kurir. A
halalakor irt nekroldg bizonyiték erre: ,,Ennek a’ megboldogult F6 Papnak mind uralkodo Fe-
jedelme, mind kedves Hazdja erdant valo hivségét és szeretetét, mind a’ tudomanyok, nevezete-
sen a’ Magyar nyelv és Literatura erant valo szeretetét elegendéképen magasztalni nem lehet,
a’ M. Kurirnak sziinet nélkiil valo olvasdja és kedveldje volt, és a’ hol annak hasznalhatott,
mindenkor Grommel és készséggel hasznalt.”™

Ugyanebben a lapban jelent meg Kazinczy Csokonair6l irott nekrologja 1805-ben. Lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy szintén ismerte a Bétsi Magyar Merkuriust, mivel az az erdélyi kancellaria
tamogatasaval, az erdélyiek szamara jott 1étre. Ebben olvashatdé 1794-ben a Csokonai miivei-
nek megjelenésérol szolo tudositas. A Magyar Hirmondot Révai is szerkesztette, s a lap 1803-
ig, megszlinéséig Csokonai szamos versét kozolte. 1784-ben Martonffy-vers is megjelent a
lapban, €s nyomon kdvette a piispok életét: hireket k6zolt rola, mint pl. 1800-ban, pilispokké
avatasakor. Az erdélyi német lapokat® is ismerhette Martonffy, de azok nem kozoltek magyar
kolteményeket.

Révai fennmaradt és eddig feltart, Martonffyhoz irt leveleiben soha nem emliti Csokonait.
Altalaban a baratsagarol és halajardl ir, illetve terveit sorolja eld, amelyekhez Martonffy segit-
ségét kéri. Tehat Martonffy téle sem tudhatott meg semmit Csokonait illetGen.

A fenti gondolatok kifejtése utan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy valoban nehezen
megérthetd vagy elfogadhatd, hogy Martonffy nem ismerte Csokonai nevét, és hogy levelezo-
tarsai kozott senki sem tartotta emlitésre méltonak a kolté nevét. Amig a kutatas tobbet fel nem
tar err6l a kérdésrol, ovakodnunk kell azonban a végs6 kovetkeztetések levonasatol.

Ujabb kérdésiink Cserey korabban idézett levelével kapcsolatban az, hogy honnan tudta,
mennyi volt a jovedelme volt a plispoknek. Epés megjegyzésként zardjelbe teszi, milyen sok
pénzzel rendelkezik évente, megkérddjelezve ezaltal a fopap Oszinteségét. Elképzelhetetlen,
hogy ebben az anyagilag terhelt korszakban ilyen jovedelme lett volna Martonffynak! Az az
orokség, amelyet példaul Batthyany Ignac hagyott hatra a kdnyvtar és az altala felallitott csil-
lagvizsgdlé intézet szamara majdnem 80 000 Ft. Osszehasonlitva a két dsszeget, elképzelhetet-
len, hogy az 6 egyéni jovedelme ugyanennyi lett volna. Amellett a piispok jovedelme jelentds
mértékben az erdélyi kulturalis élet timogatasat szolgalta. Ebbe beletartozott olyan személyek
tamogatasa, mint példaul a Révaié, vagy a gyulafehérvari konyvtar bovitése. De éppen ebben
az évben, 1805-ben sajat koltségén szerelte fel a kolozsvari csillagvizsgalot, és a tovabbiakban
is hozzajarult annak fenntartasahoz.

Kazinczy Erdélyi leveleib6l megtudjuk, hogy Martonffy 1000 forintot adomanyozott a ko-
lozsvéri jatékszin felallitasira 1811 koriil.”> De mar 1801-ben tamogatta pénzzel, és paholyt
tartott fenn, akkor is, ha nem tartézkodott Kolozsvaron. ,, 4 Logeért is fizetnem kell, mivel na-
lunk igen szép Magyar thedtrum vagyon, ’s én Loget tartok, ha itt nem vagyok is”.> Osszeha-
sonlitdsként: a szinhdz kb. 30 000 forintbdl épiilt fel! Azon feliil Batthyany Ignac olyan nagy
adodssdgot hagyott hatra, ami miatt a rokonokkal vald pereskedés koltségeit még Martonffy
utddjanak is fizetnie kellett. S mivel mas pénz nem volt, sajat piispoki bevételébol fizette.

Martonffy Révaival valo levelezése segit megérteni a piispok anyagi helyzetét. 1801 febru-
arjaban irt levelében a piispok panaszkodik baratjanak pénztelensége miatt. ,, Az én 18.000 fo-
rintos Piispokségem kétszer tizen nyolc ezer bajjal terhel engemet. Veszett volna

2 MagyKur., 1815. évf. marc. 24., 24. szam.

2! Ezek a szebeni Siebenbiirger Zeitung (1783-1862) és az Erdélyi Magyar Hirvivs (1790-1791).
2 Ld. Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek Toldalékaban, Bp. 1880, 371. o.

3 Quart. Lat. 2225. OSZK Kézirattar.
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Menyorszagba. (...) A Groff Batthyani szép Institutuma ugy maradott ream, hogy helyre
allitasa tébbe keriil, mint a fundatioja. Latod, mennyi a bajom, ‘s koltségem, de neked még is
fog jutni.”**

A napéleoni haboriuk miatt kimeriilt az orszag és az egyhaz pénztara. Errdl a korszakrol irja
Cserey Mikldés Kazinczynak, hogy rafujsz egy forintra, és négy garas lesz bel6le. A pénz elér-
téktelenedik, a maganlevelek telve vannak panasszal. A piispokségen is sok a kiadas, a korabbi
piispoktdl 6rokolt adossagot meg kell adni. Ennek ellenére Martonffy tovabbra tdmogatja a
kulturalis életet.

Az anyagi tamogatas csak azokat illeti meg, akik ,,igazi Tudosok”. Nemcsak az erdélyi tu-
dosok kivaltsaga ez, hiszen Révainak folytonosan kiildi a pénzt, és 6 sem erdélyi. Olyan id6-
szakban, amikor pl. a Csokonai-emlékmiire a vagyonos féurak 4—6 forintot gylijtenck, & 40—
100 forintot kiild neki. Meggy6zddhetiink mar ebbdl is, hogy Martonffy nem szitkmarku ada-
koz6. Baratainak tekinti mindazokat, akiket tamogat, ismeri munkaikat, levelezik veliik. Kozii-
lik néhanynak a nevét az utokor is megtartotta, de vannak olyanok is, akik feledésbe meriil-
tek.” Mivel Csokonait nem ismerte, az ,, apré irék” soraba tartozonak vélte. Mégsem zarkozott
el attdl, hogy Cserey altal megismerve munkassagat tamogassa. Cserey azonban mindezek utan
mar nem tartotta a piispokot méltonak arra, hogy Csokonait megismertesse vele. Részérdl az
immar minden elismeréstél megfosztott Martonffyt Gjabb vad éri: a tudomanyt sajat egyhaza
szamara sajatitja ki. A penitenciaosztogatd, a protestans tudosokat eretnekeknek tartd piispok
képe jabb tulzas, amelynek gyokere szintén a fentebb mar emlitett sértettség és a visszautasi-
tottsag érzése.

Ko&nnyen felmérhetjiik, mennyire volt nyitott Martonffy a mas vallasu tudoésokkal szemben,
ha levelezésébe beletekintiink. Révai tobbszor megkéri, hogy juttasson el konyveket
Gyarmathy Samuelhez, a zilahi kollégium rektordhoz.?® Martonffy tiibbszor is visszajelez,
hogy a koteteket elkiildte, tehat kapcsolatban 4llt a hires protestans tudossal.

Sokkal hitelesebb képet nyujt Martonffy liberalizmusardl a kortars irodalmi vezetdegyéni-
ségek egyike, Kazinczy, aki maga is megjegyzi, hogy a piispok nemcsak pap, hanem tudos is
volt. Rumy Karolyhoz irott egyik levelében?’ ugyanazért dicséri, amiért kordbban Cserey a
fopapot elmarasztalta. Csodalja Martonffyban azt, hogy a reformatus tudésokhoz is mint bara-
taihoz fordult. Gyarmathyrdl van tGjra szd, akivel a piispok egy alkalommal egyiitt sétalt az
enyedi kollégiumban, és mikdzben beszélgettek, belekarolt egy ott tanitdé reformatus profesz-
szorba, ugy mentek tovabb az iskola udvaran. A protestans Kazinczy szamara ez a gesztus ele-
gendd bizonyitéka volt a fopap nyitottsaganak. Ugy tiinik, maga sem adott nagy hitelt levelezé-
tarsa heves jellemzésének, és évekkel kés6bb, immar a piispok haldla utan, semmit sem tala-
lunk abbdl a magbdl, amit Cserey Martonffyrdl elhintett.

Cserey szamara Martonffy Jozsef személye mar nem jelenthet ezutan mast, mint terveinek
megrontdjat, a legnagyobb akadalyt abban, hogy amit elhataroz, véghez is vigye. Egyre kemé-
nyebb és elutasitobb allaspontot képvisel Kazinczy felé a fépaprol. Néhany év elteltével azzal
vadolja, hogy miatta nem jelenhet meg a Dobrentei altal szerkesztett Erdélyi Muzéum:

** Quart. Lat. 2225. OSZK Kézirattar.

» példaul Baumgarten Jénos Kristof, akit Martonffy botanikai jelleg{i kutatisaban timogatott. Ld. ErdMuz. Elsé
fiizet, masodik kiadas, Pesten, Trattner Janos Tamas Nyomtato-miihelyében, 1814., 165. o.

%6 1803. dec. 29-én irt levelében Révainak Gyarmathyrol mint baratjarol ir. Ld. Martonffy Jozsef Révai Mikloshoz,
Quart. Lat. 2225. OSZK Kézirattar.

*7KazLev, XV, 3491, 315. L.
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., Martonffy Piispok alatt miljen gyényorii censura légyen itten, aranyozhatod abbul, hogy
Dobrenteinek versei és a Magyar Museumot targyazo anoncejei még a censuran dltal nem
ment, meljért véghetetleniil boszonkodom.”

A magyarazatot szdmunkra Kazinczynak Dobrenteihez egyik irott levele adja: ,,Hogy az Er-
délyi Muséum elmarad, az az tovabbra marad, az természetes. Most semmit sem lehet nyomtat-
tatni. De Csereytol tudom, hogy a’ »Maecendsok« sem nyitottak meg erszényeiket, ’s elégnek
tartottdk az igéretet.”™ Kazinczy jobban meglatja a koriilményeket alakito er6ket, megérti, mi
irdnyitja a cenzorokat, Martonffyékat dontéseikben.

Cserey 1810 juliusaban irja Kazinczynak, hogy ki szandékozik nyomtatni az Erdélyi Muzéum
planumat, ,,meljre ha valaha, most ugyan sziiksége van mi nemii alomba szenderedni kezdett
Nemzetiinknek.”* Dobrentei planuma nagy foli6 alakban nyomtatott korlevél, mely 1810. jal.
20-i kelettel jelent meg, cime: Az Erdélyi Muzeum kiadasa irant valo Planum. Ajalnva a kovetke-
zend6 nagysagos személyeknek, ,,a kik Hazajokot szeretik és abban a tudomanyokat ohajtjak.” A
felsoroltak kozt ott van a kormanyz6 gr. Banffi Gyorgy, a piispok Martonffy Jozsef, Cserey Mik-
16s, b. Wesselényi Miklos, gr. Gyulai Ferencné stb. Ezutan bemutatja a folydirat targyat, megje-
lenési titemét: mar 1811-t6l kezdve szeretné megjelentetni. ,, Annyi dldozatért esedezem — irja
Dobrentei — a mennyivel két kotés kinyomtattathatnék. A Kolosvari Lyceum Koényvnyomtatoja 10
drkosert 5000 exemplarra 400 Rforintot ker, s igy két kotésert 800 Rforint lenne sziikséges.” A
Korlevél 1810 juliusaban megjelenik, a Hiradds azonban csak 1813-ban, ugyancsak Cserey kolt-
ségén. Ez a négy nyomtatott lapnyi hiradas jelzi, hogy 1813 oktoberére mar elég pénz osszegylilt
a Muzéum kinyomtatasara. Harom év kellett ahhoz, hogy ez megtorténjen.

Cserey ezért a késésért tobb helyen is Martonffyt hibaztatja, am egy 1813-as Kazinczyhoz irt
levele azt sejteti, O is tisztaban van azzal, hogy ez nem a teljes valdsag: ,, Szegény Débrentei nehe-
zen halad fel tételibe; mind azokat, a mikkel kiiszkodik, elére meg mondottam nékie. Grof Banffi a
Magyarnak és Magyar nyelvnek eskiidt ellensége, és mint nagy machiavellista ezer utakot talal ki
Débrenteit akadaljoztatni, még pedig olj utakot, meljek Débrentei elott el léven rejtve, meg csak
gyanitani se tudja hogy sok édes, mézes tandcs és szo eb ellene vagyon. Sok ember mond nékie
szepet, szoval szépnek rajzolt — és Grof Banffinak soldos szolgdja — azomba menni kell az eé fel
tetelinek — de az idé nem ért még meg, hogy az eszt elo mozdito eszkozoket nyilvan és forcirozva
lehessen eld venni.”*

Nemcsak Martonffytol fliggott az, hogy atengedik-e a miivet a cenzuran. Koszta Istvan enge-
délyével jelent meg az els6 szama az Erdélyi Muzéumnak. S6t, nemhogy akadalyozta volna, ha-
nem maga is elGsegitette megjelentetését. Ezt bizonyitja, hogy 6 volt az elsd, aki anyagilag tamo-
gatni sietett a folyoiratot.

Az Erdélyi Muzéum masodik fiizetének elsé oldalan Dobrentei beszamol arrdl, hogy miképp
jelenhetett meg a kotet: ,,Olly renddel enlittetnek itten a’ czélt elémozditott Urak és Damak nevei,
a’ mint a’ pénzsummanak megkiildése érkezett. Legeldszer kivanta azt elésegiteni N. Meélt.
Martonfi Jozsef Piispok O Excell.”

Az idézett részlet Cserey megallapitasat érvényteleniti, amennyiben hihetiink abban, hogy
Dobrentei igazat ir.

Az eddigi példak eléggé meggydzden bizonyitjak, hogy az a kép, amit Cserey Kazinczynak a
piispokrdl fest sajat élményeit és indulatait tiikr6zik, ezért nem tekinthetd hitelesnek. Most mar

2 KazLev, VIII, 1965.
¥ KazLev, VIII, 24-25. 1.
3 KazLev, X, 2405., 290-291.
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csak az érdekesség kedvéért hadd idézziink ennek szemlélésére még egy levélrészletet. Dobrentei
irasarol mondja Cserey:

,Senki sem talalkozott aval ellenkezo — Martonfi Piispokon kiviil, ez a Guberniumnak
Consiliumjaba nem daltallotta ellene debachdlni és pedig sérto hangon, melj illetlen cselekedetiért
aval veszek elégtételt, hogy meg mondom Néked, mivel és miért kapta légyen most a Szt. Istvan
comendatori keresztjét: eo Dioecesissebiil eggy falka Istennek szentelt eziist edényeket egybe
szedveén, hevenyébe fel kiildotte, és ezen tetemes nagy érdemért, az igaz érdem jelét nyakaba
fiiggeszték.”™!

Martonffyt 1810-ben, valamikor oktober elott kitlintették Sz. Istvan comendatori keresztte
Cserey egyik levelében® azt irja Kazinczynak, hogy ,.Erdéljbe civis érdemekért csak az kap ke-
resztet, a ki Grof Banffi Gyorgynek foldon csuszo imadoja.” Cserey sérelmezett, mivel tobb mun-
kajat mar benyujtotta a Guberniumnak, de egyiket sem hagytak jova. Szerinte az egész Banfty
»~familia” csak tonkretenni akarja az orszagot ¢és 6t. Egy példat is leir ennek illusztralasara. Banffy
ugyanis egyik partfogoltjat akarta a foszolgabir6i székbe allitatni, Cserey azonban nyilvanosan
kifejezte ellenkezését, amivel kihivta Banffy ellenszenvét.Cserey szerint Martonffy megvasarolta
a kitlintetést, mégpedig lopott targyakkal. Ugyanezekrol az eziistedényekrdl Martonfty pedig azt
irja Révainak 1807. febr. 26-a4n, hogy , Az asztalra sok eziistot nem vihetek, ugymint tdlat,
tangyért, mert ezt a Frantzidk megették.”>*

Tanulmanyunk végéhez érve azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Cserey Farkas leveleit
olvasva Martonffyrdl egy sajatosan egyéni, szubjektiv, kellemetlen élményekbdl fakado véle-
mény alakul ki, amelyet a kortars irok hasonldé megnyilatkozasai nem megerdsitenek, hanem
érvénytelenitenek. A kutatds szamara mégis fontosak maradnak, mivel személyességiikbol ki-
folyolag a plispoknek olyan arcat mutatjak meg, amely a vele valo talalkozas élményébdl fa-
kad, és mindkét félrél elarul olyan vonasokat, amelyeket mashol nem fedezhetiink fel.

1.32

A Portrait of Martonffy according to Cserey Farkas. This study has the aim of examining Cserey’s change of
opinion as a result of his personal experience with the bishop Martonffy. His letters written to the well known
grammatist and writer Kazinczy Ferenc can be tracked down as the evidences of his very subjective point of view
when characterizing. This method of presenting Martonffy to Kazinczy has no effect at all on the way this latter thinks
of the bishop. As a matter of fact the opposite point of view seems to live on in Kazinczy’s remembrance. Martonffy is
a person in Cserey’s mind, who takes abuse of his power, spends the money of the Church for his purposes, and
hinders the development of the cultural life in Transylvania. In the process of searching for an answer we found
evidences which show us a positive picture of the same person. Still Cserey’s presentation about Martonffy can be
taken as a true one, because it reflects his personal confrontation with authority and power in the person of Martonffy
Jozsef.

31 Cserey Farkas — Kazinczynak, Krasznan, 1810. Okt. 12, KazLev. VIII. két., 1849. 121-122.1.

32 Ez az ugynevezett kozépkereszt. Ezen kiviil van a kisebb fokozatot jelenté kiskereszt (knight) és a nagykereszt
(grand Cross). A Szent Istvan Rendet Maria Terézia alapitotta 1764. majus 5-én, melynek nagymesteri tisztje “mindenkor
a magyar koronaval van egybekétve.” A rend jelmondata: Publicum meritorum praemium (a kéz szolgalataban szerzett
érdemek jutalma). Tehat nem a sziiletési eldjogok, hanem a szerzett érdem alapjan lehetett elérni. A rend tekintélyének
néveléséért korlatozott volt a rendtagok szama: 20 nagykeresztes, 30 kozépkeresztes, 50 kiskeresztes tagja lehetett. Altala-
ban civil szolgalatokért nyujtottak. Az adomanyozottak soraban elsd sorban allami tisztségviselSket, magas hivatalnoko-
kat, a diplom4ciai testiilet tagjait talaljuk. A mindenkori esztergomi érsek, a nagykereszt viseljeként, alland6 rendtagként
mint a rend prelatusa intézte a rend egyhazzal kapcsolatos tigyeit. Pandula Attila kozli a kitiintetettek névsorat Falerisztika
cimii tanulméanyaban.

* KazLev X, 2464., 434-437.

3* Quart. Lat. 2225. OSZK Kézirattar.





