Keszeg Anna

Kiket ismerhetett Gyongyossi Janos?
Egy XVIII. szazadi szerz6i kapcsolathalo elemzése

Gyongyossi Janos életm{ivének a magyar irodalomtorténet nem szentelt nagy figyelmet. Az
a néhany monografia-fejezet vagy utalds, mely az elmult harminc év irodalomtérténeti munka-
iban ra vonatkozott, sikerének problémajara, megrendeldi korének Osszetételére kérdezett ra.
Kovacs Sandor Ivan antoldgiajanak eldszavaban Gyongyossi Czetter-készitette arcképéhez ezt
a kommentart fizi: ,,A koltdi dicsjelekkel koszoruzott ovalis portré arra a rangra vall, amit nép-
szerliségben ez a masik Gydngyossi is elért.”! Illetve idézi Webres Sandornak a Héarom veréb
hat szemmel-ben szerepld mondatat is: ,,Annak idején a leghiresebb magyar poéta; a legna-
gyobbnak tekintett Gyongydsi Istvan mellé mint masodik Gyongyosit helyezték. Marmint a
laikus kdzonség, a nem irodalmarok; mert Raday, Kazinczy s a dedkos koltok, a sulyos és igé-
nyes miivészet élesztgetdi, a magas Muzsa fennkolt és finnyas papjai mélyen megvetették ezt
az olcso népszeriiséghajhaszot, foként a fatty( versforma, a leoninus miatt.”? A két idézett sz6-
veg jellegénél fogva nem tér ki a sikerességre vonatkoz6 adatok forrasaira, ugyhogy minddssze
feltételezésekbe bocsatkozhatunk afelél, hogy a sikernek a Tolnai Vilmos-féle leoninus-
monografidban * feltiintetett tiineteire gondolnak-e (a Gyongydssivel kapcsolatos versek,
levélbeni megjegyzések a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji szovegekben,* a leoninus ver-
sek divatjara vonatkoz6 feltételezés stb.), vagy pedig a sikert massal hozzak 6sszefiiggésbe. A
szintén Gyongydssi sikerességébdl kiinduld Bird Ferenc fogalmazza meg azt a feltételezést,
hogy a siker kérdésének nyitja valosziniileg nem (csak) a versek hatastorténetében keresendo,
hanem annak a kdzonségnek az Gsszetételében, mely az alkalmi verseket ir6 Gyongyossinek
folyamatosan munkat biztositott: ,,A tordai prédikator verseinek csak a cimében is tobb, mint
hetven nevet emlit s ez az adat dnmagaban is jelzi, hogy az erdélyi notabilitdsok milyen kiter-
jedt korével allt (mint poéta) szakmai kapcsolatban.”” Magam is gy latom, hogy Gyongyossi
Janos tarsadalomtorténeti, irodalomszociologiai megkozelitésben valhat leginkabb az iroda-
lomtorténet értelmezhetd jelenségévé. Anndl is inkabb, hogy Gyodngyossi verseinek argumen-
tumai szinte minden esetben tartalmaznak a megrendelé személyére, a versiras kontextusara
vonatkozo adatokat, s ezeknek értelmezése a verseknek a mesterkedd koltdi nyelv hagyoma-
ny4hoz kapcsolasan tal® leginkabb azok torténeti, szociologiai elhelyezésére nyujt lehetdséget.
Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy a Gydngy0ssi utan maradt irdsos hagyaték szinte teljes
egészének feldolgozasaval rekonstrualja nem csupan megrendeléi korét, hanem tarsadalmi
kapcsolathalojat, annak a forrasokban lathatova valo részét, illetve hogy kérdéseket fogalmaz-
zon meg egy ilyen tipust vizsgalat hasznara, implikacidira és modszertanara vonatkozoan.
Megjegyzéseimet az adatbazis felépitésének egy véglegesnek nem tekintett stadiumaban, bizo-

' KOVACS Sandor Ivéan (szerk.), 1999, 167.

2 WEORES Sandor (6sszeall., s.a.r.), 1977, 366.

* TOLNAI (LEHR) Vilmos, 1892.

* Ld. LEHR, 1892, 50-57. Lehr monogréfisjanak kiinduldpontja a leoninus divatjanak Gyongydssi életmiivére valo
visszavezetése.

> BIRO Ferenc, 2003 [1994], 283.

® Azokra az eljarasokra gondolok itt, mellyel Gyongyossi beépiti verseibe a megrendeld, a helyszin és a résztvevok
neveit. Ezeket a poétikai elveket, elézményeiket és parhuzamaikat elemzi MEZEI Marta 1974, Gyongy6ssire vonatkozoéan
kiilonosen 132-143.
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nyos statisztikai adatok ismeretében, és az Ucinet 6.0-as halézatelemz6 program’ alkalmazasa
felé tett els6 1épéseket kovetden fogalmazom meg®.

Modszertani kiindulopontok

A tarsadalomtorténet a -90-es években integralta a szociologiai kutatasokban alkalmazott
social network analysis/ halézatelemzés modszertanat.” A modszer torténeti alkalmazasanak
legfobb nehézségét a forrasadottsag jelenti, hiszen azt, amit a szociologus kérdéivezéssel old
meg, itt valtozo jellegli és rendeltetésti szovegtipusokbol lehet hidnyosan 6sszerakni. A hia-
nyossag nem pusztan a forrasadottsag miatt, hanem az irasos forrasok természetébdl adodoan is
elkeriilhetetlen: irdsban nem kommunikalunk jelenlévé személyekkel, éppen ezért a legtdbb
esetben a kapcsolathaloknak az élettdrténet szempontjabol legfontosabb Osszetevdi nem vagy
alig valnak lathatokka. Ugyanakkor azonban a forrasokbol kinyerhetd adatoknak egy adatbazis
kategoéridinak formajahoz val6 idomitasa elvezethet olyan kérdésekhez, melyek egyébként nem
vetddnének fel (az én esetemben ilyen volt a személyek tarsadalmi kategoridk szerinti oszta-
lyozasanak problémadja, melynek részleteit érzékeltem ugyan, viszont nem voltam kénytelen a
megrendeldk minden esetében tisztdzni a hovatartozast, illetve a kapcsolathaléd és versek fel-
hasznaloi korétdl kiilonb6zé megrendeldi kor kiterjedésének probléméja). Munkam elsé stadi-
umat egy olyan Excel-tablazat 1étrehozasa jelentette, melyben rendre feltiintettem a lentebb
felsorolt forrasokban szerepld személyneveket és adott paraméterek alapjan besoroltam azokat.

Forrasok. Gyongydssi Janos esetében a kapcsolathald elemzését onéletirasanak felbukkana-
sa tette lehetdvé. 2003 szeptemberében a Kolozsvari Reformatus Teologia kézirattarabol eldke-
riilt Gydngyossi Janos leideni peregrindcios utjakor elkezdett napldja, melyben 123 személy-
nevet lehetett azonositani. Ezen kiviil 2005 juliusaban taldltam meg a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban Gyongyossi kéziratos versesfiizetét, ' mely az 1790-es,'' illetve
1802—1803-as kotetében'” nem publikélt verseit tartalmazta. Gyongydssi tobbségiikben alkalmi
versei kiilonosen alkalmasak arra, hogy az argumentumokbdl kiindulva megrendeldi korének
Osszetételét elemezziik, hiszen ezek a helyzetleiré cimek a néven és az alkalmon kiviil a leg-
tobb esetben a megrendeld foglalkozasat, versirohoz vald viszonyat, a helyszint is kozlik. Eh-
hez vettem hozza azt a néhany elszortan kiadott levelet,"* melyek Gyongyossi misszilis levele-

" BORGATTI, S.P., EVERETT, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet for Windows: Software for Social Network
Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies. A halézatelemz6 programok listdja hozzférhetd a
www.insna.org/INSNA/soft_inf.html cim alatt. Az Ucinet mellett Claire Lemercier tanulmanya alapjan dontéttem: ,,Si les
logiciels sont variés, on peut citer le plus utilisé¢, Ucinet.” LEMERCIER, Claire, 2005, 88—112., 89. E program alkalmaza-
sanak jelen kutatasi eredményeken még nem lathato, viszont, mivel e dolgozatot egy munkafazis dokumentalasanak sza-
nom, jelezni akartam, hogy milyen iranyt jeloltem ki a tovabbi kutatis szamara.

¥ A kiindulopont jellegébdl kovetkezden célom egy tn. egonetwork megrajzolasa.

? Halozatelemzési esettanulmanyt magyar nyelven el6szor a Czoch Gabor-Sonkoly Gabor altal szerkesztett Tdrsada-
lomtérténet masképp. A francia tarsadalomtorténet vj utjai a kilencvenes években c. kotet kozolt: Maurizio GRIBAUDI,
Diszkontinuitasok a tarsadalomban. Egy konfiguracios modell, Csokonai Kiadé. Debrecen, 105-137. A moédszert emliti a
Body Zsombor és O. Kovécs Jozsef altal szerkesztett Bevezetés a tarsadalomtirténetbe c. kotet Torténeti demogrdfia
fejezete is. Faragd Tamas, 2003, Osiris, Bp., 302-341; 318. A mddszertan szakirodalmabol 1d. a Farag6 altal is megadott
Wetherell, Charles, Historical social network analysis, In: Larry J. Griffin — Marcel van der Linden (ed.), New Methods for
Social History, Cambridge, Cambridge University Press, 125-144. tanulmany, illetve LEMERCIER, 2005.

1% Jelzete: Ms 824.

"' GYONGYOSSI Janos 1790.

2 GYONGYOSSI Janos 1802, GYONGYOSSI Janos 1803.

"> ABAFI Lajos, 1881/XI. 140.; Bacz Istvan 6—tordai papnak Gyongyossi Janoshoz irt levele, (Otorda, 1776. 08. 22.);
Gyongyossi Janos tordai pap, kot levelei Benké Jozsefhez, Ujtorda (1776. 09. 09.; 1781. 05. 23.; 1781. 05.29.; 1781. 06.
26.) In: Szabo Karoly, Kozlemények erdélyi tudésok mult szazadi levelezésébdl, II. Benkd Jozsethez intézett levelek,
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zésének feltehetden kis részét képezik. Ugyanakkor figyelembe vettem azoknak az 6nallo ko-
tetben ki nem adott, viszont a kolozsvari kollégiumi nyomdaban 6nall6 fiizetként megjelent
alkalmi verseknek a személyneveit is, melyek a kolozsvari akadémiai konyvtar allomanyaban
megtalalhatoak.'* Igy 227 személynevet tudtam elkiiloniteni. Tovabbi adatok nyerhetdek ki két
tovabbi szovegtipusbol. Elmaradt (1) Gyongyossinek a Kolozsvari Reformatus
Fokonzisztoriummal folytatott hivatalos levelezésének elemzése, a tordai egyhazkodzség jegy-
zOkonyveinek a feldolgozasa, illetve (2) Gyongydssi koltészetének és prédikacioinak a kézira-
tos verseskotetekben, " illetve 6nalld nyomtatvanyokon fennmaradt darabjaibél szarmazé in-
formaciok Osszesitése (ez utobbi kategoridhoz a Kolozsvaron elérhetd allomanyt néztem meg
mindeddig). Az emlitett 227 nevet tartalmazd populacié tehat még a rendelkezésiinkre alld
forrasok szempontjabol sem tekinthet6 teljesnek.

Kategoridk. Az emlitett forrasokban szerepld személyeket az alabbi szempontok szerint ka-
tegorizaltam: a személyt Gyongydssihez kapcsold viszony jellege, az emlités forrasa, az adott
személy foldrajzi elhelyezhetdsége, a kapcsolat emlitésének idopontja, a személy tarsadalmi
statusza, titulusa / konkrét foglalkozasa, csaladi allapota, illetve az altala a versért fizetett 6sz-
szeg (a megrendel6k esetében). A viszony jellegénél hét kategdriat azonositottam: rokon, lel-
kész, megrendeld, mecénads, tandr, ismerds, irodalmi viszony. Rokonnak tekintettem minden
olyan egyént, akinél a rendelkezésemre 4ll6 szovegek megemlitették a Gydngydssivel vald
vérségi kapcsolatot'®, ezeket a neveket a megrendelék kozott mar nem tiintettem fel, bar nem
egy esetben vers is szolt hozzajuk. Ismerdsnek tekintettem az olyan személyeket, akiknél roko-
ni viszonyra kovetkeztetni nem lehetett, ugyanakkor pedig a kapcsolat nem versek apropdjan
keletkezett. Ehhez a kategoridhoz kozeliek az irodalmi viszonynak nevezett kapcsolatok, ahol a
kapcsolatfelvétel a versek apropdjan torténik anélkiil, hogy az illetd neve feltiinne valamely
vers argumentumaban. '’ A tanarok kozott olyan személyeket tartottam szamon, akik
Gyongyossinek tanarai voltak, vagy pedig valamely kollégium tanaraként keriiltek vele kap-
csolatba, s ebben az esetben sem soroltam tanart a megrendeldk k6zé, ha a neve valamely vers
cimében is feltlint. Legnagyobb nehézséget a mecénas és megrendels elkiilonitése jelentette.
El6szor is a megrendelo kategoridja némileg pontatlannak tiinhet. Egyrészt azért, mert ez ala a

Erdélyi Protestans Kozlony 1873/29-30, 38, 4445 (Ujrakozolve: SZABO Gyorgy-TARNAI Andor, 1988, 36-40, 133—
135, 139-140.; Kazinczy Ferenc Levelezése I-XXIII. [a tovabbiakban KazLev.], szerk. Dr. Vaczy Janos, Harsanyi Istvan,
Berlasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fiilop Géza, Bp., MTA, 1890-1960., XIV. k. 1816. 10. 31, 400-411;
illetve 1816. 12. 15, 473—478.; Horvath Adam levele benne Gydngydssi Paloczihoz irott levele bemasolva 1. kotet, 1789.
10. 29, 483-486.; Gyongyossi Janos id. Szilagyi Ferenchez irott levele 1816. majus 21-én: Izsépy Edit (kozzéteszi), Leve-
lek id. Szilagyi Ferenchez (1794—1826), Bibliotheca Universitatis Budapestinensis Fontes et Studia 2., Egyetemi Konyvtar,
Bp., 1985, 27-31.; SZILAGYTI Sandor, Adalékok a Hora-lazadas torténetéhez I1. Gyongy6si Janos levelei Gulacsi Gabor-
hoz, Hazank. Torténelmi kézlony, 1887/VIL., 200-210., 208.

'* A szévegek pontos és terjedelmes cimének megadasa nélkiil mindéssze a jelzeteket sorolom fel (a tSbb jelzet alatt
tobb példanyban tarolt nyomtatvanyoknak csak egy jelzetét adom meg): R134319, R11968, U50845, R134437, U50850,
R119645, R119687, R119686, U822484, C75680, U65548, R115673, C83380, R119676, R111489.

'> A Stoll-féle bibliografia harmincegy Gyongydssi-versmésolatot is tartalmazé kéziratot tart szimon: STOLL Béla,
2002.

'® Ennek az esetnek érdekes példaja az Abacs csaladdal valé kapcsolat. Ezt a csaladot a kéziratos verseskotet felbuk-
kanasaig a megrendel6k kozott szerepeltettem, annak egyik labjegyzetébdl viszont kideriilt, hogy Abats Janos erdélyi
puispok elsé unokatestvére Gyongyossi Janosnak. A szoban forgd labjegyzet szovege: ,,Unokaja Néhai Soos Ferentz Fo-
Tiszt. Reformat. Erdéllyi Piispoknek, leanyatol, Krisztinatol, Neh. Tiszt. O-Tordai Pap, és Vidéki Notarius feleségétol:
veje pedig Néhai Tsernatoni Vajda Péter Piispoknek.” (Ms 824/61.) Sods Krisztina Gyongy0ssi anyjanak Sods Marianak
édes testvére.

7 Ennek a kategérianak az elhatarolsakor abbél indultam ki, hogy a legtobb esetben személyes talalkozashoz nem
vezetd kapcsolat a versekrél valé beszédre szoritkozik. Ezért keriilt Szacsvay Sandor a megrendelék kategoridjaba, hiszen
itt a két személy életutja alapjan erdélyi kollégiumi korokbol szarmazo ismeretségre kovetkeztethetiink. Szacsvay életatja-
hoz 1d. JAKAB Elek, Szacsvay Sandor, Figyelo XI/1881, 161174, 252-267, 321-346.
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kategoria ala soroltam be minden olyan személyt, aki feltiinik a versek argumentumaiban anél-
kiil, hogy adatom lenne arra, hogy 6 maga volt-e a megrendeld (ez nyilvan nem lehet igaz az
epitafiumok esetében, vagy pedig a kimondott megrendel6t feltiintetd névnapi koszontoknél),
vagy Gyongyossi onként fordult feléje verssel. Mivel ezeknek a helyzeteknek a kinyomozasa
nem (mindig) all médomban, a fogalom alatt a versben cimzettként, megszolitottként, megver-
seltként megjelolt értendd. A mecénasok kozé a kotetek ajanldsainak cimzettjeit, illetve a diari-
um adatai alapjan a peregrinacios koltségeket timogatd személyeket soroltam, s szintén nem
tekintettem kiindulopontként a versben vald szerepeltetést. A forras esetében — amint az a fenti
felsorolasbol is kovetkezik — 6t lehetdséggel szamoltam: az emlités a diariumban (jele D), a
harom emlitett verseskotetben (a két nyomtatott és a kéziratos) (K), a levelezésben (L) vagy
pedig kiilonallo fiizetben megjelent versben (KNy) fordul-e eld. Az idépont emlitésének fel-
dolgozasa egyelére még elvégzendd feladat, azért lehet mégis érdekes, mert segitségével a
megrendelések gyakorisaga idében is mérhetd lenne, illetve vizsgalhatdoak volnanak olyan as-
pektusok is, hogy az ¢élet milyen szakaszaban milyen tipust viszonyoknak van kiemelt jelento-
ségiik. Az emlités helyénél arra voltam kivancsi, hogy milyen helyszinek tomdritenek a legtobb
Gyongyossi-vers megrendeldt, illetve, hogy a csaladi szalak milyen vidékekre vezetnek.

A tarsadalmi kategodria esetén hat csoportot kiilonitettem el: honordcior, katona, nemes,
nemesi hivatalnok, pap, polgar. Az egyes csoportok elvalasztasahoz a Kovér Gyorgy altal idé-
zett és kommentalt II. Jozsef-féle népszamlalas kategoridit vettem figyelembe: ,,A . férfiti
nembdl valok” kozott az alabbi kategoriakat irtak 6ssze: 1. papi rendbdl valok, 2. nemesi rend-
bél valok, 3. tisztviselok és honoraciorok (a honoracior a nem nemesi szarmazasu értelmiségit
jelentette), 4. varosi polgarok és falusi mesteremberek, 5. parasztok, 6. polgarok és parasztok
utodai és 6rokdsei egyiittesen, [...] 7. a zsellérek és »masképpen a taplalas statusahoz tartozok«
(a kitoltési utmutatobol az deriil ki, hogy ide nemcsak a napszamosokat, hanem a foldesuri
szolgalatban all6 nétlen gazdatiszteket és szolgakat, valamint a nem nemesi hivatalnokokat és a
nem katolikus papok fiait is be kellett sorolni), 8-9. szabadsagolt katondk, 10. [...]a »biroda-
lom egyéb sziikségeire fordithatandok«, 11. nevendékenyek.”'™ Az itt jelen levd kategéridk
koziil azok nem szerepelnek a listdimon, amelyekre a feldolgozott anyagban nem volt példa (az
5., 6., 7., 10. kategoria), illetve nem kiilonitettem el nevendékeny kategoriat éppen amiatt, mert
az adott viszonyok idében valtoznak, a nevendékeny pedig éppen a népszamlalas pontszerii
id6szerkezetében miikddik 6nalld kategdriaként. Ugyanezzel a tipusu problémaval szembesiil-
tem azokban az esetekben is, ahol egy adott személy statust valtott élete soran (a honordcior
kategoriaba sorolt kollégiumi tanarok esetében a lelkészi szerepkor, a pap kategoéria idében
megeldzte a honoraciorit), ezekben az esetekben azt a kategoriat vettem figyelembe, mely az
adott személynek a kapcsolat emlitésének pillanataban érvényes statuszdhoz tartozott. Kiilonb-
séget tettem a nemes €s nemesi hivatalnok kozott éppen amiatt, hogy szamlalhatoak legyenek
Gyongyossi kapcsolathalojan beliil az ilyen jellegli viszonyok, hiszen a nemesi hivatalnokok
(17 a 227-bol) felé valo tajékozodas, a varmegye, a varos koltdjeként valo feltiinés szandéka a
szerzd tobb szovege esetében is érzékelhetd. Ujabb kérdésekhez vezetnek a nemes és polgar
kategoriai.'’ A nemességhez valo tartozasra utalé cim a legtobb esetben szerepelt a versekben
(hiszen a versek esetében a megrendelés egyik célja éppen a cimek és titulusok felvonultatasa),
Osszetettebb volt viszont a helyzet a nem versekben eléforduld neveknél, ezekben az esetekben

'8 KOVER Gyorgy, 2001, 70-84., az idézet: 70-71.

1% E kategoridkkal kapcsolatosan 1d. még: FARAGO Tamas (szerk.), 2004. Kiilondsen TOTH Zoltan, A rendi tarsada-
lomszerkezet torténeti szinevéltozasa, 120-128. MALYUSZ Elemér, 1931, 226-237. A polgarsaggal kapcsolatos kérdé-
sekhez 1d. még SONKOLY Gabor, 2001. Kolozsvar példajat elemzé fejezetét: Fovaros vagy zart varos: Kolozsvar, 1790
1848, 145-158.
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a Nagy Ivan-féle adatok alapjan azonositottam és soroltam be a személyeket.”* A Tordahoz
kdotheto esetekben a ’tordai kebelesitett polgarokat® felsorold, 1890-ben kiadott XVIII. szazadra
vonatkozé listakat hasznaltam fel.”' Szintén polgarként soroltam be a papi leszdrmazottakat. A
noket kiilon kategdriaként kezeltem, hiszen a népszamlalas kategoridi csak a ,,férfiui nembol
valokra” vonatkoznak. A tordai polgarok besorolasa meglehetosen ellentmondasos, hiszen
Weress leirasa szerint a varos polgarai nemesi eldjogokkal rendelkeznek: ,,,,Allott tehat ekkor
Torda az egészen nemes Uj-Tordabol, a polgari jogokkal é16 O-Tordabol, s a kozségi szerkeze-
ti Egyhazasfalvabdl, s végiil a nagyvaradi nemességbdl, s hogy a felmeriilt surlédasoknak eleje
vétessék, 1. Apaffi Mihaly alabb kozI6tt adomanylevelével a most betelepittetteket, valamint O-
¢és Uj-Tordan és Egyhazfalvan lakd polgari renden levoket 1665-ben személyenként nemessé
tette, kik 1679-ben a hatart maguk kozott ujra felosztottak. — Ez id6 tajt O- és Uj-Torda egy
fohadnagy, és egy kozigazgatas alatt allt.”*> A varos lakossaga a Rakoczi-szabadsagharc buka-
sa utan menekiilni kényszeriil, 1711 utan viszont ugyanezeknek a csaladoknak a tagjai térnek
vissza a bujdosasbol. Szintén Weress emliti, hogy ,,megritkitotta tovabba a tordai nemes csala-
dok sorat a mult szdzadban, 1770 tajt megkezdett nemesség bizonyitasai eljaras”. fgy mar ért-
hetévé valik, hogy amikor Gyongydssi 1776-os Benkohoz irott levelében felsorolja a tordai
nemes csaladokat, a listin mar csak a kovetkezd nevek szerepelnek: ,,Ugy, a mely urassagok itt
birnak Tordan, ezek: Gr. Bethlen Laszlo, Baro Josika Mosesné, Bard Nalazi Istvanné, Bard
Bornemiszané, a Thesariariusné féle, Gr. Teleki Adam, Gr. Toroczkai, Baro Kemény
Miklosné, Baro Korda Gyorgy, Gr. Banffy Gyorgy. Ezeknek mind hazaik és orokségeik
vagynak. Sz6lejek, szantd foldek. Ide valdo Mélt. Intzédi Samuel, mostani fébiraja a varmegyé-
nek, és a Tek. Vér familia, mely itt igen régi, most birja az ide vald portidjokat Vér Andras
urfi. Nemesek pedig itt, a kik derekasok, sokan birnak, hogy alig lehet elé-szamlalni. Bogacsi,
Korodi, Ferenczi Urak, kiket emleget Kegyelmed, mar meg-holtanak.” [kiem. K. A.]* Ezt az
adatot ugy kezeltem, mint amelynek értelmében a Weress alapjan azonosithato, a Nagy Ivan-
ban nem szerepld csaladokat polgarként kezelhetem.

A csaladi allapot és a hazastars neve izgalmas informdacidt nytjthat a halozat stirtisé-
gének vizsgalatakor, hiszen ezzel némileg — sajatos esetekben ugyan — de lathatéva valnak a
halozat tagjai kozotti viszonyok is.

Ertelmezés a kapcsolathalo adatainak négy komponense: a viszony jellege,
az emlités forrasa, az emlitett személy tarsadalmi kategoridja
¢s foldrajzi lokalizalhatosaga szerint

Az Excel-tablazatban formazott adatokat kimutatas-diagrammok segitségével dolgoztam
fel. A kovetkezokben az alcimben feltiintetett négy szempont szerint elemzem a kapcsolathald
beviteli adatait. Ami a viszonyok jellegét illeti (I1d. D1; D2), lathato, hogy a feldolgozott szove-
gekben szereplé személyek 40%-a megrendeldként kapcsolodik Gyongyossihez, ami a tobbi
viszony képviseltetettségét messze maga mogott hagyja (az ismerdsok 17, a rokonok 16, a pa-
pok 14, a tanarok 5, a mecénasok €s irodalmi viszonyok 4%-ot tesznek ki). Az adat azonban

Y NAGY Ivan, 1857-1865., Potiék-kitet, Kiadja Rath Mor, 1868.

2 WERESS Sandor, 1890. A felhasznalt listak 77-82. kozott: 1619-ben Tordéra betelepitett csaladok; 1642-ben 0-
Tordan Gsszeirt nemesi csaladok; 1679-ben Osszeirt 0-tordai, egyhazfalvi és Nagy-Varadrol betelepiilt csaladok; A hatar-
osztalybol részesiilt csaladok 1672-t61 1808-ig; Mai ingrimiatus csaladok.

** WERESS Séndor, 1890, 12.

# SZABO Gyorgy-TARNAI Andor (szerk.), 1988, 29-30.
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éppen amiatt nem meglepd, hogy a kiindulopontként figyelembe vett szovegek nagy része vers,
éppen ezért természetes, hogy az ott emlitésre keriilé személyek megrendeléként keriilnek kap-
csolatba a szerzével. A megrendeldk tulképviseltetettségét leszamitva a rokonok és lelkészek
nagy szama szintén olyan adatok, melyek az egyén tarsadalmi statusa feldl és a privat szféra
kialakulasara vonatkozo XVIII. szazad végi kutatasok fell érthetd.** A tarsadalmi kategéria
szerinti megoszlas mar joval érdekesebb. A D3 tanulsagai szerint Gyongyossi ismerdsei kozott
legtobben (26%) lelkészek. A nemes és nemesi hivatalnok kategoria szintén egybetartozoként
kezelheto, 6k 20%-at teszik ki igy a hald viszonyainak. Ugyanakkor, ha a papok és honoracio-
rok szazalékaranyat egybeszamoljuk, ez a kategoria 42%-ot tesz ki, ami a kapcsolathalon beliil
egyértelmiien az értelmiségiek javara valtoztatja meg az eréviszonyokat. Viszont a tarsadalmi
statusz nélkiil szamolt nék 22 szazalékos jelenléte szintén szamottevd. Alapjaban véve tehat a
nemesek, polgarok, értelmiségiek megoszlasa a kapcsolathalon beliil egy tarsadalmi kategoriak
kozott kiegyensulyozottan mozgd egyénre engednek kovetkeztetni. A parasztsag jelen nem léte
Gyongyossi é¢letterének viszonyaira, Torda lakossaganak sajatos Osszetételére, ugyanakkor
pedig a vershasznalatnak e kategoriakra szoritkozo szokasrendjére is utalhat.

Ezek az adatok legtdbb tanulsdggal a megrendeld viszonytipusanak tarsadalmi kategoria
szerinti megoszlasat vizsgalva szolgalhatnak. A D4-en lathatd az, hogy a megrendeldk kozott
legtobben a nék vannak. Az adat Gyongy®0ssit igazolja, hiszen 1790-es kotetének elészavaban
elészeretettel hivatkozott a ndi olvasokozonség izlésitéletére.”> A néket a nemesek kovetik. A
diariumbeli kapcsolathalo elemzésének egyik fé tanulsdga egy korabbi elemzésben® abban
mutatkozott meg, hogy a korabban feltételezett nemesi megrendeldi kor helyett itt a hangsuly
foként a tordai polgarokra, Gyongyossi hiveire helyezédott. Ez a csoport a didrium emlitései-
nek 23%-at, mig a nemeseké 14%-at tette ki. A teljes kapcsolathald elemzésébdl viszont az
deriilt ki, hogy a kapcsolathald szintjén a leginkabb jelenlevo lelkészeket (60), a nék (50 emli-
tés), illetve a honoraciorok (37), illetve a nemesek (27-nemes, 18-nemesi hivatalnok) kovetik.
Ha azonban a megrendeldk csoportjan nézziik meg a tarsadalmi kategoria szerinti eloszlast, az
lesz lathatéva, hogy a nemesek ezen a csoporton beliil joval népesebb kategoriat (19 nemes,
illetve 13 nemesi hivatalnok) képeznek a polgaroknal (10). A diarium elemzésekor nekem ka-
pora jott a tordai hivek kiemelked6en magas szdzalékardnya, hiszen ezzel bizonyitani tudtam
Gyongyossi lelkészi statuszadnak erdteljességét és koltdi szerepkorének ahhoz vald rendelését,
ugyanakkor pedig azt is érzékelni véltem, hogy Gyongyossi a nemeseken kiviil felismeri egy
masik, bar szerényebb jovedelemforrast biztositd, de allandobb megrendeldi bazist jelentd ko-
z0nség jelentOségét. A teljes kapcsolathald adatainak értelmezésében nem art viszont figye-
lembe venni a szovegtipusok rendeltetését. A nemesség kapcsolathalon beliili aranyat a kotetek
forrasadottsagai novelték, vagyis annak a forrasnak az emlitései, mely az orszagos nyilvanos-
sag elé vitte a verseket. Egyrészt tehat a koIt nevét a nagy torténelmi csaladnevekhez kapcsol-
ta, masrészt pedig a tovabbi megrendeldi viszony biztositasa is lehetett a tétje. Ezt tAmasztjak
ala az 1790-es és 1802-es kotetek megrendeldoként mar korabban is jelenlevo csaladok legfiata-

2 A privét szféra kialakuldsara vonatkozo kutatdsok azon kovetkeztetésére gondolok itt, hogy ez a folyamat a maga-
nyossag és a baratok felfedezésével jart egyiitt. Eszerint a logika szerint értelmezve a kérdést, a XVIIIL. szazad végi erdélyi
reformatus lelkész esete a privat szféra kialakulasan innen helyezhet6 el (ami mellett egyébként verseinek karakterével is
lehet érvelni), innen a csalad és a rokoni viszonyok kiemelt jelentdsége. E kérdésekhez 1d. Philippe ARIES et Georges
DUBY, 1999 [1985].

¥ De kiilondson, megvallom, hogy ez efféle Versnek Nemével az Asszonyi Nemes Nemnek kedvezni kivantam.”
(-...) Vajon nem tartozunk-¢ hat az Asszonyi Rendnek iz-érzését az efféle Verseknek nemeihez is édesgetni olyan cseme-
gével, mely 6 el6ttok kedves?” Az idézeteket az elészavak modern kiadasabol vettem: Gyongyossi Janos elészava Magyar
Verseinek 1790-ben kiadott gytijteményéhez (1789), In: Kecskés Andras — Vilesek Béla (szerk.), 1999, 236-241, 238.

20 Ld. KESZEG Anna, 2006/6, 591-614., kiilsndsen: 610-613.
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labb tagjainak ajanlott nyitoversei (Malomvizi Kendeffi Janos, Kisrédei Rhédei Adam,
Torockoszentgyorgyi Toroczkai Pal szerepelnek itt). Kendeffi Janos apja Kendeffi Elek
Gyongyossi fiatalkori iskolatarsa és mecénasa, Torockai Pal pedig mind nagybatyja, Torockai
Zsigmond, mind fia, Toroczkai Miklés altal kapcsolodik Gyongyossi ismeretségi koréhez. A
(tordai) polgéarsag viszont a kisebb nyilvanossagnak szant diariumba szorult vissza.”” A D5-6s
abra az 6t kiemelt jelentdségili varoshoz méri a kapcsolathald szerkezetét. A diagrammbol lat-
hato, hogy a kapcsolathald meghataroz6 modon Kolozsvar és Torda koré szervezddik (Kolozs-
var 46, Torda pedig 30 emlitéssel szerepel). A régio jelentGségét az is megerésiti, hogy a kap-
csolathaléban olyan tovabbi helynevek szerepelnek, melyek e két varos szomszédsagaban van-
nak (Gyéresszentkiraly, Torockdszentgyorgy, Bin stb.). Leiden a maga nyolc emlitésével
megelozi a szintén reformatus kollégiummal rendelkezé két erdélyi kulturalis kdzpontot,
Nagyenyedet és Marosvasarhelyt. A kapcsolathalo tehat foldrajzilag a tarsadalmi agens lako-
helyéhez kotddik.

D2. A kapcsolathalé megoszlasa a viszonyok jellege szerint szazalékos bontasban

tanar  irodalmi viszony
5% 4%

ismer?s
17%

mecénas
4%

megrendel?
40%

A diarium a tobbi forrastipusnal szamosabb viszonyra valé hivatkozast tesz lehetévé. A diariumban 130, a kotetek-
ben 101, a levelezésben 20, a kiilonallé nyomtatvanyokon pedig 12 személy szerepel.
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D3. A kapcsolathalé megoszldsa a tarsadalmi kategéria szerint

katona; 2; 1%

esi hivatalnok; 18; 8%

honorécior; 37; 16%

60; 26%

polgar; 34; 15%

D4.A ok ta i 6ria szerinti

katona nemes nemesi hivatalnok pap polgar honoracior

223
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D5. A kapcsolathalé viszonyainak megoszlasa az 6t jelentds varosban

50

46
45 A

40

Kolozsvar Leiden Marosvasarhely Nagyenyed Torda

Mikroelemzések lehetdsegei

Vizsgalatom mennyiségi eredményei tobb ponton is kiegészithetdek olyan adatokkal, me-
lyek az egyes viszonyok jelentdségérdl alaposabb tanulsaggal szolgalnak. Itt megelégszem
azzal, hogy felvetem néhany olyan elemzés lehet6ségét, melyeket jelen iras formai korlatai
miatt kifejtdbben nem tudtam elvégezni.

Gyongyossi irodalmi viszonyai. A diarium elemzése kapcsan kitértem mar arra, hogy az
irodalomtorténet altal kanonizalt, Gydngydssivel kapcsolatban allo személyeknek mennyire
nincsen jelentds szerepiik ebben a halozatban. Kazinczy Ferenc, Dobrentei Gabor, Raday Ge-
deon, Rat Matyés, Virag Benedek, Edes Gergely, Paloczi Horvath Adam a kapcsolathalo pe-
remén megjelend személyek, akik nem allnak kapcsolatban a haldo mas agenseivel, illetve emli-
téseik szama is gyér. Ebbdl a szempontbdl minddssze az a Szacsvay Sandor a kivétel, aki a
Magyar Hirmondobeli tevékenysége alatt folyamatosan kozli Gyongydssi verseit, majd 1790-
ben elso kiadasukat is 6 finanszirozza és Gyongydssit koltoként is foglalkoztatja Szathmari Pap
Juliannaval ko6tott, Kolozsvaron tartott eskiivjére rendelt verssel. A levelek és versek az erdé-
lyi intelligentsia olyan személyiségeivel valo pozitiv kapcsolatokra utalnak, mint a kolozsvari
kollégiumban torténelmet és klasszika filologiat tanité id. Szildgyi Ferenc, Benké Jozsef.”® A
Szilagyi Ferenchez irott levélbél Sipos Pallal valo ismeretségére is lehet kovetkeztetni. A
Benko6hoz irott levelekbdl kozos olvasmanyokat, kozos érdeklodést emlit a Torda varmegyei
tiszti orvossal, Szegedi Samuellel is, akit a diarium a versek kiadasanak 6sztonzéjeként emlit.*

# Benké Jozsef a Transsilvania specialis anyaggyiijtésekor veszi fel a kapcsolatot GyongyGssivel. A miiben az
Ujtordai reformatus lelkészek felsorolasanal Gyongyossirdl ez all: ,Jelenleg 10) a nagytiszteletii, nagy hirti Gyongyosi
Janos, akinek gyertyafénynél kidolgozott miivei talan rovidesen napvilagot latnak, s akinek — szivesen bevalljuk — nemecsak
ezeket a neveket koszonhetjitk, hanem mas egyebeket is, amik Torda varos ismeretét elésegitik.” (BENKO Jozsef, 1999,
[1778],313.)

¥ Izsépy, 1985, 29.

3 Didrium, kézirat, 110. A diariumban mindéssze *Doctor Szegedi Sogorom’ szerepel, a Benkéhéz irott 1781. majus
23-i levélben Dr. Szegediként emlitett Szegedi Samuellel a Benké-levelek gyakori kapcsolattartasra utalnak. (Ehhez a
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A Weszprémi altal emlitett tiz korabeli erdélyi korzeti orvos koziil Gyongyossi haromnak sze-
mélyes ismerdse volt: az emlitett Szegedi Samuelnek, a kolozsvari korzet orvosanak, Pataki
Samuelnek,”' a kozép-szolnokiénak, Zoltan Jozsefnek.’ A Szatmar megyei tablabiroval,
Gulacsi Gaborral folytatott levelezést kordbban mar elemeztem,®® a kapcsolat 1étrejottérél
azonban adataim nincsenek.

A lokalis vershasznalat. A verseskdtetekben mégiscsak tematizalodik az irodalmi nyilva-
nossagnak valamilyen formaja, mely lokalis kolték kdzotti kommunikacion alapszik. A verses-
kotetekbdl €s a kéziratos verseskotetbol tobb ilyen kommunikacios helyzetre talalunk példat.

Az els6, amelyre ki szeretnék térni, a Harsanyi Jozsef és Gyongydssi kozotti versvaltas tor-
ténete, melybSl a Gyongydssi-féle valaszt az 1790-es kotet is kozolte.** A vers keletkezési
torténetét, annak Gyongyossi lokalis koltdi szerepvallalasdhoz/tulajdonitasdhoz kapcsolhato
jelent3ségét egy fentebb mér idézett dolgozatomban elemeztem.” Gyongyossi Harsanyi Ha-
risnya alnéven elkiildott versére valaszol a kdtetben kozolt szoveggel, s kisérletet tesz a szerzd
azonositasara. Harsanyi Samuelre tippel, az Erzékeny mesék forditojara, holott Samuel testvé-
1érél, Jozsefrél van itt s20.°° A személyek felcserélését azért érzem tanulsagosnak, mert érzé-
kelteti, hogy Gyongydssi a verset ir6 személyt az ilyen kontextusban mar ismert névvel rendel-
kez6k kozott keresi, az itt szerepld Harsanyi Jozsefnek pedig nincsen ,,életmiive”.

A masik olyan torténet, amely a helyi kolték kozotti kommunikaciordl tudosit, a Teleki
Domokos®” és Gyongyossi viszonya. Gyongyossi 1803-as kotetében szerepel egy Telekihez,
illetve annak lanyahoz irott vers, melyek argumentumai igy szélnak: ,,Méltds. R. Sz. B. Groff
Teleki Domokos Ur’ O Nagysaga kozolvén velem 1797-ben nehany rend ki-nyomtatott Verse-
it; viszsza-advan a’ Versek hatara irtam ezeket. (...) Ugyan-akkor, az 6 Nagysaga’, nyoltz esz-
tendds koraban volt, Kis-Aszszonykaja a’melly Epitafiumot irt vala meg-holtt kisded 6ttsének,

megnevezéshez 1d. SZABO Gyorgy-TARNAI Andor s.ar. 1988, 133.) Gyongyossi 1781. méajus 29-i BenkShoz frott
levelének végére Szegedi Samuel ezt irja: ,,K6szontom T. Kedves Asszony Anyamat. Tsokolom kezeit. Koszonti T. Ura-
mat kedves Leanya, az én jo izii Feleségem. K9szoni, hogy ollyan jo fijat nevelt T. Uram az & szamara. Meg lathattya T.
Atyam Uram az Irasokbol, mennyire igyekeztem. Minél hamarabb tobbetis iildok a’ N[emes] V[arme]gyérol.” (1. m. 135)
A levélhez irott jegyzet szerint a Benkoé és Szegedi kozotti viszonyrol nincsenek adatok. (1. m. 431.) Szegedi Samuelrdl 1d.
SZABO Miklos — SZOGI Laszlo, 1998, 3904/450. A Gyongyossi és Szegedi kozotti viszonyrél I1d. még Szegedi Samuel
Benkd Jozsefhez frott leveleit: . SZABO Gyorgy—TARNAI Andor s.a.r, 1988, 127-es levél. (138-139.)

3! Pataki Samuel a kolozsvari kollégium filozofia és matematika tanara volt 1767-ben, Gydngydssi akadémiai
peregrinacidba késziilésekor. Gyongydssi tentamen publicuma az § vezetése alatt tartatott meg. A tentamen tételjegyzéke
nyomtatasban fennmaradt. Gyongyossi Janos, Theses Philosophicae, Claudiopoli, 1767. Az MTA Kézirattaraban jelzete
525.012. A tobb disszertaciot és tentament tartalmazo kolligatum els fiizetének posszesszori bejegyzése Verestoi Gyorgy
kolozsvari filozofia professzortol szarmazik. Verestoi 1765-ben halt meg, Gyongyossi tentamenét, illetve Huszti Gyorgy
Claudiopli, 1767) mas kothette egybe a nyomtatvanyokkal. Az emlitett disszertacio a Roman Tudomanyos Akadémiai
Konyvtaraban R127708-as, illetve RMK 568k jelzet alatt talalhatd, az elébbiben Pataki Samuel, az utébbiban Méhes
Gyorgy kolozsvari filozofia, fizika és matematika professzor posszeszori bejegyzése olvashatd. Az emlitett személyek
életrajzaihoz Id. TOROK Istvan, , 1905, Stief Jend és Tarsa Konyvnyomd Intézete: Verestoi, II. 12-21., Huszti, II. 52-57.,
Pataki, II. 61—67., Méhes, II. 96-98.

*2 WESZPREMI Istvan, 1970., 297.

** KESZEG Anna, 2007. 217-226.

* Vilasz tekintetes Harsanyi J6'sef Urnak, Hajdon Tek: Nemes Kiikiill§ Varmegye’ Notdriussdinak, azutin Regius
Perceptoranak, mostan a’ Fels. Kiralyi Kamara’ Exactoratussan 1évé egygyik Ingrossistanak levelére, mellyet irtam
MDCCLXXXV-dik Esztendében Februariusnak 19-dik Napjan, Gyongyossi, 1790, 84-88.

** KESZEG Anna, 2007.

% A Harsanyi-testvérekre vonatkozéan 1d. NAGY Ivéan, 1859, 60. Harsanyi Samuel D’Armaud-forditasat elemzi
BEOTHY Zsolt, 1887, 100-101.

37 Ez a Teleki Domokos (...~1824) Teleki Lajos és Bethlen Kata fia, nem pedig az irodalomtorténet altal Gtleirasai
miatt, illetve a jénai minerologiai tarsasag elnokeként szamon tartott, fiatalon elhunyt Teleki Domokos. Rola 1d. Szinnyei,
X111/1397.



226 KESZEG ANNA

eredeti irasban kozoltetvén velem, annak hatara ezeket irtam:”*® A rovid versek, illetve a hi-
vatkozasok egyszerisége arra enged kovetkeztetni, hogy a két szerzo kozotti verscsere nem
lehetett allandosult gyakorlat, s a nemes ¢és a lelkész kozotti tarsadalmi distancia, esetleg
Gyongyossi részeérdl egy feltételezhetd mecénasi kapcsolat igénye eleve megszabta, hogy Te-
leki verseir6l milyen véleményt érdemes mondani. A viszony alakulasarol nincsenek adatok, és
a két név kozos kontextusba a tordai Aranyos-hid 1804-es avatisakor keriil ismét, ahol
Gyongyossi az épitkezést finalizald féispanként dicsditi Telekit a hidavatds alkalmara irott
versben.

Még kevésbé adatolhatd Gyongyossi Janos és Robosz Lajos viszonya. A kéziratos verses-
kotet 25 és 35. oldala kozott szerepel egy terjedelmes, hexameterekben irott vers ezzel az ar-
gumentummal: ,,VETELKEDES A’ DUNA ES TISZA KOZOTT. Irta Dedk Hexametereken
ROBOSZ LAJOS. A’ FELSEGES JO’SEF O TSASZARI KIRALLYI HERTZEGSEGENEK
TISZTELETERE. Mikor a Tisza’ vidékeit személlyesen el-jarna 6 Hertzegsége 1805-dik Eszt.
En az utan hasonlo formaju ¢és mértékii Magyar Versfélébe meg-forditottam némelly
Joakaroimnak kivansagokra (...)”. Robosz Lajost azonban nem sikeriilt azonositani. A helyzet-
ben érdekesebb azonban, hogy a hercegi koszontésként irott, iinnepi kontextushoz rendelhetd
verset Gyongyossi kérésre forditja le.

A kéziratos verseskdtetben egy arra vonatkozo adatot talaltam, hogy Gyongy0ssi és Janos
fia kozosen, vetélkedve is vallalkoztak verselési feladatok megoldasara. Szintén a kéziratos
verseskotetben szerepelnek az alabbiak: Ovid Am. LI Ergo etiam cum me supremus adederit
ignis,/Vivam, parsque mei magna superstes eris./Janos fiam igy forditotta: En hat a’mikoron
meg-emésztetem, akkor-is élek:/ Elek, ’s fenn nemesebb részem o6rokre marad. / En pedig igy
keresztyéni formaba: Nemtelenebb részem, mikoron hamvaba le-tészem,/ Fenn-marado jobb
rész boldogul ¢élni ki-mészsz.” Az ifjabb Gydngydssi Janos verseldi tevékenységérodl szintén
nincsenek adatok, viszont Gydngyossi nevelési elveirél mégiscsak elmond valamit ez az idézet.
Féként, ha 6sszefiiggésbe helyezziik lanya poétai tehetsége kapcsan Kazinczynak irottakkal. *°

A honoraciorok kategoriaja azért is lehet tovabbgondolandé pontja e kutatasnak, mert ki-
mutatja, hogy Gyodngydssi mind rokoni alapon, mind pedig lelkészi, versiroi tevékenységének
koszonhetden tobb szalon is integralodott az erdélyi tudomanyos vilagot dominalo lelkész- és
tanardinasztidkba. A Szathmari Pap-, az Abacs-, a Soo6s-, a Csernatoni Vajda-, a Pataki-
csaladra, vagy pedig, bar a viszony éppen a Gyongyossivel szembeni ellenségesség miatt valik
jelentbssé, a Borosnyai Lukacs-csaladra gondolok itt. E csaladoknak az erdélyi kollégiumok-
ban, a piispoki, illetve egyéb egyhazi adminisztracios funkcioban egymast kdvetd leszarmazott-
jai egy tarsadalomtorténetileg igen tanulsagos €s izgalmas tanulmany kiindulopontjat képezhe-
tik. Ez a honoracior-réteg olyan jorészt feltaratlan, és a figyelem kozéppontjaba az elmult

3% Gyongyossi, 1803, 235.

¥Gyongyossi kéziratos verseskotete, 1d. 10. ldbjegyzet, 85-86. A verset kozoltem: Helyhez kotni a verset. Csokonai
alkalmi verseinek egy csoportjarol, In: Hermann Zoltan (szerk.), ,,s végre mivé leszel?” Tanulmanyok Csokonai Vitéz
Mihaly haldlanak bicentendriuma alkalmabol, Racio Kiado, 2007, 125-141., A vers: 139-140.

0 LA’ lednyom nagy tisztelettel koszoni a” Mélt. Urnak rolla méltoztatott meg-emlékezésit, és mind kdszontd, mind
pedig ébresztd szavait, mellyekre magat olly nevezetes Hazafitol érdemetlennek tartja. De mar néki kés6 ollyan munkahoz
kezdeni, melly az életre meg-kivantatdé mas fontosabb meg-szokott munkaktol el-foghatna. Bizony vékony takar6 a’ Ma-
gyar Hazaban a’ Verses ditséség. Meg-fazik az alatt, st mezitelen-is marad az minden napi élet modja és a héz-tartas. En
ugy kivantam 6tet nevelni, hogy a leg-sziikségesebb tzélra alkalmatos lehessen. A’ Virtusnak tanuldsa és gyakorlasa, a’ jo
tzip6 siités, jo-izii ételek f6zése, tsinos varras, fonas, szovés, kontosoknek készitése: Ezeket tartottam illendbbnek és
hasznosabbnak-is az életre. Nisi utile est, quod facimus etc. De azomban Takats Juditnak, Molnar Borbaranak, UlJfalvi
Kristinanak munkassagait magasztalom. A’ killomboz6 kornyiil-allasok formaljak a lelket kiilombozo tzélokra.” KazLev.
XIV/477. Valosziniileg Gyongydssi Agnes nevii lanyarél lehet sz6, aki 1816-ban 18 éves.
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években nem keriilt irdsos hagyatékot hozott létre, mely kanonizalatlan maradt és az erdélyi
értelmiség torténetének forrasaként sem elemezték.”' Gyongyossi prédikacidinak, bucsuztatod
verseinek modelljeit, konkurrenseit ebben a szovegkorpuszban érdemes visszakeresniink.

Egy kovetkezd esettanulmany témajat képezhetné Gyongydssi és a nyomdaszok, illetve
verseinek kiaddinak viszonya (Paldi Istvan,** Kaprontzai Adam®, Torok Istvan*, Szacsvay
Sandor, a Kilian-testvérek ).

Hosszabb iras targyat képezhetné a Gyongyossi-csalad torténete. Gyongyossi diariumanak
koszonhetden felmendinek azonositdsa nem okoz gondot, utddainak tovabbi sorsarol viszont
mindeddig a Kolozsvari Roman Allami Levéltar ujtordai anyakonyveiben szerepld adatokat
gylijtottem Ossze.*® Gyongydssinek 6t gyereke volt. A diarium négyrél tesz emlitést: Jozsef
1777-ben, Karolina 1779-ben, Susanna 1781-ben, Janos 1783-ban sziiletett. Az 1798-ban, ké-
son sziiletett 6todik gyermeket igy jegyezték be: ,,1798 — Gyongyossi Janos — Ajtai Cs. Maria —
Agnes — Tiszt. Harkanyi Miklos és feles. Scholling *Séfia 12a Martii”.*’ Gyongyossi Jozsef fia
Szegedi Josefét, a fentebb mar emlitett Szegedi Samuel lanyat™ vette el feleségiil és egy gye-
rekiik sziiletett.” 1821-ben Gyongyossi Jozsef pedig mar 0j feleség, Intze Rosalia mellett ke-
reszteli masodik, Ferenc nevii gyermekét.” A két esketés idSpontja az anyakonyvben nem sze-
repel. Gyongydssi Jozsef elsé hazassaga tehat a sziil6k baratsaga alapjan szervezddik. Hasonlo
stratégia kovetheté Gyongyodssi két nagyobbik lanya, Zsuzsanna €s Karolina esetében is. Janos
és Agnes hazassagara vonatkozoan az anyakonyvek nem tartalmaznak adatot. Gyongyossi
Zsuzsanna Marké Gyorgy hadnagy fiahoz, Ifj. Marko Gyorgyhoz megy feleségiil.”' A diarium
tanulsaga szerint Marko Gyorgy és felesége Karatsonfalvi Tot Susanna Jozsef keresztsziilei
voltak.>® Gydngyossi Karolina pedig, Gyongydssi segédlelkészéhez, Mihallyi Mihalyhoz ment
feleségiil, az 6 gyermekiik lett a nagyenyedi kollégium tanara, a filoz6fusként is szamontartott
Mihalyi Karoly.>

Gyongyossi felmendi k6zo6tt anyai nagyapaként ott van a plispok Sods Ferenc, a kolozsvari
reformatus kollégium 1718-as fékonzisztoriumnak elSterjesztett taniigyreformjanak szerzéje.>

I E targyban legutobb Juhdsz Istvan 1996-ban megjelent tanulméanyai emlithetdek, melyek foként a marosvasarhelyi
kollégiumra fokuszalnak. Juhasz Istvan, 1996, kiilonosen 92—130.

*Ld. V. ECSEDY Judit, 1999, 168-169.; FERENCZY Zoltan, , 1896, 80-85.

V. Ecsedy, i. m. kolozsvari mitkodésérél 1d. 169, marosvasarhelyi 1785 és 1794 kozott mitkodé nyomdajarol pedig
205-206, munkassagarol 6sszegzden 254.; Ferenczi, i. m. 86—87.

* Ferenczi az 6 nevéhez kéti a kolozsvéri kollégiumi nyomdészat hanyatlasat, 1d. i. m. 95., illetve V. Ecsedy, i. m.,
169.

V. Ecsedy, i. m. 330.

* Kolozsvari Roman Allami Levéltir (a tovabbiakban KRAL), Acte matrimoniale si de stare civild. Matricula
Eclessiae Reformatae Neotordensis. 1761-1833. Nr. fond. 236/19.

KRAL 236/19, 1798. A feltiintetett kategoriak: apa neve; anya neve; az apa neve; keresztsziilok neve; a keresztelés
idépontja. Mivel az anyakonyvek csak 1785-t61 kezdédBen tiintették fel a keresztsziilok nevét, csak Gyongydssi Agnes
keresztsziileir6l vannak adataink. Az itt szereplo Harkanyi Miklés a szomszédos reformatus gyiilekezetnek, az 6tordainak
lelkésze.

* Ld. uo. 1775. 8a Novemb- Doctor Szegedi Samuel’ lednya Joséfa. Joséfa tehat két évvel idésebb volt férjénél.

# Uo. 1811 — Gyongyossi Josef és Szegedi Josefa — Maria Josefa—Gyujto Krisztina, és Ratz Ferentzné Pataki Susanna
2a Tunii.

**Uo. 1821. Gyongyossi Josef Intze Rosalia — Ferentz — Nessenfeld Ferentz — 1a Decemb.

*! Uo. Lajstroma azoknak a’kik az Uj Tordai Ref. Eklesidban a’ hazassagi életre hittel szve-kottettek. 1803 — Ifjab
Markd Gyorgy és Gyongyossi Su’sanna Gyongyossi Janos® hajadon leanya — Bizonysaguk Mihallyi Mihaly, Miklos
Laszlé —22a Augusti. A hazassagbol harom gyermek sziiletik: 1804-ben Susanna, 1806-ban Elek, 1808-ban pedig Eszter.

2 Didrium, kézirat, 107.

%3 Ez a hazassag szintén nem szerepel az Gjtordai anyakonyvben, a felek valoszintileg nem Ujtordan eskiidtek. Ld.
Szinnyei, VIII/1285-1287.

** Ré vonatkozoéan 1d. Térdk, 1905, I/110, 115, 120.; illetve Szinnyei, XII/1300-1301.
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Az ifjabb Soos Ferenc, lelkész és kolozsvari esperes, Gyongydssi anyai nagybatyja szintén
hagyott maga utan versiréi életmiivet.””> A piispok Soos Ferenc felesége pedig Pataki Istvan
kolozsvari nyelv, filozéfia és teologia professzor lanya volt.® Apai részrél pedig a lelkészi
hivatasnak igen nagy hagyomanya van. Err6l az agrol két tarsadalomtorténetileg nagyon iz-
galmas életutat emlithetiink: Gyongyossi Arva Pél lelkészét, illetve Gyongydssi Pal orvosét.
Gyongyossi Arva Pal (1668—1743) Gyongyossi Arva Istvannak, Gyéngyossi Janos apai nagy-
apjanak testvére, a 17. szazad végének 18. szdzad elejének egyik leghanyatottabb lelkészi kar-
rierjét mondhatja magaénak. Az anglikan egyhazban pappa szentelt Gyongydssi megtagadta a
reformatus lelkészi eskii letételét, és gy teljesitette derecskei, majd kassai papi teend6it, hogy
a ,,presbyter Ecclesiae Anglicanae” cimet viselte. A jezsuitakkal és az egri pilispokséggel ta-
madt konfliktusai miatt szam{izték az orszagbol, és 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly oltalma ala
keriilt. 1727-ben az odera-frankfurti egyetem teologia professzorava vélasztottak.”” Fia, az or-
vos Gyongyossi Pal (1707—1790) karriere hasonloan latvanyos, Erzsébet carnd udvari orvosa,
Boerhavius hivasara Szentpétervarra megy, 1766-ban pedig a carnd orvosai koz¢é vétetik fel.*®
Ezek az adatok, melyek kisebb 1éptéki elemzéssel még finomithatéak lennének, arra utalnak,
hogy a protestdns Gyongyossi-csaladban az értelmiségi életmdd szdmos karriermintéja jelen
volt.

(Zarlatként csak azt a nem tul jelentds, de kuriozumnak alkalmas Gsszefliggést szeretném
felmutatni, hogy hogyan keriil rokoni viszonyba Gydngydssi Janos és Karman Jozsef. Karman
Jozsef apai dédnagyapja és Gydngydssi apai nagyapja testvérek. A fentebb emlitett Gyongydssi
Arva Pal lanya Karman Andrashoz megy feleségiil, az id. Karman Jézsef apjahoz. Ennek a
Gysé;ngyéssi Arva Pélnak testvére Gyongyossi Arva Istvan, Gyongyossi Janosnak apai nagyap-
ja.™)

The Analysis of the Social Network of a 18" Century Poet. The Case of Janos Gyongyéssi. In the last decade
in the literary history a new claim emerged about the work of Janos Gyongy®éssi: to be viewed from the composition of
the reading public, in the context of the supposed literary success. ,, The reformed priest from Torda mentions about 70
names just in the titles of his poems. This fact stresses that he was in good relation with a vast part of Hungarian
notabilities of Transylvania.” (Ferenc Bir6, 1995) In my paper I intend to refine this thought, formulated only
hypothetically. Discussing his autobiography from 1767, the argumentation of his poems, his correspondence — which
was published in a straggling way in different reviews at the beginning of the 20™ Century — his social network can be
firmly outlined. This social network has different layers, which I intend to show up by grasping the relations of kin, the
clerical partnerships, the acquaintances among the former student colleagues and the Hungarian nobles of
Transylvania. This research has the goal of depicting the work of an 18" Century poet-priest from the perspective of
the ordered lyrical products. In my hypothesis the poet’s social capital was turned into a financial gain.

% Ld. SZINNYEL XII/1301.; illetve SZABO-SZOGI, 1998, 3737/431.

*6 Pataki Istvan 16681688 kézott volt a kollégium professzora. R4 vonatkozoéan 1d. Tordk, i. m. 83-88.

57 Elettorténetét 1d. Révész Kalman, Gydngyosi Pal 16681743, In: ZOVANYI Jens—REVESZ Kalman-PAYR San-
dor-FOLDVARY Lész16, 1898, 61-97.

**Eletéhez 1d. WESZPREMI Istvan1960, 121-127.

%% A két csaladfa érintkezéséhez 1d. ZOVANYT Jend, 1977, Gyongyossi Arva Pal (229.), Gyongyossi Istvan (230. 0.),
Karman Andras (295.) és Karman Jozsef (295.) szocikkeit. A Karman csalad torténetére vonatkozodan legutobb:
SZILAGYI Marton, 1999, 298-300.





