Szab6 Agnes

,,Hah, min0 rezzen0 pillanat,
elottem fekvek egész Erdély...”

A természetabrazolasok irodalmi reprezentacioit vizsgalok a szemléld és szemlélt taj kozott
altalaban sajatos érzelmi viszonyt feltételeznek, hiszen, legtobbszor a tajra fokuszald nézo ér-
zelmi vilaga a kdrnyezet modosuldsainak megfelelden valtozik.

Kazinczy Ferenc 1816-o0s erdélyi utazasa utan megsziiletd Erdélyi Leveleiben mindvégig
reflektal a latott tajra, érzései a tajban bekovetkezd valtozasoknak felelnek meg. A kovetkezd
oldalakon a szubjektum és a taj viszonyabdl kibontakozo szovegszervezddést szeretném bemu-
tatni, ramutatva arra, hogy a cselekmény bels6 mozgastere mind az elbeszél6i magatartast,
mind az elbesz¢l6i eszkozoket meghatarozza.

Régi témaja az utazast boncolgatd szakirodalomnak az utazas és utazd viszonya, foleg
azokban az esetekben, amikor az utazas utan nemcsak az atélt élmények maradnak meg, hanem
az imaginarius olyan szellemi produktumokban is testet 6lt, mint a naplo, vagy utliras. Ezekben
az esetekben a szubjektum és elbeszélése kozti kapcsolat ugyanolyan problematikus, mint az
utaz6 és az utazas viszonya.' Az emlékek megorokitése és ezaltal egy képzeletben is bejarhatd
ut konstrualasa menthetetleniil felveti azt a problémat, hogy vajon az ,utazds hozza létre az
utleirasokat vagy az utleiras generdlja az utazast, és a leirdsok narrativ és retorikai eszkozei
utaznak/utaztatnak.”*

Ennek a kérdéskornek legsarkalatosabb pontjai talan azok a miivek, amelyek egyes szam
elsé személyben beszélnek ismeretlen vidékek felkutatasardl, noha tudjuk, hogy a szerzd sze-
mélyesen soha nem jart bemutatott, sokszor egzotikusnak, mesésnek abrazolt tajain.’

Itt mar nemcsak az Utleiras és utazas kozti oppozicid lehet vizsgalatunk targya, hanem azt a
fikcids vilagot is goresé ala kell venni, amely éppen realis voltat hivatott bizonyitani.

De mit kezdjiink egy olyan megordkitéssel, ahol maga a mii 16 évi atdolgozas utan sincs
dontd mozzanata, a végleges szovegvaltozat kinyomtatasaval jar6 idegen helyek megteremtése
marad el éppen abban a kulturalis kdzegben, amelybdl kikeriilhetnek azok az utazok, akik Ka-
zinczy buzditasara ennek a kdnyvnek az Gtmutatasai alapjan indulndnak Erdélybe.”*

A naplordl vagy 1ti beszamolorol altalaban azt tartjuk, hogy azok személytelen utitarsként a
regisztacio eszkozei, az idegenség tapasztalatanak hordozoi. Kazinczy erdélyi koratja soran
jegyzetel, rajzol, megorokiti emlékeit, majd hazatérve szelektal, Gjrair, kitorol.

Azaz egyszerre tolti be az iro és olvaso szerepét, hermeneutikai gyakorlatanak megfeleléen
sajat szovegkorpuszat jarja be Gjra és Gjra,” tehat, ha az utazast a ,,valahonnan valahova vald
tartasnak” tekintjiik, akkor, nemcsak egy cselekményként vagy torténésként foghatjuk fel, ha-
nem az alkotdi folyamat szerves részeként is értelmezhetjiik. A masolas és ujraolvasas révén a
szerz0 sajat maga jar Gjra utazasainak helyszinein. Szdvegei, az egyenértékiinek tekintett vari-
ansok egyszerre valnak ,,preformalt” és ,deformalt” szovegekké, az allando ujraalkotas kovet-
keztében magukban hordozzik megel6z6 és kovetkezd allapotukat.®

' Vé6.: SERA Balint, 2005, 25.

21 m. 25.

3N.KOVACS Timea, 2003, 88—100.
SLm. 27

3 JAUSS, 1999, 241.

¢ ONDER Csaba, 2003, 26-27.
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Mivel mind a variansok létrehozoja, mind az utazasok cselekvd személye Kazinczy, talan
érdemes az 0 szubjektumat, viszonyat a tajjal feltérképezni.

,, -..S Ime minden nyommal kezdém érezni, hogy utam egészen uj vilagba vezet. Vége itt
azon tomerdek siknak, mely Tokajtol ...az erdélyi hegyekig nyulik el. Vége...azon mezdségnek,
mely... mellett elmennék. Vége azon gyonyorii kertnek, melyen titam keresztiilment... E’ kedves
tdjak helyett... most krajnyai sivatag tine-fel eléttem.. kivagdalt, de ki nem irtott erddseég...
vildgos jelei a’ testi lelki szegénységnek” — irja Kazinczy Erdélyi Levelei elején.

Kazinczy, 1816-ban megkezdve 3 hdonapos erdélyi koratjat, kilép sajat ismert kdrnyezeté-
bol, szeme el6tt az elhagyott vidékek képei peregnek, felkésziilve varja azt az idegenséget,
amelyhez minden kerékfordulattal kdzelebb keriil.

A cselekmény belso terének valtozasa, az ut helyszineinek gyors egymasutanisaga a leiras
narrativ eszkdzeit is befolyasolja, amennyiben az anyaorszag szempontjabdl negativ iranyunak
tekinthetd mozgashoz hasonldan a leirds is negativ irAnyultsagl nyelvi alakzatokkal él. A le-
irasban szerepld tdjakat Kazinczy folyamatos negacioval jellemzi, ezek a vidékek mar feltiné-
stik pillanataban magukban hordozzak elmulasuk, végetérésiik aktusat. Tehat a taj és a szubjek-
tum Osszefonodik, a cselekmény belsé mozgastere mind az elbeszél6i magatartast és az elbe-
sz£161 eszkdzoket is meghatarozza.

Az, hogy mennyire fontos a tijban a szubjektum, kiilondsképpen a leiro szubjektum szere-
pe, és, hogy Kazinczy vidékei mennyire nem képzelhetdek el emberi jelenlét nélkiil, alata-
masztja az is, hogy Kazinczy a legszemélyesebb hangvételii miiveiben talalkozhatunk tajleiras-
okkal.

»Egykor szandéka volt Uram Batyamnak magyar tdjakat festeni. Ez mind eddig csak szan-
dék maradott. Nem lehetne e a’ Biographidaban e’ taj-festést megprobalni”?— kérdezi Szemere
Pal az erdélyi utazas utan két honappal baratjatél.”

A taj megjelenitése itt is biografikus kontextusba agyazodik. A magyarorszagi vidékektol
valo eltavolodéas Kazinczynak gyermekéveit juttatja eszébe, a ,,debreceni sz616k kézott ballago
szekerében” ifj0, bihari éveit idézi fel, a topografiai utazas megkezdése egyben egy 1¢lektani ut
kezdete is, az életut és a valosagos Utszakasz szimmetrikusan fut egymas mellett. Az utazas
elso stacioi az életut korai stacidinak felelek meg.

A korai évek felidézése kozben a t4j soksziniisége hirtelen megsziinik, és az eddig kifelé
iranyul6 elbesz¢éldi figyelem befelé fordul. Az elbeszéloi tudat dnmagara terelddik, a kiilsé
valtozatlansag, az egyhangu vidék kietlen pusztasaga hatalmaba keriti a szubjektumot.

,Ohajtam, siillyedheték hosszii és mély dlom kozzé e’ puszta vidéken, mig abbdl Krasznai
bardatom’ olelése verne-fel, ’s ime jobbra Micske tiine-fel elottem,; balra Margarita ...’s lel-
kembdl egyszerre tiint-el a’ peshedés, mellyet benne a’ tdj’ kietlensége tamasztott vala... A’ két
hely elombe festi gyermeki koromnak tiindér képeit, ”

A vidék egyhangusaga ratelepszik az elbeszélore, az ,,én” legszivesebben teljesen elzarna
magat a kiils6 vilagtol. De miel6tt az alomba vald meriilés meditativ allapota egyszerre jelente-

" Kazinczy Ferenc Osszes Miivei Harmadik Osztdly. Levelezés. S. a. r. VACZY Janos. I-XXI. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1891-1911. (KazLev) XIV. két. 3334. lev. Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Péczel, 1816. dec. 2.
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né a tgj és elbeszéld, valamint a koztiik 1évo kapcesolat onfelszamolasat, a latvany ujra valtoza-
tossagot kinal, Kazinczy eléri Csaky Sandor és Baranyi Gabor, nagyapja baratjanak birtokat.
Ez az urbanizalt kdzeg azonban mar nem képes a természeti kornyezethez hasonldan teljesen
felszamolni az 6nmagara 0sszpontositd tudatot. Az almos merengés Ujra a boldog gyermekkor
felidézésébe fordul at.

A nagyatyai tettek felsorolasat a széplaki es6k okozta nehézségek, majd a hataratlépés sza-
kitja félbe. Kazinczy Széplaknal, a Berettyo folyot keresztiilszelve 1ép ki az orszagbdl. Az is-
mert kdrnyezet elhagyasa nemcsak a ,,megtapasztaltbol” valo kiszakadast jelenti, hanem egy-
ben egy Uj, idegen, eddig csak feltételezett vilag 1€tét is realizalja.

Ebben az ismeretlen kérnyezetben érvényiiket vesztik az addig fogodzokat nyujto tajékozo-
dasi pontok, mechanizmusok, a szubjektumnak teljesen 1j szabalyokhoz, feltételekhez kell
igazodnia.

Az els6 erdélyi telepiilést elérve igy ir Kazinczy:

,Wotetedni kezde, midon Ipra beértem. Koriiltekintém magamat, lathatnék-e fogadot, vagy
faluhdzat..., s nem laték semmit.”

cres

zet eltiinése magéval hozza az elbizonytalanodast, a maganyt és az elkeseredettséget. Kazinczy
koriilnéz a sotétben, de nem lat egyetlen biztos menedéket sem, ahova behtizodhatna. A termé-
szet a sOtétségben magara hagyja az utazot, igy a szubjektum egyetlen biztos pontja csak on-
maga lehet, csak sajat énje lehet az az origd, ahonnan az ismeretlenbe elindulhat és ahova visz-
szaérkezhet.

Ahogy a szubjektum szamara egyre érzékelhetetlenebb természet feloldodik az esti sziirkii-
letben, Gigy bizonytalanodik el az utazé is; a cselekmény kiilsé koriilményeivel egylitt valtozod
ben ismét csak magarol besz¢El.

Még aznap este Kazinczynak sikeriil szallast talalnia és masnap utnak indul Kraszna felé
Cserei Farkashoz.

»Kraszna oly kiozel van, hogy jo utban s iigyes kocsisommal, ... lovaimmal egy nap konnye-
deén ide érheték vala: de a sar s a Kraszna és Berettyo kiaradasaik, s a keriilés, melyet tennem
kelle, elkeésleltetének...”

Az utazassal jaré kényelmetlenségek, kiszamithatatlan id6jarasi viszonyok miatt a korabeli
utazok legtobbszor csak napok multaval tudjék teljesiteni eredeti utiterviiket, a mostoha koriil-
mények sokszor arra kényszeriti 6ket, hogy teljesen mas utvonalon érjék el uti céljukat. Az
esOzések, folyodaradasok vagy éppen a forspontok viszontagsagos elldtdsa miatt Kazinczy is
tobb olyan szallashelye, telepiilésen fordul meg, amelyet eredeti szandéka szerint meg sem
latogatott volna.

Igy példaul az éjszakai zdporok miatt méar a vamoslazi, nem pedig a széplaki fogadéban lo-
vait kifogatd Kazinczynak alkalma nyilik arra is, hogy ne csak Széplak, hanem Vamoslaz kor-
ny¢ekét is rdgzitse utinaplojaban.

Azaz, az akadalyokkal, megallasokkal teli utazas érdekfeszitobb narraciot fog sziilni a meg-
iras soran és paradox modon nagyobb hasznot hajt majd az utazonak, mig a kényelmesen meg-
tett utnak fennall a veszély, hogy a leirds eseménytelenségbe, egyhangu leirasba torkollik.
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Cserei Farkas meglatogatasa utan Kazinczy Perjén és Bacson keresztiil Kolozsvar felé in-
dul.

A Kiralyhagoén éri el az igazi, sztereotipikusan ,,erdélyinek” nevezett tajat. A Kiralyhagd
hegységeinek monumentalitasa eddig soha nem tapasztalt élményt nyujt Kazinczynak, aki még
Magyarorszagon csak a tokaji hegyekhez hasonlo nagysagli magaslatokat 1at képzeletbeli Erdé-
lyében és elképzelhetetlen szamara, hogy van olyan hegy, mely nagyobb az itthoniaknal.

. Hah, melly rezzentd pillantat! Eléttem fekvék az egész Erdély. Es bar eléggé érezhetdleg
onthetném szoba a’ mit lattam! Megfordulék sarkamon, ’s valamerre tekinték, éjszakrol keletig,
s onnan tovabb dél és nyugot felé, dombot laték és vilgyet,...”

A Petrarca 6ta szinte minden utazas kdtelez6 toposzanak tekintett hegység fenségessége va-
l6saggal magaval ragadja a latvannyal betelni nem tudo Kazinczyt.

Az érzékek szamara szinte felfoghatatlan széles horizont megragadasara képtelen szubjek-
tum legbiztosabb pontja megint csak 6nmaga lesz, a szubjektum kizardlag 6nmagat meghata-
rozva tudja érzékelni a tajat és annak hatalmassagat. A kornyezet és a szubjektum kornyezet-
ben elfoglalt pozicidja egymastol elvalaszthatatlan oppoziciova valik, a leiras annyiban sz6l a
reprezentacio targyarél, amennyiben a reprezentacié alanyarol is.®

A madartavlatbdl letekinté szemlélet természet-befogadasat és leirasanak irodalmi modsze-
reit befolyasolo tényezok koziil az egyik legfontosabb a kanti értelemben vett, és a 18. szazad-
ban féképp Edmund Burke altal kozvetitett, fenséges megjelenése. A kanti értelemben vett
fenséges ¢€s annak tovabbi filozofiai kidolgozasa nemcsak a vizualis miivészetekben fejtette ki
a maga hatasat, hanem az irodalmi reprezentalas sémait is meghatarozta.’

Mieldtt a magyarorszagi Kant-recepcio 1817-ben és 1818-ban egy szélesebb organum el6tt
bontakozott volna ki a Tudomanyos Gyiijteményben folytatott Kant-vita kapcsan, addig Kazin-
czy egyik legkitlin6bb szellemi tarsa, Sipos Pal, mar kozvetitette Kant tanait baratjanak. Barat-
saguk és levelezésiik 1806-t6 egészen Sipos halalaig, 1816-ig toretlen. '

Tudjuk, hogy Kazinczy egy Kant kriticizmusarol sz6ld Sipos munkat 1815-ben, vagyis az
Erdélyi Levelek megirasaval koriilbeliil egyidében akart megjelentetni. Bar a nyomtatas végiil
elmaradt, mindenestre az biztos, hogy ezekben az években Kazinczy alaposan elmélyiil a filo-
z6fus tanaiban."'

A kanti értelemben vett fenséges egyik jellegzetessége, hogy olyan természeti formara vagy
jelenségre vonatkozik, amely ,,itélderénk szamdra célellenes™'?, azaz képzelderénk szaméara
felfoghatatlan. gy lehetséges az, hogy az emberihez képest hatalmas aranyok a maguk érzékle-
tességében egyszeriien nem abrazolhatdak.

A monumentalitas el6tti megtorpands az élményt befogadni képtelen képzelderdnk korlato-
kibovitd képességére, amely az ész szdmara érzékelhetdvé teszi az érzékelhetetlent, vagyis a
tudatunkkal képesek lesziink felfogni a végtelent. "

Azzal, hogy a targy nagyrabecsléséhez sziikséges hangoltsagot csak az eszme képes szol-
galtatni, bizonyitja sajat feljebbvalosagat korlatozott képzelGerdnk felett. Az elme ,,a képzelde-

8 Kés6bb, a romantikéban ez a pozicid valik jeloletlenné, vesd 6ssze: VARGA Tiinde, 2006, 30.
? NEMES Péter, 2006, 37.

1 Lasd errl PERECZ Lasz16, 1992/11, 845-856.

'""BARTOK Gyorgy, Kant, www.federatio.org/BartokGyorgy Kant.pdf

"2 KANT, 2003, 157.

BV6.: KANT, i. m. 168.
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rot olyan esetek abrazolasaig emeli”, amelyekben az érzékelni tudja ,,sajat mivoltanak nagysa-
gdt, és a természetnek is felette Gll6 fenségességér’.* Az ész eszméi legy6zik a természet em-
beri léptékkel nem mérhetd folényét.”” Kovetkezésképen ,a természetbéli fenséges érzése sajat
emberiségiink eszméjének szol” — mondja Kant, a racionalitas felsdbbségét dicsérve.

meg a kovetkezd leirasban. A fenséges hatdsmechanizmusanak megfelelden a szubjektum el6-
szOr sajat kicsinységét érzékeli €s az atélt élmény inkabb megdobbenéssel, félelemmel parosul,
mint 6rommel és felszabadult szabadsagélménnyel. Az érintetlen természet félelmet kelté mo-
numentalitasa szotlansagra birja a szemlélot.

., Szétalan allék itt. Ugy tetszett, mintha valamelly Isten egy magas pontrél nézte volna sok
ideig a’ habokban hanykodo tengert, ’s tiindérbotjaval eggyet iitvén, épen most parancsolta
volna, hogy a’ tenger azon alakban valtozzék foldde, de mar bendve erdokkel, mellyben egy
percz elott hanykodo hab vala.... itt magam valék...”

'S meg elottem nem volt megteremtve az uj fold’ embere, még nem dllatjai, mert innen nem
vala lathom semmi falut, semmi tornyot, semmi kalibat; a’ taj ember nélkiil, nydaj és marha
nélkiil, madar nélkiil volt.” — irja Kazinczy a hegyteton allva.

A kanti természetleiras elemei, gy mint a felszini formak kialakulasa, valtozasa, a fizikai
folyamatok miikddése jelen esetben egy sajatos keletkezéstorténet keretén belill jelennek
meg.'® Kazinczy Sipos Pal azon téziseit latszik itt igazolni, miszerint az isteni szabad akaratot
,.a természetben megnyilvanulé lényegben™'” fedezhetjiik fel. A teremtéeré nagysaga, az ,,Iste-
ni akarat rajzolattya” a természet kiilsé jeleiben artikulalodik.'®

A szakralitas jelenléte mellett a tér és id6 szerepe is meghatarozo. A tér, amelyet Kant egy
olyan viszonylagos dimenzidnak tekint, amely a fizikai kdlcsonhatasokbol alakul ki, itt a fen-
ségeshez kapcsolhatd alaktalansag, hatartalansdg rendezettségét termeti meg; a hegytetordl
belathat6 horizont a végtelenség lezard kereteként funkcional. "

A civilizaciotol mentes, lakatlan erd6ség paradicsomi allapotokat juttat Kazinczy eszébe, a
teremtés 6ta fennallo érintetlenség a tajat az 6rokkévalosag idétlenségébe emeli.

A XIX. szazadi, fenségesség jegyében fogant természetleirasok tovabbi jellegzetessége,
hogy a magany, a tarsasag hianya osszekapcsolddik a homallyal, a fény hidnyaval. A vizualis
mivészetek természetabrazolasat is mélyen meghatarozé kodos, baratsagtalan idéjaras itt to-
vabb erdsiti a természet végtelen nagysaga mellett érzett egyediillétet.

S a’ mi remité ez érzésben vagyon, az még nagyobbodék az altal, hogy a’ nap is rejtve
volt, ’s az ég’ boltozatjat felettem bus fellegek vondk-be mindenfelé.... Itt magat kell latni az
eggyszeril, puszta, nagy természetet, ’s illy bus fellegzetek alatt.” — irja Kazinczy.

A Kiralyhagot elhagyva Kazinczy tobb napos utazas utan éri el egyik legfontosabb alloma-
sat, Kolozsvart.

4 V§.: KANT, i m. 175.

15v§.: PALFALUSI Zsolt, 1995/1. 90-106.

1 VINKOVICS Marta, 1996/1-2-3, 81-93.

' MEZEI Marta, 1987-1988, 3, 237-270.

18 SIPOS PAL , 2002, 32.

' V6.: Gennagyij Jefimovics GORELIK, 1987,17.
2 BARTHES, Roland, 1983, 105-111.
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Kolozsvar 1790-t61, a Gubernium Szebenbdl valo athelyezése utan, az orszag olyan dina-
mikusan fejlédo fovarosa, amelyet 1838-ban mar Erdély legnagyobb varosaként tartjuk sza-
mon.*!

Az urbanizacios jelenségek eldre mozditasaban nagy szerepe van annak, hogy 1790-t61 Ko-
lozsvar torvényhatésagu varosként a sajat polgarainak gyarapodasat is el6segitette, hiszen a
kormanyhivatalokban dolgozok nap mint nap igénybe vették a varos szolgaltatasait.

Az allami apparatus megjelenése az infrastruktura fejlesztését, a hazak rendbe hozasat von-
ta maga utan.

»Miolta a’ Gubernium Szebenbdl ide kéltozétt, a varos derekasan szépiil, ’s nevezetesebb
uczaji ki vagynak kovelve; 1790 elott meg nem valanak,..” — irja Kazinczy Kolozsvarrél mi-
kozben Cserei utmutatasa alapjan Wesselényi hazat keresi.

A Kozép utcan haladva megemliti a Nagy-Templomot, €s a varosfalakon kiviilre szorult va-
sarhelyet.

A kormanyzétandcs ellatasa és az adminisztrativ intézmények fenntartasa mellett Kolozsvar
ebben az id6ben az észak-erdélyi vasarhalozat kozpontja, tehat egy masik fontos regionalis
szerepet is betdlt.”2 A varosfalakon kiviil helyezett piac megbontja a véros zart képét, a varosi
tér és a kornyez6 vidék kozotti hatarvonal elmosodik.?

Kazinczyt Wesselényi hazanal mar varjak baratai. Itt talalkozik Dobrenteivel és az ,,Erdélyi
Muzeum barataival”, innen irja, hogy ,.a tarsasagi egyiittlétekben melegseg, szivélyesség” van.

Kolozsvaron, a baratok és szerettek korében feloldodik Kazinczy maganyossaga, ebben a
tarsasagi, kulturalis kozegben Kazinczy Ujra otthon érzi magat, és innen irja, hogy:

,, Gyonyoriségeim Kolozsvart ugy toltak tizték egymdast, mint a magiai lampas festései, ido
kell ra, mig azokat magamban elrendezhetem.”

Oh, what a moving moment! Transylvania lies before me”. One of the first masterpieces of prose works
discovering Transylvania in the Enlightenment era is Ferenc Kazinczy's Erdélyi levelek [Letters from Transylvania].

In 1816, on a tour with his daughter Kazinczy visited the bigger towns and historical sights of Transylvania. When
describing the land he never tries to conceal his central role: he is the point of origin in the spaces of the towns and the
country, it is through him that we see the Transylvanian environment.

The paper tries to find the answer for how the subject creates his own narrative while describing Transylvania and
how Transylvanian culture is shown and interpreted.

2l SONKOLY Gabor, 2001, 143-144.
22 SONKOLY Gabor, 2003/11-12, 163-181.
2 WALTER, Francois, 2003/11-12, 184.





