Kovécs Kiss Gyongy

A Hasburg-uralom erdélyi kovetkezményei
a korabeli magyar emlékirodalom lattatasaban.
A politikai élet €és az intézményrendszer
teriiletén jelentkezo atalakulasok

A Habsburg-uralom politikai és intézményrendszert érintd kovetkezményeinek lattatasa a
korabeli erdélyi magyar nyelvli emlékirodalomban kiilonb6z6 formaban és az uralommegszi-
larditas fejlettségi fokanak fliggvényében torténik. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy e valtoza-
sok els6sorban azokat az emlékirokat foglalkoztatjak, akik kdzvetlen modon implikaltak — ala-
nyai vagy legalabbis tanui — e valtozasoknak. Az is szembe6tld, hogy a beilleszkedés elsé sza-
kaszaban a Habsburg-uralom politikai kdvetkezményeinek a tiikrozése hangstlyosabb. Az évek
helyzetét — illetden nem csillan fel mas alternativa esélye, az emlékiratok jobbara a hatalom
politikai célkitlizéseinek valora valtasat, ezeknek a tarsadalomra gyakorolt hatasat, illetve a
kozigazgatasi, torvénykezési vagy pénziigyi reformokat taglaljak. Ezeket is foként akkor és
annyiban, amikor és amennyiben valtozast jelentenek a hagyomanyos strukturakkal és szerve-
zettséggel szemben. Természetesen az emlékiratokban fellelhetd célzasok, utalasok vagy konk-
rét leirdsai a Habsburg-installacié politikai vetiileteinek, valamint az intézményrendszert mo-
dositod intézkedéseknek a szerzd szandékai szerint csak ,,masodlagos informaciok™ lehetnek,
hiszen az emlékirdk kozvetlen célja nem a fennalld politikai elemzése vagy organizatorikus
rendeletek nyomon kovetése. Az emlékird tényeket, eseményeket-eseménysorokat sorol fel,
melyeket sajat és tarsadalma életébdl szelektal. A politikai vagy intézményrendszeri vonatko-
zas tehat igencsak esetleges a narracio folyaman, és sokkal inkabb kozvetlen vagy kozvetett
utalasokbol all.

A szerz6 nézépontja és a torténelmi igazsag kozti korrekt megfeleltetés érdekében figye-
lembe kell venniink az emlékiratok keletkezésének koriilményeit is. Az els0 szakaszban —
melynek emlékirodalmaban a Habsburg-uralom politikai kovetkezményeinek erbteljesebb ab-
razolasa jelenik meg — a legszamottevébb szerzék valahogy hasonld koriilmények kozott irjak
visszaemlékezéseiket. Bethlen Miklosrol van szo, aki csaszari fogsagban irja emlékiratait és
Wesselényi Istvanrol, aki — bar szabadlabon van — naplojat szigoruan csaszari kérnyezetben
irja, mondhatnank akar, hogy Bécs argus tekintetét érezve magan. E koriilmények természet-
szerlien tompitjak mondanivaldjukat. A szerzok tudataban vannak annak, hogy a papirra vetett
gondolatok egynémelyike felhasznalhato elleniik. Emiatt néhany aspektust nem is emlitenek.
Példaul Wesselényi Bethlen Miklos ligyének targyalasa és az — egyébként megddbbent — ren-
dek vitaja kapcsan megjegyzi, hogy e vitdkat nem jegyezte fel naplojaba’. Politikai és tarsa-
dalmi statusukat tekintve Bethlen Miklos és Wesselényi Istvan egyarant azok, akik a Habs-
burg-installacio elsé id6északanak politikai vonzatait, az események gerjesztd okait valds mi-
voltukban mérik fel. Az irasaikban kronologiai szempontbol fellelhetd parhuzamok,
ugyanakkor azonban az eseményeknek a kiilonb6zo 1atoszogbdl valod vazolasa miatt a két szer-
z6 informacionalis szempontbol a legszerencsésebben kiegésziti egymast.?

! Részlet egy hosszabb tanulmanybol WESSELENYI Istvan, 1983, 1985. 1. 131, 134.
2R. VARKONYI Agnes, 1993, 1-2. fiizet, 12.
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Kortarsaik koziil — akik szintén a beilleszkedés elsé szakaszat abrazoljak — Apor Péter tu-
lajdonképpen az életmdd- és életformabeli, nemesi szokdsokban megnyilvanulé valtozasokat
percipialja, Cserei Mihaly — tdvolabb a dolgok menetét meghatdrozé eréktdl — maganvéle-
ményét fejti ki a Habsburg-hatalom kiteljesedését illetben, mig Szakal Ferenc jobbara varosa,
Kolozsvar eseményeire koncentral, és II. Rakoczi Ferenc hiveként lattatja a kuruc—labanc vi-
szalyt.

Az, hogy az emlitett emlékirok kiilonboz6 szemszogbdl vizsgaljak az altaluk elmondotta-
kat, nem zarja ki, hogy az elbeszéléseikbe foglaltak tobbé-kevésbé kiegészitsék egymast. A
kiilonbozéségek ellenére mar a Habsburg-uralom kezdetén kdrvonalazodik egy k6zds vonas,
ami — ez esetben — az uralomvaltas politikai kdvetkezményeit illeti. Mas-mas hangstlyokkal és
motivaciokkal, de erételjesen jelentkezik ez emlékiroknal a kiabrandultsag — egyeseknél kife-
jezetten a kudarc — érzése. Ez jorészt annak tulajdonithato, hogy az osztrak uralom kiteljesedé-
se, a kormanyzas modja, az alkalmazott modszerek és eszkdzok nincsenek dsszhangban a Dip-
loma Leopoldinum kitételeivel. Pedig az erdélyi rendek szemében e Diploma — kiegészitve a
katolikusok javara a Resolutio Alvinczianaval — referencialis pont a Habsburg-uralom 1étrejot-
tét koveto évek kiértékelésénél. A Bethlen Miklos kitartasanak kdszonheté Diploma — ez a ren-
deknek kedvezd kompromisszum — nem a rendi remények szerint 1ép életbe, hanem sokkal
inkabb az erésebb fél elvarasait kiszolgalva. S a haborts kortiilményekbdl adéddan ez a szerzo-
d6 fél — a birodalom — a legkevésbé rugalmas csaszari intézmény, a hadsereg révén van jelen
Erdélyben. Az allamférfi — és ugyanakkor emlékiro — Bethlen Miklos egyes passzusokban nyil-
tan elmondja véleményét a Diploma alkalmazasi modjanak a Habsburg-uralom megszilardula-
saban jatszott szerepérdl. Valdjaban a Diploma erdélyi kidolgozdjanak koncepcidja szerint —
amint az egyébként leveleibél és alnéven megjelent munkajabol® is kitlinik — Erdély szamara a
legoptimalisabb megoldas az volna, ha 6nall6 fejedelemséggé valhatna egy protestans fejede-
lem uralma és kiilfold garanciaja mellett. Ezzel szemben a Diploma racio6 kinalta kompromisz-
szuma csupan Erdély allamisaganak a megdrzési lehetdségét jelentheti. E kompromisszum
¢életbe Iéptetése azonban annak az dnéletirasaban tiikkr6zddik, aki ezt — bar 1étrehozta — kudarc-
ként éli meg. Mar az Onéletirds motivélasa is ezt sugallja. A Diploma tetd ala hozasaban jelen-
tds szerepet jatszo Bethlen — akit kétszer fosztanak meg szabadsagatdl — ugy véli, hogy az 6t
nem ismerd utokor az akkori id6k legsemmibb emberének fogja tartani. Ez veszi ra, hogy on-
igazolasként megirja a torténteket. Mert a ,,mlivében”, a Diplomdban szavatoltakat senki nem
veszi komolyan (lasd Rabutint, aki azzal fenyeget6ézik, hogy meg nem felelé magatartas esetén
barmelyik féurat lefejezteti).* A Rabutin altal mondottak idézése nyilvanvaldva teszi, mekkora
a valos hatalmuk és tekintélyiik a Diploma kitételei alapjan létrehozott tisztségekbe keriil6 er-
délyi nemeseknek. Es amikor Bethlen Miklos a guberniumi iilésen idézi a Diploma 17. cikke-
lyét, mely kimondja, hogy a tdbornokok nem avatkozhatnak be a politikaba, Rabutin fenyege-
tden kozli vele, miszerint 6 olyan ,,spiritus familiaris”-szal — vagyis bizalmas informatorral —
rendelkezik, aki értesiti mindarrol, ami a Gubernium iilésein torténik.” Taldn ez az egyik leg-
meggy6zObb dbrazoldsa annak, hogy a Gubernium, Erdély legfelsdbb végrehajtd szerve mek-
kora szerepet tolt be valdjaban az allamapparatusban, mennyire megalazo helyzetbe kénysze-
riil, és a realitdsban a csaszari katonai autoritas allando feliigyeletét érezheti magan.

Bar a Diploma megéllapitja az adozas mikéntjét, az onéletiras kitér arra, hogy az allando —
¢és tobbnyire folyamatosan ndvekvd — adokon kiviil milyen rendkiviili (elsésorban a katonasag

3 BETHLEN Miklos, 1704.
* BETHLEN Miklés, 1955. 11. 29.
5 Uo.
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szamara behajtott) adok sujtjak a lakossagot — és ez nemcsak Rabutin szamlajara irhat6.® A
Diploma kitételeit mas tertileteken is athagjak — nemcsak a hadsereg és a tabornokok. Az ado-
rendszer tekintetében példaul Apor Istvan, az udvar egyik bizalmija, a katolikus restauracio
egyik vehemens exponense, miutan elmozdittatja tisztjéb6l Haller Janos tezaurariust, a Diplo-
ma cikkelyeinek ellenére megfosztja a reformatus pardkiakat és iskoldkat a kincstar részérol
jov6 Osszes juttatastol, mig a jezsuitdkat latvanyosan elényos helyzetbe juttatja.’

Bethlen Miklossal szemben Wesselényi Istvan kevesebb szubjektiv megallapitast tesz a po-
litikai valtozasok vonatkozasaban.® Bar, jollehet lojalis a Habsburgokhoz, nemegyszer teszi
szova a Diploma be nem tartdsat, a csaszari hivatalossagok visszaéléseit, az egyre ndvekvd
kotelezettségeket, melyek joval tilmutatnak a Diplomdban leszogezetteken.

Ugyanakkor elvalasztja a feljegyzéseiben megrajzolt negativ képet és elnyomast a uralkodo
személyétol, és minden rosszat jorészt a katonai szerveknek, elsdsorban Rabutin tabornoknak
tulajdonit.” E latas- és tiikroztetésmodnak megfelelden sziikségesnek véli minél részletesebben
bemutatni az uralkodénak a Gubernium beadvanyéra kiildott valaszat,'® melyben 1. Lipot a
nemességet szabadsagaik tiszteletben tartasarol, a parasztsagot tulajdonaik zavartalan megorzé-
si lehet6ségérdl biztositja, illetéleg annak a szandékanak ad kifejezést, hogy a rendet a hadse-
reg igénybevétele és megtorlasok nélkiil fogja fenntartani.'' Hasonld hozzaallassal talalkozunk
egy masik uralkodoi levélre vald hivatkozaskor, melyben a csaszar azt kéri Bethlen Miklos
kancellar megvadolasakor, hogy ez utobbinak semmi baja ne essék.'? E levelek fényében azon-
ban még markansabban kirajzolodik a kép arrol, ahogyan a kozponti hatalom figyelmen kiviil
hagyja a Diploma eldirasait, visszaélésekkel és a lakossagot sujto, allandéan novekvo adokkal
tiizdeli meg erdélyi térhoditasat. Megallapithatd azonban, hogy jollehet Bethlen Miklds 6nélet-
irasanak kicsengése szerint a Habsburg-uralom kiteljesedése a politikai kdvetkezmények tekin-
tetében totalcs6dot jelent, Wesselényi Istvan kevésbé szubjektiv napi feljegyzései nem hazud-
toljak meg a Bethlen altal elmondottakat. Csupan szemlélet- és hangvételbeli kiillonb6zdségrol
van sz6. Példaul Bethlen Miklés megvadolasa esetében, az Onéletirasban kifejtett érvekkel
szemben a Wesselényi altal leirtak — egy adott napon torténtek feljegyzése, alkalmanként 6sz-
szegzése — némelykor az oOnéletirasbol hianyzé részeket tartalmaznak, kiegészitik Bethlen
munkdjat. Legyen szo6 a proceduralis el6irdsok figyelmen kiviil hagyasarol, a nemesi szabadsa-
gok besziikitésérol,"* Bethlen személyének megjelenitésérol, magarol a targyalasrol™ és a fog-
va tartas koriilményeir6l."?

Bethlen Miklos kancellar sorsa és a vele szembeni eljaras csak egy aspektusa annak, ho-
gyan ,,forgattak ki a Diplomat val6jabol”, illetve, hogy a Habsburg-rendszer a realitisban mas-
ként fest, mint ahogy ezt el6zetesen papiron kidolgoztak. Az emlékirodalombol szinte altalanos
érvénnyel kitlinik, hogy az orszagban a birodalom érdekei birnak primatussal. Az els¢ idészak-
ban legalabbis azonban ezeknek az érdekeknek katondk az érvényesitéi — haboruk triigyén,

%Uo. 33.
7 Uo. 19-29.
8 Wesselényi, i. m. 1. 51.

° Uo. 48.

1 Valésziniileg az erdélyi rendek altal az uralkodénak kiildott Transylvaniae iam expiranti gemitus cimii memoériumrol
van sz0, amely e Diploma Leopoldinum kitételeinek a megszegésére, illetve a csaszari katonai hatdsagok visszaéléseire
vonatkoznak. Lasd: WESSELENYT, i. m. I1. 680. 77. sz. jegyzet.

" Uo. 1. 197.

2 Uo. 206.

" Uo. 156.

" Uo. 114-120, 130135, 136-146.

" Uo. 542-543.
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beleértve a belsé ,,haborut”, a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot. A rosszul fizetett
katonak pedig természetszeriien helyezték eldtérbe — ,,birodalmi érdekek” cimszoval ellatva —
sajat érdekeiket. Ez a mentalitas vilaglik ki Rabutinnak a Gubernium beadvanyara irt valasza-
bol, melyben ez utdbbi a hadseregnek a lakossaggal szembeni visszaéléseirdl panaszkodik: ,,a
had fizetetlen és nem tarthatja disciplinaban, hanem nem banja barmint reportaljak a csaszar-
nak és ha fizetést adnak a hadaknak azutan & is szorosabb commandot tart”'® A helyi hivatalos-
sagokat ,,szalmababoknak” tekintve, semmibe veszik!” a hadsereg képviseldi. E banasmod alol
Erdély legmagasabb tisztségviseldje, a gubernator sem képez kivételt; a tdbornok ,,mint egy
gyermekkel”, ugy banik vele, s egyéltalan minden éltala felvetett kérdést nevetségesnek tart.'®
Mi t6bb, a tabornok rendeletébdl megtiltatik neki, hogy kilépjen a varoskapun: ,,[...] de még a
kapura lancsas kaplarokat és muskotélyosokat allatanak, hogy senki se ki, se be ne mehessen a
kapun. Es igy benniinket, mind gubernatorostul egyiitt megéarestalanak. Ez meglehet a masodik
stichnek; eldszor hogy a kapun ki nem bocsatak a gubernatort, masodszor hogy ez csakugyan
meglehetett, de még tobb is lesz efféle”.” E vonatkozasban sokatmond6 a gubernator vélemé-
nye is — a bécsi udvar ,,mindenki udvara”, mig Erdély olyankokra bizatik, mint Tige bar6 ur és
Henis 1r, akik nem torédnek azzal, hogyan vész el az orszag, hiszen ket mindenképpen meg-
fizetik.”

Wesselényi mindennapi feljegyzéseib6l sem hidnyoznak a lakossagot nyomasztd, perma-
nensen ndvekvd tendenciat mutatd adoterhekrdl szolo elmélkedések: ,,Ma értettiik, hogy a ge-
neral parancsolatjabdl a Gubernium az itt koriil levo székekre és varmegyékre patenseket bo-
csatott ki, hogy mind az reajok vetett quantumot ide administraljak, minden késedelem nélkiil,
mindazon kiviil, ami naturaléjok vagyon, csak a mindennapi sziikségekre hagyjanak, a tobbit
mind béhozzak, mert masképpen is a militia kimegyen, és mindeneket béhozzak.”*' Az ilyen
¢és hasonld informaciok olvastan érthetévé valik, hogy Wesselényi — Banffy gubernator veje-
ként is lojalis Habsburg-partiként — miért ismeri be valdjaban, egy csaszari kapitany szavait
idézve, hogy a lakossag €s a kurucok kozott értheté modon egyiittmiikodés all fenn, az el6bbi-
ek tamogatjak az utobbiakat, és az osztrakokkal szemben az & partjukon allnak® — ismeri be
Wesselényi csaszari kapitanya.

A Habsburg-installacio els6 idGszakat elemzi emlékirataban Cserei Mihaly is.

Egy exkluzivista ,transzszilvanizmus” képviseldjeként, mely szdmara minden, ami kiviil-
r6l, f6képp a nem erdélyi magyarok részérdl érkezik, csak rossz és karos lehet az erdélyiekre
nézve, Cserei ugyanakkor a csaszar hive — s mint ilyen, természetesen Rakoczi-ellenes.

Mindazonaltal az osztrak uralom altala &sszefoglalt kdvetkezményeit, emlékird tarsaihoz
hasonloéan 6 is a Diploma Leopoldinum kitételeinek figyelembevételével vizsgalja — és a tobbi-
ekéhez hasonld kovetkeztetésekre jut. Abban kiillonbozik azonban a fentebb emlitettektdl, hogy
6 a Habsburg-uralom karos politikai kdvetkezményeiért — melyeket irdsaban tisztességesen
szdmba vesz — az erdélyi rendeket hibaztatja, amelyek nem tudnak mit kezdeni a ,,gyonyortisé-
ges Diplomaval”, s kicsinyes acsarkodasaikkal alkalmat nyujtanak a Diplomdban foglaltak
megszegésére.” Protestansként felméri a katolikus restauracio kovetkezmenyeit, de ezeket sem

' Uo. 48.

7 Uo. 49.

'8 Uo. 474.

1 Uo. 240.

2 Uo. 11. 162.

2! Uo. 1. 370.

2 Uo. I1. 533.

» CSEREI Mihaly, 1983. 30.
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Bécs szamlajara, hanem a Habsburgok erdélyi exponense, Apor Istvanéra irja.** Cserei nem
tekint el az uralomvaltas soran alkalmazott visszaélések legsulyosabb kdvetkezményének, a
Rakoéczi-mozgalomnak a leirasatol sem. Es jollehet a kurucokat hibaztatja az orszag tonkretéte-
1éért,” Wesselényivel ellentétben, aki megdrzi csaszarhiiségét, Cserei kemény szavakkal illeti
a Habsburgokat, mert nem tartanak igényt lojalitasara.”

A Habsburg-berendezkedés egyik legstlyosabb politikai kdvetkezménye valdjaban az erdé-
lyiek részvétele a II. Rakoczi Ferenc vezette mozgalomban. Ez egyrészt a Diploma
Leopoldinum figyelmen kiviil hagyasanak, masrészt az egyre sulyosbodo adoterheknek tulaj-
donithaté. A mozgalom tarsadalmi hatterének tulajdonithatdban — melyet az emlitett tulzott
anyagi megterhelések és ezek drasztikus végrehajtasa valt ki — a szabadsagharc idején vannak
olyan idészakok, amikor a Habsburg-végrehajté hatalom szinte nem gyakorolhat6é Erdélyben és
az uralom konszolidalédasa — beleértve a tervbe vett intézményszervezést — félbeszakad. A
végrehajté hatalom nagyon sziik kdrében, Szebenben végbementekrél Wesselényi tudosit a
legkompetensebben, aki 6 maga részese a Habsburg-végrehajtoé hatalom tevékenységének. Ami
a Rékodczi-mozgalom orszagos és tarsadalmi kihatasait illeti, a korabeli emlékirok horizontja
viszonylag korlatozott mind térben, mind a szubjektiv vélemények kifejtése tekintetében.
Vizaknai Bereck Gyorgy €s foként Szakal Ferenc elbeszélései nemigen 1épik at a varos hatara-
it, s a torténéseket az események forgatagaba sodrddott varos szemszogébdl vizsgaljak. Szakal
Ferenc azokat a kolozsvari unitariusokat képviseli, akik a Habsburg-hatalom altal tAmogatott
vallési intolerancia elsé aldozatai kdzé tartoznak.

Ami Vargyasi Daniel Istvant illeti, irasa szélesebb kitekintéssel szol a II. Rakoczi Ferenc
vezette szabadsagharc éveirdl, tulzott részletességgel, melyek olyan személy élethtjardl tantis-
kodnak, aki akarata ellenére keriilt be az események forgatagaba. Mivel mindkét taborban sze-
rez tapasztalatokat, és a torténések foszerepldivel is talalkozik, emlékirata egy sor részletkér-
déssel gazdagitja a kuruc—labanc konfrontacid torténetét. A kozvetlen allasfoglalas erejét
Vargyasi Daniel Istvannal a kartezianus expozicidé tompitja, illetve a félelem diktalta 6vatos-
sag. Ez utdbbi nem is alaptalan, mivel nemcsak Bethlen Miklost vadoljak meg azért, amit irt,
de Vargyasit is. Bar onéletirdsanak a konszolidaci6 éveit érintd része hemzseg Maria Terézia
dicsé6itésétdl, az 1764-ben kiadott kotetet elkobozzak, az idds szerzd ellen pedig vizsgalatot
inditanak, és megbirsadgoljak a nyomdasszal egyiitt, mivel a munka adatokat tartalmaz a protes-
tansoknak a Habsburg-uralom bevezetését kovetSen elszenvedett sérelmeirdl.”’ A kozvéle-
mény azonban tudni véli, hogy a kdtet elkobzasahoz hozzajarul az, hogy a szerzé az udvar
szamara nem kellemesen hangzo kuruc habortrél is részletesen beszamol. Ez a sors var egyéb-
ként Bod Péter két konyvére is.”® Az emlitett kiadvanyok sorsa j jelenséget vetit elére — a
cenzura bevezetését, mely a felvilagosodas térhoditasaval egyidejlileg vaskos fiizeteket jelentet
meg a tiltott kiadvanyok megjelolésével.”

**Uo. 273.

* Uo. 336.

*Uo. 8.

2 Erdély oroksége. 1-X. Ravasz Laszlé bevezetésével, Cs. Szabd Laszlo kozremitkodésével szerkesztette Makkai
Laszl6. Bp., (1942) VII. 198. - RETTEGI Gyorgy, 1970. 274-275.

* Uo. 404.

¥ BALLAGI Géza, 1888. — SCHERMAN Egyed, 1928. — Catalogus Obrorum prohibitorum 1765, 1774 —
WERTHEIMER Ede, 4 magyarorszagi cenziira torténelméhez, Szazadok, 1898. 294-316. — JAKAB Elek, 1884. 161—
182, 253-273, 333-356. — Az Erdélyi Konyvcenzira Bizottsag 1770-es 1étrehozasara vonatkozoan lasd BesztLt II. a. fasc
116, 3 —A Bizottsag mikddésére vonatkozoan lasd még a KmOL Konyvvizsgalo Bizottsag (1770-1848). — UszLt
Commissiones Gubernii 1781, tom. I. 65. — BesztLt II. a. fasc. 116.
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1763-ban — amikor a kozponti hatalom egy sor kozigazgatasi-torvénykezési €s katonai in-
tézkedést foganatosit Erdélynek a birodalomba valé minél tokéletesebb beilleszkedése céljabol,
¢s a Gubernium vezetését civil kormanyzok helyett (katona) elndkdkre bizza —, a hadjaratok-
ban részt vevo tisztek utasitast kapnak arra, hogy a kiilfo1drél behozott , tiltott” konyvek listajat
mutassak be.*® Ilyenforman mindaz, ami a hatalom tekintélyét nyirbald eszméket tartalmaz,
tiltotta valik, s e kiadvanyok terjesztése biintetendd cselekedetnek mindsiil; ugyanakkor specia-
lis intézkedések sziiletnek a konyarusok tevékenységének ellenérzésére. Mindezek elsdsorban
a birodalmon kiviil nyomtatott kdnyvekre vonatkoznak. A birodalomban egyetlen kiadvany
sem nyomtathato ki a cenzura engedélye nélkiill. Az emlitett Vargyasi Daniel Istvan és a nyom-
dasz Paldi azért részesiilnek biintetésben, mert az elébbi 6néletrajzat a Gubernium jovahagyasa
nélkiil adjak ki.*'

Az emlékiratok mindezek ellenére ilyen vagy olyan formaban, az események szambavétele
mellett, tiikkrozik a megszilardult Habsburg-uralom politikai kovetkezményeit is. Annak ellené-
re, hogy az emlitett okokbol, jo néhdny esetben visszafogottsag mutathat6 ki a hatalmi intézke-
dések személyes mindsitése tekintetében. E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy bar az ud-
var az U] arisztokracia megteremtésével és az adomanyozott rang- és cimesdvel nagyszamu
magnascsaladot térit 4t a katolikus hitre, a kdzépnemesség, az irastudok nagy része mégis
megmarad protestdnsnak. S a konszolidacio iddszakdnak emlékir6i jobbara ebbdl a rétegbol
szdrmaznak, kivéve Bethlen Katat, aki magnascsalad leszarmazottja, mindemellett megmarad
kalvinistanak. Nyilvanvald tehat, hogy a Habsburg-uralom kiértékelésekor egyik referencialis
pont — az emlékirdk esetében is —, hogyan sikeriil a k6zponti hatalomnak betartania a Diploma
Leopoldinum kitételeit — vallasi tekintetben is. Mig az installacio els6 éveiben az emlékirdk
mindent a Diploma teljes egészében valo tiszteletben tartdsahoz viszonyitanak, és kiemelt fi-
gyelemmel kovetik a sajat, hagyomanyosan erdélyi intézmények sorsat, addig a konszolidacio
szakaszaban, amikor a latszolag sajat erdélyi intézmények miikddnek, a magas rangu tisztség-
viseldk az uj — komoly dondcidkat elnyerd — arisztokracia soraibol szarmaznak, természetes,
hogy a hatalom kiértékelése csupan a Diplomaban leszdgezett garancidk bizonyos pontjaihoz
kapcsolodnak. A hatalom intolerans politikaja ezért kap helyet — ha nem is kemény kritika
formajaban — az irastudd-lelkipasztor Bod Péter emlékiratdban vagy Hermanyi Dienes Jozsef
anekdotaiban. A vallasi hovatartozasa miatt gyermekeit6l megfosztott Bethlen Kata hangvétele
ugyanakkor joval erételjesebb. Masrészt pedig — amint arr6l mar eldbb szo6 volt — az emlékirok
jo részének a hitbe, a kartezianizmusba vagy pietizmusba menekiilése is mintegy kritikaként
fogalmazodik meg az 0j hatalom kiépitette rendszerrel szemben.

Az emlitettek emlékiratai azonban csupan néhany aspektusra utalnak, s nem tiikrozik globa-
lisan sem problematikaként, sem térben az illetd iddszak eseményeit.

Halmagyi Istvan és Rettegi Gyorgy az, aki a konszolidacio éveinek Osszefogd képét adja.
Halmagyi az 1762—-1769-es eseményeket szovi bele elbeszélésébe. Ezzel szemben Rettegi joval
nagyobb iddintervallumot dlel fel, az 1718—1758-as éveket kivonatoltan, az 1759-1785-6s
részletezObb talalasban. Az integracid szempontjabdl jelentds évekre vonatkozoan parhuzamos
képet nyujtanak. Nem érdektelen a két elbeszéld forras értékelése szempontjabol dsszevetni a
szerzOk altal elmondottakat. Halmagyi az erdélyi végrehajté hatalom tagjaként, guberniumi
titkarként, jelentds személyiségek munkatarsaként irja naplojat. Hozzafér a Gubernium iratai-
hoz, melyek egy részét személyesen szerkeszti meg. Elsddleges informaciokat dolgoz fel tehat.
Rettegi a vidéki nemesség képviseldje, akihez az informaciok a varmegyétdl — vagy jobbara

0 HALMAGYI Istvan napléi. 1752—1753, 1762—1769 és iratai, 17691785, 1906. 99.
31
Uo. 404.
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hallomasbol — jutnak el. Ilyenforman Halmagyi akar a megtorténtek hivatalos (Gubernium alta-
li) elbeszéldjének is tekinthetd, mig Rettegi, aki nem kozvetlen részese a leirtaknak, a varme-
gyei kozvélemény megtestesitdje. Mindazonaltal informacioik gyakorta egybehangzoak, s egy-
egy intézkedésnek az 0ssznemesi tarsadalomra gyakorolt hatdsat tiikrozik. Ugyanakkor e két
emlitett szerzd arrdl is tudodsit, milyen mélyre hatolt a tarsadalomba egy-egy jelentdsebb csa-
szari intézkedés, illetve hogyan percipidlta az altaluk képviselt rendi tarsadalom ezeknek az
intézkedéseknek a kdvetkezményeit.

A Habsburg-uralom politikai kdvetkezményei kozott az emlitett két emlékiro felfigyel arra
a masodlagos szerepre, amellyel a kozponti hatalom hattérbe szoritja a sajatosan erdélyi intéz-
ményeket és tisztségeket. Természetesen, a Bethlen Miklos és Wesselényi Istvan altal bemuta-
tott id6szakhoz képest az erdélyi kozponti intézmények formalisan mitkodnek, az erdélyi tiszt-
ségek is betdltottek, tehat a Diploma ilyen tekintetben valo biralata sokkal szelidebb és ritkab-
ban jelentkezd. Esetenként azonban megjelenik — legyen szo6 a gubernatornak a bécsi udvar
altali levaltasarol (mert ellenszegiilt a hatarérezredek 1étrehozasanak és Buccow mas tervei-
nek), a katonasag szerepének oly mértékii novelésérdl, hogy a Gubernium elnoki tisztjét is ta-
bornokkal toltetik be,** annak a megallapitasarol, hogy belpolitikai tekintetben sem a guberna-
tor kormanyozza az orszagot, hanem egy triumviratus, vagy Bajtay romai katolikus piispdk, az
udvar kegyeltje szerepének novekedésérél.™ Nem hianyzik a korméanyzat biralata sem, Hadik
Andras egy véleményének idézésével, mely szerint a hatalmon 1évék nem kivanjak az igazsa-
got hallani.**

Szintén a Habsburg-uralom kiteljesedése kovetkezményei kozé tartozik az udvar vallaspoli-
tikajanak az Erdélyben addig nem tapasztalt méretii térnyerése. (E fejezetben csupan a vallas-
politika egyes aspektusait targyaljuk, melyek kapcsolatba hozhatok a politikum szférajaval.) A
felekezeti fesziiltségekrol Halmagyi és Rettegi irasai is taniskodnak. E fesziiltség gerjesztd oka
— amint az koztudott — a hatalom egyik alapvetd célkitiizése: a katolikus restauracio, és els6-
sorban a katolikusok—reformatusok, illetve ortodoxok—gordg katolikusok kozti kapcsolatrend-
szerben nyilvanul meg. A katolikusok és protestinsok — az erdélyi rendek — vonatkozasaban
felekezeti offenzivara keriil sor a protestansok szamanak, tarsadalmi és politikai sulyanak
csokkentése, illetve a katolikusok szerepkdrének novelése céljabol. A gordg katolikusok—
ortodoxok kapcsolatrendszerben a megszorit6é intézkedések az ortodoxok ellen irdnyulnak, a
kialakult helyzet pedig nem egy esetben tomegkonfliktusokat eredményez.

Mind Halmagyi, mind Rettegi kalvinista protestans, érthetd tehat e helyzet iranti érzékeny-
ségiik, a katolikus restauracioval, illetve a katolicizmus térhoditasaval szembeni ellenérzésiik.
Nem hallgatjak el, hogy a protestins fiataloknak megtiltjak a kiilfoldi egyetemjarast® (a
peregrinacionak komoly hagyomanyai voltak Erdélyben még az 6nallé fejedelemség korabdl,
¢és nagymértékben hozzajarult a tarsadalom tudomanyos-miveltségi szinvonalanak emelésé-
hez) és azt az udvari kezdeményezést sem, miszerint a felekezeti alapokbol protestans egyete-
met kell 1étrehozni.*® E megoldassal a kzponti hatalom természetesen ellenérzést kivan gya-
korolni a fiatalok felséfoku képzése felett. A protestans akadémia megalapitasaig azonban — a
protestans rendek vehemens tiltakozasa eredményeként — mégis engedélyezett a kiilfoldi egye-
temjaras, igaz, viszonylag korlatozott koriilmények kozott.*’

32 Uo. 3-4. —RETTEGI, i. m. 338-339.

3 Uo. 142. —HALMAGYL, i. m. 236-237.

3 Uo. 359.

35 Uo. 139-140.

36 Uo. 160.

37 Uo. 272. Lasd: Art. 1. 1752. CJH 1900. 43-44.
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E vonatkozasban — vagyis a katolicizmusnak a mas felekezetek rovasara torténd tdmogatasa
tekintetében — hasonld intézkedés az 1751-es aposztaziarendelet, melynek értelmében tiltott és
200 forintos birsaggal biintetendé a katolicizmusrél mas vallasra valé attérés.*®

Ugyanakkor a rendelet szigoru kitételekkel szabalyozza a vegyes hazassagokbol sziiletett
gyermekek romai katolikus hitben vald nevelését. A még mindig tilnyomoérészt protestans fe-
lekezetekhez tartozd erdélyi rendek esetében, ahol gyakoriak a vegyes hazassagok, e rendelet
nemcsak elégedetlenséget, ellenszegiilést valt ki, de valosagos csaladi dramakat is, mint ami-
lyen az emlékird Bethlen Kata esetében kovetkezik be. Az e rendeletet kdvetd intézkedések
emlékirodalmi lattatasabol kitiinik, hogy az aposztazia biinébe esettekkel szembeni
prozelitizmus kovetkeztében a biingsdket nemesak birsagoljak, de be is zarjak. E tekintetben a
romai katolikus piispok akkora mértékii kompetenciat vindikal maganak, amivel kivaltja egyes
guberniumi tandcsosok elégedetlenségét, akik kijelentik, hogy a Gubernium nem tartozhat a
plspok joghatosagi korébe, ez utdbbi ugyanis a Guberniumban csupan tanacsos, és egyetlen
kérdésben sincs mésoknal tobb szavazata.” S ha esetenként nem is lehetséges a rendelet kitéte-
leinek alkalmazasa, j6 néhanyan fosztatnak meg szabadsaguktdl vagy kénytelenek megalazd
biintetéseket elviselni, ahogyan arrél szintén az emlékirodalom tanuskodik.* Az emlitett fo-
lyamatnak része az erészakkal vagy kiilonboz6 igéretekkel (példaul jobbagyhelyzetbdl vald
felszabaditas)*' valo térités, a jezsuitdk tevékenysége,* az allandé tablik szervezésekor az
unitariusok figyelmen kiviil hagyasa Buccow rendelete alapjan,* Bod Péter és masok konyve-
inek elkobzasa vagy az a tilalom, miszerint a protestans lekipasztorok nem tehetnek emlitést a
katolicizmusra valo erészakos téritésekrol.* A Habsburg-hatalom ilyenforman olyan helyzetet
teremt, hogy érthetévé valik, a kalvinista emlékir6 Rettegi miért dics6iti 1. Jozsefet tiirelmi
rendelete kibocsatasaért, és miért példalozik az intolerancia foképp magyarorszagi tulkapasai-
val, ahol e rendelet kibocsatasa el6tt a helyzet sokkal stilyosabb volt, mint Erdélyben.*’

A Habsburg-vallaspolitika életbe Iéptetése a roman lakossag soraban is érezteti hatasat.Az
ortodoxok gorog katolikus hitre téritése jelentOs célkitlizése a hatalomnak, bar — amint az kide-
riil a korabeli emlékiratokbol — e térités kezdetben formalis, ,,in nomine”. ** Egyes ortodox
klerikusok wjratéritd munkéja eredményeképp — ilyen a volt gordg katolikus esperes, Nicolae
Pop din Balomic (Retteginél Balamériként emlegetett)*’ vagy még inkibb a Sofronie néven
ismert Stan Popovici szerzetes (Halméaginal Soffroniu kalugyer)* esete — j6 néhany gorog ka-
tolikus valik Gjra ortodoxsza. Az ortodoxiahoz vald visszatérést zavargasok (gordg katolikus
papok eliizése, a templomok visszafoglalasa stb.) kovetik, melyek nemcsak az erdélyi tarsa-
dalmat foglalkoztatjak, s ennél fogva tiikkr6z6dnek az emlékiratokban, de az ortodox mozgal-
mak kapcsan irott jelentések arrdl tantiskodnak, hogy Bécsben egyenesen rebelliorol beszél-
nek.” A rend helyreallitasaval csaszari biztosként Buccow tabornokot bizzdk meg, aki nem

3 Halmagyi, i. m. 271.

¥ Uo. 265.

“Uo. 253,263,271, 313, 406. — Rettegi i. m. 85,211-212,220.

*! Halmagyi, i. m. 300. — Rettegi i. m. 272.

*2 Halmagyi, i. m. 303-304.

* Uo. 299.

*Uo. 404. — Lasd még: UszLt Commissiones Gubernii 1769, 41 va. 1777, 37.

45 Rettegi, i. m. 416417, 421, 423. — A toleranciarendeletre vonatkozoan lasd: BesztLt Ila. fasc. 279.

“6 Rettegi, i. m. 106, 233-234.

" Uo.

* Halmagyi, i. m. 13, 25, 297-298, 317, 376. — Szatméar vm. Acta publico-politica 1761. fasc. 38. nr. 46. — UszLt
Commissiones Gubernii 1763-1764, 1764: 78.
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késlekedik a megtorl6 intézkedésekkel: Osszeiratja az ortodox, illetve gordg katolikus romano-
kat, megosztja a templomokat — a gordgkeletieknek kedvezd aranyban, rendkiviili adokat r6 ki
az ortodox papokra és hivekre, és a hadsereg erejét maga mogott tudva ortodox kolostorokat
romboltat le.”® Az emlékirodalom, e folyamat altalanos jegyeinek percipidlasan tilmendéen
természetesen sajatos aspektusokat és a kozvélemény értékelését is bemutatja. Halmagyi fel-
jegyzi, hogy 1762-ben guberniumi kordkben egy, a romanok kozott terjesztett korlevélrdl be-
szélnek, mely felszolitja Sket, szerezzenek be fegyvereket, ugyanis sziikségiik lesz ezekre,”' de
leirja a mez6ségi mozgalmakat,*® a Beszterce keriileti ortodox romanok magatartasat,*® a go-
rog katolikusoknak nyujtott kedvezményeket,™ azt is példaul, hogy a hatarérségbe valo beke-
riilés — és ennek kdvetkeztében a jobbagyterhektdl valo szabadulas — feltétele a gorog katolikus
felekezethez valo tartozas. ™

Nem hianyzik a hiradas azokrol az ortodox papokrol sem, akik a gérog katolicizmusra valo
attérés ellen prédikalnak,’® ugyanakkor Halmégyi olyan, a Guberniumtol szerzett értesiiléseket
is papirra vet, melyek a két felekezethez tartozé hivok dsszeirasakor elkdvetett szabalytalansa-
gokrol szélnak.”’

A két kélvinista emlékird, Halmagyi és Rettegi felfigyel a Habsburg-vallaspolitika protes-
tansokkal és ortodoxokkal szembeni megnyilvanulasanak szamos parhuzamara. Halmagyi
meglepetten allapitja meg, hogy mig a favorizalt felekezetek kedviik szerint emelhetnek temp-
lomot, ez a szabadsagjog a protestansok és ortodoxok esetében korlatozott — utdbbiaknak
ugyanis elézetes épitési engedélyért kell folyamodniuk.”® Rettegi ezzel szemben, féként a var-
megyékben keringd hirekre alapozva beszamol arrél, hogy az ortodoxok megmozdulasait — Gigy
hirlik — a reformatusok készitették el6 a célbol, hogy a kdzponti hatalom vizsgalatot inditson ez
iigyben.” Ugyancsak Rettegi jegyzi fel, hogy ortodox roman didkok jarjak az orszagot, és kii-
16nb6z6 helységekben tartanak zsinatot — e vonatkozasban Rettegi a romansag nemzeti ontu-
datra ébredésének jeleirdl ir. Az emlitettek ugyanis azt allitjak, hogy 6k az orszag legrégibb
lakoi, az egykori dakok leszarmazottjai, ami félelmet kelt a szerzoben a jovot illetden, amikor
is a fiatal romanok — a vallasi unié eredményeként — Balazsfalvan és mas, a kozeljovoben fel-
épitendé tanintézeketben fogjak képezni magukat.®

Az emlékirodalom részletesen targyalja a Habsburg-uralom térhoditasanak egy mas teriile-
ten — a katonapolitikaban — valo érvényesiilését is. Itt elsGsorban a hatarér-ezredek felallitasarol
van sz06. A hir — amint arra mar utalas tortént egy elobbi fejezetben — 1762-ben jelenik meg az
emlékirodalomban, amikor is megjelenik az ugynevezett ,Land-miliz”®' vagy masképp
,nationalis militia”® egységek létrehozasi terve. A projektum visszhangja az egész orszigban
érzékelhetd, és sokak lelkesedését valtja ki, akik ez uton remélnek megszabadulni a sulyos job-
bagyterhektdl. Ugyanakkor a militarizalasnak szamos ellenzdje is van; a helyzet a székelyfoldi

>0 Halmagyi, i. m. 25,297,332, 377.

' Uo. 24. — Lasd még: UszLt Commissiones Gubernii 1763—1764, 1764, 28.
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**Uo. 106. — Lasd még UszLt Commissiones Gubernii 1781. tom. I. 101,

S HALMAGYL, i. m. 297.

S RETTEGI, i. m. 133.

STHALMAGYT, i. m. 298.

% Uo. 338.

S RETTEGI, i. m. 117-118.

 Uo.

' HALMAGY], i. m. 12.—Rettegi, i. m. 142.

2 HALMAGYT, i. m. 18.— Lasd még: UszLt Commissiones Gubernii 1762—1763, 1762: 77.



A HASBURG-URALOM ERDELYI KOVETKEZMENYEI A KORABELI MAGYAR EMLEKIRODALOM LATTATASABAN 205

kozismert konfliktusokhoz vezet, mely a madéfalvi mészarlassal, illetve a Beszterce keriileti—
Radna volgyi mozgalmakkal tetdz, mely utobbi is sok aldozatot kovetel. A két emlékird koziil
Halmagyi, aki kezdetben a székely hatardrezredek 1étrehozasa céljabol alakult bizottsag tagja, a
bizottsag tevékenysége jegyz6konyvének anyagan® kiviil egyéb, mashonnan szarmazé infor-
macidkat is kozol. Ilyenforman napldja elsddleges forras a hatardrezredek szervezésének kér-
déskorére, elsdsorban a bizottsig munkéjara és a csiki torténésekre vonatkozdan. Az emlitett
ezredeket illeté altalanos informaciokon® talmenden szamos adat vonatkozik a csiki esemé-
nyekre,” és nem hianyzik a Radna volgyi (Beszterce keriilet) roméan hatérérezred szervezésé-
161 valo beszamol6 sem.®® Ezzel szemben Rettegi varmegyei szintii informaciok-adatok alapjan
tajékoztat a székelyfoldi eseményekrdl,®’ kiilon fejezetet szentelve a madéfalvi tragédianak.®®

Az elemzett emlékirodalomban helyet kapnak az addzasi rendszerr6l, az adéformakrol és a
behajtas médjardl szolo intézkedések.” Rettegi kritikus hangon szél az 1750—1751-es varme-
gyei adozasi rendszerr6l. ™ Jelzésképpen feltinnek a lakossagnak a katonatartasi’' és fuvaroza-
si kotelezettségei, ” mig Halmagyi beszamol a robot és az urbéri kotelezettségeknek a
Guberniumban valé megvitatasarol.”

A Habsburg-rendszernek mind az adopolitikaja (a lakossagnak a kiilonféle adoterhekkel va-
16 megterhelése, amelyhez hozzajarulnak a jobbagykdotelezettségek), mind a katonapolitikaja
(er6szakos besorozas a hatarérezredekbe, a sorozasnak ellenallokkal szembeni megtorlasok)
erdteljes emigracios hullamot eredményeznek a lakossag korében, els6sorban Moldva iranyaba
— mely jelenség szintén fel-feltiinik az emlékirodalomban. ™

Egy nagy horderejii esemény, melynek kirobbanasaban tobb tényezd — jobbagy- és adoter-
hek, illetve az ezektdl vald szabadulas reménye a hatarérezredekbe vald feliratkozas révén —
jatszik szerepet, a roman parasztok 1784-es, Horea vezette lazadasa. Az elemzett emlékirok
koziil Halmagyi 1769-ben, joval a lazadas kitdrése el6tt fejezi be a naploirast. 1784-ben azon-
ban a mozgalom okainak kivizsgalasara kap megbizast. Andrei Motoc kancellistaval egyiitt
1784. augusztus 27-én egy Alsogaldon Osszeallitott jelentést tesz le a Guberniumhoz a roman-
sag mozgalmanak kivizsgalasarol és az Also-Fehér varmegyei katonai Gsszeirasrol,” mig ko-
vetkez6 nap, 1784. augusztus 28-an egy masodik jelentést nyujt be az emlitett varmegyei for-
rongasokrol, illetve az altala foganatositott intézkedésekrdl a katonai Osszeiras megsziintetése
és a nép lecsendesitése céljabol.”® Rettegi 1784-ben zarja visszaemlékezéseit, roviden szol a
lazadasrol, foként a varmegyei nemesség soraiban keringd hirek és fivére, Zsigmond levelei
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alapjan a Hunyad varmegyében torténtekrdl.”” Egyes, 1775-1780 kozti — szintén altala kozolt —
informaciok azonban mar emlitést tesznek a mozgalom okairol és szinte elérevetitik az 1784-es
eseményeket.”®

Mas, a Horea-lazadas idejét atfogd emlékiratok is fennmaradtak (Nalaczi Jozsef, Kis And-
ras, Domokos Ferenc, Vitan Sandor, Gotffy Borbala), ezek jorészt helyi torténésekre, mozzana-
tokra vonatkoznak, és iroik latdismodjat meghataroz6 modon befolyasolja a tény, hogy mind-
annyian a lazadas szenvedd alanyai voltak.

Jollehet ezek az emlékiratok nem tikrozik kézvetlen mddon azt a mentalitasbeli valtozast,
melyet Erdélyben a Habsburg Birodalomba valo beilleszkedése eredményez, mégis emlitésre
méltdak, mivel a felkelés kitéréséhez nagymértékben hozzajarult mind az udvarnak a jobbagy-
terhek modositasara vonatkozo, mind a hatarezredek felallitasat célzo katonapolitikdja. Ilyen-
forman az emlékiratokbol kirajzolodd mentalitas kdzvetett modon tiikr6zi a nemesi hozzaallast
(mentalitast) a kozponti hatalomnak az emlitett problematikahoz valé viszonyulasat illetden.

Kis Andras és Domokos Ferenc, Hunyad varmegyei nemesek kozvetlen résztvevoi a Horea
vezette roman parasztok elleni harcoknak. A két szerzd, akikrdl a torténeti irodalom viszonylag
keveset tud, sajat tapasztalataikrdl irnak révid feljegyzéseikben, az ,igazsag” feltarasanak ki-
nyilatkoztatott szandékaval.

A szerzok a november 1-27, kozti eseményeket rogzitik: a felkeldk utvonalat, az aldozatok
szamat, az okozott karokat. Ok maguk kezdettdl, november 5-ét6l részesei a torténéseknek,
amikor is ,,f6hadnagy Simény és Kajani urak arra kérték Obristlieutnant Karp urat, hogy indul-
nanak a Maroson innen elejokbe azoknak, kik felfelé mentek, melyre nehezen vehették, mint-
hogy kevés szammal volt a katonasag, a nemesség a megmaradasokat kivanta; de mégis latvan
a veszedelmet, szavokat megfogadta ezt mi észrevévén, Simény Ur commanddja ala ajanlottuk
magunkat és aznap, napnyugot utdn nagy sar, nagy es6zés kozott indultunk elejokbe [...]7 A
védekezés kozpontja Déva. A felfegyverzett kiilonitmények innen verik vissza a felkeldket,
mindaddig, mig Kray ezredes székely hatarércsapatai véget nem vetnek a lazadasnak.

Kis Andras és Domokos Ferenc kozdsen irt feljegyzései a Horea vezette parasztlazadas
eseményeit természetesen a nemesség 1atdszogébol vizsgaljak, a szerzok elitélden nyilatkoznak
a felkelésr6l. Az aprolékosan részletezd, faktologikus, ok-okozati Gsszefiiggéseket és arnyala-
tokat nélkiiloz6 iras sokkal inkabb mentalitastorténeti, mint a torténelmi eseményeket objekti-
ven lattatd forras, mely a kis- és kdzépnemességnek a lazadassal szembeni hozzaallasat tiikkr6zi.

Szintén kortars- és szentanuként ir e felkelésrdl Vitan Sandor szolgabiré. Amint az koztu-
dott, a katonai er6k kezdetben nem avatkoznak az események alakulasaba, a nemességre harul
onmaga védelmének megszervezése, ami Vitan Sandor feljegyzéseibdl (4 dévai mezén a
Hordkkal tértént csatiknak rovid de igaz leirasa) is kitinik. Vitdn a november 7-9-¢ kozti
eseményekrol tudosit, mikor megyei tisztségviseloként csaladjaval egyiitt Dévara siet, s részt
vesz a nemesi védekezésben.® Irasa a koztisztviseld preciz, szaraz, adatolt jelentése, mely a
legpontosabban kivanja rogziteni a torténteket. Csupan arrdl tuddsit, aminek részese és szem-
tangja volt, 6vakodik a spektulativ megkozelitéstdl. ,,[...] az emlitett Horakkal tobb csatdk tor-
téntek, de minthogy én azonban személlyesen nem voltam jelen, azért azokat nem emlitem” —
zérja targyilagosan feljegyzését.”!

""RETTEGIL, i. m. 427-428.

8 Uo. 242-243. PRODAN 1979. 72-73.
™ Erdély roksége VIII. 139.

0 Uo. 148.

81'v5. TAKACS Sandor, 1932.



A HASBURG-URALOM ERDELYI KOVETKEZMENYEI A KORABELI MAGYAR EMLEKIRODALOM LATTATASABAN 207

Matisfalvi Gotffy Borbala is a tragikus eseményeket atélt szemtanuként irja meg emlékeit a
Horea-felkelésrol (Néhai Gotffy Laszlo haznépenek Hora porhada miatt esett romlasa). A fel-
keld csapatok csaladjat nagyrészt kiirtottak, 6 maga azonban néhany — a lazadékhoz hasonldéan
roman — paraszt segitségével megmenekiil. ,,Breznyiki jotevoirél” tobbszor és hosszasan meg-
emlékezik feljegyzéseiben. frasa, mely az eseményeknek id6rendi szempontbél valé globalis
Osszefoglaldsa, nem nélkiilozi a patetikus, dramai stilusfordulatokat, érzelemgerjeszté mozza-
natokat. Kozelrdl latja és nagyon fiatalon ¢€li at a borzalmas eseményeket, és azok leirdséval
mélyen emberi dokumentumot hagy az utokor szamara.

A kovetkez6 id6szak elsésorban Ujfalvy Sandor, Josika Miklds, B61oni Farkas Sandor és
Bolyai Farkas altal fémjelzett emlékirodalma a reakci6 koraban jelentkezik, I. Ferenc uralkoda-
sanak és a rendi tarsadalom valsaganak idején. Ezek az irasok nem tiikrozik kozvetleniil a
Habsburg-rendszer kiteljesedésének kovetkezményeit, az integraciot eldsegitd, alkalmazott
modszereket és eszkozoket, azokat az intézkedéseket, melyek célja a helyhatosagoknak a koz-
ponti hatalom érdekeinek valo alarendelés biztositasa. Ez utobbi folyamat jorészt befejezodott
ugyanis, s a korszak emlékirodalma foként egy anakronikus, reakcios abszolutizmus altalanos
vonasait, az allampolgarok megszoritdsara, megfigyelésére létesitett sajat apparatus (titkos
renddrség) és a karosnak vélt eszmék terjedése megakadalyozasat feliigyeld hivatal (cenzira)
miikddését abrazolja. E rendszer kéziratok esetében sem engedélyezi a hatalom altal ellensé-
gesnek vagy veszélyesnek (felforgatonak) mindsitett eszmék terjesztését. A vonatkozo évek
emlékiroit — az ohajtott reformok szellemében — hangstlyosan foglalkoztatja a tarsadalmi és
politikai valsagbdl valo kilabalas lehetésége. Ez az emlékirodalom 6sszességében realis tényal-
lapotot 6tvoz kiutkeresé lehetéségek megfogalmazasaval.

A Habsburg-installacionak az intézményeket érintd teriileten nincsenek olyan latvanyos ko-
vetkezményei, mint politikai sikon; bar az ado-, adminisztrativ és térvénykezési reformok don-
t0 szerepet jatszanak Erdély integracidja szempontjabol, A kisebb visszhang oka minden bi-
zonnyal az, hogy az intézményrendszer teriiletén a reformok késobb és kozvetettebb uton érez-
tetik hatasukat, mint politikai sikon. Ugyanakkor egy-egy, az intézményrendszert érintd
intézkedés elokészitésérdl és életbe I1éptetésérol szolo informacid jorészt elsikkad a narracid
soran, s csupan tangencialisan érinti az elbeszélést. Kétségtelen azonban, hogy ezek az infor-
macidk sem hidnyoznak az emlékirodalombol, bar ezekben az aktiv torténéseket jelzd ese-
ménysorok és a tarsadalomra rogtoni hatast gyakorld intézkedések dominalnak.

Az erdélyi allamapparatus egyik legszakavatottabb ismerdje, Bethlen Miklos, aki maga is
aktivan részt vesz az orszag vezetésében, igen kritikusan viszonyul az udvarnak a
sojovedelmek tekintetében megnyilvanuld pazarld politikajdhoz.** Szintén e pazarlé politikarol
tudosit Cserei Mihaly.* Bethlen megemliti a segesvari diétan bemutatott tervezetét, mely az
orszégnak sok kart okozott adorendszerét kivanta modositani.®

Buccow tabornoknak erdélyi féhadparancsnoki, majd guberniumi elnoki jelenléte nem ma-
rad nyomtalan az emlékirodalomban. Szemet szirdan vilagos, hogy e karriertisztet az erdélyi
integracié minél tokéletesebb és zokkendmentesebb véghezviteléért kiildi Bécs az orszagba. A
kor emlékirodalma tobbszoros lattatasban mutatja be az 1762-es terveket, majd a hatardrség
tényleges megszervezését, az idépolitika megvaltoztatasat, a katolicizmus (beleértve a gordg
katolicizmus) térnyerését, az ortodox romanok lecsendesitését — melyek mind Buccow kozvet-
len kozremiikddésevel torténnek. Intézményrendszeri szempontbol igen jelentések a torvény-
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kezést és a helyhatosagokat érintd intézkedések. E vonatkozasban az erdélyi varmegy¢k, kerii-
letek és székely székek tlinnek a legidealisabbaknak kisérleti kozegként. Az udvar ugy véli, az
ujitassal szembeni ellenkezés minimalis lesz. Erdsebb ellenallasra szamit a szasz székek eseté-
ben, amelyek kivaltsadgaikat, sajatos intézményeiket védenék meg, és amelyekkel szemben
Bécs nem is kivanja megvonni hagyomanyos tdmogatasat. Ugyanigy a magyarorszagi varme-
gyei rendszert sem ¢érintik a szervezeti reformok.

Az erdélyi Ujjaszervezés latszolag a torvénykezést célozza, mely a maga anakronisztikus
szervezettségében nehézkesen miikodik.

Az emlékirodalom mar 1762-ben emlitést tesz az tgynevezett ,,collegiatum iudicium”-
okrol, melyekrl Halmagyi Istvan a Guberniumtol értesiil,” de ezeknek a — Kiralyi Tablikhoz
hasonléan allandéan mikédo — intézményeknek a 1étrehozasi szandékardl a varmegyékben is
sz6 esik, és a maga soran Rettegi j0 kezdeményezéseknek tekinti dket. E megallapitas lehetd-
séget jelent szamara ahhoz, hogy birdlja a hagyomanyos torvénykezési rendszer
mitkod6képtelenségét, mely — véleménye szerint — csak a fotisztek jovedelmét novelte.® Mar
az évben, 1762-ben a varmegy¢k allando székhelyet létesitenek, ahol az 0j intézmény miikddni
fog.®” 1763-ban pedig mar targyaldsok folynak a Guberniummal a tervezett intézmény miiko-
dését illetéen.™ Az év 6szén kiralyi leirat érkezik a Guberniumhoz a mitkddése idején 1790-ig
»allando tablanak” nevezett az 0j intézmény l1étrehozasara vonatkozdan, mig Rettegi arrol tudo-
sit, hogy varmegyéjében (Doboka) 1étrejott az allandé tabla.® 1766-ban, majd 1780-ban mar
¢éles hangon ir ezek miikodésérél, mert altaluk kifordult sarkabél a ,,valamikori j6 vilag”, az
lnokok szamat csokkentették, s kotelezték dket, hogy allanddan a tablai székhelyen tartdzkod-
janak, s mind a peres, mind az adminisztrativ tigyekre megoldast keressenek.”

Az emlékirdk altal szolgaltatott ez iranyu informaciok a torvénykezés és a kozigazgatas
modernizacidjanak rendkiviil fontos folyamatat tiikrozik, mivel ezek az intézményeknek nem-
csak a peres, de a kozigazgatasi ligyek is a hataskoriikbe tartoznak, és professzionista, a kora-
beli kovetelményeknek megfeleld, biirokratikus apparatussal rendelkeznek. E modernizacios
tendencidk kozott szerepel az iktatasi rendszernek a guberniumi {igyintézésbe valod bevezeté-
se,”’ melyet 1772-ben a varmegyékbe, keriiletekbe és székekbe is bevezetnek. Az allando tab-
lak 1étrehozasara és mikddésére, a torvénykezés €s a helyi kozigazgatas modernizacidjara vo-
natkozd emlékirodalmi utalasok alapvetden hozzajarulnak ezen — a torténetiras altal kevésbé
targyalt — intézmények megismeréséhez. A korabeli biirokratikus szabalyozasok (nyilvantartas,
indexek bevezetése, az irattarak rendezése és nyilvantartasba vétele) oly mértékben feljavitja az
adminisztracids tigymenetet, hogy 1790 utan, az alland6 tablak megsziintét és a régi, varme-
gyei rendszerhez vald visszatérést kovetden is megmarad.
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The Consequences Referring to the Political and Institutional System of the Habsburg Rule by Hungarian
Memoire Writers. The presentation of the consequences referring to the political and institutional system of the
Habsburg rule by Hungarian memoire writers of the same period happens in different shapes and depending on the
scale of the consolidation of the ruling. At the same time we may observe that these changes concerned mainly those
memoire writers who are directly involved (are subjects or, at least, witnesses) of these changes. It is quite occuring
that the presentation of the political consequences of the Habsburg rule in the initial period of the integration is more
emphasised. During the years and the expansion of the Austrian rule, when the position of Transylvania (and within
that the upper classes) seems to lack any alternative, the memories tend to deal with the implementation of these
political aims, their influence on the society, as well as the administrative, financial and legal reforms. These topics are
treated only if and when they represent a certain change within the traditional structures and organisation. In the
memoires the allusions, references or concrete descriptions concerning the political reflections of the Habsburg
installation as well as the administrative changes it produced were interpreted by the writers merely as ,,secondary
information”, as the direct purpose of the writers is not to analise or follow up the existing policy or the organisational
measures. The memoire writers ennumerate facts and events selected from their own as well as the social life.





