Doéczy Ors

Buccow-ellenes ropiratok
Teleki Samuel tékajaban

Mit jelentett egy konyv Teleki Samuel életében? — teszik fel tobbszor a kérdést Teleki Sa-
muel kdnyvtaranak kutatoi. Telekinek bazeli, utrechti és leideni levelezése Deé Nagy Aniko
szerint azt bizonyitja, hogy a legujabb konyvek megvasarlasaval tudatosan torekedett konyvta-
ranak fejlesztésére. '

Teleki Samuel konyveinek katalogizalasa kapcsan keriilt a kezembe Johannes Tonjola
Basilea Sepulta retecta continuata cimii konyve, mely bepillantast nyujt a peregrinus Teleki
Samuel életébe, konyvgylijtoi és politikai palyafutasaba.

Az erdélyi magyar oktatastorténet dichotomikus, kettds felépitésii jellegét egyrészt 1871-ig
egy erdélyi magyar nyelvii egyetem hianya hatarozza meg, (a XVI. szazadi kolozsvari jezsuita
iskolanak a latin az oktatasi nyelve, tobbnyire lengyel szarmazasu jezsuita paterek altal veze-
tett, Europa szerte kozismert kollégium volt), masrészt a szinvonalas kollégiumok jelenléte,
amelyek olyan tudassal halmoztak el tanuloikat, amellyel megallhattak helyiiket a neves euro-
pai akadémiakon, univerzitasokon. Ehhez kétddden szeretném leszogezni, hogy a kollégiumok
torténetének kutatdsa elvalaszthatatlan az abbdl kiindul6 didkok életrajzanak kollektiv megraj-
zolasatol.”

A foari csaladok, igy a Teleki csalad is ifjai nevelésére magéantanitokat, kiilfoldi egyeteme-
ket jart akademitakat alkalmaz. Kiskomaromi P(?...). Istvan Utrechtben Witsius Herman tana-
ratol 1684-ben bucsuzik el, hogy kiilfoldi tanulmanyttjara kapott 6szténdij fejében néhany évig
Teleki Mihaly gernyeszegi papja, majd a marosvéasarhelyi ev. ref. kollégium tandra legyen.’
Teleki Samuel nagyapja, Teleki Mihaly kozismert patronusi szerepet jatszott a marosvasarhelyi
reformatus kollégium életében, tdmogatta a Sarospatakrél elmenekiilt Buzinkai Mihalyt és
Posahazi Janost is.

Az erdélyi papi és laikus adminisztracié pilléreit jelentették a kiilfoldon tanultak, az
academitak. A ,bolcsességre valo torekvés” jegyében azt tdmogatja a sziirke allomany meg-
rendeldje, aki a beneficiumban megnyilvanulé nemeslelkiiségét viszonozva évek hosszll sordn
papként, tanitoként vagy politikai tanacsadoként ,,megszolgalja” tamogatdjanak az akadémian
tanultakat. Ezt a folyamatot ma a kiilfoldi egyetemjaras kutatoinak eredményei nyoman
kontraktudlis educationak, szerz6désfiiggd oktatasi rendszernek nevezem.

Az erdélyi diakok kiilfoldi egyetemjarasa az elsé eurdpai egyetemek alapitasaval kezd6dik
el, Bolognaba, Parizsba, Lengyelorszagba, Csehorszagba, a német és holland nyelvteriilet
egyetemeire és a kddos Albionba tobb erdélyi jutott el.* Az Odera menti Frankfurt, Wittenberg,
Heidelberg, Basel és Franeker egyetemi jegyzékonyveiben, a doktori dolgozatok mellékletei-
ben felbukkand ajanlé sorokban, versekben, az album amicorum-okban talalkozhatunk az erdé-
lyi kollégiumokbol és particulakbol szarmazo academizansok (szoveges) nyomaival. Két rovid
megjegyzést tennék itt: a felsorolt varosok egyetemei felekezet- és szaktudomany-specifikusak.
Pl. Utrecht egyeteme hires volt teologiai fakultasarél, ahol Gisbert Voét tanitott, s ahonnan

' DEE Nagy Aniko, 1997.

2 Doktori dolgozatom téméja ennek az utobbi kérdésnek a korbejarasa, a XVIIL. szédzad hatvanas, hetvenes évtize-
deiben az erdélyi kollégiumokbol szarmazo, kiilfoldi egyetemeken tanuld akademizansok (pl. Fogarasi Pap Jozsef)
magiszteri és doktori dolgozatai alapjan.

3 KONCZ Jozsef, 2006. vagy SZOGI Laszl6-SZABO Miklos, 1998.

* TONK Sandor, 1979. GOMORI Gyérgy, 2006. 53., 107.
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annyi negyedrétli Gyzelaar Bousbeq-kiadvany keriilt az erdélyi kollégiumi és arisztokrata
konyvtarakba. Foldrajzi paraméterekben szolva Szentpétervar, Jeruzsalem, Sevilla és Glasgow
koz¢, a kdnyvproveniencia és a diariumok, a naplok alapjan e négy kultircentrum kdzotti, kép-
letesen szolva téglalap alaku térbe helyezem el a katolikus és protestans dedkok egyetemjara-
sat.

Teleki Samuel koran elvesziti apjat, Teleki Sandort, 1754-ben, ekkor minddssze tizenot
éves. Saromberkén és Gernyeszegen mar Teleki Mihaly kis konyvtarat olvashatja. A bazeli és
parizsi évek elfeledtetik vele Léczfalvi Orban Péter és Banyai Székely Gyorgy saromberki és
celnai tanitasait, Bazelben (1760 januar 2—1761 julius 24.) csak csodalkozik a természettudo-
manyos kutatasok el6rehaladottsagan, a mathesist és physicat eléadd Johannes és Daniel
Bernoulli, Jakob Beck teologus és torténész tudasa és a kozkonyvtarak bevett gyakorlata el-
gondolkodtatjak az ifju Telekit az erdélyi oktatas és kozmiivelddés helyzetérol.

Teleki Samuel kiilfoldi egyetemjarasat a késobbi aulikus politikusi palyara valo felkésziilés
motivalja. Anyanyelvén kiviil csak a latint ismeri. Utinapléjaban olvashatjuk, hogy ttban Bazel
felé, Bécsbe érkezve nem mer magankihallgatast kérni, mert nem tud a csdszarné nyelvén be-
szélni.” Teleki Domokos jegyzi meg, Samuel azért ment elészor Bazelbe, hogy alaposan elsa-
jatitsa a német nyelvet.’ Nyelvleckéket vesz Johann Jakob Sprengtél, aki nem foglalkozik a
grammatikaval, tanart valt, Freyburger nyelvtanart fogadja meg magantanarnak. Tanarai k6zott
talaljuk Johann Rudolph Iselint, az egyetem jogprofesszorat, a mar emlitett Jakob Christoph
Becket, akihez majd késébb tobb jeles erdélyi deak jon tanulni Teleki Samuel ajanlélevelével,
vagy Abel Socint, orvost, fizikust, aki elektromossagtanra oktatja a harom magyar grofot.’

A kiilfoldi egyetemjaras rendszabalyozasara tobb rendelet sziiletett. Az 1659. marosvasar-
helyi orszaggytlés eldirja, hogy a kiilfoldi tanulasra indulok kdtelesek salvus conductust, men-
levelet kérni. Ez a torvénycikk 1752-ig volt érvényben, utana a Fékormanyszék kotelessége az
»alkalmas egyének” megvalogatasa. 1755-t61 az udvari Kancellaria siirgeti a protestans ifjak
kiilfoldre kiildésének korlatozasat, nekik tulajdonitva a felforgatd eszmék elterjesztését a torté-
nelmi Magyarorszagon. A hét éves haborti (1756-1763) alkalmul szolgal a Habsburg kor-
manyzatnak a tanuld célu ,kimenetelek™ betiltasara, harom évig senki nem kap utlevelet. A
tanulni vagyok kérésekkel ostromoljdk az udvart, Méria Terézia engedményeket tesz: csak
azokba az orszagokba lehet menni, amelyek barati vagy szdvetséges viszonyban allnak a
Habsburg birodalommal, illetve csak az peregrinalhat, aki koltségeit fedezni tudja.®

fgy nyer engedélyt a Teleki csalad kozel egyidés harom tagja: Jozsef, Samuel és Adam.
Deé Nagy Aniko két okkal magyarazza a Telekiek kiilfoldi tanulmanyutjanak engedélyezését:
megnyerni e fouri csaladot a kdzponti politika szamara; érvényt szerezni a rendi miveltség
elvének: csak olyant engedni kiilfoldi akadémidra, egyetemre tanulni, aki nemes, és akinek
megvan a sziikséges anyagi biztositéka a kint-tartézkodas idejére. Ezeknek a didkoknak nem-
csak az erszénye gazdagabb, szellemileg is felkésziiltebben indulnak utnak: nyelvet, nyelveket
tudnak, elére meghatarozott titi- €s tanulmanyi tervvel mennek kiilfoldre. Ebbe a kategoriaba
tartozik a harom Teleki is. Teleki Jozsef Nyugat-Eurdpéaba érve azonnal megirja a kor legna-
gyobb gondolkodoival polemizalé esszéjét.” Teleki Samuel alairta, subscribalta a bazeli és a
hollandiai egyetemek torvényeit, noha az egyetem rendes tanaraitol kiilonorakat is vett.

> Grof Teleki Samuel 1908.

¢ Marosvésdrhelyi Fiizetek 1878.

" Teleki Adamot, Jozsefet és Samuelt. Lasd: DEE Nagy Aniko: id. mii 9-12. vagy F. CSANAK Déra, 1983.
S FINACZY Emé, 1899. 52-57.

° TELEKI Jozsef 1760.
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Togatus akademizans statusaval tagja volt az akademiaknak.'® Kiilfoldon valo tartozkodasarol
utinapldja mellett azok a konyvek informalnak, amelyeket tanulmanyutja alatt vasarolt (illetve
az azokban talalhat6 bejegyzések). Hogy hogyan alakul ki benne a konyvgytijtés szdndéka, arra
egyrészt a hazatérte utani levelezésébol kovetkeztethetiink, masrészt a vasarolt konyvekben
talalhato széljegyzetek vagy diariumnak megfelelé bejegyzésekbél (utalasok).'' (Erdekes ha-
sonlosagokra bukkanhat a kutatd a kataloguskészités nyoman, mivel 1951-t61 a hajdani maros-
vasarhelyi ev. reformatus kollégium konyvtarat a Teleki Tékaban helyezték el, amelynek anya-
gabol képet kaphatunk arrdl, hogy a kiilféldi egyetemjarok milyen konyveket szereznek be
ugyanabban az idében, amikor Teleki Samuel francia vagy holland nyelvteriileten tanul.'?)

Bazeli évei alatt keriil a peregrinus Teleki Samuel birtokaba Johannes Tonjola Basilea
Sepulta retecta continuata kdnyve, amely Bazelnek (6kori, kozépkori és jkori nevén, Athena
Rauracorum, Basala, Basilea Rauracorum, Colonia Munatiana) és kdrnyékének sir- és koztéri
feliratait tartalmazza — Lipcse, Johann Friedrich Gleditschens nyomtatasaban, 1751."

Tonjola miive kultartorténeti csemege. A szerzordl Christian Gottlieb Jocher Allgemeines
Gelehrten Lexiconja réviden ir: Johannes Grossius De epitaphiis Basileae kéziratban levé mii-
feliratokbol talalunk egy kivonatot. Tonjola miivének cimlapjat olvasva értesiiliink arrdl, hogy
a szerz6 a bazeli olasz nyelvli kdzosség tagja, eldljaroja. Miivét a varos iskolainak és egyhazai
patronusanak ajanlja, Benedetto Sozzininek (144. 0.)'*, Johannes Ulrich Scultetusnak (1599-
ben halt meg, 11 évig volt a varos eldljardja; 142. 0.), Onophrio Meriannak (kereskedd, 1620-
ban hunyt el, 197. o.) és Johannes Rodolphus Burcardnak (bazeli pilispoknek, egykori
hasenburgi barénak, aki 1595-ben hunyt el; 366. o.). Teleki Benedetto Sozzininak és J.
Scultetusnak t6bb jogi munkajat szerzi be a kiilfoldi egyetemekrdl vald hazatérése utan.

Tonjola sirfeliratai alapjan Bézel tarsadalmarol kapunk képet, az eldljarok, jogaszok, egy-
héazi személyiségek, gimnaziumi és akadémiai tanarok névsorat 1661-ig tartalmazza a konyv.
Ugyanitt olvashatd pl. Johannes és Jacob Buxtorf, a héber, gordg és latin nyelvli szotarak és
Szentiras-magyarazatok szerzdinek, Friedrich Seidler baratainak sirfelirata (69. o0.). A Buxtorf
csalad héber-latin szdtarainak tobb példanyat vasarolta meg Teleki, kiilfoldi tanulmanyttja
utan (ezek oldalain is Teleki bejegyzései olvashatok a lapszéleken),

A mi bels6 boritojan és az azt kovetd lapokon két verses bejegyzésre lettem figyelmes: két
kéziras figyelheté meg, az egyik a Teleki Samuelé, a masik ismeretlen. ,,Ex Bibliotheca
Sam(uelis) S(acri) R(omani) I(mperii) Com(itis) Teleki de Szék. A(nn)o 1760.” (Roémai Szent
Birodalmi grof széki Teleki Samuel konyvtarabol, 1760.) Ugyanezen az oldalon 2 disztichon
olvashaté Epigramma in Adolphum de Buccow generalem cimmel. "

Bella geris, sequeris bellas, pugnoque repugnas
Et bellatori sunt tibi Bella Thori.
Imbelles, imbellis amas, totusque videris

' Bazelben elkészitik az egyetem Gsszesitett anyakonyvét (Die Matrikel der Universitit Basel). Ebben az 1760-ban
beiratkozott didkok kozott az 1175-0s sorsszam alatt szerepel Teleki Samuel neve.

' A kdnyvgyiijtés folyamatanak teljes attekintése jelenleg nem lehetséges: a Teleki-Bolyai Konyvtarban csak a XVII.
szazad végéig megjelent kiadvanyok katalogusa késziilt el.

12 A Teleki-Bolyai Konyvtar XVII. szazadi konyveinek katalogusa. Szerk. Spielmann Mihaly, korrektor Déczy Ors.
Megjelenés elott.

'3 Béazel, Emanuel Konig és fianak koltségén, 1661. Teleki konyvtaraban a Tq-642-es jelzet alatt talalhato meg.
Grossius 1619-ig gyiijtotte 6ssze Bazel varos kozfeliratait.

' A zarojelbe tett szamok Tonjola miivének oldalszamait jel6lik.

' Epigramma Adolph de Buccow tabornok ellen



190 DOCZY ORS
Mars ad opus Veneris, Martis ad arma Venus.

Hadakozo, kiizdelmeket kereso,
csapasoknak ellenallo,

Hadfiak harcos agyastarsa!

Te gyava! Harcképtelenek szeretdje,
olelésben bator harcfi,

Mars mezején maga a gyongédség.'®

A Teleki Samuel altal lejegyzett két disztichon nyelvezete ovidiusi és martialisi reminisz-
cenciakat tartalmaz. A négy sor a bellum—imbellum, a habora és gyavasag fogalmak koré szer-
vezddik, azaz a virtus erénye és az avval ellentétes jellemvonas magyarazatara épiil. Marsnak
¢és Venusnak metonimikus értelmezése Ovidius Fasti cimli mivének a Fabiusokrol szolo elbe-
sz€lése atvétele. Tobb Martialis-, Ovidius- és Suetonius-kiadasban olvashatok Teleki széljegy-
zetei. Suetonius Csdszdrok életrajza cimi munkéjaban (Lyon, 1766) Teleki kommentalja azt a
versikét, amelyet a triumphust végz6 Caesarhoz intéztek a katonak.'” Teleki levelezésében nem
talaltam semmi forrast arra nézve, hogy az epigramma masolasakor vagy fogalmazasakor fel-
hasznalta volna Suetonius Nicomedes és Caesar pajzan torténetét.'®

A kovetkezd két oldalon (elézéklapon) Buccow generalis elleni pasquillus olvashato. A Te-
leki altal irt bejegyzés — amelynek keltezését, pontosabb forras hianyaban 1764 és 1822 kozotti
id6szakra tehetjiik —, kéziratat Teleki hasonld glosszaival azonositottam, amely teljesebb, mint
a Rettegi Gyorgy altal vazolt Bukkow-paskvillus. Az iras formaja az dkori epitafiumokra ha-
sonlit, a vandor megszo6litasa, a ,,Hospes ave et disce” forma a nekrolog elején, majd a ,,Hospes
si didicisti vale” befejezd sor a 2-3. szazadi romai csaszarkor feliratainak fogalmazasaban ta-
lalhatok meg, amelyek tanulsag targyava teszik az elhunyt életét.

Hospes. Ave. Et. Disce.
Hic. Jacet.
Adolph(us) Nicol(aus) L(iber) B(aro) de Buccow".
Magnae Crucis. Ord(inis) Militar(is) Theresiani. Eques.
S(acrae) C(aesareae) R(egiae) Ma(jes)t(a)tis. Consil(iarius) Stat(us) Act(uarius) Intimus.
Unius. Legionis. Cataphractor(um) Tribunus.
Per. Transsilvaniam®. Supr(emus) Armor(um) Praefectus.
Et. Gubernator.

' DOCZY Ors szoveghii forditasa

'7 A triumphus alapos leirasat lasd Thomas KOVES-ZULAUF: 1995. 152-171.

'8 Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem:

Ecce Caesar nunc triumphat qui subegit Gallias,

Nicomedes non triumphat qui subegit Caesarem.

(Titus LIVIUS, De vita caesarum, lib. 1. c. 49.)

(Galliat Caesar legyozte, Nicomedes meg Caesart,

Im most Caesar diadalt iil, ki Galliat gyézte le,

Nem azonban Nicomedes, ki Caesart ejtette meg.)

(SUETONIUS, 1897.)

' RETTEGI Gyorgy olvasataban *Bukkow’. U6, 119. In: Hazdnk, 1885, Budapest, Aigner Lajos. Itt szeretném meg-
jegyezni, hogy a Jako Zsigmond altal szerkesztett Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok 1718—1784 kotetben nem
olvashaté a Buccow-ellenes ropirat. (Bevezetéssel, jegyzetekkel kozzéteszi JAKO Zsigmond. Bukarest, Kriterion Konyv-
kiado, 1970.)

2 RETTEGI olvasataban *Transylvaniam’. Lasd: id. mi. 119.
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Obscuro. Genere. Ignobilibus. Parentibus.
Natus.
Non Major(um) Suor(um) Meritis.

Non. Reb(us) Toga. Aut. Sago. Gestis.
Non Praeclaro. Aliquo. Facinore. Edito.
Non. Virtute®'.

Sed
Fortunae. Libidine.

Ad. Hoc. Dignitatis. Fastigium. Evectus.
Oui®
Principatum. Summosque. In Transsilvania. Honores.
Adeptus™.

Pacem. Publicam. Turbavit.

Leges. lura. Privilegia. Malis. Artibus. Evertit.

Libertatem. Ac. Immunitates. Lege. Et. Verbo. Regio. Sancitas.

Destruxit™.

Rempubl(icam) Ex. Libidine. Administravit.
Optimos. Patriae. Cives. Opressit.
Pessimos. In. Suas. Partes. Atraxit.
1llos. Muneribus. Publicis. Privavit.

Hos. Dignitate. Ac. Honorib(us). ornavit.
Incommoda. Publica. Privatorum. Commodis. Auxit.
Tumultus. Varios. Et. Seditiones. Excitavit.
Vectigalia. Et* Tributa. Nova. Imposuit.
Populum. Ad. Incitas. Redegit.
Crudelitatis. Varia. Exempla. Dedit.
Pagos. Et. Vicos. Devastavit.
Monasteria. Et. Ecclesias. Desolavit™.
Ferro. Tormentis. In. Populum. Saeviit.
Latronum. Aliquot. Cohortes. Armis. Instruxit.
His. Depopulandam. Tran(silva)niam. Reliquit.
Saepe. In. Certamen. Cum. Multis. Descendit.
Unde. Nunquam. Inferior. Discessit.
Apertis. Occultisque. Inimicor(um) Suor(um) Telis
Invictus.
Tandem. Vino. Et. Venere.
Fractus.
Exulcerato™. Gutture
Animam. In. Momento. Evomuit. A(nn)o D(omini) [1764]%

27

2! A, Non Virtute” sor nem talalhato Rettegi feljegyzésében.

22 RETTEGI olvasataban a nyelvtanilag helyes *quo’

 *quo principatum ac summos honores in Transilvania adeptus’ olvasat RETTEGInél.
% Ez a mondat nem talalhat6 Rettegi feljegyzésében.

2 et helyett a névszokat 6sszekotd “ac’

* RETTEGI olvasataban "dissolvit’

? RETTEGI olvasataban *machinis’

2 RETTEGI olvasatiban a helytelen *exelcerato’ valtozat van.

¥ Az’ A(nno) D(omini) [1764]” mondatrész csak Teleki Sdmuelnél olvashato.

191
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Moereant. Nunc. Buccowistae™.
Exultent. Patriotae.

Doleat. Perditissimor(um). Civium. Turba.
Impiae™ . Conjurationis. Suae®. Caput. E. Medio. Sublatum.
Gratuletur™. Bonor(um). Civium. Coetus.
Patriam. Tanta. Peste. Hoc. Tiranno®*. Liberatam.

Sic. Pereant.

Qui. Rempublicam. Spretis. Legibus.

Evertere. Moliuntur.

Hospes. Si. Didicisti. Vale.

/Udv néked vendég! Ne feledd,
itt nyugszik
Adolph Nicolaus Buccow baro,/

a Maria Terézia katonai rend nagykeresztjével kitiintetett nemes,
O Szent Csdszari és Kirdlyi Méltésaganak allamtandcsosa és titoknoka,
a vértes légio ezredese,

/az erdélyi hadseregek legf6bb parancsnoka,/
kormanyzo,
alacsony szarmazasu, ismeretlen sziilok
sarja.

Nem dsei érdemei,
vagyona, a hatalom, a katonaskodas,
virtusa vagy valamely hirneves tette réven valt naggya,
hanem
a sors akarata
emelte erre a magas méltosagra,

/az erdélyi fejedelemség legfébb méltosdagait elnyerve
a békés kozallapotokat megbolygatta,
torvenyeket es kivaltsagokat gonosz mesterkedéssel kiforgatta,
a térveny és kiraly szava altal szentesitett szabadsagot és a kizterhektl valo mentességet
fokozatosan eltorilte.

A koziigyet onkényesen igazgatta.

A legderekabb hazafiakat ellehetetlenitette,

a legrosszabbakat magahoz édesgette.

Amazokat a kozhivataloktol megfosztotta,

Ezeket méltosagokkal és tisztségekkel felruhazta,

Az adomentesek elonyeit a haza kardra novelte.
Lazadasokat, felkeléseket szitott./?

3 RETTEGI olvasataban *Bukkowistae’

*l RETTEGI olvasatiban *inpiae’

2 RETTEGI olvasataban ’suae conjurationis’

3 RETTEGI olvasatiban “gratulentur’, ami helytelen, mert nem egyezik meg a *turba’ témeg széval.

* RETTEGI olvasataban az archaikusabb ’tyranno’

3 Az elvalaszto jelek kozotti részeket lasd IMREH Istvan, 1994. 62. Imreh Istvan nem jelzi a kozolt paszkvillusrészlet
forrasat.
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Az allamra és a rendekre uj adokat vetve ki,

a nép korében igen nagy sziikséget és zavart keltett.
Kegyetlenkedései valtozatos biintetéseket sziiltek.
Falvakat és vidékeket dult fel,
klastromokat és egyhdzkozségeket sziintetett meg.
Karddal és bilinccsel fenyegette a népet,
gyilkosokkal zsold fejében
Erdélyt akarva ledletni.

Gyakran bocsatkozott kiizdelmekbe sokak ellen,
amelyekben mindig gyézedelmeskedett.
Kozismert és titkos ellenségeinek fegyveretol elesett.
Bortol és oleléstol elgyengiilve,
gennyes torkan lelkét kiokddta, az Urnak [1764. évében].
Most gyaszoljak ot partfogoi,
ujjongnak a hazafiak.

Gonoszak sokasaga kesereg most,
veszedelmes Osszeeskiivéseinek kitett jo hazafiak kézossége
boldogan ujra életre kel:
ily vésztol és zsarnoktol szabadult meg a haza.

Igy halnak meg, kik torvényteleniil térnek a koztdrsasdig életére!
Vendég, ha megértetted, maradj iidvozletiinkkel!*®

A paszkvillus kozpontjdban Bukkow Onkényes gubernatori és katonai parancsnoki tevé-
kenysége all.*” Mi ennek a politikai el6zménye?

A szatmari békét koveté harom évtizedben fokozatosan kiépiilt a kozponti kormanyzat és a
rendek nem konfliktusok nélkiili, de mégis konszolidalt politikai egyiittélése. Feltétele ennek a
kezdeményezokészség feladasa volt mindkét oldalon. Az udvar szabad kezet kapott a dinasztia
belsé valsaganak rendezésére, a leanyagi 6rokosodés elismertetésére, a birodalmi célok érvé-
nyesitésére, de lemondott arrdl, hogy a tarsadalom rendi szerkezetét — a nemesség kozigazgata-
si, igazsagszolgaltatasi monopoliumat, a féldestr-jobbagy viszony maganiigyként vald kezelé-
sét, de mindenekel6tt a nemesség adomentességét megvaltoztassa. A rendek a status quo fenn-
tartasara rendezkedtek be, olykor a vis inertiae-t, a nemesi ellenallas jogat forditottak szembe a
kozponti hatalom kezdeményezéseivel. Az 1722. évi orszaggyiilére beterjesztett Systema
politico-oeconomico-militare egy modernizalt Magyarorszagot vazolt fel, amelynek 10 beren-
dezés kozpontjaban a megélhetés kérdését allitotta a tervezet. A koziigyek intézésére egy széles
hataskorrel rendelkez6 helytartotanacs, amely az orszag népesedési politikajat igazgatna, a re-
formokhoz sziikséges pénz fedezésére pedig egy kozpénztar felallitasat javasolja, amely szaba-
dalmakat biztosit a kereskedelem és a kézmiivesréteg termékeinek piactalalasara, a kiilfoldi
arucikkeknek csak magas vamaddval valé behozatalara.

¥ DOCZY Ors szoveghii forditisa

37 Egy masik, Csikban terjesztett ropiratban olvashato:
Nem is akadalyoz téged letett

hited: mert megcsalattal.

Vidd vissza a fegyvert, ne katonaskodjal,

tarts Udvarhelyszékkel.

Minden szavok csalard, irigyetek hazug:

Ne higgy a németnek...
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A Pragmatica Sanctio elfogadtatasa a magyar rendekkel, azaz, hogy III. Karoly utédai 6ro-
kolhessék a magyar és cseh kiralyi koronat lednyagon is, tdrvényben rogzitette a nemesi kivalt-
sagokat, adomentességiik pedig fundamentalis joguk marad (1723:5. térvénycikk). Az orszag
integritasa, szuverenitasa, a gazdasagpolitika, a hadiigy, a kdzigazgatds intézményei tisztazat-
lan maradtak, annak ellenére, hogy a torvények kimondtak Magyarorszag kormanyzati 6nallo-
sagat a Habsburg-monarchidn beliil, el6irtak az orszaggytilés haromévenkénti 6sszehivasat, a
magyar kancelldria és a kamara fiiggetlenségét a hasonlo bécsi intézményektdl, az dllandé had-
sereg létrehozésat, a magyar haditanacs felallitasat, az orszag teriileti integritasanak helyrealli-
tasat, de ezek nem valosultak meg.”™ A varmegyék autonomiaja sértetlen maradt. A XVI-
XVII. szazadokban a rendi kiizdelem zaszlovivoi a magybirtokos féurak vagy a fépapok vol-
tak, a XVIII. szdzadban a fonemesség nagy része udvari arisztokraciava alakul.

A fonemesi birtok a torok kilizése utan funkcigjat veszti: megsziinnek korabbi katonai és
hatarvédelmi feladataik, melyek teljesitésére egyrészt allami bevételeket szedhettek, masrészt
sajat szervezési fegyveres erét tartottak, birtokkdzpontjaikban pedig allami feladatokat lattak
el, mintegy 6nallo politikat folytatva. A XVI-XVIIL. szazadi kozhatalmi funkciot ellatd fotri
birtokok helyébe a XVIII. szazadban a kiralyi udvar, azaz az allam 1épett.*’

A birtokos nemesség kettévalik: egy része az udvar iranyaban politizal, és elGsegiti Maria
Terézia politikai, adminisztrativ, kulturalis terveit, azaz az isteni gondviselést képviseld korona
és az 0soktdl 6rokolt felbonthatatlan szabadsagban €16 rendek egyiittmiikodésében latja az al-
lam lehetségét, masik része, a kiraly és a fonemesség egymasra talalasabol kimaradt varme-
gyei alsobb nemesség szellemében tovabb élt a kurucos ellenzékiség szelleme.

Az 1741-48-as porosz-osztrak ,,0rokos6dési” haboru kimeritette a kincstarat, II. Frigyes
megszallja Sziléziat, és meg is tatja azt az 1763-as hubertusburgi béke eldirasai szerint. A vere-
séget Maria Terézia az allam szervezetlenségének, igazgatasi rendszerének és hadszervezeté-
nek elmaradottsaganak tulajdonitja, amint azt emlékirataiban irja. 1748-ban az adoérendszer
megreformalasaba kezd. Tarsadalompolitikai céljai kozott elsd helyen a parasztok helyzetének
javitasa all. Elrendeli a foldkataszter 0sszeallitasat az 6rokos tartomanyokban, fellép az ujra
fellendiild foldesuri arutermelés robotigénye ellen, szétvalasztja a jobbagysag hasznalataban
levd foldeket a foldesur tulajdonat képezd foldektdl, azért, hogy a nemesség ne tudja elsajatita-
ni a jobbagy-foldeket és ezzel is csokkenteni a rusticalis foldek utan az udvarnak befizetend6
adojat.

Kaunitz kancellar javaslatara Maria Terézia elsédlegesnek tartja a politikai berendezkedés
megvaltoztatasat Magyarorszagon, mivel az adott alkotmanyos rendszerben az orszag gazda-
godasa nem jelentené az allam gazdagodasat, azaz az allamérdeket egyszersmind, mivel a
dominicalis fold adomentes. A jobbagyszolgaltatasok rendeleti uton torténd szabalyozasa az
addig a nemesi tarsadalomnak az allamtol fliggetleniil 1étezd szférait érintd allami intervencio
részét képezi az oktatasi és egészségiigyi reformok vagy az 1j technikai eljarasok bevezetése
mellett.

Az 1748-ban és 1763-ban elvesztett haborik megkdvetelték az igazgatasi rendszer és a
hadszervezet atalakitasat, amint fentebb emlitettem. Az Al-Dunantultdl a Keleti-Karpatokig
mar II. Ferdinand idejében kiépitik a hatarérvidéket, amely az ott lakd vagy oda telepitendd
népességbdl félkatonai tarsadalmi rendet kivan létrehozni, amely 1ényeges allami hozzajarulas
nélkil képes politelikus feladatok ellatasara: ellenséges beiitések elharitasara, pestisveszély

3 SCHLETT Istvan, 2004. 271-290.
3 NIEDERHAUSER Emil, 2004. Bevezetd
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esetén hatarzar létesitésére, a hatarszéli csempészet kiszoritasara.*® Erdélyben, amely az ott
allomasozo ezredeknek legfobb ¢lelmiszer-ellatoja, és potencialis ingyen szolgald parasztkato-
na lel6helye is, a hatar6rségbe bevont csaladokbol két székely és két roman gyalogezredet,
valamit egy székely huszarezredet szerveztek meg. A Naszod varmegyei romanok felszabadul-
nak a Beszterce varos jobbagysaga alol, gordg-katolikus hitre térnek, a militarizalodas tarsa-
dalmi eldrelépést jelent szamukra, annak ellenére, hogy tovabbra is adézniuk kell a f61d utan,
,»vizen és szarazon” is kell katonaskodjanak, azaz nem csak telepiiléseiket kell védelmezzék. A
szabad székelyek szamara a valtozas tobbletterhet, személyi elnyomast s régi szabadsagjogaik-
tol valo teljes megfosztast hoz. 1730-t61 Bécs elrendeli a kordbban a Diploma Leopoldinum
altal a székelységnek korporativ adomentességi jogosultsaganak feliilvizsgalatat. A székelysé-
get a mitoszokkal, legendakkal alatamasztott régi hadkotelezettség jogcimén akartak bevonni a
hatarérségbe, a régi katonai rendekre, a 16fokre, a gyalogokra és a kisnemesekre esett a valasz-
tas, a primorok — ez Bécs engedménye a status quo parcialis fenntartasara-, a jobbagyok ¢és a
zsellérek mentesiiltek a katonaskodas alol.

A fbkapitanyi és fobirdi tisztségek kinevezéssel vald betoltése szintén Bécs allamérdekeit
szolgalta, semmissé téve a székelyek valasztojogat.

A XVIII. szazadban nem lehet egységes székely nemességrdl beszélni, mint a kdzépkor ele-
jén, amikor minden sziiletett székely kivaltsagos nemes. A hatarérség szervezése soran a ,,sz¢-
kely natiot” a féurak nagy része megtagadta, gondoljunk csak Bornemissza Pal csiki fobirdra
vagy gyalakuti Lazar Janosra vagy Bibarczfalvi Simon Janosra, aki a hatardrség 6siségét, tor-
vényességét igazolja fejtegetéseiben.*’ A nemesség ellen nem a jobbagysag, hanem a fegyvert
kényszerliségbol felvevd szabad székely lazad fel. A Székelyf6ldon, mint a varmegyei része-
ken egy kevésbé modos, kevés jovedelemmel rendelkezd, de a kiralyi adoszedd apparatus tag-
jaként azt novelni vagyo kisnemesi réteg all az allamhaztartas szolgalatara. Bécs 1763 novem-
berében adja ki a katonaskodasra felhivo parancsot. A korabban az erdélyi harom nemzet egy-
sége egymasnak segitséget igért kiilsd tdmadas esetén, a XVIII. szdzadban a nemesség nem
védelmezi a szabad székelyeket, mert tdle Bécs nem varja el a katonaskodast. Ugyanigy a
Bécshez hil szasz natiotol nem varhat segitséget a gyalogos székelység. Buccow rendelkezései
ellen tobb helyen lazadas tor ki, de a Madéfalvan 6sszegytilé szabad székelyek lemészarlasa
rovid ton a székely sz€ki katonasdgbol az 6sszmonarchia szamara teremt hatarérvédoket.

Bécs tehat a székely natio megosztasaval, fonemességének a natio tobbi tagjai elleni allita-
saval modositotta a varmegy¢€k és a székely székek politikai berendezkedését. Ez a megosztott-
sag sziili a belsd szamiizetésben €16 kdzépnemes Rettegi Gyorgy, a csikszépvizi Sz6ts Péter
kisnemes vagy a késébbi fokancellar Teleki Samuel altal egy konyvbe lejegyzett Bécs és
Buccow ellenes paszkvillusokat.
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