Egyed Emese

Versjelhagyas, erdelyi utoreneszansz
(Barcsay, Sandorfty, Teleki Domokos)

...Vagy, hogy ha valaki el-tévedt utjaba

Vetddne ide, mint egy Utdpiaba.

Az-az nem tudna az orszagot, hogy hol jar,

Annyival inkdbb nem, hogy itt van Kolozsvar...”
(S.1)

A fenti verssorok az erdélyi Pantzél Daniel altal szerkesztett Ujj Bétsi Magyar Muzsa cimil
id6szaki kiadvanyban jelentek meg, a lap indulasa esztendejében és a honismeret szorakoztatd
fajtajabol valok verses elmélkedéssé allnak dssze — a kolozsvari nékrdl. Az informaciokban és
kedélyben gazdag mli nem a bécsi divatot kivanja hiriil adni Erdélyben, hanem forditva: a csa-
szarvarosban megjelend lap nyilvanossagat hasznalja fel a periféria jellemzdinek népszeriisité-
sére. Alkalmi vers volna? Az, amennyiben feleletként irodott egy (al)kérdésre (milyennek latja
az utas a kolozsvari ,,szép nemet”). ,,Mint Szémiramisnak itt van fiiggd kerte, /Mely ala a Sza-
mos folyasit tekerte.” — olvassuk a legszebb kolozsvari holgyrol, aki kertjével jellemez a ver-
sel6. Az orvostanhallgato, aki a verset jegyzi Sandorfty Jozsef lehet. A kolozsvari barna borii
Szemiramisszal pedig Barcsay is foglalkozott Orczynak kiildozgetett leveleiben. A barna bort
titokzatos holgyrdl 6 is mint circassiai (cserkesz)jellegli szépségrol beszéEl.

*

A fel-fellangol6 transzszilvanizmus-vitak is jelzik: az erdélyiség lehet életszakasz, feladat,
irodalmi téma, lakohely, sors(csapas). A legritkabb esetben jelent puszta szarmazast. Grof Fe-
kete Janos Csabrendek, Ujpest, Fot iranyabél fordult az erdélyi Aranka Gyorgy vallalkozasa
felé érdeklodéssel, majd a baratsagaba is fogadta Arankat, Illei Janosnak volt erdélyi (udvarhe-
lyi, kolozsvari) korszaka, Csokonai levelet és verset ajanlott a tarsasagnak. A vers-események
tekintetében Bécs magyar Ujsagiroi erdélyi és magyarorszagi szerzok kozott nem tettek kiilonb-
séget, a Magyar Musa Pétzeli , Gyongyossi Janos, Csokonai szoveget egyarant kozol. Ugyan-
akkor a kutatdsok nyomadn is lathatd, hogy csak sulypontok, szinezetek, szovegek, élettorténe-
tek ragadhaték meg mint erdélyiségek: nem beszélhetiink a magyar nyelvteriilet mas részeitol
eltéré miivészet-, ezen beliil szépirodalom-, koltészetszemléletrél. Az irodalmi kommunikacid
a testorok, kihallgatasra jelentkez6é fonemesek, levelek, konyvek s6t hazassagok, emberi kap-
csolatok révén elevenen tartja, folytonosan alakitja azt a tudast, amelynek megértésére szove-
gek tobb-kevesebb esetlegességgel valo kivalasztasaval, sszeolvasasaval toreksziink.

A kéziratos énekeskonyvek, a nyomtatott koltészet (imak, egyhazi énekek, verses torténe-
tek) poeta classis kdvetkezményei , a verses nyilvanossagi alkalmak bonyolult egyiittesében,
amely a tobbnyelviiség torténeti-kulturalis korszakaként is lathatd, érdemes felfigyelniink a
humanista nyomhagyas, jelhagyés szokasara is. Nem a szerzové valasnak az ujkorral egytitt
jérod kérdésére gondolunk, amelynek soran a ,,régiek” és a ,,modernek” vagy az ,,felfuvalkodot-
tak™ és az ,,alazatosok” alkotdi Onszemlélete rendeli-rendezi kiilonbdzo, sot ellentétes irodalmi
csoportokba a szépirodalom gyakorldsatél nem 6dzkodo kelet-kozép-eurodpai irastudokat, jele-
siil a magyar kultura egyes ir6it 1700 és 1820 kozott. Nem a szerzéségrol, hanem a miirdl, ko-
rabeli szdval élve a munkarol gondolkodunk, amelyben alkotasi folyamat és szoveges ered-
mény, a studiolo meghittsége és a megismertetés vagya-lehetdsége egyarant benne foglaltatik.
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Kazinczy ,ragassz fényt nevedre”-tipusu feladat-osztasa a tervezés, sot tobb irodalmi program
ismérveit jelzi, és erre utalnak a magyar konyvkiadasi elképzelések is (minden név mas prog-
ramot jelez: Bod Péter, Révai Miklos, Tertina Mihaly, Teleki Samuel, Aranka Gyorgy, Kazin-
czy, Barcsay Laszlo...); ezekben Erdély és foleg az erdélyi magyar kultira ritkan jelent kiilon
entitast (béar ilyen is van: Arankanal,! Barcsay Laszlonal®). Ennél a Kazinczy-féle akadémikus
jellegli munkaszervezésnél lathatatlanabb tendenciak jelenlétére gondolunk: az olvasas, a vé-
leményformalas, a az imitacio-formak képlékeny, csak kisebb csoportokban és tobb forrasra
kiterjedéen vizsgalhato valtozataira.

1. Csufondaros versmodor

A széphistoriak és ponyvatorténetek katasztrofat hozo szerelmet és mulatsagot elegyitd vi-
laga bontakozik ki a XVIII. szazadi erdélyi n6i konyvtarak, néi irodalom, illetve a (nemcsak
asszonyok tollan sziileté) magéanlevelek tanulményozésa soran.’ és ,az én Semiramisom
hulzadikb(an) haza fel¢ indul — hallom az Urat Kolosv(ari) {6 tifztnek tették” -iirja Barcsay
Abraham 1778 oktoberében, ,,nagy Kérdés, hogy vallyon Semiramis leveleé vagy a Tiéd oko-
zott tdbb gydnyoriiséget unalomba merilt (zivemnek?”, és szerelem és baratsag érzelmeit
elemzi magaban. A baratnak a szerelmrdl ir (azt arulja el): ,, az Eleusinay Céres titkaiban bé
avatott nagyobb Béltsek, mint Te vagy, ritkan [zoktak tartaléK nélkiil [zollani: azért tsak ugy
mereK én Kézeliteni hozzad mint Confuz leg Koézelebb vald attyafjidhoz — rettegve ’s méjj
tilztelettel — vagy azzal, az e Ketté6 Ko6zott vald érzéKenységel, mellyneK Plato és Pope
halztalan akartak nevezetet adni, mert azt tsak érezni [zabad, de Ki belzélleni lehetetlen — bez-
zeg ha ezt tudna az én Kedves Semiramisom porul jarnank mind Ketten, mert 6 tsak egyediil
akar [zerettetni” ... Varom mar® ’s bar Kénnyebben varhatnam azt a napot, mellyb(en) Tindér
Ilona orfzagabol — Semiramis 61ébdl ki ragadvan magamat ditsé(lég mezejére sietheflek ! —
Hozzad vald Baracsagom nem Kitsiny erét ad erre nékem” Az emlegetett holgy nyomat nem-
csak az Orczyhoz sz616 levelekben e levelekhez vagy mas cimzettekéhez mellékelt versekben
latjuk, hanem Cséky Kata Banffy Miklosné leanyahoz sz616 iizenetekben is, hiszen az irodalmi
alak emberi mésa is megkonstrualhato.®

A humanista baratsag-kultusz, a reneszansz érdeklédése a nd, a szerelem, az egzotikum
irant ott érezhet6 az utalasos-elhallgatasos versbeszédben. Es az ujsaglevél (farsangi) tudosita-
saban is. Az Argyélus-ra val6 hivatkozas (Tiindérorszag), az atvaltozasok szinterének tekintett
provincia a XVI. szazadi magyarorszagon oly kedvelt Metamorphoses-adaptaciok felélesztdje.
Baroczy Sandor a legdicsérobb szavakat kereste erdélyi testrtarsa, Barcsay bemutatasara,
amikor Proteuszhoz hasonlitotta.’

A felvildgosodas terminus széttartd jelentésvonatkozasai soraban az informacié birtoklasa
vagy a (poétikai) iskolazottsadg kozotti osszefliggés kérdése is felvetddik. Sokat jelent a kutatas
szdmara az iskolas tanrendek és kézikonyvek szambavétele, a XVII. szazadi poétikak értelme-
z€se, a nem nagy szamu, de annal jelentdsebb magyar nyelvii értekezés a koltészet mibenlété-

' V6. a tarsasag neveit: Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Téarsasag.

% Erdélyi Jatékos Gyiijtemény (1795)

3 A kérdéssel Nagy Zsofia Borbala foglalkozott doktori disszertaciojaban, illetleg: NAGY Zséfia Borbéla: 2005. 55—
76

* mér — besziiras

> A levelek a Nagybényai levétarban talélhatok Kozolve: EGYED Emese, 2001.

¢ Papp Kléra (6sszedll.) 2006

7 forditasa eajanlasaban.
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rol. Verseghy, Csokonai, Révai Miklos, Schedius Lajos tanari palyéja és szoveges hagyatéka
arra mutat, hogy az oktatas intézményei a modszerességet a magyar nyelvli (praktikus) célu
szovegek létrehozasdban is timogattak, és hogy az antik nyelvek tanitasa alkalmat teremtett a
poétikai-retorikai miiveltség iskolan tuli gyakorlasara. Koltészet és dramaird gyakorlat kozott
ilyen vonatkozasban nincs kiilonbség. A kéziratosénekeskdnyvnek nevezett szovegtipus az
egyes ember személyes kapcsolatat tantisitja a szoveges kiiltirahoz és e versesflizetekben azért
dramarészlet, olvasmany-kivonat, forditdsgyakorlat is boven akad. Az altalanosités a kiilonféle
miiveltségszerkezetli szerz6k esetében kelepcét rejt: a kéziratosok sokfélesége a rendszeres,
folyamatos koltészettel vald foglalkozast éppen nem tantsitja: a nagyobb 1élegzetli alkotasok
ritkan kapnak ilyenben helyet, azokra mint kézzel irott konyvekre a csalad rendszerint jobban
is vigyazott (korszakunkbdl ilyenre is van példa: nyomtatott miivek kéziratos valtozatat nem
tette értéktelenné a nyomtatas: Teleki Domokos verses Onéletrajzanak tisztazatat vagy Tsizi
Istvan verses eskiivoi kompozicidja kéziratat 6rzik a konyvtarak).

Az irdi alkotds imitacids tedridit a reneszansz gondolkododi vetették fel élesen, ennek folyta-
tasat latjuk a XVIII: szdzadban: nem egyetlen a kdnyv, nem egyetlen a mester, és bizonyos
elméletek a tobbieknél jobban hatnak.

Grof Fekete Janos az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld tarsasagnak kiildi verseit (nemcsak
Voltaire La pucelle d’Orléans-janak forditasat). Mint a bevezetdbol kideriil, feladatot ad az
erdélyieknek, csoportként szolitja meg az Erdélyben €16, tudomanyos tarsasagba szervezddott
irdkat (akarcsak lappango levelében Csokonai); tobbet akar, mint magyar nyelvili szerzeménye-
ket (bar a francia utan a magyar nyelvet maga is programként hasznalta egy ideje); poétikai
anyanyelvet javasol, és erre Richelet munkassagat, pontosabban rendszeres poétikajat javasol-
ja, egyszersmind magyar rimszotar elkészitését siirgeti A koltészetnek tarsadalomalakito jelen-
toséget tulajdonit, a poétikai tudatossagot, erudiciot alkotaserkdlesi és nemzetpolitikai kérdés-
nek tekinti. Maga valasztja az irdcéhet, amelyhez szivesen tartozik: ez a miiveltség-citoyenté
nem all kapcsolatban a hungarus-tudattal, sokkal inkabb egy személyesnek ¢€s szinesnek gon-
dolt tarsadalmi szerkezet tételezésével, elfogadasaval.

»Ezen tsekély munkam ha egyéb hasznot nem szerez is, talim rea-birja az Erdéllyi Magyar
Tarsasag tagjait, ’s mas egyéb tudos hazank fiait, hogy egy tokéletes magyar Prosodiat ki dol-
gozvan, az eddig tétovazd kovetdit Apollonak igazabb s konnyebb tutra vezérelni fogjak.
Reménylem, hogy azon alkalmatossaggal egy Rythmus Dictionariumrél (Dictionnaire des
Rimmes) se fognak el felejtkezni, minthogy abban talaljak az ifjabb poétaink leg nagyobb ne-
hézségét munkajoknak, hogy még nintsenek a a Rythmusok valosagosan meg hatarozva”™®

César-Pierre Richelet Art poétique cimii koltészet-elméleti  munkajat késébb La
versification frangoise cimmel adta ki (a mli 1666-ban mar elkésziilt, de csak 1671-ben jelent
meg); tbb forditasa is napvilagot latott, 1669-ben a Florinda del Ynca (Garcilasso de la Vega-
tdl), és egy Frémont-nal egylitt szerkesztett rimszotar (1667) Fekete egyébként Richelet vitrio-
los paszkvillus-hajlamat szivesen koveti (bar ezt az erdélyieknek kiilon nem javasolja ...). Az
igazsag az, hogy szivesen végezne-végeztetne magyar prozodai ujitast (kdzvetve nyelvujitast) a
francia verselési szokasok felhasznalasaval. Ezt a nemzeti koltészet formai globalizacios szan-
dékanak nevezhetndk, mégis inkabb franciasitas!

Athangolast tervez Csokonai, bar 6 a koltéi szerep megijitasa nyoméan képzeli el a verstar-
talmak atalakitasat. Csokonai a Piccini-parti (,,0laszos”) poétika tanar De La Harpe, Delharpe
(1739-1803) kdvetdje, aki nemcsak szerzé és a muzsika kedvelldje, hanem irodalom és retori-
ka tanér volt az I’Ecole normale-ban. De la Harpe miiveit, vagy inkabb koltéi attitiidjét Fazekas

8 Fekete Janos kolteményes munkdi. OSZK. Quart. Hung. 3719.
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Mihaly is szivesen hasznalta a russzoi magany kifejezésére (Az alpesi bilcs). De la Harpe-nak
Csokonai talan irodalomtudomanyi monografiajat is ismerte (De la Harpe-nak Le Lycée ou
Cours de Littérature cimi tizenhat kotetes 1799—1805-ban megjelent munkaja rendszeres sz€p-
irodalom-torténet), hiszen tdle veszi at Csokonai egyik mottdjat: amely szerint a kolté nem
tanult sémak szerint alkot, hanem maga maganak énekel és tantija csak egy van: a természet.

2. Komplementer vilagok (vers, préza és tarsaik)

A renszansz koranak kedvelt sztoikus etikdja, a vers és a proza poétikai jelentéseinek kere-
sése sziiletik Ujja a bécsiekkel az ijsagkiadasban is kapcsolatba keriilt erdélyi szerzok tollan.
Ennek a kolt6i viselkedésnek jelentds eleme az alkotodi helyzet kozege, a ,,ndvények orszaga”
mint a romlatlansag metaforaja.

Sandorffynak van egy lakodalmi kdlteménye is ndvénymetaforikaval: a Magyar Muzsa IX.
darabjaban: Poétai botanika, mellyeket két nemes, Linné szerént kiilonbozo hatakban lakni szo-
kott Palma Faknak, e folyo eszztendobe, szeptember 14dik napjan lett szerencsés
egybekelésekenn vett 6romébenn szedett ezen versekbe Sandorffi Jozsef. Orvosldst Tanulo
Bétsbenn. A miifaj az isenek egybekelésének metaforikus kompoziciova alakitasan alapul, a
szokatlan a szép, de az egzotikus az erotikum jel6ldje is (akarcsak a ponyvahistoriakban, az
»indiai mesékben”). Labjegyzetben a v6legény keresztnevét elarulja”’még ennyit ki lehet jelen-
teni aa’ vers vilagositasara ugy tartom; és még az el rejtett Mese értelme nem gyengiil meg
vele.” Az enigmatikussag a tudos miivész és tudds kozonsége reneszansz kori helyzetére emlé-
keztet, a mese megértéséhez olvasottsag s a képértelmezésben valo jaratossag sziikségeltetik.

Csokonai Tasso Favola pastorale-jat, az Amintd-t forditja , Goldoni szinhazat, annak
commedia dell’arte vonasait maskaradéjat remekiil adaptalja a farsangid6 allamilag engedélye-
zett hazai lehetdségeihez. (Itt tehetd fel a kérdés: ki, hol mutatta be még 1804 elétt Erdélyben
Moliére-Illei Tornyos Péterét?) Csokonai nemcsak a sziikebb kornyezetében hat, hanem tanit-
vanyai ¢és az ujsaglevelek révén a magyarul olvasok korében szerte Magyarorszagon €s Erdély-
ben: népszeriisége a kozonségrétegek felismert kiilonbségére is épiil, antik mintdk szatirikus
felhasznaldséaval elérte, hogy neve az erdélyi roman nyelvii olvasoéhoz is eljusson. Hogy a tudas
milyen szférakban sajatithat6 el az erkodlcsosség hatdrain beliil, arra az iskolai nevelésen kiviil
az olvasmanyok is utalnak. Boethius rendkiviili népszeriisége a miiveltnek tekintett és mozgé-
kony Barcsay és barati kdre szamara a (magyar) iréi modor felkutathatd forrasaira utal. Annal
is inkabb, hogy a maganlevelek egy jo észe éppen a versmelléklet, a hivatkozasok rendszere és
a szerzOkhoz vald viszonyulas révén egyedi. Van tekintély és nincs, a legnagyobb problémaja a
XVIII. szazadi (kivancsi) olvasonak, hogy régi €s 1j, hazai és idegen szerzok, miivek labirintu-
séban érzi magat, erre utalnak Aranka tarsasaga levelei ¢és a tajékozodas tudos képessége adja
Bod Péternek, Benkd Jozsefnek, lassanként (az Erdélyi viszonyok kozott is tajékozodni kiva-
nod) Kazinczy Ferencnek a rendkiviili tekintélyt.

A felvilagosodas terminus széttartd jelentésvonatkozasai soraban az informacid birtoklasa
vagy a (példaul poétikai) iskolazottsag kozotti Osszefiiggés kérdése is felvetddik. ,, Tudnunk
akar melly jeles és hasznos dolgot is se 6rom, se vigassag” — olvasom azonban Illei Janos ajan-
lasaban — Plutarchos utan szabadon — a Kiilomb-kiilombféle elme-futtatasok elején. (a konyv a
roviden Axel Oxenstiernanak nevezett Axel Johan Adler Salvius miivének magyarra valo atiil-
tetése). Elddeink mégis megemlitették a hires szerzok nevét — irja Tarnai Andor a XVI-XVIIIL.

? Poétai botanika (1793. szept. 14.) p. 82, 31. sz labjegyzet.
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szazadi Ko6zép-Europa 0sszehasonlitod irodalomtorténet-irasat és tudomanytdrténetét értelmezo
konferencia-el6adasaban csaknem fél évszazada.

Barcsay koltészetének és levelezésének tanulméanyozéasa soran felvetddott annak kérdése,
mennyire ¢l egy konnyed verseld az iskolaban elsajatitott technikakkal, véget ér-e tanulasa a
kollégiumi classisokkal.

Eletrajzi vonatkozasu 0sszefliggd szovegérél nem tudunk, néha leveleiben nemcsak élete
folyasara utal, hanem megkisérli értelmezni is palyajat. Nem annyira, mint Fekete Janos vagy
Bardti Szabo, akik példaul megjeldlnek egy-egy személyt, akinek hathatos szerepe volt magyar
nyelvil verselési kedviik kivaltasaban. Az udvariassagi formulakon tal is ragaszkodik Barcsay
Orczy Lorinchez és a Révai altal eskiivéi nyilvanossagra kiadott verskotet, a Két nagysagos
elmének kolteményes sziileményei dsszekavarodo-osszetéveszthetd verslevelei mutatjak e két
koltészet hasonlosagat. Masrészt azonban kérdés, mit6l alakulhat ki ez a nagy hasonlosag. Or-
czy Lorinc levelei kevés kivétellel nem maradtak rank, azok, amelyeket Barcsay kiild6tt, mu-
tatjak, mekkora kedvvel valtottak gyakorlatta a keresztény sztoikus olvasmanyt: ugyanannak a
témanak prozai és verses kidolgozasat (amit példaul Dante Vita nuova-jaban is lathatunk).
Boethius miivérdl van szo, amelyben a koltészet 1ényegi kérdései keriilnek szoba: osszefliggése
az emberi ¢életkorokkal és lelkidllapotokkal, viszonya a filoz6fidhoz, a vers nem olvasmanyként
¢és panaceaként, hanem mint gyakorlat: versek irasa és a test-lélek (anyag-isten) harménianak
ez altal vald helyreallitdsa. Boldogsag, fénytlizés, betegség, Isten mibenlétének megértésére a
koltészet is alkalmas modszernek bizonyul

A XVIII. szazad koltészetének és magyar nyelvii koltészetének megitélésben sok Gjdonsa-
got hozott kutatas az utobbi évtizedekben. A szoveghagyomanynak az iskolas poétikakkal vald
egybevetésén til a forditas gyakorlata és elmélete, a tudatossag és az alkalmisag kolcsonhata-
sanak felismerése valt egyre gyakoribba. A kolt6i attitidok és a szerzévé valasnak, s6t a ma-
gyar szerz6 kultuszanak vizsgalata mellett jelentds a verseknek (f6leg a kéziratos miiveknek) a
folklorkutatas modszereivel valdé megkozelitése. A variansok funkcidoban valé tanulméanyozasa,
a népszertiségnek (foldrajzilag is kiterjedt kedveltségnek) mint szovegképzd erdnek tételezése,
a lemondés a minden aron val6 szerzohdz-rendelésrdl nagy lendiiletet adott a verskutatasnak és
komoly lépést jelent afelé, hogy a miikdltészet motivumvizsgélata, idegen nyelvii mintakkal
vald egybevetése 1étrejohessen. Egzakt, a tarsadalomtudomény mai vizsgalddéasaiban is alkal-
mazott modszerek is elképzelhetdk és eredményesek lehetnek a szerzé vagy a miivek (tarsa-
dalmi vagy szovegtipoldogiai) perspektivaba helyezésével. Ezek mellett a folyoirat-kutatas és a
levelezések kutatasa is 0j lehet6ségeket nyitott a verses formak értelmezésében.

A reneszanszra jellemz6 vonasok ismerhetdk fel a magyar verseldk szovegszemléletében és
alkotoi gyakorlatdban, egész szerzoi viselkedésében. Nemcsak Teleki Samuelre gondolunk, aki
tudos szerzék (Janus Pannonius, Gyongydsi Istvan) munkainak korszerii és jegyzetelt szoveg-
kiadasara gondolt, hanem arra, hogy a verselést a gondolkodassal és a kulturalis fellendiiléssel
szoros Osszefliggésben gondoltak el, az én (verses) megjelenitésében pedig rendkiviili szerepet
szantak mind a tudomanyos ismereteknek, mind pedig a csoport identifikal6 energidinak.

A hivsadgok és bolcsesség kozti uton eszmélkedd Barcsay a mecénast mint tudds szerzd
»Azomban Te mondasod [zerint, il mondo va da [e, a vilag farsangol, Te pedig az alatt [zép verse-
ket koholfz, Nyelviinket [zépited, és ujj [zokat talalfz gondolatidnak ki fejtésére: Otven 6t efztendds
Boldog Kopalfz! Ki tudta volna Kézilink 1élekérdd nélkil az irigyléget butanak, a bienféancet
illenddségnek vagyis bévett illendéségnek, a hivek mezejit harmatofhak mondani [attébbi? — — — —
Ki tudta volna K6ziiliink ama tidos és gyony6ri hat verseket ugy forditani magyarra mind Te?”’

A hexameter forditasaban jelesked6 barat, a szerzonek nehezen allo, de a versekkel szive-
sen elid6z6 mecénas képe rajzolodik ki a sorokbdl. Az idézés poétikaja és a hangulat- imitacio
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a magyar nyelvli munkak jelentésvilaganak nehezen azonosithat6, de nem jelentéktelen Gssze-
tevdje és ezzel kapcsolatosan kivanunk a tovabbiakban egybevetni néhany szerzdik poétikajat
illetéen emblematikus szerepli szoveget, az irdé emberekrdl is képzelddve.

3. A magyar férfieszmény (A képet festi, a kiirtot fijja)

A miiveltségszerz6 és magyar irodalmi tarsasagban (legalabbis asztaltarsasagban) egymasra
talalod bécsi magyar testérok mint a magyar nemzet emblémai jelennek meg, a paradé az identi-
tas alakitaval keriil versbe. A bizonyossagok miivészeten mindig inneni vagy tali letéteménye-
seként beszél a Magyar Muzsa 1793 Ujesztendei ajandékéban (mellékletében) Sandorffy Jo-
zsef. A szerzd, aki késébb Biharban a magyar sziniigy mecénasa, az érzékeny Bécsben medi-
kus hallgatoként gyakorolja a piktura-versek irasat (tudjuk, a medikusok irodalmi buzgalmara
Csokonai is felfigyel). a magyar verses és, 2006-bol nézve inkabb dekadens, mint parnasszien
tarsasjatékban — magyar nyelvli bécsi ,,novelldban” verses hirt, elmefuttatast kozolvén -
Sandorffy Jozsef részt vesz. SOt koltészetileg modi viselkedéssel A szabadsaghoz sz016-poémat
ir6 Orczyhoz, a kolt6i panoptikumot megvaldsitd Verseghyhez, a bécsi bedekkert szerzé Feke-
te Janoshoz — persze altaluk Blumauerhez,, Voltaire-hez, Juvenalishoz igazitja kolt6i 1élegzet-
vételét: 1793—1794-ben az Uj Bétsi Magyar Muzsa cimii folyoiratban (szerkesztSje Panczél
Daniel) Verseghy, Szilagyi Samuel, Horvath Adam miivei mellett Sandorffynak is ott van nem
is egy kolteménye. Kazinczy sandorffyzmusrdl beszél levelezésében. De mi is az a
»sandorffyzmus”?

A magyardicsérgetés?

Hogy Derék nemzet a magyar, és soknal elébb-valo,
Mindég valo volt e mondas mindég is marad valo

Ezt a problématlan szembe-dicsérést, az 6nbizalom mértéktelen ndvelését karhoztatta volna
Kazinczy? Vagy inkabb a csikorgo rigmusok okan tette lesujtdé megallapitasat?
szentel Sandorffy Jozsef (1767- 1824) orvostanhallgat6, Csokonai késobbi tamogatoja (1800-
tol Sandorfy Jozsef egy évig a Magyar Hirmond6 szerkesztdje, 1804-t61 Bihar varmegye tiszti-
orvosa, ebbdl az idébél valo az , Invitatoria Doktor Sandorfi Jozsef Urhoz Nagy-Varadon. ..."°
)

El6bb a testorokrdl, mint akik csoportosan a nyilvanossag eldtt szerepelnek és megnyerik
az idegent (Balassi megverselt végvari vitézeihez hasonléan). Ezek a lovas magyarok. Aztan
leirja a gyalog magyart, kiallasat, arcat, 6lt6zetét, majd a n6t (a hagyomanyos 6ltdzetet dicséri),
a nyelvet, altalaban az ,,magyar érzés” felkeltésére torekszik

A testoroket mint csoportos szereplét, amelynek mint bécsi jellegzetes figuranak bemutata-
saval a fovarosi-nagyvarosi élet latvanyossagai is megismerhetok, Baranyi Laszl6 irta le Heve-
rés parndja cimii versének dnéletrajzi részében'!

19 1173. Lengyel Jozsef és méasok versei. (1805) — 38 lev. 23 cm. — Debrecen, ref. koll. R. 651.

" Lasd errél példaul Lukacsy Sandor Magyar testérok Bécsben cimii irdsat Lyukasora 10 1993/10. 17-18) everés
parnaja, azaz a ki nem munkalkodik ne is egyék. Dioszeg. 1789. (Németbdl forditva. Névteleniil; Igy keresd s nevem
fesd: V. elll. B. beléll, L. utol, 4l ebbél. Onéletrajzat versben irta e munkaban.)
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Tudos versek — kisérlet a magyar nyelvii oktatds alapjainak megteremtésére

A reneszasz koranak tuddssaga, miivészetpartolasa, igénye arra, hogy az antikvitas jegye-
it/elveit a helyi nyelv és kultura beavatott miivelésével egybefogja. Mindkét korszakban sok a
Holmi (mélange, miscellanea); mint tudomany és ismeretterjeszté cél kapcsolatat lathatjuk a
reneszansz koranak egyes miifajaiban, példaul az esszében. Az enciklopédia eurdpajaban a
magyaratd szoétarak sziikossége idején egy-egy személyesebb hangt tudomanynépszeriisitd
konyv fut be karriert.

Onvizsgilat, imagologia

Erdélyi haruspex, szerkeszt6, maga mecénasa volt Sandorffy. Bécsben ezt meg is tanulhat-
ta. Ehhez képest a birtokos nemessége mellett kormanyhivatalt is vallaldé Teleki Domokos egy
masik, helyibb jellegli viselkedéshagyomany alapjan érzi meg verses helyzetképeit, kapcsola-
tai, emocioi nyelvi képeit. A helyzetelemzés és 6nvizsgalat nyilvanos pillanatai az egyhaz altal
javasoltak mellett a kdvetkezok voltak: esztendd forduloja, csaladi torténések(eskiivd, névnap,
gyaszesemény), latogatasok. A maganélet eseményeinek sorsként valo egybeolvasésa a filozo-
fiai-teologiai miiveltségtol és beallitddastol nem fiiggetlen, de ennek verses megvaldsitasa
tobbszori attételességet jelent.

Bal szerencsének sorsosa: igy nevezi magat a Telekiek kiterjedt csaladjabol szarmazo erdé-
lyi fohivatalnok, Domokos régi-Uij rigmusait és a hozza irottakat verses onéletrajzza szerkeszt-
ve, konyv alakban publikalja — ajandékul sajat maganak.

Millyen mértékii lett légyen szenvedésem
'S a tiedhez mérve az nnén érzésem
Példaul olvasd itt alabb a’ verseket
Konnyim zapori kozt irtam a’ mellyeket.
Az akkoron érzett bunak le-festése

A keép leirasnak alkalmas ejtése,

Az alkalmatossag, a’ melyre iratott,
Magaban a versben belé foglaltatott. —

A kotet a hivatalnokélet és a nemesi életforma belso ellentmondasait, sajat és a felekezeti-
leg is tagolt erdélyi magyar nemess€g maganéleti nyomorat tobbé-kevésbé egységbe szerkeszt-
ve, sajat arcképével a belsé cimlapon s6t harmas mottdval hozza. A kulturalis utana kullogas
elmélete szerint anakronisztikus, hiszen Bessenyei a sajat tarsasagatol, -rol irott konyvet 1777-
ben mar kiadta Bécsben.

Széki Teleki Domokos grof 65. sziiletésnapjara. nyomtatott verseskonyvvel lepte meg ma-
gat és kornyezetét. A kotet cimoldalanak verzojan Nagy Samuel metszete lathato a szerzérél, '
alatta a kovetkezd felirattal: Grof Széki Teleki Domokos NS Torda varmegye Féispanja Eleté-
nek 65dik esztendejében.

A barokkos mii cime és argumentuma a belsd cimlapon olvashato: Az emberi sorsnak valto-
zandosdaga,; mellyet maga példajaval le-rajzolt, és kiilombozo ido-szakaszokban Versekbe fog-
lalt; azzal a maga fobbkeént jo Hazas-Tarsai’ emlékezeteket kedves Gyermekeinél fenn-hagyni,
igy a’ munkaban elo-fordulo, Nagy-érdemii, és rész-szerént Kedves emberei kozziil az élokhez

12 Az ovalis keretben l4thaté mellkép fodetlen fovel, podort bajusszal, fodros ingmellben és rokatorkos-gazdag sujta-
sos magyar ujjasban abrazolja a konyv szerzojét.
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haladatossagat bizonyitani, az el-holtaknak pedig aldott hamvakat meg-tisztelni kivanta Szeki
grof Teleki Domokos Nemes Torda-varmegye Fo-Ispanja. Kolo’svartt. Nyomtattatott a’ ref.
Kol’ betiijivel. Kommentarokkal ugy latja el azt a régi alkalmi versmorzsalékokat akkuratusan
feldolgozo beolvasztd, mint valami rutinos 0jsagiro.

Az a példany, amelyet hasznaltam, a benne szerepld bejegyzések szerint eredetileg grof.
Bethlen Danielé volt, de a possessori pecsét szerint Grof Teleki Adam marostjvari konyvtara-
bol keriilt mai 6rzési helyére, a Roman Akadémia kolozsvari fiokjaba. (Ugyanott mas példa-
nyait is 6rzik a konyvnek.)

Teleki Domokos Csaszari kihallgatasra jelentkezik, herceg Lowenstein lovasai koz¢ kiildi a
csaszarnd. A hosszovers kezdetén a katonasagnal késziilt képe magyarazasara is vallalkozik (a
Sandorffy-kép masara bukkanunk e sorokban):

Német katonai kontésbe oltozvén

S ebben képiroval magamat lefestetvén
Minthogy az uj ruhadt nem igen allhatam
Képemre feljiil e’ verseket iratam

Ez iffjat idegen Nemzet Kontosében

Igaz egy magyarnak hidd lenni szivében
Al-Hadnagy lett élte hiisz esztendejében
Hertzeg Lowensteinnek lovas seregében
Az drémtdl, mely itt ujjitd szivemet,

‘S mint Balsam olaj ugy jara tetemimet,
Nints penna, mely elég erével irhatna,
Mints Pop, Joung, eleget ki errol szolhatna

Egész alakos tablaképrdl lehetett sz, az Osgalériat fejlsztd darabrdl, amely a testet is
mutatja, nemcsak az arcot! > Petneki Aron az 8sgaléridba szant abrazolasok mintakovetd
jellegére is felhivja a figyelmet. A nemzeti nyelv és ahhoz ill6 61tdzék divata elészor Dante
idejében jellemzi a miivelt Europat. Ennek kései (a nemzeti fliggetlenségi eszmét elokészito)
megnyilvanulasat latjuk a XVII-XIX. szdzad forduldjanak nemzeti elvarasaiban. Ilyen
értelemben kell komolyan venniink Teleki Domokosnak (a festményen megorokitett) 6ltozetét
illeté mentegetézését. ™

A kolt6i jelrendszerek komparativ vizsgalata a felvilagosodas koranak poétikait vilagitja
meg. Barcsay Abraham koltészetét és verseit csaknem egyidében megismerve, a bécsi testér-
ir6-torténetekben elidézve egyrészt kedves poétam otthonossaga a versbeszédben, masrészt a
mindenkori versgyakorlathoz valé viszonyulasa kezdett foglalkoztatni. Nem vonom kétségbe,
hogy ,,az érzékeny szazadfordulon” névnapi kdszontok, pompateremtd lakodalmi- és gyaszver-
sek tomegében, forditdsok arnyékaban sziiletik a magyar nyelvii (1)) koltészet. A hagyoma-
nyossag elvileg az iskolai kultira folytatdsa az iskola falain kiviil, a tarsadalom életében, csak-
hogy a XVIII. szézadi iskola legalabbis az erdélyi nemesség vonatkozasaban rendszeres és
alkalmi, hazi és kollégiumi-akadémiai stadiumok egyéni valtozataibol all és akkor a tarsalgas
fejlesztd hatasardl nem is beszéltiink.

13 Petneki Aron: az 6sgaléria. Historia, V. évfolyam 1983/2.20
14 minemii kontdsben kell irni és miképpen, az esztendé szambul az képird jobban conjicialhatja, akkor mint jrtak az
magyarok”. A Perényi csalad levéltararabol idézi Petneki i. m. 21.
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Ilyen értelemben az igény a szokasvizsgalatok kiterjesztésére a mai tudomanyos mérések
el6tti idokre nehéz feladatokat r6 a kutatora. A felvilagosodas magyarok altal megismert esz-
merendszerét, formavilagat valdjaban a tagan értelmezett XVIIIL. szazad kultirajat mai tuda-
sunk szerint er0sen befolyasolta a Habsburg birodalom allami berendezkedése, belpolitikaja és
ezzel kapcsolatos miivelddéspolitikaja. Maga az iskolarendszer a tankeriiletek kialakitasaval
tartalmaban nem valtozott, a cenzlra a konyvkiadast befolyasolta, de a miivek kéziratos valto-
zatban val6 terjedését nem akadalyozta, meg és az egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznalata,
idegennyelv-ismerete nagyon lassan valtozott. Ennek kdvetkeztében a kozonség szerep, az al-
koto (ird, forditd, szonok) magatartas, az olvasas mint szabadidds foglalkozas valtozott ugyan a
kelet-kdzép-eurdpai felvilagosodas szazadaban, de lassu iiteme nem teszi lehetetlenné tudoma-
nyos felismerések megfogalmazasat (példaul a poétika terén).

A tanulményban kivalasztott harom szerz6 mindegyike az irodalmi jelhasznalat beavatottja;
mondhatni kapudrzok a felvilagosodas kori Magyarorszag és Erdély mozgasterein.

Jelet hoz létre €s eltiinteti nyomait

Az O. J.-forditas (Elme-futtatasok) labjegyzetben értékeli (bizonyara a forditdo hozzatolda-
sabdl) a kiralysag intézményét az auktorra vald hivatkozassal: ,,Egyéb-arant az 6rokds korona-
nak hasznosabb voltat le-rajzolta M. A. Lukénusz de Bello Civ. Caes. Pomp. Es kivalt lib.7
pag. Mihi 200 Felices Arabes Medig” &. Illei miiveltsége Orczy Lorinc javaslatara biviilt bi-
zonyos olvasmanyokkal és ezt 1athatjuk az intézmény-nélkiili Erdély és Magyarorszag szoveg-
termésének motivumai kozt: egy miivelt mecénas megrendeld kedvét. A Besenyei Gyorgy tar-
sasagat mint irdi céhet és barati kort hol vallalo, hol elharitd, elékeld szarmazasu erdélyi kato-
na, Barcsay javasolta Bessenyeinek a Pharsalia leforditasat, ebb6l azonban csak egy rovid
mutatvany késziilt el.

Harmincdt évnyi eurdpai ,cirkalas” utan ,,a poeta elegans”, Barcsay Abraham obsitosként
¢l Erdély déli kapujanal, idegen ajkuiak kozott teremti egyre ritkabb verseit. Levelei szerint az
olvasast, legalabbis a barati konyvcsempészetet nem hagyta abba, bar poétai termése elenyé-
sz0. Poszt-Orczy korszakat éli, hiszen tamogatoja és baratja a k6zos kotet megjelenése évében
1789-ben koltozik Elizium idétlen ligetébe. A kiteljesedett és kotettel megjeldlt baratsag a ko-
vetésnek az emlékezet fenntartasanak sirjel6ld feladatat roja az életben maradora, igy van ez?
Azt az érdemkatalogust, amelynek pedig olyan méreteiben és valtozatossagaban gazdag raktara
Erdély, a halotti beszédeket Barcsay nem gyakorolja. Akkor levelezés altal tanusitott , egymas-
ba jatszo vers és folyd beszéd maga lehetne a monumentum, de a szerz6 nevet Barcsay sem
vallalja. Ifjisag €s id6skor egyiitt emlegetése csak a tropussal valo élés esetéve lesz akkor is, ha
ez .(Barcsaynal a rejtozkddés nem modor, inkdbb a romantikus attitidok egyikeként értelmez-
heté. Vagy inkabb a reneszdnsz embereszménybdl, antik forrasokra visszamend baratsagkultu-
szabol eszménybdl eredeztethetd.)

Acs Pal Rimay koltészetében eredetinek tekinti a verset prozaval véltakoztaté tartalmilag a
Justus Lipsius hagyomannyal kapcsolatos format: ,,Rimay szerelmi liraja Balassi koltészetének
nem utanzata, hanem tudods imitatio. Rimay a humanista irodalom poétikai kdvetelményeit jut-
tatta érvényre a Balassi megalkotta udvari koltészet keretein belil. Mindez 1j stilust eredmé-
nyezett, melyben a tilzas, a rafinéria és a diszharmonia uralkodik a reneszansz formarend he-
lyén. Ez az 1j stilus a manierizmus. A kés6 reneszansz irodalmi program eszmerendszeréiil a
humanizmus utolsé hajtasa, a neosztoicizmus szolgalt. Legszebb verseit, pl. a fia halalakor
szerzett éneket ez a vigasztaldo gondolatrendszer hatja at. Rimay levelezésben allt az iranyzat
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megteremtdjével, Justus Lipsius németalfoldi filozofussal is. Rimay egy, a maga nemében pa-
ratlan — verset prozaval elegyitd — ciklust allitott 6ssze a felekezeti kiizdelmeken tilemelkedd
valldsossag ¢és a sztoikus moral témakorében.”"

Justus Lipsius hatdsa érezhet6 az Erdélyi Nyelvmivel0 Térsasag kéziratai kozott tobb valto-
zatban is meglevé Lucilius-levelek révén is. '

A megfosztottsagok kifejezésére 6rokolt koltdi eszkoztar tekintélyes, de a mecénastol meg-
fosztott Barcsay Orczytol tanult, a baronak ifju és bohd 1étére elso kritikusa volt mondhatni
egyetlen, akihez alakuld miiveit illetden a tekintélyes, de szerzéként a mondjuk igy: gatlasos
Orczy Lérincnek bizalma volt. Az Orczy levéltarak tanusaga szerint eredetileg filius
posthumusra késziilt a tdbornok, ennek a kozéppontjaban ugy tiinik éppen a meditacid tipusu
miivek voltak: Orczy maganbolcsességének meghatarozo olvasmanya volt egy sztoikus auktor,
Boethius.

Inspirativak ebben az értelemben Vords Imrének, a Boethius-recepciora vonatkozo, erede-
tileg Illeivel kapcsolatos kutatasai.(Illei egyébként a kolozsvari jezsuita iskolaban természetjo-
got ¢és etikat adott eld azbban az évben, amelyben Mikes Kelemen elsé misszilisét datalja.).
1766-ban jelent meg Illeinek Janos forditasa Boéthius De Consolatione Philosophiae-jabol: A’
Filosofianak, vagy-is Biltseségnek Vigasztalasardl (a kassai jezsuita nyomdaban.) A munka
kiaddsat Orczy Lérinc anyagi tamogatasa tette lehetévé.'”. Illei Boéthius forditisa 1773-ban
valtozatlan szoveggel és lapszamozassal Gjra megjelent: ,.a két lenyomat csupan néhany sajto-
hiba kiigazitasiban kiilonbozik egymastél.” — allapitia meg Voros Imre'®, a versek stilusat
vizsgalva a célnyelvi megoldas értékeit hangsilyozza: ,,a magyar valtozatot — korabeli forditas-
irodalmunk jelentds részéhez hasonléan — az eredetihez képest nagyobb képszeriiség és erdtel-
jesebb nyelv jellemzi”. "

Elészavaban a forditd (aki gimnaziumi tanar volt 1761-ben Udvarhelyen, rendje megbiza-
sabol az 1762—63-as tanévben az etikat és természetjogot adta eld a jezsuitak kolozsvari gim-
naziumaban), a tAmogatokat dicséri, akik nélkiil nem keriilhetne sor a magyar nyelvii munkak
kiadasara: ,,S kinek kell pedig mind ezeket kdszonniink? Nem masnak bizonyara, hanem a’
Haza szeretd Uri személyeinknek, kik buzgo, ’s példas osztonzésekkel, bo keziiségekkel az
Irok pennajat meg-nem-sziinnek szivesiteni a’ Magyar Munkak gyakorlasara.”*® Muzsik és
Munka, miivészet és tudossag egyiitteseként latja az irdsagot a korszak mivelt fia.

Boecthius elsé konyvetuének elsé verse (Illei forditdsaban) A szerentsének szomoru
vdltozdasaril panaszkodik. Ennek a cimadésnak rokona Teleki Domokosé.”!

Aki a versektol még gyermek koromban
Régen butsut vettem, jaj oreg voltomban
Versekre szorulok: temérdek sok bumban
Vélek mulatozom: tsak lehetnék jobban!*

' http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/index3.html (2007.10.12)

' KOVACS Eszter Aranka Gyorgy Seneca-olvasata. Szovegfilologiai vizsgalodas. In Egyed Emese (szerk) 2004153—
168.

17 Voros Imre szerint s a Consolatio verses részeit — Orczy Tlleité] fiiggetlenil iiltette 4t magyarra, tartalmi szempont-
bol kevésbé hiiségesen.

'8 http://www.itk.iti.mta.hu/1999-12/voros.htm. V6rds Imre fontos eszme- és kapcsolattdrténeti mulasztasra utal
Tllei munkassagat attekintve: ,,Mindmaig nem elemezték (...) részletesen forditoi gyakorlatat, amellyel Boéthius, illet-
ve Oxenstierna miiveit tolmacsolta.”

"% http://www.itk.iti.mta.hu/1999-12/voros.htm

2 BOETHIUSnak V kényvei Forditotta Illei Janos, Orczy koltségén nyomtattatott Kassa MDCCLX VI

*! TELEKI Domokos, 1817.
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,Mindenekel6tt kivanatos a latin retorikak €s poétikak feldolgozasa, mivel a hazai nyelven
ird szerzoink ezeket tanultdk és alkalmaztak a nemzeti nyelvre. Kiilondsen kivanatos az imita-
cio-tan bevonasa, mely mindkét nyelvteriileten (értsd a német €s a magyar nyelvteriileten) sza-
balyként szolgalt.”* Bocatius Joannes-nak Bértfan 1599-ben megjelent koltészettani munkéja
Ot versmiifajt kiilonboztet meg. Poetac Hungaridos Libri Poematum V Szabd Karoly II.
287Martialia vel Bellica ,. Encomiastica,. Nuptialia,, Miscellanaea,. Sepulchralia.

Ebbdl a rendszerbdl nem kovetkezik az altalam egybevetett harom mi szervezdelve, de a
kotet tartalmaz hivatkozast az Gjkori moralista Boethius miivére.

Boethius hatasat elsdsorban Illei vagy Orczy forditasai alkalmaval szokas emlegetni, az

Irodalomtorténeti Kézlemények 1998. 5/6.sz. H. Kakucska Maria: ,,Orczy inkabb atkolt,
mint fordit. Thletét nem a gyakran emlegetett mizsak adjak, hanem egy-egy leforditott, elolva-
sott mli. Leghlibb az eredetihez a Boethiustol leforditott 23 metrum - talan mégsem volt olyan
elégedett az altala tamogatott Illei Janos-féle forditassal.”**

A felvilagosodas gondolatvilaga helyett a nemesség életbolcsességének egyik fo forrasa
ekkor még a latinul és legnagyobbrészt jezsuita partfogas alatt meghonosodott keresztény szto-
icizmus, amelynek terjedését mar magyar nyelvil kiadvanyok is elOsegitették: Petrarca De
remediis utriusque fortunae cimi dialogusat Laszlo Pal (T 1729) nagyvaradi kanonok forditotta
le (4 jo és gonosz szerencsének orvoslasardl, Kassa 1720); a zenekedvel6 reformatus Szilagyi
Samuel (f 1771) a ferences Kéri Samuel Keresztyén Senecdjat (1654) adta ki Gjbol (Bécs
1740); Orczy Loérinc pedig Boethius Consolatiojat (Vigasztalas) jelentette meg a jezsuita Illei
Janos forditasaban (Kassa 1766). Boethius, Anicius Manlius Torquatus Severinus: Anitzius
Manlius Torkvatus Szeverinus Boetziusnak V. konyvei a' filosofianak, vagy is Boltseségnek
Vigasztalasarol, mellyeket magyarra forditott [...] Illei Janos A mi Kassan jelent meg 1773-ban
,»az Akadémiai Kollegiumnak bdtiiivel, 1773, 258 p. ; 8o Tarnai Andor a keresztény sztoiciz-
mus katolikus valtozatara hivja fel a figyelmet, kiilonosen Justus Lipsius miiveinek népszeri-
ségére.

Az Orczy korében forgolodo koltdk ohatatlanul atvettek e vilagszemléletbdl.

Boethius az I. rész III. Versében a lelki vilagossadgrol mint legfobb jordl beszél. A sziv va-
gyainak mérséklése hozza létre a tulajdonképpen szabadsagot, a 1élek védettségét, a személyi-
ség fliggetlenségét.

Masrészt a II. részben ,,amaz régi mértékletes {idéket, s az hajdani szokast ohajttya” — a le-
tlint és visszahozhatatlan kor mint az integritas és mérce kora kialakitja a nosztalgia érzését.

Az erdélyi magyar szerzok vagy a veliik kapcsolatban all6 kor egy sajatos sztoicizmus kép-
viseletét jelentik a korban. Bolcseleti koltészetiik rokonsagot mutat Pierre Charron® tjsztoikus
a francia gondolkodd munkassagaval, aki 1601-ben megjelent munkajaban (De la sagesse A
bolcsességrol) megkiilonboztette a bocs gondolkodasat mind a szentirasbeli mind pedig a vila-
gias eszmerendszert6l. E munkéja szerint, amelyben a vallasossagot a vakhit és a tiirelmetlen-
ség lehetséges forrdsanak tartja, megjelenése utan két esztenddvel a tiltott konyvek jegyzékére

22 Korabban kéziratos forméban csiszolgatott és barati kirben népszeriisitett verseit Révai kitart6 kérésére bocsatotta saj-
t6 ala Orczy. Els6 kotete azonban, a Kolteményes holmi egy Nagysdgos Elmétil sem bevezetdit, sem szerkezetét tekintve
nem tamaszkodik tulsadgosan az episztolaformara, nem részesit elonyben levelezé- vagy verseld baratokat (Boethius-
forditasait sem a szerz6 személyét illet szimpatianak, hanem egy attitiid elfogadasanak tekintjilk — a forditas tapasztalata
révén).

* Tarnai 142.

2 H. Kakucska Méria Orczy Lérinc versei a Magyar Orszagos Levéltarban.

» Pierre Charron (1541-1603) Montaigne familiarisa majd Marguerite de Valois kirdlynd udvari lelkésze, jogtudo-
manyi ismeretekkel is rendelkezd katolikus teologiai ird. A felekezeti vitairatok korébe tartozik egy protestans ropiratra
1593-ban adott valasza, a Les Trois vérités contre les athées, idoldtres, juifs, mahométans, hérétiques, schismatiques.
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keriil. A vagyak és élvezetek fegyelmezése, a mértékletesség mint életstratégia, tekintély és
szokas axiomaibol kialakitott allampolgari alkalmazkodas javallata, a masokkal val6 viselkedés
szabalyozasa., a feleldsségteljes viselkedés a mindennapokban ¢€s a halal tényének elfogadasa

Azonban a XVIII. szazadi eszmék soraban nemcsak Boethius-forditdsok kozvetlen utjan,
hanem a reneszansz gondolkodd kozvetitésével vagy annak népszerli valtozatai utjan is hat.
Charron Balassi Balint kortarsa volt, Montaigne partfogoltja, kétely-modszerének Descartes De
la méthode cimii értekezése sokat kdszonhet. (Les trois Verités, (Cahors, 1593); Discours
chrétiens, (Bordeaux, 1600) ; De la sagesse. Trois livres, (Bordeaux, 1601) (Euvres compleétes,
Paris, Keveset, mértékletesen, tartozkodéan — mondja az élvezeteket is isteni eredetlinek valld
szerz0, s6t ezen tul: ,,sommas és 1ényegi viszony dnmagunkhoz.”

Barcsay konyvtarat nem, olvasmanyait azonban valamennyire kikdvetkeztethetjiik nem tal
terjedelmes miivébdl. Nem all rendelkezésiinkre bizonyiték arra, hogy Boethiust, Charront
olvasta volna. ,,Nékemis irdogal ollykor Gyuri: most vélle 1évén a M. Ur jo moddal értésire
adhattya miért ildoztetett annyira Galileus midén a féld mozduldsat merte hirdetni: 6 az én
intésimet vagy meg nem fontolja vagy pedig valami [zegény irigység gylimdlcsének lenni itélvén
elfelejtkezik mely tGvisses utan indult meg.”*®

Boethius miivét Illei és Orczy forditotta, Barcsay tobbé-kevésbé tudatosan imitalta. A nd, a
koltészet a hivsag jelentéskorében — a sztoikus bdlcsesség mint valami (a keresztény értékren-
det is magaba olvasztd) menedék jelenik meg irasaiban. Barcsay a miiforditasnak tobb levelet
és egy egész verset szentelt. A miivekrdl valo levélvaltas a jelhagyas antik-humanista viselke-
déskultarajahoz tartozik:

Illei TorKvatus [zép forditasaban
Meg mutatta hogy van é(z Magyar agyaban;
Es hogy nem kell élni k8ltsénézétt [zokkal:
Igaz hogy [ok hellyen Magyar erdlzakkal,
Es az értelemtdl ollykor elcseppenvén, XXX
A Papokkal utaz Sebessen tigetvén.
MondjaK hogy ORCZInak titkos [zekrénnyében
A Musadk rejtettek Kintset fzegletében.
A Vitezi Versek Gsvénnye nehezebb,
'S a fzok méltosaga Sokkal [ziikségesebb.
1Itt a folyo Vizek tavul biifzKeélkedvén
'S masok mélységevel titKon nevekedvén,
Lassan hémpalygetik arany fovenyeket,
Vagy pedig zugassal forgattyak Kéveket. //

XXX FEl cseppenvén és tigetvén igen kedves két szava 1évén azon fordito Urnak nem csuda
ha ollykor mind a kettének értelméhez kdzelit magais véletlentil.”’

[301 1] 4 Jzoknak ereje valtozik ellenben
Es [zerelmet jelent minden e Versekben:

26 1772. Patay Kunyhombol 6dik April.
27 A szerzd jegyzete.
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Barcsay a forditas kérdését a nyelvi szokas, egyéni nyelvérzék mérlegére is teszi. A tudos
ujitasokat lehetdleg a teologiai szoveghagyomanytol elkiiloniteni. A németre forditott verseket
elobb elitéli (miért kell idegen nyelven irni, ha a magyar mindennek kifejezésére alkalmas,
lam, magyarra lehetett forditani kiillonboz6é miifaju kolteményeket), aztdn a szerelem-
szimbolika miatt megenyhiil, elfogadja virtualis értékeiket.

E kisérletben utoreneszansznak neveztilk a magatartasoknak azt a teremtett szépségek ko-
zegében kibontakozd konkrétumat, amely nemcsak az ember és az altala 1étrehozott értékek
megbecsiilését hirdeti (noha nem harsanyan), hanem gyakorolja is a reneszansz magatartasfor-
mait ezek: mecenatira, egyéni munkalkodas, komparacidos egységek keresése a kulturalis
rendszerek kozott, nyelvek és kultirak otthonossagaval valo ismerkedés és a békesség példaul
a vallasi tolerancia formainak keresése, egyszersmind a lelkes ember mint érték bemutatasa.

Poetry as memento, post-renaissance in Transsylvania (Barcsay, Sdandorffy, Teleki Domokos). The (new)
Hungarian speaking literature was born at the ,,sentimentalist crossover of centuries”, among masses of versified name-
day greetings, sumptuous wedding and funeral poetry and translations. The three authors presented in this paper are all
initiates in the use of litterary symbols, they could very well be considered gate-keepers in Hungary and Transsylvania,
in the period of enlightenment: Sandorffy Jozsef become familiar with poetry in pictures while studying in Vienna as a
medical student, becoming later the main promoter of Hungarian theatre in Bihar. (But what would be then the so
called phaenomenon of ,,sandorffyzmus”?) After 35 years of wandering in Europe, the ,,poeta elegans”, Barcsay Abra-
ham lives the life of a retired soldier in the southern lands of Transsylvania, producing less and less poetry amidst non-
Hungarian speaking people. And Domokos, a member of the extended Teleki family publishes his old and new poems,
as well as versified greetings adressed to him as an autobiography in verses— as a present to himself. The compared
analysis of poetic, symbol bearing systems also reveals important information on the poetry of the Enlightenment.





