Csorsz Rumen Istvan

Kozkoltészet Erdélyben
a XVIII. szazad masodik felében

(Néhany kutatasi szempont)”
Szabo T. Attila (1906—1987) emlékére

Az irodalmi jellegi szovegek tarsadalmi kommunikécids szerepérdl egyre tobb szd esik
szakmai korokben. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének uj, haromkotetes kézikonyve
példaul részben ennek a témakornek a vonzasaban késziil.! Mar csak emiatt is érdemes volna
jobban torekedniink az irodalomtudomany és a folklorisztika szempontjainak &sszehangolasa-
ra, illetve eredményeik egyesitésére. Irodalomfelfogasunk ugyanis maig 6riz olyan ambivalens
vonasokat, amelyek gyokerét a kora tjkorban kell keresniink; példaul még a XVIII. szazad
sokféle atmenetisége kozt is szembetlind, hogy gyakran a mai értelemben vett irodalom sem
nélkiilozi a folklorikus terjedést, mas nézépontbdl: a folklorizalédo szovegek egy része irodal-
mi jellegli. A XIX. szdzadra kikristalyosodo kulturalis-ideologiai halozatok elozményeit szin-
tén a XVIII. szazadban talalhatjuk meg, miikodésiik pedig szamos tanulsagot rejt, példaul a
szovegek személyes és nemzetkozi dramlasarol. Mind az irodalomfogalom, mind az intézmé-
nyek kialakuldsarél sok mindent elarulhat tehat a régi (magan)irodalom.

Jomagam a korszak egyik alapvetd fél-irodalmi kommunikacios csatorndjat, a kozkoltésze-
tet kutatom, egyben annak forumait (a kéziratos hagyomanyozodast, a népszeri nyomtatva-
nyokat, az oralitas problémait). A kozkdltészet definicioja kettds, miként maga az anyag is
tobbrétegii. Elsédlegesen azt az anonim vers- €s daltermést soroljuk ide, amely ,,tomeges” mér-
tékben, szabadon varialodva terjedt kéziratok vagy kisnyomtatvanyok (ponyva, kalendarium)
segitségével, de természetesen a szdjhagyomanyban is, hiszen a miivek elsédleges 1étmodja
mégiscsak a tarsasagi vagy egyéni szorakoztatas volt. Tagabban véve viszont kozkoltészetiesen
viselkednek mindazok a szerz6hoz kdthetd irodalmi alkotasok is, amelyek ugyanezeken a hor-
dozdkon terjedtek, ezaltal f6l sem mertilt a szerzdi szoveg sérthetetlensége. Inkabb ,,nyilt sz6-
veg”-ként vizsgalhatjuk mindazt, ami itt eléfordul.’ Erdély e vonatkozasban messze tilszar-
nyalja a mas magyar nyelv(i vidékeket: a kéziratok itt a maganirodalom és a magyarorszagi
kulturalis kapcsolatok legfontosabb férumai voltak. A XVIII. szazad tdbbnyire a gazdag XVI-
XVII. szazadi reflexiok, illetve a jelenkori irodalmi hatasok allando egyiittélésével jellemezhe-
t6, n¢ha pedig az eltérd izléskomponensek békéjével. A kdzkoltészet ugyan nem az irodalmi
programok mentén fejlodik, tehat ilyen vizsgalatokra csak részben alkalmas, &m az izlés, a di-
vat valtozasainak igen érzékeny indikatora volt, igy a recepciotorténeti kutatads mégsem nélkii-
16zheti. Az anyag nagy része sajnos maig ismeretlen a szakmai kdzonség elbtt, a forrasokat
pedig csak egy-egy adott korszak vizsgalatahoz szoktuk kiaknazni (példaul a XVII. és a XVIIIL.
szazadi RMKT anyaggyiijtésekor), s a repertoar belsd aranyairol sokkal kevesebb szo esik.’

" Késziilt az OTKA F 48440. sz. palyazatanak timogatasaval.

' A Szorényi LaszI6 fészerkesztésével késziild kézikonyv elémunkalataiban a régi magyar irodalom tarsas nyelvészeti
megkozelitése mar korvonalazodott: BENE Sandor, KECSKEMETI Gabor, 2006/2, 238-251.

2 A kérdésrl részletesen pl. KULLOS Imola, 2004; CSORSZ Rumen Istvan, 2006/2, 273-282.

* Az Otodfélszaz énekek 1953. évi kritikai kiadasanak bevezetjén tal kivételként emlithetjiik a Jankovich Miklés ltal
Osszeallitott, XIX. szazad eleji kéziratos Nemzeti Dalok Gyiijteménye repertoarjegyzékét: KOROMPAY Bertalan, 1985,
173-196.
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Dolgunkat megneheziti, hogy a szdjhagyomanyhoz képest a kdzkoltészet hordozoin (kéz-
iratok, ponyvak, kalendariumok) fennmaradt verstermés csupan a jéghegy csticsa. Minden fol-
jegyzett szoveg a megorokités aktusaval egylitt alkalmi megoldas. Errdl ugyanigy nem szabad
megfeledkezniink, mint a népdalgytijtések vizsgalatakor: ha ugyanabban a faluban husz évvel
késdébb, egy kovetkezd gyiijto olyan dalra bukkan, amelyik korat és stilusat tekintve mar meg-
lehetett kordbban is, bizony fenndll a gyanti, hogy eldédei nem mindenkihez jutottak el, vagy
ugyanaz az énekes nem latta 4t egyszerre teljes repertodrjat. A kéziratok tulajdonosai (,,sz0-
veggazdak’) mindenekel6tt sajat emlékezotehetségiik kiterjesztéseként irtdk ssze a verseket,
nem torekedtek teljességre vagy filologiai pontossagra. Id6 teltével viszont a forrasok egyre
irodalmibba valtak megformalasukban és tartalmukban. Ezt egyrészt az irasbeliség széles ko-
rivé valasaval magyarazhatjuk, masrészt azzal, hogy a mai értelemben vett szépirodalom ki-
alakulasaval parhuzamosan az irott kdzkoltészet is jelentdsen kiboviilt, magaba szippantva
mind az oralitas, mind a szépliteratira termékeibdl.

A kozkoltészetet régies vondsai miatt hajlamosak vagyunk allandébbnak latni, mint a valo-
sagban, noha mind a megverselt t¢émak, mind a poétikai konvencidk koronként jocskan meg-
valtozhatnak. Ez alél a miifaji rendszer sem kivétel. Sajnos ennek torténeti poétikai megkdzeli-
téséhez még nem késziilt atfogd monografia, igy a kozkoltészet tematikus kinalatanak és stilu-
sanak koronkénti valtozasairdl — a kritikai kiadasban megjelent szovegeken kiviil — csupan
részeredményekre hivatkozhatunk. A kérdés legjelentdsebb szakirodalma, Kiillés Imola disz-
szertacioja, ciméhez hiven azokat a szovegtipusokat elemzi, amelyek kozvetleniil hatottak a
magyar paraszti folklorra.* Mas munkéiban Varga Imréhez és Stoll Bélahoz hasonloan sokat
tett a XVI-XVII. szézadi el6zmények feltarasaért.” Tanulmanyomban az &, valamint Versényi
Gyorgy, Kocziany Laszlo és Szabo T. Attila munkassaga és sajat tapasztalataim nyoman kere-
sem egy ilyen vizsgélat szempontjait.®

I. A hagyomanyos szovegrendszer

Nemcsak Erdélyben, hanem a kozkoltészet nemzetkdzi repertoarjaban is alapfeladatnak tii-
nik a multbol érkezd versek fenntartasa, konzervalasa. Minden folklorikus szovegrendszerben
szamolnunk kell viszont azzal a kett6sséggel, hogy a régit egyrészt ,,meghosszabbitott jelen
idejii” beszédhelyzetként 6rzi meg, masrészt tudatosan referdl a régiségre, az el6dok tetteire
vagy érzéseire. Erdélyben a XVIII. szazad soran ezt foként a fiiggetlenség XVII. szazadi moti-
vumai képviselik, illetve a kuruc hagyomany tovabbrezgetése. Nagyon tanulsagos volt sza-
momra a Bocskor-kédex (1716-1739) részletes vizsgalata.” Kideriilt, hogy az dsszeir6, csik-
szentléleki Bocskor Janos egyaltalan nem volt aktiv részese a Rakoczi-kornak (bar szegényt az
Erdely torténete c. kézikdnyvben egyenesen ,kuruc vitéz’-ként aposztrofaltak), hiszen épp
csak gyermek lehetett akkoriban. Kuruc érzelmii, Moldvaba kibujdosott édesapja, Bocskor
Mihély révén azonban ismerhette a korszak daltermését, s diakéveiben maga is leirt bel6liik
néhanyat, koztiik a Csinom, Palkot, a holdvilagi veszedelemrdl sz616 historiat és tobb bujdoso-

4KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m.

> Pl. KULLOS Imola, 2005, 139-140.; U6, A latorkoltészet és a betyarfolklor osszefiiggéseirdl, Ethnographia
CXIV(2004), 405-433.

® Kiillss Tmolaval 1994 6ta dolgozunk kozosen a Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szazadi sorozatdban a kozkoltészet
5 kotetre tervezett korpuszan. Eddig két kotet jelent meg: Kozkoltészet 1. Mulattatok Bp.; Kozkoltészet 2, Tarsasagi és
mulatto koltészet, Bp., Universitas, 2006 (RMKT XVIII, 8). Tanulmanyainkkal a tovabbiakban is szeretnénk részt vallalni
azokbol a kutatasokbol, melyek az irodalom és a folklor XVIII. szazadi fogalmanak tisztazasat tiizték ki célul.

7 CsORrsz Rumen Istvan (s. a. r), 2003.
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éneket. Tévedés volna ugyanakkor ezekre korlatozni a kézirat repertoarjat, hiszen a késdbb
alkiralybiroi és egyéb hivatali tisztségeket betdlté Bocskor Janos bdven leirogatott mas miifaja
¢és koru verseket is. Ha az egy ember6ltd soran bekeriilt szovegeket (a kés6bbi kezek bejegyzé-
seivel egyiitt) egységes forrasként elemezziik, lathato, hogy a kuruc kori réteg kisebbségbe
keriil a Kajoni Janos Cantionale Catholicumabol masolt vallasos népénekekkel €s a szerelmi
liraval szemben.® Abban sem lehetiink biztosak, hogy a torténelmi és csaladi okokbol is nagy-
becst kuruc dalok egyaltalan elhangozhattak-e ekkoriban — a Habsburg-gubernium elnyomasa-
ban ez nem annyira magatol értetddd. Lehet, hogy Bocskor Janos csupan irott formaban ismer-
te e dalokat?

Kocziany Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a kéziratos forrasokban a XVIII. szazad
végére miként alakulnak at a katonasaggal kapcsolatos témak. A versek repertoarja a kuruc
hadieseményekrdl sz616 historiaktol és a bujdosodaloktol Maria Terézia koranak lelkes tobor-
z6in 4t a kényszersorozasok miatti panaszdalokig terjed” — néha egyidejiileg vannak jelen ezek
a miifajok.'® Hozzatehetjiik: a sarospataki melodiariumokban szintén egymastél csupan kar-
nyujtasnyira talaljuk a propagandisztikus céli marsokat (II. Jozsef torokellenes harcairol, illet-
ve az 1790-es évek franciaorszagi hadjaratarol) a Rakoczi-nota véltozataitol és a német katona-
kat csufold daloktdl, esetenként pedig akar a Marseillaise-t0l... A kiilonbség valoban szembe-
sz0k6: mig a régi katonai virtus tanuiként fennmaradt szovegek a vitézeket hdsként festik le,
addig a jelenkori, regularis hadseregbe sorozott legényeket dldozatként. Kiilondsen érzékenyek
voltak erre az évszazadok oOta katonaskodd székelyek, mint arrdl az énekeskdnyvek is tants-
kodnak.

A kozkoltészet elméleti megkozelitéséhez az identitas témakore is segitségiinkre lehet. Kor-
szakunkban értheté modon sokféle sérelembdl taplalkozhattak a gravaminalis (sérelmi) miifaj-
ok: a maganélet és a kdzélet keservesei, panaszdalai, illetve a paszkvillusok. Veliik szemben a
szazad vége derekan mar komoly ellenpolust alkotnak a csoportidentitast erdsitd dalok (diak-,
katona-, pasztordicsekvés stb.). Mig az eldbbiek foként a kdznemesség vilagképét tikrozik,
addig a dicsekvés 6hatatlanul nyitottabb mas csoportok, akar a polgarsag és a jobbagy szarma-
zasu katonak vagy didkok felé. A kozkoltészet nagyon tag kategoria, s bizonyos szovegeket a
legkiilonbdzébb tarsasdgokban ismerhettek. Kiilonosen szembettld ez az tn. szekundér kéz-
iratok'' esetében, mint Jankovich Miklosé, Aranka Gyorgyé vagy Paloczi Horvath Adamé, de
masutt is.

A Bocskor-kodex kapcsan utaltam arra, hogy az események résztvevdje és a szoveg alkotoja
vagy ,,miikodtetSje” a kuruc korban is jol elkiiloniilt egyméstol.'> Mar ekkor értelmiségi fel-
adatnak tekinthetjilk az irott popularis vershagyomany fenntartasat — csakigy, mint a hozza
kapcsolodo targyi-torténeti ismeretekét. Masrészt épp ettdl alakulhattak at a torténeti targyt
énekek szerepdalokka, s kultuszt teremtve parhuzamosan fejlodhetnek a ,,hétk6znapi” kozossé-
gi koltészettel. Ezért érezziik természetesnek, hogy Bocskor Janosnal vagy Bathd Mihalynal
(1728 utan) a hagyomanyban II. Rakoczi Ferencnek tulajdonitott Gydzhetetlen szép kévarom

% Az Ujrakotések miatt raadésul a hajdani ivfiizetek (fogasok), melyeket Bocskor Janos 1716 tajan irt dssze, a kézirat
kozepére keriiltek. Atrendezbdésre egyébként mas forrasokkal kapcsolatban is gyanakodhatunk.
® KOCZIANY Laszl6 (bev., jegyz.) [1957], 17-21.

1% Az irott emlékezet a kozkoltészet viligaban értheté modon sokkal rugalmatlanabb a személyes szovegmemorianal:
gyakoriak az ilyen (néha meglepd) tematikus vagy stilaris dsszecsuszasok. Ezek mindenek el6tt a sokaig hasznalt gyijte-
mények omnidrium jellegét erdsitik.

"' CsoRsz Rumen Istvén, 1999, 75-89, itt: 79-80.

"2 Az sem volna meglepd, ha a Szentsei-daloskonyv (1704) osszeir6jardl, a dunantali Szentsei Gyorgyrdl kideriilne,
hogy szintén csak tavolabbi szemléldje volt az eseményeknek. A gylijtemény fakszimile kiadasa: VARGA Imre (s.a.r) ,
1977.
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mellett didk- és katonapanaszokat is talalunk. Heterogén versanyagunkat tehat — épp a mellé-
rendelddések miatt — ma mar leginkabb a szereplira valtozataiként célszerti attekinteni. "

Egy korabbi tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy meghatarozzam a XVIII-XIX.
szdzadi magyar kéziratos versgyljtemények fobb tipusait. Tipologizdlasomat egy torténeti-
foldrajzi ,,spiralmozgas” ihlette, mivel korszakonként mas régiok jatszanak dominans szerepet
a kéziratos hagyomany alakitasaban. Erdélyt kétségkiviil 1700 és 1750 kozott illeti meg ez a
cim. Az itt késziilt gylijtemények ekkoriban nyerik el azt az arculatukat, mely a szazad végéig,
sOt esetenként még a reformkorban is jellemzd marad. A kovetkezd ciklusban, 1750-1775 ko-
zott foként a felvidéki kéziratokban bukkannak fel 1), kisugarzassal biro szovegek, a magyar—
szlovak—latin kozkoltészet emlékein tul Amade Laszlo és Faludi Ferenc miivei. A szazad utol-
s6 negyedében Sarospatak kollégiumaba vandorol a divatteremtd kezdeményezés: az ,,érzé-
keny dallok” és néhany plebejusabb didkndta ekkortol terjed el orszagosan. A melodiariumok
markans vonasai itt az 1830-as évekig hatnak. Végiil 1800-tdl, a Csokonai-kultusz kezdetétdl
Debrecent tekinthetjiik a kéziratos kultara kimondatlan kézpontjanak: még a dunantali gytjte-
ményeket is ezek nyoman irjak Gssze.'* Mivel a konferenciankon targyalt idészakban Erdély
kulcsszerepe mar véget ér, tekintsiik at, mihez képest valtoznak meg a kéziratok a XVIII. sza-
zad utolsé harmadara.

A szazad eleji erdélyi énekeskonyvek legjellemzGbb vonasanak az archaikus miifajok meg-
Orzését tartom. Koziilik most csak a hegedds énekek nyoman kialakulé mulattaté miifajokat
emelném ki, mivel Erdélyben a jelenkori folklorig nyomon kovethetok. Az erdélyi kozkoltészet
legfontosabb kozpontjai — akarcsak a magyarorszagi verstermésnek — a nagy protestans kollé-
giumok voltak: Kolozsvar, Nagyenyed, Torda, Székelyudvarhely, illetve a katolikus
Csiksomlyo. A mendikans koltészet fennmaradasat és atalakulasat kétségkiviil a didkoknak
kdszonhetjiik, s ez egy olyan kulturalis transzfer példaja, amelyrdl Bahtyin irt a familiaris stilus
és Rabelais kapcsan:' egy jellegzetesen oralis beszédmod apranként, legalidbb mésodlagosan
irasbelivé valt. Egyes motivumai atsziiremkedtek komoly miifajokba, példaul az {innepi, me-
nyegzOi vagy exameni kdszontéversekbe, melyeket irott ,,puska” nyoman tovabbra is €¢16sz0-
ban adtak el6. A mendikans attitiid sok apré mozzanatbol tevédik 6ssze, s az ide sorolhatd szo-
vegekben egyszerre nem is szokott mindegyik szerepelni. Az integrativ miifajcsoport alapvetd
vonasai: a tréfas dicsekvés vagy vetélkedés (hiszen a didk mindenkinél okosabb és vonzobb), a
groteszk okoskodas vagy hazudozas, az 6nsajnaltatas és az adomanykérés. Feltind, hogy vol-
taképp mindegyik felbukkan a miifaj legismertebb utdodaban, a vofélyversekben.

A mendikans rigmusok divatjanak nemcsak poétikai, hanem hasznalati okai is voltak.
Kocziany Laszl6 utal ra, hogy a XVIII. szazad els6 felébdl rank maradt énekeskdnyvek egy
része (hozzatehetjiik: szamos késobbi is) kifejezetten didk hasznalatra késziilt, az iskolai
mendikalas kotelezé szovegeinek rogzitése céljabol.'® Ugyanigy ,.épiiltek ki” az 1770-es évek-
tdl a sarospataki melodiariumok, ahol csupan a tobbszolamu zsoltarok és temetési énekek lap-
jai utan kovetkezhettek a magancélu versek, dalok. Erthetd tehat az iskolai évek alatt a liturgi-
kus és paraliturgikus szdvegek tulsulya. Kocziany szerint még az ekkoriban leirt historidkat és
viragénekeket sem tarthatjuk valddi én-beszédnek vagy az egyén izlés tiikrozodésének, mivel
elhangzasuk sokkal inkabb a kozonség igénye volt, s a versmondo-énekld didkok egyszeriien
megélhetési okokbdl vették be miisorukba. Felndttkorukban ugyanakkor ezek a miifajok kertil-

" A XVIIL szazadi RMKT szintén egy ilyen miifaji rendszerben osztja be koteteit. Errél bévebben: CSORSZ Rumen
Istvan, KULLOS Imola, 2004/3, 345-355.

' A, spiral” részletes ismertetése: CSORSZ Rumen Istvan, Konyvek 6nmagunknak..., i. m.

' Tagabb kontextusat is elemzi KULLOS Imola, 2006 (Studia Ethnologica Hungarica, VII), 408-425; foként 417-418.

1 Oszi harmat utan... i. m. 15-16.
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tek tulsulyba, hiszen az 0sszeir6 viszonya fokozatosan egyre személyesebb lehetett veliik. A
Batho Mihaly-énekeskonyv feljegyzésének harom szakaszat allapitja meg: 1) hivatalos anyag,
egyhazi énekek stb. 2) kiegészitésképp ,,a hallgatdsagot és tanulot egyarant jobban érdekld
vilagi énekek”; 3) a felnStt években az anyag letisztazodasa.'’

A XVIII. szdzad masodik felébe 1épve sem ritkulnak meg a mendikans kéziratok. Ellenke-
z6leg: az egyre szerteagazobb kollégiumi koltészet magahoz vonzotta ezt a (gyokereit tekintve
egyaltalan nem iskolas hangvételil) poétikai hagyomanyt, ezaltal — nemcsak Erdélyben, hanem
szerte a magyar nyelvteriileten — kotelez6 penzumma valt a didkok szamara. Tudalékos vagy
tréfas lakodalmi koszonték, '® naptari iinnepekre vagy iskolai examenekre sz616 versek, kiilon-
b6z6 versformakban irt temetési beszédek '’ és tovabbi alkalmi versek jelzik térhoditasat. Ar-
rol, hogy mekkora becsben tartottak ezeket a szdvegeket, ékesen tanuskodnak a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar egy-két leveles kéziratai, melyek az Erdélyi Nyelvmivel6é Tarsasaghoz
érkeztek be a XIX. szazadban, s most Ms. 2991 sszefoglalod jelzeten talalhatok. A versek min-
den bizonnyal a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban keletkeztek, s tobb nemzedéken
keresztiil haszndlatban voltak.”® A tanar vagy egy iddsebb didk letisztazta, majd kiosztotta a
rigmusokat, a lapszélre pedig folirtak, éppen ki tanulta meg. Példaul a Jezus a Golgota hegye-
nek tetején kezdetii hiisvéti verset (2991/186. sz.) ,,Tanulja Csizmadia P4l 18077, ,,Tanulja Siit6
Janos 18087, illetve ,,Fazakas Janos 1814 — végiil valamennyi név athuzva. A Dicséret, dicsd-
ség légyen az Istennek kezdeti koszontot (2991/183. sz.) kétszer is leirtak: az egyik lapon ,,Vas
Istvan kitsi 1823 és ,,Osvat Sandor 1824” athtzott neve olvashatd, a masikrdl (amely eredeti-
leg egy nyomtatott vamiirlap volt) ugyanezt a rigmust ,,Tanulja Szanto Dani 1816 és ,,Gergely
Mosi 1820”.2" A 218. sorszamu karacsonyi koszonté tantisaga szerint ez az 1850-es évek vé-
gén is szokasban volt. A kézrdl kézre jard verses lapok mellett egy teljesebb fiizetet is talalunk
magyar ¢és latin nyelvi ,,Wotum”-okkal; némelyikiik maskor kiilén lapon szerepel (2991/207.
SZ.).

Az archaikus miifajok hosszl életére a (pontosabb terminus hijan) virdgénekeknek nevezett
XVII. szézadi szerelmi dalok példajat is hozhatnank.? Ezek régies repertodrjat szinte kizarolag
Erdélybdl ismerjiik; mindenek el6tt a Visarhelyi daloskonyvbol és a  Thoroczkai-
énekeskonyvbol. A versek XVIIIL. szazadi valtozatait ugyancsak az erdélyi kéziratok Orizték
meg szamunkra, a régi stilusjegyeket kovetve viszont 0j szovegek is sziilettek. A régiek koziil a
Megjelentem panaszimat, az Ifjusdag, mint solyommadar (vagy gyakrabban: Ifiusdg solyomma-
dar), illetve a Sokan szélnak énellenem (Kurva anyja rossz embernek) kezdetliek voltak a leg-
népszeriibbek, még 1800 utan is akadnak feljegyzéseik. Az utobbi késébb, téredékes formaban
poharkdszonté tusként bukkan fel.” Az Gjabb, de még 1750 elétti termésbdl ismertségét te-

' Uo.

18 Kritikai kiadasuk (természetesen naponta bovithetd repertodrral): Kozkéltészet 2, Tarsasdgi és lakodalmi kéltészet, i.
m.

1 Ezt a miifajt az utobbi években — taldn épp XVII. szézadi gyokerei miatt — valamivel tobb figyelemre méltatja az
irodalomtudomany, mint tarsait. A sarospataki kollégium halotti verstermésébol kritikai igényii vélogatas is megjelent:
NAGY Julia ( s. a.r.). 2004. Egy tanulsagos poétikai elemzés: SEBESTYEN Attila 2004, 40-62.

20 A 2991/224. sz. tétel szerint Belle Jozsef reformétus tanito kiildte be (vélhetben nemcsak azt a lapot); az 6 nevét ko-
rabban is megtalaljuk a versek széljegyzeteként, tehat mar diakkoraban megismerte ezt a repertoart. Mas dokumentumokat
a Borbély csalad kiildeményekeént regisztraltak.

2! Az idézett nevekhez tartozé személyeket egyeldre nem sikeriilt azonositani, mas lapokon szerepléket azonban igen.
PL. ALBERT David (s.a.r.) 2005 .

2 SZABOT. Attila (s.a.r.), , 1970; Masodik kiadasa 2007 (gond., utdsz6, CD-mell. szerk. CSORSZ Rumen Istvén).
A kotet elészava (Mi a virdgének?) kiilon tanulmanyként is megjelent.

2 A fenti szovegcsaladok kritikai kiadasaban a XVIIL. szézadi erdélyi véltozatok is szerepelnek: Szerelmi és lakodalmi
énekek, STOLL Béla (s. a. r.), 1961, 116, 221. és 264. sz.
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kintve kimagaslik a Vidam kedvem, hova lettél, a Nem tudom, ki szeretne (Amade-utanérzés!)
¢és a madarat szolongato versek altalanos tipusa. Szintén tanulsagos, ahogy egy XVII. szazadi
alapszoveg (Banatja nincs ez vilagon annak) kissé atalakul, de tovabbra is megmarad a XVIII.
szdzadban. Egy-két ,,t0lél6” strofat Oriz meg a régi szovegbdl, s 11j, 6nallé vénlanypanaszként
terjed el, szintén csak Erélyben (Egy éneket hallék O-Tordaban).**

Az inté-oktatd énekek koziil kizardlag Erdélybdl ismerjitk a Pdzsintos udvaron lakik az
szegénység kezdetiit,” mellyel az ismeretlen, valdsziniileg unitarius koltd figyelmeztette a ha-
zasulando legényt arra, hogy minden részletet figyeljen meg a haz koriil, ha leanykérébe megy,
mivel az asszonyok otthon tanuljak a lustasagot... A verset 1736-ban a katolikus Bocskor Ja-
nos tovabbi strofikkal egészitette ki, bar ezt a valtozatot csak az 6 kéziratabél ismerjiik.® A
LXXXI. genfi zsoltar dallamara irt Szép egyességnek most deriilt fel napja kezdetli 6romteli
hazaséneket szintén csak székelyfoldi unitarius forrasok orokitették rank.”’

Az erdélyi kozkoltészet bosége az egyezd miifaju parhuzamos szdvegekre is rairanyithatja
figyelmiinket. A XVIII. szdzad masodik felében igy élt egymas mellett két, szadmos valtozatban
megmaradt csufold, mely a részeges asszonyok tréfas dicsekvését hasznalja fol korhelységiik
és feslett életiik leleplezésére. Mindkettd egyébként ugyanabbdl a kozépkori forrasbol taplal-
szeretne meghalni, s hordoba temetkezni. Az asszonycsufolé6 magyarorszagi variansa ekkori-
ban ponyvan is megjelent Egyszer egy szép gondolatom iitkézott eszembe kezdettel, rengeteg
hosszabb-rovidebb kéziratos foljegyzése mellett. Ezek egyike sem szarmazik azonban Erdély-
b6l! Ugy tiinik, hogy itt a témanak egy masik feldolgozasa volt divatban, melynek motivum-
lanca csaknem azonos. Kezddsora tobbnyire: Mely nagy orém, vigassag engem altaljara. Az
1750-es évekbeli Szddeczky-Miscellanidban a vers mellett a Balintit név olvashatd. Talan a
Balintit csalad valamelyik verselgetd tagja szerezte, mas mintakat kovetve? Tény, hogy
Jankovich Miklds gylijteményén kiviil a két alapszoveg sehol nem szerepel egyszerre, az erdé-
lyi altipust pedig Paloczi Horvath Adam gyiijteményének régiségei kozott sorolja fel, hiszen az
1810-es évekre mar Erdélyben is kiment a divatbol. Hogy a masik valtozat mégis eljutott Er-
délybe, arrdl meglepé modon nem kéziratos lejegyzés, hanem Vikar Béla XX. szazad eleji
udvarhelyszéki népdalgytijtése tantuskodik, ahol a csekefalvi énekes egy jellegzetes X VIII. sza-
zadi dallamtipusra énekelte a dalt.”® Hasonloképp helyettesiti egymast két hazugsagvers. A
magyarorszagi forrasokban Jo napot, vitézek kezdettel szerepld tréfas dicsekvés motivumait
Erdélyben inkabb az Itt érkezik urfi, minden félrealljon hordozza. Az elébbi szoveg azonban a
gyo6ri kalendariumban is megjelent, s az udvarhelyi Miksa Laszl6 a XIX. szazad elején példaul
onnan masolta be kézirataba.”

Kiilon tanulmanyt érdemelne a devians csoportok kozkdoltészeti abrazolasa, példaul a lator-
koltészet (az Opre Todor notdja cimmel fennmaradt tolvaj mulatodalt Kiillds Imola 1988-ban
mar részletesen elemezte,”” a Hora- és Kloska-gtnyversek, melyek a keservesekkel és a guny-
versekkel is Oriznek rokon vonasokat, illetve a kozismert Tobzodoké c. dal, melyet Aranka
Gyorgy orokitett rank." A kocsmatoltelékek dnjellemzéseként szolgald vers megerdsiti a gya-

2 Kozkoltészet 1, Mulattatok, i. m. 51. sz., jegyzeteiben a XVII. szézadi elézményekrél.
25 Kritikai kiadésa: Kozkoltészet 2, T arsasagi és lakodalmi koltészet, i. m. 71. sz.

2 Bocskor Jéanos énekeskonyve..., i. m. 75-79.

2T Kozkoltészet 2, T arsasagi és lakodalmi koltészet, i. m. 101. sz.

% DOBSZAY Lészl6, SZENDREI Janka (s.a.r.), 1988, 324/b.

2 Kozkoltészet 1, Mulattatok, i. m. 123-124. sz.

3 KULLOS Imola, 1988, 235-275.

31 CSORSZ Rumen Istvan, (s.a.r.) 2001 240. sz.
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nat (miként mas mifajok esetében is), hogy a kozkoltészetben forgd témak és akar konkrét
szovegek némelyike élénk kapcsolatot tartott fenn az iskolai szinjatékokkal, késobb pedig a
népszinmtivekkel. A Tobzodoke részletei ugyanis épp a kozismert Occisio Gregoriae... c.
tobbnyelvii iskoladrama (1777 utan) Bacchust és a farsangi zabalast dics6ité énekében buk-
kannak fol.**

II. Kapcsolatok a korabeli irodalommal

Az archaizalo jelenségek ellenére egy pillanatig sem kell azt hinniink, hogy az erdélyi ko-
zOnség tudatosan elzarkozott volna a masutt keletkezett miivektdl. Mas kérdés, hogy mikor
mihez tudtak hozzaférni — néha 20-30 éves késéssel kell szamolnunk. A reformkorban ez mar
valamelyest kiegyenlitddik, és a magyar kozkoltészet alaprepertoarja a nyelvteriilet minden
vidékén egységesiilni latszik. Az 1750 utani kdzismertebb gyljtemények, igy a Szddeczky-
Miscellania (1751), a Sziveket Ujité Bokréta (1770) és tobb késobbi forras jelzi, hogy az ekkor
mar felvidéki dominanciaju kéziratos verstermés eljutott Erdélybe is. A kész szdvegek atvéte-
1énél azonban jellemzébb az imitacid, vagyis a megtanult formuldk alkalmazésa 1 keretek
kozt. A Sziveket Ujité Bokréta sarokpont értékii, hiszen rokoké repertoarjanak zomét nem ké-
szen kapta a Felvidékr6l, hanem az onnan atvett poétikai és rimtechnikaval ismeretlen erdélyi
koltok irtak, mint példaul az alabbi, bravuros rimelésii verset:

Uj, friss vize, édes ize hol foly a szép Szomosnak,
Kolozsvarban, kolcsos varban rabja egy szép titkomnak
Vagyok; ez hiv,

Mint aranymiv,

Tiszta s vélem egyez ez hiv.

Angyalomnak,

Galambomnak,

Ez vilagon dragabb jomnak

Tartom édes kincsemet. >

Mig Faludi Ferenc és Amade Laszld verseit sajat dunantuli és felvidéki kdzegiikben (akar
autograf tisztazatok nyoman) mar a koltok életében szorgosan masolgattak, addig Erdélyben
ekkortajt még csak ritkan talalkozunk veliik. Az eldbbi kolt6tol raadasul inkabb a nyomtatott
kiadasok megjelenése utan jegyeztek le verseket. Az 1798-ra datalt Vutskits-énekeskonyvben
példaul mar tiz Faludi-vers talalhato.** Amade szive ugyancsak nagyot dobbant volna, ha latja,
hogy egyik verssorat (Elni s nem remélni) nevének feltiintetésével a székelyudvarhelyi diakok
aforizmaként idézik 1835-ben.* Az ujabb stilust, egyedi ,.érzékeny dallok” kézt viszont hamar
megjelennek Anyos Pal versei.

Az emlitett foldrajzi spiralmozgas harmadik helyszine, Sarospatak sem volt k6zombds az
erdélyi kéziratok formalodasa szempontjabol. Patakon mar a XVII. szazadban komoly erdélyi
diakkozosségrol tudunk, 1étszamuk a XVIII. szazadban is jelentds. A kétféle hagyomany talal-

*2 FRANCH], Cinzia, 1997, 155-156.

33 Sziveket Ujito Bokréta (1770), LXIL sz., 1. strofa. VERSENYI Gyorgy, 1914, 123-125.

**STOLL Béla, 2002, 442. sz.

35 Holmi jegyzetek (1835), Székelyudvarhely, 5337, 35b. Az Emlékmonddsok versekben c. tetjedelmes idézetciklus ré-
Sze.
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kozasardl tantuskodik példaul a Davidné Soltari cimi kézirat, mely kozismertnek szamit a szak-
irodalomban. A tekervényes barokk alcimii versfiizet tulajdonosa a székelyudvarhelyi Dardczi
Jozsef volt, aki késébb sziilévarosaban lett varosi tanacsos, majd fobird. Harsanyi Istvan kuta-
tasai feltartak, hogy 1754-ben sziiletett, és 1809-ben halt meg. 1770-ig az udvarhelyi kollégium
didkja volt, viszont 1789-ig semmit sem tudunk réla: ekkoriban minden bizonnyal megfordult
Sarospatakon is.*® Bar az énekeskonyvet mar egyértelmiien udvarhelyi tartozkodasa soran,
1790 és 1791 kozott, négy honap alatt irta 6ssze (vagy masolta le valahonnan), pataki vonasai
kétségtelenek. Egyszerre vizsgalhato tehat pataki és erdélyi szempontbodl, hiszen mindkét re-
pertoarbol tartalmaz. A konyvecske — a zsoltaroskonyv travesztidjaként — eredetileg épp 150
vilagi dalt 6rzott; ennyiben eltér az emlitett melodiariumoktol, amelyek egyszerre szolgaltak
énekkari kotaskonyvkeént és tarsasagi dalgyiijteményként. A kotet végén ponyvarol betithiven,
illetve kis atalakitassal lemasolt vofélyversek és szerelmi dalok talalhatok, bar valdszinilleg
mér a fia kézirasaval. Epp olyan helyzetet idéz, mintha egy pataki diak Erdélybe visszatérve
kiméasolta volna valahonnan utravaléoul mindazt, amire késébb még sziikség lehet (jollehet vé-
giil mégis Patakra keriilt a gylijtemény). Jankovich Miklés minden bizonnyal tisztaban volt a
kézirat archaikus vonasaival, mivel nagy becsben tartotta, s miutan 1810-ben megvasarolta, a
XIX. szazad elején lemasoltatta a Nemzeti Dalok Gyijteménye c. kéziratos antologiaba.’” O
maga 1789-1793 kozott, tehat épp a Ddvidné Soltari leirasanak idején diakoskodott Pozsony-
ban, s ekkor irta 0ssze Magyar vildgi énekek c. kéziratat. Pontos benyomasa lehetett tehat az
1790-es évek kozkoltészeti kinalatarol, s nyilvanvaloan érzékelte a dunantili-felvidéki hagyo-
many, valamint a pataki és erdélyi hatasokat 6rz6 Davidné Soltari kiilonbségeit.

Hasonld 6sszefésiilodést figyelhetiink meg a XVIII. szazad végére datalhatd Vilagi Notik
(STOLL 516/A) s mas kéziratok esetén is. A Kozma-énekeskonyv (1777-1781) szintén Sarospa-
takrol keriilt a nemzeti kdnyvtarba, repertoarja hasonlo jegyeket mutat: pataki 6romlanyokrol
irt egyedi, tragar versektdl a lakodalmi rigmusok, ételkdszontdk Erdélyben szokasos képviseld-
iig; még hazugsagvers is akad benne. Ez a rongyolt, sok helyen ma mar alig kibetlizhetd gytij-
temény azt a benyomast kelti, mintha egy székely mendikans az otthonrdl hozott versmondo és
-faragd készséget Magyarorszagon is kamatoztatni akarna — bar ki tudja, hogy valdjaban hol
hangzottak el ezek a versek... 1830 tajan mar a debreceni gyiijtemények hatasat is megfigyel-
hetjiik, de joval kisebb mértékben, mint a patakiakét, ahonnan egyebek mellett az Erzékeny és
vig dalok (1826, 1834) nyomtatott kiadasaiban szerepld versek is 1épten-nyomon folbukkan-
nak.

A nyomtatott és a kéziratos vershagyomany viszonyat sokféle tényez6 meghatarozza. Két-
ségtelen, hogy a nyomtatott szoveg tekintélyesebbnek tiinik, de jol megfigyelhetd, hogy a régi
,»szoveggazdak”™ gyakran feliilbiraltak a nyomdaszok izlését, s ezeket a verseket is atdolgozva
vagy lerdviditve masoltak tovabb — néha pedig tudomast sem vettek roluk. A Davidné Soltari
kapcsan viszont mar utaltunk arra, hogy mekkora becsben tartottadk Erdélyben a XVIII. szazad
végi ponyvamasolatokat. Itt nincs tudomasunk 6nallé verses ponyvakiadasrdl, igy a mashol
kinyomtatott szovegek visszakényszeriiltek a kéziratossagba. Néhany kolligitum arra utal,
hogy valéban kozkézen forgott itt néhany vaci vagy pesti ponyvafiizet. Maskor egyes ponyva-
kat teljes egészében, cimlappal egyiitt masoltak le. A legismertebb korabeli erdélyi kozkoltési
kiadvany viszont nem magyar, hanem roman nyelvii. A Kintyets kimpenyesty cimmel 1768-ban
megjelent verssorozat inkabb kivétel: kisérleti, de tanulsagos vallakozas. Bar kevés konkrét

3¢ Dardczi Jozsef életrajzat (a hidtus emlitésével) 1. a kézirat részletes ismertetésével egyiitt: HARSANYT Istvan,
Hopossy Béla, 1914, 3847, 101-107.
37 OSZK Quart. Hung. 173. TIL. kétet. STOLL 531. sz.
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szovegegyezést sikeriilt azonositani, annyi mar 1athato, hogy az itt k6zolt roman dalok gyakor-
latilag a magyar kozkoltészet (kiilondsen a ponyvan terjedd versek) formulait és beszédmaodjat
kovetik, s maskiilonben hianyoznak a korabeli kéziratos roman hagyoméanybol.*®

A Felvidékhez képest egyébként szembetiind, hogy az erdélyi hagyomany etnikus szem-
pontbol elkiiloniilébb. Az itteni kéziratokban csupan egy-egy roman szoveget talalunk, németet
pedig még annyit sem, mig ott a szlovak—magyar—latin parhuzamok is sokkal gyakoribbak, s
egymas mellett, néha valtakozva talaljuk éket ugyanazon gyiijteményben.

A kéziratos versgylijtemények érzékeny indikatorai voltak az izlésvaltozasoknak egy-egy
kolto életmiivét tekintve is. A kozelmultban egy statisztikai vizsgalat soran arra az eredményre
jutottam, hogy ez szamszerti adatokkal alatimaszthat6.* Az akkor megvizsgalt, 1840 eldtti
Csokonai-repertoar példaul még a reformkorban is jelentds eltéréseket mutat a mas magyar
nyelvi teriiletekhez képest. Az egyik els6 Csokonai-masolatot Erdélybdl az Udvarhely vidéki
Barra Janos-énekeskonyvbol ismerjiik, melyet még a XVIII. szazad utolsé éveiben kezdtek
Osszeirni. Innentdl kezdve (valtozoé szovegépséggel) egyre gyakrabban taladlkozunk a debreceni
poéta verseivel Erdélyben. Leggyakrabban a dalszer(i, énckelve is terjedd koltemények buk-
kannak fel, am az orszagos Osszesitett lista els6 10 helyezettjénél ez sokkal tobb verset jelent, s
megoszlasuk is egyenletesebb. Annyit mar a rendelkezésiinkre 4llo6 adatok sugallnak, hogy
Erdélyben a Csokonai-recepcié nem kdvette mechanikusan a debreceni vagy a dunantuli kéz-
iratokét, hanem sajat ritmusaban és repertoarjaval bontakozott ki. Valdszintileg hasonlo ered-
ményre jutnank a Pet6fi-versekkel kapcsolatban is, de ez kiilon vizsgalatot igényelne.

*

Végezetiil, de korantsem lezarva az ilyen kutatasokat, még egyszer szeretném hangstlyoz-
ni, hogy a kozkoltészetnek — korszakoktol és foldrajzi egységektdl fiiggetleniil — a maganiro-
dalmi tér fenntartasa az elsérangu feladata. Két kozkoltészeti alaptechnikat kiilonboztethetiink
meg, amelyek maig végigkisérik a popularis vershagyomanyt, beleértve az oralis népkdltésze-
tet is. Az egyiket variogenezisnek nevezhetjiik: ide tartozik a meglévd szovegek szabad alaki-
tasa, strofak atirdsa, elhagyasa, kontaminalasa. Hogy a variogén versszakok milyen torténeti
alapokig vezethetdk vissza, erOsen eltérhet koronként és teriiletenként. A spiralhoz visszatérve:
Debrecenben példaul a XIX. szazad elsé felében szinte teljesen kikoptak a régebbi, akarcsak
20-30 évvel korabbi vandorstrofak (a XVIII. szdzad elétticknek mar régdta nincs nyoma), s
els@sorban azok alkottak varianshalozatot, amelyek nagyjabol egy idében keriiltek ,,kozkézre”.
Erdély e téren sokkal konzervativabb, s az 1830-as évekig, s6t Kriza Janos tanusaga szerint
még tovabb fennmaradt néhany olyan szdvegtoredék, amelyek ,korszer(ibb” tarsaik oldalan
kontaminacios lancban maradtak. A kozkdltészet masik foprogramja a topogenezis, vagyis egy-
fajta ,,permutacio”: a szovegek Ujrairasa toposzok és formuldk segitségével. Azok az egyedi
alkotasok, amelyek csak ilyen modon fiiggnek 6ssze, a kozos tudaskincset (amelyhez az alko-
tok folklorikus médon jutnak, mas hasonld szovegekbdl ,,elvonva™) Gjra és Gjra tartalommal
toltik meg, nem nélkiilozve a koltéi invenciot sem. A konkrét alkalomra készitett lakodalmi
vagy névnapi koszontok, a paszkvillusok és a borivaskor rogtonzott rigmusok egyarant jol pél-
dazzak ezt a kozvetett atyafisigot. Az Archipoéta-féle tréfas gyonas asszonyi parafrazisainal
ugyanezt a jelenséget figyelhettiik meg. Talan nem is annyira hajmereszté otlet, hogy néhany
miikoltdi alkotast ilyen mdsodlagos kizkoltészetként értelmezhetnénk (a régebbi irodalom ku-

3 CSORSZ Rumen Istvan, 2005, 242-244.
39 U o
4 CSORSZ Rumen Istvan, 2007, 278-294.
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tatdsaban a topikus Osszefiiggéseket nem tekintik szentségtorésnek). Ekképpen Faludi Ferenc,
Amade Laszlo, Csokonai vagy Petdfi egy-két miive hirtelen mas, nem-szerzéi dsszefiiggés-
rendszerbe keriilne: olyan hatotérbe, amellyel a kortarsak tisztaban voltak, s6t a miiveket f6-
ként ilyen mindségiikben fogadtak be. A bordal elsdsorban bordalként szolgalt, a szerelmi pa-
nasz, a politikai dal vagy a vénasszonycsufold pedig mindenck el6tt a miifaj szabalyait kdvette
(esetleg tagitotta), akarki irta is.

A kollektiv szovegbazis (formuldk, vandortémak stb.) tehat mindenkinek rendelkezésére
allt; bar, mint lathattuk, az egyéni kidolgozas, alakitas, a maganhasznalat keretei mellett sem
kozombosek a helyi hagyomanyhoz kot6do szalak. Erdély kozonsége lathatéan minden kor-
szakban magaéva tette a masutt termett verseket — némi késéssel —, egyuttal viszont szinte a
veégsokig ragaszkodott azokhoz, amelyek a sajat régmultjabol szarmaztak. Ha példaul az alcsiki
Bandi Péter gytijteményét (1837) lapozgatjuk, egymas mellett szerepel a XVII. szazadi Isten
megaldjon és Ideje bujdosasimnak, a XVIII. szazad els6é harmadara datalhatd Pdazsintos udva-
ron, a szintén XVIII. szazadi Egy vén ember banatjaban, a Ha gyonydriiségesen, Faludi Fe-
renc, Révai Miklos és Csokonai versei, valamint a reformkori ismeretlen székely koltok mun-
kai. Ha erre a jelenségre az oralis (vagy annak vélt) folklor feldl is analogidkat keresiink, érde-
mes Osszevetni Kriza Janos Vadrozsait (1863) Erdélyi Janos haromkdtetes gylijteményével
(1846-1848). Mindkett6 bdségesen tartalmaz régibb és ujabb kozkoltészetet, rdadasul sokkal
tobbet, mint a mai folklérkiadvanyok. Ennek oka mégsem azonos. Erdélyinek az 1830—40-es
években bekiildott kéziratos gylijteményekbdl kellett kivalogatnia, amit népkoltészetnek tartott.
A bekiildk viszont az anyag jelentés részét nem paraszti kozosségekben gyiijtotték, hanem
egyszerlien Osszeirtak a tarsasagi dalrepertoarjukat vagy a lakohelylikon (nemcsak falvakban!)
hallhat6 dalokat. Ez mai szemmel inkabb egy orszagos kdzkoltészeti felmérésre hasonlit, mint-
sem egy szisztematikus gytjtésre.*’ Annal nagyobb jelentdsége van folklorisztikai szempont-
bol Petras Ince Janos kiildeményének, aki, tigy tlinik, valéban a moldvai csango6 szajhagyo-
manybol meritett; igaz, ez a repertoar is magan viseli a korabbi székely kozkoltészet hatasat.
Kriza Janos szintén kiils6 adatszolgaltatoktol kapta kdtete anyagat, akik taldn mégis nagyobb
mértékben fordultak az oralitdshoz. Az anyag mindemellett épp arrdl tanuskodik, mint Petras
Incé Janos, a késdbbiek koziil pedig Vikar, Bartok vagy Kodaly gytijtései: ez erdélyi szobeli-
ségben aranyait tekintve sokkal tobb régi kozkoltészeti szoveg maradt fenn egészen a XX. sza-
zadig, mint a nyelvteriilet mas részein. Ez a lassitott, erjedésre emlékeztetd folyamat pedig mo-
dellként szolgalhat arra, hogyan képzeljiik el a XVIII. szazadi, szoban €s irasban fenntartott
kozkoltészetet Erdélyben.

Popular Poetry in Transylvania in the Second Half of 18th Century. The role that literary texts play in social
communication is an increasingly discussed subject in scholarship. In this regard Hungarian literature has preserved
many ambivalent features that go back to the early modern era. For example, only in very rare cases did Hungarian
literature in the 18th century spread in non-folkloric ways. The author's research field is early modern popular poetry
as an important means of communication, which he investigates from various aspects, including manuscripts, popular
prints, as well as problems of orality. Transylvanian manuscripts can be regarded as an important forum for private
literary communication. The 18th century is characterized by the coexistence of 16—17th century reflections and
contemporary tastes. A statistical analysis of collections of popular poetry reveals that they were indicators of changes
in literary tastes. Transylvanian Hungarian texts are markedly different; for example, in the 1830s Transylvanian
variants of Csokonai's poems originating from before 1840 significantly differed from those found in other Hungarian
regions. The present paper is an outline of such a research, drawing attention to changes in the repertoire of popular
poetry as well as to Hungarian-Romanian textual parallels.

41 A kérdésrl részletesen: KERENYI Ferenc, 2002, 236-237.





