Bartha Katalin Agnes

A dramaolvasas nyomaban a XVIII. szazad
veégén, a XIX. szazad elso felében

A tanulmany a XVIII. szazad végének ill. XIX. szdzad els6 felének irodalom-, , literatira”-
koncepciodit hasznositva kozelit a dramairodalom és az olvasas kérdéseihez. A kor erdélyi és
magyarorszagi szinmtiirodalmat tobben vizsgaltik torténeti, szinhazi és irodalmi aspektusbol,’
megfogalmazva funkcidjat érint6 problémakat, valamint felvetve eldadas és olvasas lehetséges
komplementer viszonyat is.” Annak vizsgalata azonban, hogy a korszak Erdélyében forgalom-
ban levd dramaszdvegek mogott mennyire allt konkrét szovegismeret, nem tortént meg.

Tanulmanyunkban a nyomtatott dramakinalatra figyeliink (ambar szamos kéziratos szoveg-
konyv van ekkor szintarsulatok és magankdnyvtarak birtokaban is), kolozsvari iskolai konyv-
katalogusokat, kdlesonzési naplokat és konyvarusok fellelhetd lajstromait tekintve elsédleges
forrasnak. A tag értelemben felfogott literatiratorténeti megkozelitésben osszekapcsolodnak a
miveltség személyi és intézményi hordozoéi; igy az iskola, szinhaz, konyvtar, olvasokar,
konyvarus, konyvgyiijto, konyvkolesonzo vonatkozasok értelemszeriien keriilnek egymas mel-
1¢ az elemzésben. Dramakinalat €s olvasas kapcsolatat a kolesonzési naplok mint fontos olva-
sastorténeti dokumentumok alapjan kezeljiik, hiszen ezek a forrasok (a levelezések, naplok stb.
ilyen reflexioi mellett) vizsgalatunk szempontjabol nélkiilozhetetlenek. A korabeli dramairoda-
lom olvasast, tendencia-jelolé példaként két kolozsvari kollégiumi kdnyvtar kolcsonzéseinek
részletes vizsgalataval igyeksziink megragadni.

Theatrumi literatura ¢€s literatira (kiindulopont)

Adrian Marino dsszegzésében az iddszak Nyugat-Eurdpajanak tag és meglehetdsen bizony-
talan irodalom-fogalménak honossagaval szembesit.> A korszak irodalomra vonatkozé reflexi-
61 a magyar nyelven is hozzaférhetd szovegekben is olyan irodalomrol valo gondolkodast tiik-
roznek, amelybe sajatosan illeszkedik a szinmiiirodalom is. Az aldbbiakban arra tesziink kisér-
letet, hogy értelmezziikk szinmiirodalom ¢és irodalom viszonyat, korabeli definicidkra
tamaszkodva annak vizsgalata céljabol, hogyan jelenti ki a dramairodalom a maga kiilonallosa-
gat (amennyiben érzékelhet ilyen tendencia) ill. az irodalomhoz vald tartozasat, majd a
konyvolvasast tekintve kiinduldsi pontnak, az olvasott drdmairodalom és szinpadon jatszott
miivek kapcsolatara figyeliink a korabeli kolozsvari konyvkdlcsonzési adatokat elemezve.

! A korszak dramairodalmat tematizalé két szerzé kiemelkedé munkajara utalnék itt, a szinhaztorténeti szempontokat
érvényesité Kerényi Ferenc konyvére, s az elviekben irodalmi szempontrendszerii Bayer Jozsef munkaira. Kerényi, a
korszak szinhaztorténésze egy, a szinhaz nélkiili kezdeti korszakkal szamol, ezt kdvetden a szinhazzal egyiittmiikdd, ill. a
két intézmény (irodalom és szinhaz) szerzdinek és befogadoinak izléskiilonbségét is hangstlyozo tendencidkat azonosit a
vizsgalt id8szak szinjaték-termésében (KERENYT Ferenc, 1981.). Irodalomtorténet-irds- és szinhaztorténet szempontjai-
nak kiilon érvényesitésében nincs konnyl dolga a mai vizsgalonak. Annal is inkabb igy van ez, mert erds a szinhaztorté-
netnek, mint az irodalomtorténet-irds segédtudomanyanak tekintett korabbi helyzetének a hatdsa, amely a szinhaztorténet
targyat, a szinhazi eldadas folyamatat nem komplexitasaban, hanem annak egyik legerésebb eleme, a dramaszoveg fel6l
igyekezett megragadni, értékrendjét is az irodalomtol kolcsondzve. A két tudomany el nem kiiloniilé szemléletét tekintve
szimptomatikusnak tekintheté Bayer Jozsef irodalom és szinhaztorténeti miikodése a XIX. szazad utolso évtizedeiben. Tiz
évvel A nemzeti jatékszin torténete (1. 11, Bp., 1887.) utan megirja A magyar dramairodalom térténetét (1. 11, Bp., 1897.)
rendkiviilien értékes miiveket.

2 A felvilagosodas koranak magyar dramatermésére jellemz6, hogy a drimairok miiveiket olvasasra és eldadasra egy-
arant szanjak. Lasd BIRO Ferenc, 1995, 243.

’ MARINO, Adrian, 1992.
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Péapay Samuel 4 magyar literatura esméretében olyan tudomanyként hatdrozza meg a ma-
gyar literatrat, ,mely a’ Magyar Nyelvnek ’s Irdstuddisnak mind természeti, mind torténeti
dllapottydt, az irdsbeli ElSadds’ minden nemre valé alkalmaztatissal adgya eld."* Papay
konyvének literatura-fogalmaba természetesen illeszkednek a ,,Jatékszini Darabok™ is: ,,4
Nemzeti Jatékszin, ambar végiil emlittetik is, de nem utolso hathatos észtén a’ Literaturai
tsinosoddsnak elomozditasara, tsak ollyan légyen az, a mitsoddsnak kell lenni, ugymint a hasz-
nos gyonyortiseg és erkdlts oskoldjanak. Tsak arra kell hat itt f6 képpen tigyelni, hogy valoga-
tott jo darabok adodgyanak eld. (...) megbdjollyak a' nézdék eérzékenységit, 's mintegy
megragadgydk az akaratot a’ jonak szépnek kévetésére, 's a' rossznak rutnak keriilésére. E
vegre az Irok is a' Jatékszini Darabok készitésében minden erejeket megvetvén, hogy azok altal
a' kivant tzélra a' leghathatosabb elevenséggel munkadlkodhassanak, ekkor egyszersmind az
olvasdsra is a' legkedveltet6bb tanitékonyveket nyujtidk kezeinkbe.” A szerzé meghatarozasa-
ban a nemzeti jatékszin mint intézmény, az eléadasra szant ,,valogatott” darab (eldadott szo-
veg) valamint olvasas céljabol is kedveltetd tanitokonyv (olvasott szoveg) fogalmai mind beil-
leszkednek az irodalom/literatira tag jelentéskorébe, kiilon-kiilon és egyiittesen is irodalom-
ként definidlodnak. A szinhdz mint a ,literaturai tsinosodas” eszkdze meghatarozas szoros
kapcsolatot mutat a korszak szinhazrol vald gondolkodasanak egyéb szovegeivel, amennyiben
azok is a thedtrum hasznat és céljat kettés moralis és patridta céloknak rendelik ala. Papay
egyik fontos kitétele, hogy a szinhaz a hasznos gyonyoriiség és a jo erkdlcs iskoldja. Ez a kije-
1616 meghatarozas kirekeszt minden olyan dramaszoveget a literatira fogalmabol, amely nem
ezt célozza. A dramak olvasasanak és az el6adasnak egyarant fontos szerepet juttat, melyek
mind részei a literatura-fogalmanak.

A Kézhaszni Esméretek Taranak literatira fogalma szintén Orzi a totalis, tudomanyos-
enciklopédikus jelentést, amennyiben ezt ,,az emberi elme, akar iras beszed altal kézlott 's gya-
rapodé munkdlatainak Gsszessége”-ként hatarozza meg.® A literatira mellé rendelt, kiegészito,
egyenrangu fogalmak itt: a literatira targyai, a tudomanyok és tanultsag. Ide tartozik a literatus
személy, a literatirai munka, valamint a kdnyvtorténet, melyek mind az irodalom-fogalom al-
kotoelemei. A literatura torténete ,,az egész miveltség kifejlodésének és alakulasanak eldada-
sa”. A lexikon mintegy egyenlGségjelet tesz a literatori munka, a literatus, a konyves miivelt-
séggel rendelkezd egyén, a tudomanyok, a tanultsag, s jelesen a humaniorak ko6zé. A Kozhasz-
nii Esméretek Téara kiilon szocikket szentel a szinjatéknak, a szinjatékkoltonek is.” A | szinjaték
tarsalkodasi beszédben igy neveztetik azon mulatsag, mellyet a’ szinhazbeli mulatsagok szerez-
nek. Miveészi és tag értelemben igy hivatik maga az eldadasra készitett dramai kéltemény is,
akdrmind alakii és tartalmii legyen.”® A szocikk szamos példat hozva értekezik a drama kiilon-
b6z6 nemeirdl és a szini hatasrdl is. A szinjaték lexikon-értelmezése szorosan a szinpadhoz
kotott definiciot ad. A szinjatékkolté-meghatarozasa azonban mar dsszekapcsolja a drama fo-
galmat a pusztan olvasasra szant dramakkal, amelyek nem koétddnek a szinhazhoz. Megkiilon-
bozteti a jatszasra és az elbadasra szant szinjatékokat: ,,4 szinjatékkolto az, ki szini eloaddsra
dramai kolteményt ir. Nem minden dramairo szinjaték kolto ez értelemben, mert olly kolteme-
nyeknek is lehet dramai format adni, mellyek szini eléadasra sem szanva nincsenek, sem al-

* PAPAY Samuel, 1808, 31.

*PAPAY, i. m. 480-481.

¢ Kozhasznii esméretek Tara A’ Conversations Lexikon szerént Magyarorszdagra alkalmaztatva. V11, Pest,. 1833, 493—
494,

7 Ua. 1834., 381-386.

$ Uo. 381.
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kalmasak, p. o. Géthe Faustja”.’ Az altalanos literatira-fogalomba kiemelt helyen szerepel a
nemzeti literatura fogalma is. A Nemzeti Tarsalkodo kolozsvari hetilap, amelynek szerzdségi-
megnevezése is figyelemremélté, amennyiben olyan fiktiv Usagiro-kozosséget konstrual,
amelynek szerzdi maguk az olvasok: ,,irtak az olvasok, a lehetdségig rendbe szedte és heten-
ként kiadta Kisszantoi Pethe Ferenc”. Egy M. K. szigno6ju olvasd-szerz6 nemzeti literatira
definicioja igy hangzik: ,.,Egy nemzet literaturdjan az ¢ nyelve beszéllését, értését és irdsdt,
annak felsébb vagy alsobb graduson valo allasat eértjiik.” Az irott és elhangzé literatara-
koncepcidba beletartozhat a jo €s rossz literatura is. A jo literator meghatdrozasa utan a litera-
tura targyait is felsorolja: ,,4 " literatura targyaira-nézve, kiilombféle lehet: Van kathédrai vagy
papi, polgdri vagy térvényes, van theatrumi és poétai literatura.”'® Egyértelmiien a literatira
jelentéskorébe tartozik itt a szinhaz céljait szolgald irott mii.

Kétségtelen, hogy a korszak olvasdjanak irodalom-fogalmarol valé vélekedését nagymér-
tékben befolyasoltak a fentebb kiemelt kanonikusnak tekinthetd példak ismertsége. Amint azt
konyvtari katalogusok és kolcsonzési naplok vizsgalatai igazoljak a Kozhasznu Esméretek Ta-
ra, és a Nemzeti Tarsalkodo is a kolozsvari kollégiumi kdnyvtarak gyakran olvasott darabjai
voltak. S ha példaul a Kézhasznu esméretek tara jatszasra és olvasasra szant darabok két kii-
16nbo6z6 tipusat tekintjiik a korabeli recepcio egyik lehetséges ,,zsinormértékének”, akkor kony-
nyen kovetkeztethetnénk arra, hogy az olvasok inkabb kedvelik az els6dlegesen is olvasasra
szant darabokat, a szinjatszasra szant darabokat pedig foként a szinhazba fogjdk megtekinteni.
Azonban ez a szeparacié nem jelenthetd ki ilyen erdteljesen, mert nyilvanvaléan jo néhany
darab az olvasdk és a szinhazbajarok tetszését egyarant elnyeri. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy
dramaszoveg csak ugy létezik, ha létezik olvaso is, aki értelmezze. A dramaszdveg eldadasra
alkalmassaga ill. szinpadra alkalmazésa szintén olvasat eredménye, amely akarcsak a hangtalan
intellektudlis munka (egyéni olvasas) gesztusokban, térben és szokasokban testet 61td gyakor-
lat.

1. Dramaforgalom kereskeddk révén

, Altalnyujtom a’ Hazai Litteratura bardtjainak minden Magyar Kényveim lajtromdt, azon
alazatos kéréssel, hogy az[t] figyelembe venni, terjeszteni, 's a’ magyar nyelvet kedvellé egyéb
hazankfiaival-is kozolni méltoztassanak (...) Ohojtvan,[!] hogy Magyar Konyveim’ rakhelye
mindenkor a’ lehetosegig telyes és tokéletes légyen, minden Magyar Szerzé, Kiado, vagy
Nyomtato Urakat arra kérem, hogy nyomtatvanyaikot hozzam eladads végett bekiildeni ne ter-
heltessenek. Valamint eddig, ugy ezentul-is egész buzgosaggal azon leszek az Olvasas
baratyainak bar melly tudomanyagbéli munkakkal a' kivanhato készséggel s a’ kozonségessen
meghatdrozott arokkon szolgalhassak; 's igy magamat minden ebbéli megbizasokra ajanlom -
irja Hochmeister Marton konyvarus 1834-ben, nagyszebeni boltjdban talalhaté magyar kony-
vek nyomtatott lajstromanak az elején.

A XVIII. szazadvégen, XIX. szdzadelon megélénkiilé nyomtatott dramairodalom piacat te-
kintve a konyvesboltok, elarverezett konyvtarak katalogusai (pl. a DSbrenteié'"), intézmények
katalogusai (iskolaké, kolecsonkonyvtarake, olvasotarsasagoké), eldfizetdi jegyzékek valamint a

° Uo. XI, 386.

' Nemzeti Térsalkodo, 1830, 11. sz., 85.

WA Néh. Débrentei Gabor ur utdn maradt s 1851. Maj. 26 és 27dikén Budan, Tabdan utcza 600 sz. I. emeletén drvere-
zendd konyvek jegyzéke. [ny. n. h. n.] 469 cimet tartalmaz, s a dramairodalom irant érdekl6d6k szamara is figyelmet kelthe-
tett gazdag kinalataval.
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szamadasi konyvek, naplok, emlékiratok a forrasok jellegzetessége szerint az olvasas kinalata-
r6l, a kiadvanyok deklaralt partfogo6irdl, potencialis olvasoirdl, a konyvek terjedésérdl és az
olvasas gyakorlatarol tantiskodnak.

Lényegesnek gondoljuk itt a kolozsvari kdnyvesboltok €s a mogottik allé konyvarusok
(gyakran lap és konyvkiado-keresked6k egy személyben) szerepét megemliteni, amelyek a
konyvgyijtok, -olvasok igényeit igyekeztek kielégiteni. A konyvarusokkal, kiadokkal értelem-
szerlien valamilyen kapcsolatban alltak a varos konyvgy(ijtdi. A nyomtatott dramairodalom
piacanak lehetséges vizsgalatara az olvasast kedveldk tajékoztatasat szolgald katalogusok tarta-
lom-elemzése kinalkozik eligazitd forrasul. A katalogusok segitségével nemcsak a leglijabb
szinmilirodalom, hanem a raktaron 1évo, el nem kelt darabok is ajanlottak. Egyes erdélyi
konyvkereskedok német mintara kdnyvkatalogusokkal terjesztik kinalatukat, ezzel is szoro-
sabbra fonva kozonségkapesolatukat.'? Hochmeister Mérton, akinek Szebenben és Kolozsva-
ron is volt kdnyvkereskedése Erdély legjelentésebb nyomdai, kdnyvkiadoi €s -kereskeddi val-
lalkozojaként érdemel figyelmet. O adta ki az elsd erdélyi dramagyiijteményt is. Az Erdéllyi
Jatékos Gyiijtemeny (1792). 1étrejottében nem kis szerepe volt, a szerkeszt6-dramaszerzo
Bartsai Laszl6 és K. Boér Sandor mellett ,,Hochmeister Marton, TS. K. Dicast és priv. Koényv-
nyomtaténak”. A kozreadok célja kettds: ,,4° végre vettiik mi-is Gytijteményiink kiaddsara tol-
lunkat keziinkbe, minekutanna mar a mult esztendobeli Decembertdl fogva itten is egy Nemzeti
Jattzo Tarsasag dllott volna fel, melyrol érommel tennénk bovebb rajzolatot, de ez mar
masuvd, a' ki-adas végett, el-kiildetett, hogy egy felol ez el-fogyhatatlan munkakkal segittessék,
mas feldl, pedig az olvasast szereték, a’ kényvek sziik voltat ne panaszolhassak” (1792. 1X.). A
bevezetd szerint a gylijtemény olvasasra és jatszasra egyforman lkalmas miiveket ajanl.

Hochmeisternek 1791- és 1792-ben kiadott, magyar konyveket is tartalmazé kolozsvari
nyomtatott katalogusat ismerjiik. 4 Magyar, Dedak és Német konyveknek nem kiilonben sok féle
(Kupferek) nyomtatott képeknek Laistoma, Mellyek fel-talaltatnak Kolozsvaron Hochmeister
Marton, TS. K. Typographus, a' Collegiumba lévé konyve- Boltjaban. (1791). A katalogus a
korabeli magyar dramatermés javat tartalmazza. A cim, kiadas helye és éve mellett, a lajstrom
avagy a Subordinatio, egy szomoru jaték. [irta Moller F. H, f. Konyi Janos, Pest, 1782]. A da-
rabot eddigi adataink szerint csak 1799-ben mutatja be a kolozsvari tarsulat Debrecenbe, Ko-
lozsvaron pedig 1804. apr. 19-én. Osbemutatoja viszont Budéan1784. oktdber 15-én a Reischl-
hazban volt és Johann Meyer német szinigazgatd probalkozasahoz kothetd (Kerényi 1990. 47.)
Két korai Shakespeare-forditas is megvolt Hochmeisternél: Shakespeare Hamlet szomoru Jaték
VII (1) Fel-vondsban" . Kassan, 1790. (A Kazinczy Ferenc Schréder utéan forditott Hamletjét
Kolozsvaron eldszor 1793. november 23-an lathatja a szinhazba jar6 kozonség.) A Hamlet mel-
lett ott volt Kun- Szabdé Sandor stilusgyakorlatképpen leforditott Romeo és Julia polgari
szomoru jatékja Weise Chr. Fr. utdn. Pozsony, 1786, melynek kolozsvari bemutatdjat 1793.
december 30-4ra teszi Enyedi Sandor (Enyedi 1972. 123.).

A konyvkereskedésbe taladlhatdo a Mahomet (a' Hiteté) avagy a' Fanaticismus Szomoru Ja-
ték. Posonban, [é.n.], Zechenter Antal Voltaire forditasa. Az ifjabb Raday Gedeon szervezésé-
ben 1784-ben alakult a Magyar Jatszok Tarsasdganak kevés adatolhato eléadasanak egyike volt
Budan 1785. augusztus 31-én a Mahomet. Megvasarolhattak Péczeli Jozsef franciabol forditott
Szomoru Jatékokjat (Mérop és Trancred Voltairet6l, kotetlen beszédben). Komarom, 1789. A

12 V6. VITA Zsigmond, 1966 (52. Debrecen klny. a Kényv és Kényvtar 5. kotetébél), VITA Zsigmond, 1968. 223—
233.
"% A Schréder atdolgozasa nyoman késziilt Kazinczy-forditas 6 felvonasos. A 7. felvonas jelzése nyomdahiba Iehet.
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Tancrédet 1794. nov. 23-an mutatja be az ekkor 12 tagl kolozsvari tarsulat. A Merop c. tragé-
diat ugyanez évben tlizi miisorara pest-budai magyar szintarsulat. Megvolt Voltaire: Zayr.
Tragedia. Gyor [1784], szintén Péczeli Jozsef forditasaban. A Zair bemutatdja Kolozsvaron
1794. oktober elején volt. A Zrini Miklos a vagy Sziget Varanak Veszedelme egy historiai
szomoru Jaték harom fel-vondsokban. (1790) c. dramanak nincs feltlintetve az ara. A német
Werthes nyoméan Csépan Istvan forditotta darabot 1799-ben jatsszak Debrecenbe, Kolozsvaron
csak 1812. febr. 27-én mutatjak be.

Hochmeister masik magyar kdnyveket is tartalmazo6 kataldgusa Az olvaso kozénség' kedvé-
ert keszitett Laistroma Kolosvaratt A’ Kir. Privilegiatus Typographus és konyv arulo,
Hochmeister Marton, A’ Farkas Uttzaban Az Universitas épiiletye mellett lévé boltydaba talal-
haté Magyar, Dedk és Frantzia konyveknek A’ kitetleneknek Arrdval egyiitt. (1792) dsszesen
17 dramat ajanl a konyvszeretoknek. Itt csak azokat emlitjiik, amelyek nem szerepelnek az
1791-es katalogusaba. Megjegyezziik, hogy ez a lista sem kozli a szerzdket, csak a cimet, ki-
adas helyét, a konyv méretét és arat. A boltban talalhaté: Bessenyei Gyorgy: Agis Tragédidja
Ot Jatékban és versekben. Béts, [1772]; A Péczeli forditotta Voltaire-tragédia: Alzir vagy az
Amerikanusok. Szomoru Jaték, Komarom, [1790]. (Az Alzir kolozsvari bemutatdjarél nem
tudunk); Bessenyei Gyorgy : Attila és Buda Tragédidja. Poson és Kassan. (Kolozsvaron bemu-
tatoja 1804 elott volt.) Fejér Gyorgy: A’ Tisztségre vdgyodok. Vig-Jaték. Poson,
[1790](Kolozsvari szinpadi bemutatdjarol nem tudunk.); Fejér Gyorgy: Az éreg Fosveny. Vig
Jaték. Posony, [1790]. (Ferenczi Zoltan ilyen cimii darab eléadasat 1813—1814-re teszi, szerz6t
nem tiintet fel.'*); Seelmann Karoly forditotta Schmidt-drama: Groff Essex. A maga matkdjdért
artatlanul halalt szenvedett. szomort jaték 6t felvonasokban. Mely németbdl magyarra fordit-
tatott. Kolozsvar, é. n. (f. Seelmann Karoly, Marosvasarhelyen 1803 juniusaban, Kolozsvaron
1805. nov. 16-an kertiilt bemutatasra); Moliere darabjanak mintajara késziilt iskoladrama a Tor-
nyos Péter: Farsangi jaték. Szerzette Illei Janos. Komaromban és Posonyban. Weber Simon
Péter’ koltségén ’s Betiiivel. 1789. (Ferenczi szerint 1804 el6tt bemutattadk Kolozsvaron); A
Kovasznai Séandor-forditotta Két komedia mellyek koziill Az egyik Plautusbol, a masik
Terentiusbol. (a Mostellaria és az Andria), Kolozsvar, 1782. (A kolozsvari hivatasos szintarsu-
lat adataink szerint nem jatszotta). Megvasarolhatd volt Johann Friedrich Cronegk Codrus,
vagy szép dolog a hazaért meghalni c. szomortujaték Wesselényi Miklos baré forditasaban (€.
n.) 25 xrért. A darabot Vasarhelyen és Kolozsvaron is bemutattdk 1804-ben. Kereskényi
Adam: Mauritius tsdszdr. szomora jaték. Kassan, 1767. (Tudunk egy Mauritius keserves jaték
eldéadasarol. A Nagykarolyi piarista iskolaban adtak elé 1767 és 1770 kozott. A kutatds szama-
tak.'®); Ujj médi gonosztévé. A' fiui szeretetnek jeles példdja. Ot fel vondsokra szabott drdma,
vagy erzékeny jaték. Bécs, 1791, De Falbaire Fenouillot utan franciabol forditotta Aranka
Gyorgy. Az érzékenyjaték 34 xr volt ,,posta papirosra”, 40 pedig ,,fajn papirosra” nyomva. Ezt
a darabot is bemutattdk a szazadvégen Debrecenben, a szdzadelon Marosvasarhelyen és Ko-
lozsvéron is.'® Zechenter Antal dramaforditasai koziil A Hordtziusok és Kuridtziusok szomor(-
jaték versekben és 6t részben (Corneille utan). Pozsony, 1781. (Ferenczi szerint 1804 elétt Ko-
lozsvaron eléadtak.)

A Hochmeister 1809-ben megsziin6 kolozsvari konyvkereskedése utan Tilsch Janos latta el
konyvekkel a kolozsvari olvasokat. A bécsi szarmazasu eredetileg fodrasz Tilsch két ismert

" FERENCZI Zoltan, 1897.
¥ V§. KILIAN Istvan, 2002, 265-266.
'® Debrecenben 1799. méj. 29-én, Marosvasarhelyen 1807. apr. 23-an, Kolozsvaron 1806. dec. 16-4n jatszottak.



118 BARTHA KATALIN AGNES

nyomtatott katalogusanak egyikében sem talalni szinmiiirodalmat. Sem az Uj Magyar Konyvek,
mellyek Tilsch Janos kényvaros boltjaban Kolozsvarott Eziistpénz daron talaltatnak. (ny. szept.
elejéen 1832), sem pedig a Tilsch Janos kololozsvari kényvarus és kiado koltséegen megjelent
kényvek jegyzéke. Arok pengd pénzben 1850 elejéig nem éarul szindarabot. Tilschen és Barra
Gaboron (aki 1836-ban nyitott kdnyvkereskedést) valamint ennek utddjan Stein Janoson kiviil
Burjan Pél is foglalkozott kdnyvek eladdsaval Kolozsvaron. Az 1820-as—40-es években széles
korben ismert antikvariuma volt a konyvtari ritkasag-gytijté, Pet6fi egykori kolozsvari vendég-
lato-hazigazdajanak. Els6sorban a francia romantikus regényeket népszertisitette Erdélyben. A
nagyobb erdélyi konyvtaraknak is 6 szerezte be a legértékesebb konyveket. Azonban B616ni
Farkas Sandor erésen kifogésolta Burjan konyvkereskedd eladasi modszerét. Szerinte Burjan-
nal hazugabb miivészt nem igen lehet latni. Szerinte Tilsch is nagy csald, de mégis létezik
modszer ennek visszafogasara: ,,De én ugy zabolizom zsidosagat, hogy a kényvarusi
cathalogusokat viszem magammal az 6 perczentjét felvetem s igy fizetem ki. Rajtam — ugymond
tvabb—nem veszen sokat, mivel tudja, hogy a bécsi cathalogusokra figyelmezek s mindennek
tudom perczentjét”"”

JOl szemléltetheti dramaszerzd ¢és kiado-konyvkereskedd viszonyat Koma Gergely és
Landerer Mihaly kapcsolata. Kozma Gergely (1774-1849) (tordai unitarius gimnazium, majd a
kolozsvari gimnazium végzettje, a Bruckhentalok neveldje és Gedd Jozsef hazitanitdja, késdbb
unitarius esperes) elsé irodalmi mitkodése a nemzeti jatszoszinhez kapcsolodott. Leforditja
Kleist Seneca cimii darabjat, majd forditéoi mikodését Kotzebue egyik darabjanak magyarra
tételével folytatja. A A Szeretsen rabok. Valosagos torténeten épiilt Erzékeny Jaték Fiiskuti
Landerer Mihaly’ Nemzeti kony-nyomta6 és Aros adja ki Pozsonyban és Pesten 1802-ben.
Landerer negativ véleménye/tapasztalata a szindarabok eladhatosagarol a dramaforditasokban
oromét leld6 Kozmanak kedvét szegte, — véli Kozma Gergely életrajzirdja. S valoban a kdnyv-
kiado- kereskedd vénaji Landerer befolyasa, hatasa a konyvtermelésre nem mellézhets. Koz-
mahoz irott levele a Szercsen Rabok megjelenésének alkalmaval igy hangzik: ,,hogy mivel a
magyar nyelvnek kedveloi nagyobb kény-izléseket tapasztaljak az ugynevezett Romanen és
Traverszint munkakban, hogysem a Jatszo- Darabokban; tessék inkabb amazoknak tovabbi
magyar szivességgel folytatando faradsagit feldldozni, a melyekkel, ha ajanlott tanacsomnak
helyet taldlandjak, és keze kozott nem volnanak, szolgalni kész vagyok mennél hamarabb hoz-
zdm utasitandé tudésitisa szerént”.'® Kozma Gergely ezutan nem fordit tobb dramat. Mint a
pesti és pozsonyi kiadok allandé megbizottja, eléfizetd-gylijtdje, a konyvek terjesztésében és
az olvasokozonség-nevelésben volt nagy szerepe.'® A jo barat, Gedd Jozsef szerint Kozma egy
konyvkiado onkényének aldozata lett. Eredeti dramak szerzése helyett romdnokat fordit.”

Nem tekinthetiink el a dramairodalom piacosodasatol. Az 1j tipusu ,,mecénasok”, a kiadok
sajat érdekeiket védve kereskedelmi érzékiikkel, reklamfogasaik és gyakran az alkotot kihasz-
nald eljarasaik révén a fogyasztas aspektusait tekintik f6 mutatonak, az értékre, integritasra,
etikai kérdésekre vonatkozd szempontok csak masodsorban vezérelhetik. (A felvildgosodas
kori magyar dramairodalom egyik legsikeriiltebb alkotasa értelemszertien negativ értékitélettel

"7 1dézi JAKAB Elek, 1870, 271.

"% 1dézi KOZMA Ferenc, 1876, 25.

' A modern konyv-terjesztési modszereket megelézéen Landerer F, Mihaly és Trattner Matyas Gedd Jozsef szerint
Lorvendhettek a szamvételek alkalmatossagaval, hogy olyan jo distractorra tetek szert”, aki ,,ezereket szolgaltatvan nekik
évenként, s nagy kiterjedésii dsszekottetéseinél fogva minden rendiiek kozott, irodalom és tudomany szeretetébdl dsztonoz-
ve, rugékony szellemének személyes érintkezés és az egész orszdagot beolel6 levelezései nyoman gyakorlott hatdsdaval
ezerekkel szaporitotta Erdélyben az olvasokozonséget”. KOZMA, i. m. 35.

2 Kozma idézi Ged§ levelét uo. 29.
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szerepelteti a konyvarust. A Méla Tempefoi 6ta az irodalomban a konyvarus szerepe topikusan
negativ). A konyvkiadas liberalizalodasa kovetkeztében nem véletlen, hogy gyakran fesziil
egymasnak az alkotdk védelmi pozicidja a piaci szabalyok gazdasagi kivanalmaihoz alkalmaz-
kod6 kiadokkal.

2. Olvasoétarsasagi konyvtarak és dramadllomanyaik (attekintd)

A korszakban megndvekedett és differencialodott kzonségigények a konyvtari kultara val-
tozasat is magukkal hoztak. A konyvtarak tipusainak valtozasa a hagyomanyos magan vagy
egyhazi zart gytjteményekt6l — amelyek enciklopédikus gytijtokoriik révén a tudomanyok és
ismeretek Gsszességét igyekeztek felolelni®' — a valogatott, valamilyen specializalodas felé
iranyulé nyilvanos konyvtarak felé tart. Ezért a kolesonkonyvtarak,™ iskolai konyvtarak s a
reformkorban elterjedd olvaso tarsasagok konyvtarainak nagyobb szamu és kiilonboz6 igényt
olvasokat kiszolgalo szerepe megndvekszik.

A reformmozgalom tamogatdsara szervezkedd arisztokratdk, nemesek és polgarok, vala-
mint a kollégiumi didksag egy része varosi kaszinokat, tarsalkodo egyleteket €s iskolai olvaso-
tarsulatokat szervezett. 1832—33-ban nyiltak meg Erdélyben az els6 varosi olvaso egyesiiletek
vagy kaszinok.” Konyvbeszerzé, olvasé és miivelddési tevékenységiik az aktudlis kulturalis és
politikai kérdésekre, a kortars irodalomra, a rohamosan kibontakozd napisajtora iranyult. A
vidéki olvaso korok™ is meglehetésen gyorsan terjedtek; és kiilon figyelmet érdemel a nok
kdrében kibontakozo olvasdémozgalom.

Egykori kolozsvari olvasé tarsasagok fennmaradt nyomtatott katalogusaiban fellelhetd
dramairodalom-kinalat attekintése a tarsasagok olvasasra, gylijtésre méltonak talalt preferen-
ciairol, szelekcids eljarasairol tuddsitanak, s a meglévd ill. hianyzo6 darabok spekulativ felfedé-
sére is csabithatjak a kutatot. Azonban lassuk azt a leltart, amit az egyes katalogusok szinmii-
irodalom tekintetben felkinalnak.

A kolozsvari Kaszind szazéves jubileumara megjelent A kolozsvari Casino évkéonyve (1933)
kozli a Casindt megnyitd legelsd kozgylilés jegyzokonyvét. A kaszind célja: ,,4° miveltebb
tarsalkodds, nemzetiség elémozditisa, a’ kozértelem és érzés terjesztése.”™ A jegyzOkonyv
szerint az alapito-tagok (Bethlen Janos grof, Kendeffy Adam grof, Bethlen Adam grof, Mikes
Janos grof, Ifj. Bethlen Pal grof és Boloni Farkas Sandor) valamint vallalkozé részvényesek a
35 ujsagra és folyoiratra fizettek eld az els6 évben. Ezek kozott a kovetkezd magyar nyelvi
lapok voltak olvashatok: Jelenkor, Magyar Kurir, Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, Tudomanyos
Gyiijtemény, Minerva, Sas, Orvosi Tar, Mezei gazdak baratja, Honni Vezér, Hazai Vandor,
Aurora, Urania, Nefelejts. (1933. 38-39.). A konyvek, s jelesen targyunkhoz tartoz6 dramako-

sty

szolas, kdnyvismertetés, recenzio formajaban.

A kolozsvari Polgari Tarsalkodo konyvtaranak jegyzéke. 18371847 év végéig (1847) kata-

cres

16n megnevezi a szinmiiveket (b.) és az dltaldban (a.) szépirodalmat. A szinmiivek kiemelt osz-

2! Erdélyi szempontbél figyelemremélto a gr. Teleki Samuel kancellar magéankonyvtaranak nyilvanossa valasi folya-
mata. V6. SOMKUTI Gabriella, 1962, 291-301.

2 Lasd a kezdeti kolcsonkonyvtarakrol: SZEMZO Piroska, 1939, 165-175.; KOKAY Gyérgy, 1957, 271-275.

» Lasd err6l még VITA Zsigmond, 1973, 172—176.; DANKANITS Adam, 1968, 12., 1.

2 A falusi lakossag olvasokoreirél lasd ANTAL Arpad, 1969, 2, 315-322.

3 100 év. A kolozsvari Casino évkonyve, Kolozsvar, 1933, 31.
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talyaban 21 tételt sorol forditott és eredeti magyar miiveket. Az egyik tétele ezek koziil a Pesti
Nemzeti Szinhaz 1840-es zsebkonyve (szerk. Gillyén Sandor, Nagy Ferenc). A konyvtarjegy-
7€k a szerz6 és cim mellett a kiadas évét és helyét is kozli. A Polgari tarsalkodo tagjai olvashat-
tak Nagy Ignac Szinmiitarat (Buda, 1839-1843. IV. k.) valamint Tisztujitas c. darabjat (Pest,
1844.); az Obernyik Karoly és Vahot Imre szerkesztette szinmiitdr elsé harom flizetét —
Obernyik Kdroly Orékség, drama ot felv. Pest, 1845. (Nemzeti Szinmiitar 1. Kolozsvaron mar
1844. nov. 20-an volt a szinpadi bemutatéja); Vahot Imre: Eljen a honi! Vigj. 1 felv., Sorsjd-
tek, vigj. 1 felv., Taldlkozds az Orczy-kertben. Pest, 1845. (Nemzeti Szinmfitar 2. Kolozsvari
eléadasukrol nem tudunk); Obernyik Karoly: Nételen férj, vigj. harom felv. Pest, 1846. (Nem-
zeti Szinmitar 3. Kolozsvaron 1846. Dec.10-én volt a bemutatoja.) tartalmazd darabokat —;
Czakd Zsigmond: Kalmar és tengerész, valamint Végrendelet (Pest, 1845) és Leona (Pest,
1846) c. darabjait (Az elsének 1845 febr. 26, a Végrendeletek 1845. Okt. 29, a Leondanak
1846. dec. 26 volt a kolozsvari bemutatdja); Vordsmarty: Marot Banjat (Buda 1838. Ugyenez
év november 25-¢én keriilt Kolozsvaron bemutatasra); Degre Alajos: Eljegyzés alarcz alatt
(Pest, 1845., kolozsvari bemutat6jarél nem tudunk); Josika Miklos: Két Barcsai (Pest, 1845,
kolozsvari bemutatdja 1845. marc. 8-an volt), Horvath Cyrill: Tyrus, 6tfelvonasos szomorua;ja-
tékat (Buda. 1834. Eredeti Jatékszin, 2. kot. Bemutatojarol nincs adatunk.), Puky Jozsef Schil-
ler-forditasat a Fiescot (Pest, 1827. A darbot Inczédi Laszl6 forditdsdban mar 1812-ben bemu-
tattdk, a Puky-forditds 1841 febr. 5-én keril eldszor szinpadra Kolozsvaron); az evangélikus
lelkész-esperes Kiss Samuel ,,Francziabol La Grange utan” forditott Az daloltozet. C. egy felvo-
nasos jatékat (Kassa, 1834. Kolozsvari bemutat6jarél nem tudunk); Eder Gyorgy szinész mun-
kajat: A kigyos vitézek, vagy a Pogdny-vari vipera. Vitézi érzékenyitd jaték 5 felv. Spiesz
munkai utan, ,,a historia szerint szabadon irta és magyar jatékszinre alkalmazta” (Kolozsvar
1830. Kolozsvari bemutatdjarol nem tudunk); a szinész és a magyar opera megteremtdje Paly
Elek forditasat: 4 méregkeverd. ,,Szinjaték harom felv. Irta franczia nyelven Scribe” (Szeged,
1836. 1835 dec 19-én mutattak be Kolozsvaron); a rézmetszo, forditdo bikkfalvi Koréh Zsig-
mond sokat jatszott Kotzebue-forditasat: Az ember-gyiilélés és a megbanas. Vigsaggal és szo-
morusaggal elegyitett jaték ot felvonasban. (Bécs, 1790). (Eldadtak Kolozsvaron 1803. apr. 30-
an); Dobrentei Kiilfoldi jatekszinének mindkét kotetét (Kassa 1822.); Lemouton Emilia harom
prozaban forditott Shakespeare-darabjat: Szélvész, A két veronai nemes, A windsori vig nok
jatékokat (Pest 1845. Forditasai nem keriiltek szinpadra). Az idegen nyelvli konyvtar szinmii-
von Mehrere, eipzig, é.n. és Iffland: Die Advocaten 1805.

A kolozsvari Olvaso Tarsasagnak német, magyar és franczia kényv-gyiijteménye (1844) je-
lent6s szinmiiirodalmat birtokolt. A német konyvek lajstroma a leggazdagabb, 566 tételt tar-
talmaz (széles dramakinalattal), a magyar 133, a francia pedig 72 tételt. A magyar koényvek
jegyzékében feltiinden gazdagon reprezentalt a szinmilirodalom. Ko6zottiik tobbet szinpadon is
jatszottak a korszakban Kolozsvaron.”® A kovetkezd eredeti magyar és forditott dramakat ol-
vashatjdk a Kolozsvari Olvas6é Tarsasagnak tagjai: Kovacs Pal szingytijteménye; Kisfaludy
Sandor dramai (3 kot.); Andrad Elek: Horavilag; Kisfaludy Karoly: Kemény Simon; Szigligeti
Ede: Rozsa, Gyaszvitézek, Pokaiak, Vazul, Aba, Vorésmarty Mihaly: Marét ban; Toth Loérinc:
Olympia, Ronow Agnes szj, Alkonyatkor vigj.; Nagy Ignac szinmiitdrinak elsé kotetét; Fay
Andras: 4 két Batori 5 felvonasos szinjaték, Teleky Laszlo: Kegyenc; a reformarus kollégium
végzettje, lécfalvi Bodor Lajos: Elet és dbrdand. Szj; Duzsdrd. Szj. 5 szakaszban; Kisfaludy
Karoly minden munkdi; Balogh Samuel: Nina vagy az arany mennyegzd, Kotzebue valogatott

V6. FERENCZI, i. m. 505-527.
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szindarabjai, forditva tobbektsl (17 kot.) »7; Kotzebue u. f. Dudok Pal: A bosszidlls
lelkiosmeret; Kotzebue: Az eziist lakodalom. f. Balogh Samuel; Iffland: A jatékos. Szj. [f.
Thaller Istvan]; Schiller: A’ messinai hélgy. f. Szenvey; Shakespeare: Romeo és Julia. f. Naray
Zsigmond; Kotzebue: Az ember-gyiilolet és megbanas. [f. Koréh Zsigmond]; Lebrun: Az ele-
ven-holt hazaspar. Vigj. 1 felvonasban. F. Telepy Gyorgy; Dobrentei Gabor Kiilfoldi szinjate-
kai: Millner: A vétek sulya. (1. k.) Moliere: 4 fosvény (1. k.)

Az Erdélyi Hirado 1839. dec. 26-1, 52. szama kivonatban kozli a kolozsvari ,,féasszonysa-
gok kolozsvari olvasotarsasaganak™ alapszabalyat. A tarsasag ekkor 60 tagot szamlal és 700
kotetes konyvtarat birtokol. Az olvasoétarsulat célja: ,,a’ honi mellett minden miiveltebb nyelven
irt és tagjai’ izlése szerint valasztando olly kényveket gyiijteni, mellyek altal tagjainak hasznos
és gyonyorkodteto idotoltést szerezzen és a’ noi nem’ szamara kivantato jobb konyvek’ ismere-
tét terjessze.” Az Erdélyi Hirado ugyanazon szama az ,,asszonyi olvaso egyesiilet” dec. 22-i
feléves kozgylilésérdl is beszamol. Vitat gerjesztett az a javaslat, hogy lehessenek a tarsasag-
nak férfiak is tagjai. Ezt a felvetést a dont6 tobbség elutasitotta.

Az egykoru sajtotermékekben kozolt alapszabaly nyoman a kolozsvari ,,féasszonysagok
konyvtararol” Szemz6 Piroska adott hirt rovid kozleményben a Magyar Konyvszemlében, de
tovabbi mitkodését nem kévette nyomon.*® Azonban az Akadémiai Konyvtar Reformatus Kol-
légiumi anyagaban megtalalhatd az 1847-ben nyomtatott A’ kolozsvari ndi olvasoegylet szabd-
lyai, amely a konyvtar tételes cimlistajat is tartalmazza 1835-1847 jelzéssel! A kolozsvari néi
olvasoegylet alighanem 1835-ben alapult, a Kolozsvari Casino utan két évvel. Lassuk, a ndi
izlés szerint milyen dramak tartoztak a hasznos és gyonyorkodtetd id6toltést szerzé korpuszba?

Az 6sszesen 77 magyar konyvbdl allo ,,.konyvnévsor” dramaallomanya a kdvetkezOképpen
tevodott ossze: Garay Janos: Arbocz. Szomorujaték. Pest. 1837; Kiilfoldi Jatékszin. Kiadja a'
magyar tudos tarsasag. Budan, 1834. (5 db.); Nagy Ignac: Szinmiitar. Budan, 1841. (1 db); Te-
leki Laszlo, grof: Kegyenc. Szomorujaték. Pest, 1841; Toth Lorinc: Vata. Drama. 4 felvonas.
Pest, 1836; Vorosmarty Mihaly: Czillei és a' Hunyadiak. Torténeti drama. 5 felv. Pest, 1845. A
477 német konyvbdl alldé gylijtemény dramaanyaga a kovetkezd darabokbdl allt: V. Hugo:
Cromwell. Ein Trauerspiel. 1836; A.-W. Iffland: Theatre. Wien. 1818. (17, 18, 19 band);
Kotzebue, August: Theater. Wien. 1841. (Hét kdtetben 18 darab); Raupach: Theater. Hamburg.
1828—-1835. (5 darab). Az egy hijan 600 darabbdl all6 francia konyvgytjtemény dramai: Hugo
Victor: Ruy Blas. Drame en 5 actes. Leipzig. 1838; William Shakspere. Bruxelles et Leipzig.
1844; Scribe Eugen: La calomnie. Comedie en 5 actes. Berlin, 1842.

Ugy tiinik, a nemi identitas és izlés mentén szervez6dé olvasé tarsulat nyitott a korabeli kii-
16nb6z6 irodalmi alkotasokra. A katalogus nem til gazdag dramakinalata masrészt azt jelzi,
hogy a néi olvasoegylet tagjai a regényirodalmat preferaltak a szinmiirodalom ellenében.

3. Kolozsvari kollégiumi konyvtarak és dramaolvasok

Kétségtelen, hogy dramairodalmi-miiveltség terjesztésében fontos és kiemelkedd szerepe
volt Erdély kézponti varosanak, Kolozsvarnak. A XIX. szazadban fontos iskolakdzpont, arisz-
tokrata partolassal 1étrejott szinhazi centrum. Igy nem véletleniil vetiil a figyelem a kolozsvari
kollégiumok fellelheté kolcsonzési adataira, hiszen a konyvtari kataldogusok és kolcsonzési
naplok faggatasa olyan kérdésekre adhat valaszt, amelyek ezen forrasok vizsgalata nélkiil csak

" Kotzebue Agoston jelesb szindarabjai cimmel jelent meg 20 kotetben két izben is magyar Kotzebue. Elszor Kas-
san, Werfer Karoly kiaddsaban 1834-1836-ba, majd Nagykanizsan is 1839-ben.
*$ SZEMZ0 1940, 171-172.
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feltételezések maradnanak, nevezetesen, hogy: milyen szinmiirodalmat kedvelt Kolozsvar ol-
vaso-kozossége, kik olvastak dramakat és melyeket, van-e kimutathato dsszefiiggés a kolozsva-
ri darabok szinrevitele és a kollégiumi didksag drama-kdlcsonzése kozott?

Az attekintett kollégiumi konyvtari lajstromok foként didkok, tanarok kolcsonzéseit tartal-
mazzéak, de tobb olyan kdlcsonzé-napld is megmaradt, amelyek varosi polgéarok, kiilonféle
tisztségviselok mellett arisztokrata olvasok neveit és tobb ndolvasoét is Orzik. (A kollégiumi
konyvtarak olvasoi soraba szerepld arisztokrata konyvkolcsonzok abbol a szempontbdl is fi-
gyelmet érdemelnek, hogy tobb kolozsvari arisztokrata csaladnak volt jelentds konyvtara, de
mégis a kdlcsonzésnek e modjat valasztottak.) A gyijtés és feldolgozas kore a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtarban fellelheté kolozsvari Unitarius Kollégium, a Reformatus Kollégium és
Fétanoda nagyrészt reformkori kéziratos konyvtari jegyzékeire terjedt ki.” A felekezeti kollé-
giumok didksaga fel6l valo kozelités annal is inkabb indokolt, mert mar igen korai adataink
vannak arra nézve, hogy mindharom kollégium didksaga intenziven latogatta a szinhazat, s a
szinhazi kdzonség véleményado-formalo, tetszését, nem-tetszését gyakran harsanyan kinyilva-
nito, a szinhaz karzatan helyet foglalo részét képezte.™

Az atlagolvasok fennmaradt nyilvantartasa mellett a vizsgalat soran lényegesnek tekintettiik
a forrastipus kinalta olvasas-, izlés-, és miivel6déstorténeti perspektiva érvényesitését, amely a
kollégiumi konyvtarak dramai-miiveltségkozvetité szerepét is megvilagitja.*'

A vizsgalat soran figyelmembe kell venniink azt a féként a XIX. szazad els6 felében, de azt
kdvetden is tobb klasszicista miiveltséggel rendelkezé személy altal osztott véleményt, hogy az
irott/olvasott miivel szemben alulmarad a szinpadi produkciok nyujtotta élmény. Mar Kazin-
czynak is csalodast okozott a bécsi Hamlet-eldadas 1786-ban a Hof und National Theater-ben,
¢és valosziniileg a jatékszini-konvenciorendszerrel valo szembesiilés kényszeritette arra, hogy
1790-es Hamlet-forditdsanak szinpadi bemutatasaré] lemondjon.** Viszonya a szinészettel to-
vabbra is foként elméleti maradt. Hasonldan vélekedett Homorodszentmartoni Gedd Jozsef is,
aki szinpadi miivek irasara késziilo Jozsef fiat eltandcsolta att6l, hogy dramaturgiara vonatkozo
ismereteit klasszikus darabok szinpadi adaptacidjabol szerezze, amelyek jobbara csonkitva,
atirva jelentek meg a szinpadon és inkabb a miivek eredetiben valé olvasasat ajanlotta. ,,Hogy a
mi Jaték szineinken dramairdsi theoriat absztrahdlhatsz magadnak, az irant kételkedem — hi-
szen a leg jobb, szerinted a leg correktebb darabokat elcsonkitva, Oszve gazolva nyujtjak
szinészeink! Tehat az ¢ eloaddsokbol nem lehet Shackspert, Gothet, Schillert, Moliert s.a.t.
studiumma tenni, azt azoknak eredeti nyelven olvasasa, tanulasa s azok helyt allo kritikainak

¥ Sajnos, nem sikeriilt fellelni a Katolikus Liceum XVIIL szazad végiérél és a XIX. szazad els6 felébdl szarmazo
konyvkolesonzé naploit.

3% A harom felekezeti iskola didksaga egyiitt vesz részt 1818-ban és 1832-ben a Gubernium tamogatasaban részesiild
kolozsvari német szintarsulat elleni fellépésben az ébredez6 nemzeti szellem jegyében. K6zos szinhazi élmények iranti
igényiiket a gyakori tiltasok ellenére sem hajlandok feladni, példaul 1839-ben, amikor a Romai Katolikus Liceum altal
felvetett kérdést, hogy helyes-e a jogakadémia érettebb ifjisdganak a szinhaz latogatasa. Ekkor guberniumi nyomasnak
engedve eltiltjak az ifjusagot a szinhaztol. Maguk a tanarok azonban szemet hunynak a szinhaz frekventalasa folott. A
szinhazba jarast engedélyezo ill. tilto eljarasa késébb is aktualis kérdés marad, azonban az egyes tiltdsok dokumentuma a
szinhazba jaras szokasanak pozitiv dokumentumaiként értékelhetok. Vo. FERENCZI, i. m. 254-256, 345; GAL Kelemen,
1935, 1., 154.; CZIRJAK Albert, 1879, 5, 9.

3! Munkankat a kovetkez6 konyv funkcionalitasdnak felmérését targyalo ill. a korszakra vonatkozé fontosabb olvasas-
torténeti résztanulmanyok segitették (foként az erdélyi konyvtarak tekintetében): JAKO Zsigmond, 1977. TONK Sandor,
1972, 16. 118-121, 167-171.; LAKO Elemér, 1994, LVI. 1-2, 51-74; BENKO Samu, 1957, 46-57. Emlitést érdemel
Fiilop Géza a maga keretei kozt igényes, erdélyi forrasokra is timaszkodo, ellenben meglehetésen szerény adatmennyiség-
gel dolgozé konyve: FULOP Géza, 1978. Egy sziikebb csoport olvasaskulturajat is tematizalé konyv kolozsvari forrasait
tekintve pusztan jelzésértékiinek tekinthetd, amennyiben nem all mogottiik valos forrasismeret. Lasd BODOLAY Géza,
1963, 393.

2 KAZINCZY Ferenc, 1879, 85-86.
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studiumja eszkozolheti! Hanemha Shacksperi talentumod van, rossz darabbol a genie teremt
tokélletest, mint Milton a hires eposzat, egy olasz opera hallgatasabol fogalmaza”- hangzik az
1836. aprilis 6-an Abrudbanyan kelt levél.”> A Shakespeare, Moliére, Goethe, Schiller alkotta
kanon egy szenvedélyes konyvgytijto, irodalombarat szajabol hangzik el. Nem csoda, hogy azt
az antagonista szemlétet vallja, amely ¢élesen elhatarolja az olvasoéi és néz6i élmény hatasanak
mitkodését, inkabb a kontemplativ, elmélyedd olvasoi viselkedést részesiti elonyben a csak
szemlélhetd, latvanyi-hangzasvilaggal szemben. ([téletében természetesen szerepet jatszik a
korabeli szinhazi produkcidok mindsége.)

4. Olvasok dramairodalma a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban

A kolozsvari olvasok elviekben tobb konyvtar kinalata koziil valaszthattak. Az arisztokrata
konyvgytijtok allomanyahoz azonban csak egy sziik, kivalasztott kor juthatott. A kollégiumi
konyvtarak azonban nyitva alltak nemcsak a tanarok és didkok szamara, hanem a naplok bi-
zonysaga szerint a vérosi polgarok szamara is.** A kolozsvéri unitarius kollégium konyvtara-
nak jelent6ségét, ennek kivalo ismerdje nem véletleniil nevezi felekezeten tali, ,,az egyetemes
erdélyi miivelédés” egyik fontos kdzpontjanak™® Az Unitarius Kollégium alloményanak na-
gyobbik része a nagy XVIII-XIX. szazadi adomanyozdk jotékonysaganak az eredménye. Na-
gyobb reformkori konyvadomanyok kozott, az Gin. régi konyvtarban, amely adomanyokbdl és
hagyatéki konyvtarakbol tevodott dssze, emlitésre méltd gazdag szinmtirodalom szempontja-
bol a Boloni Farkas hagyatéka. (1841-1842-es végrendelete szerint kdnyvtararat a kollégiumra
hagyja); Homorodszentmartoni Gedd Jozsef tobb mint 6tezer kdtetbdl allo konyvgylijteménye
1852-ben keriilt a kollégium birtokaba. A szintén a kollégium végzettje, s majdani tanara,
Brassai Samuel 1842-ben adomanyozta konyvgylijteményét a kollégiumi konyvtarnak, de élete
végéig gyarapitotta ezt, amint azt fennmaradé konyv-gyarapodasi jegyzékek is mutatjak. *°

Boloni Farkas Sandor kdnyvgyiijteménye a kollégiumba vald keriiléséig egyfajta ingyen
kolesonzd konyvtar-szerepet toltott be Kolozsvar kényvolvasé tarsadalmanak életében. Nem
csak az Unitarius Kollégium ekkori és hajdani didkjai jartak ide ,.konyvdiihiiket” csillapitani. A
kéziratos Konyvek kiaddasarol valo jegyzése, amely az 1818—1830 kozti idészak kolcsonzéseit
6rzi, meglehetésen széles skalan mozgé dramairodalmat jelez.®” Erdekes modon a jegyzék kol-
csOnzési adatai Shakespeare dramait mutatjak a legnépszeriibbnek. A korabeli szinpadon nagy
sikernek 6rvendd érzékenyjatékok atyamesterének, a német August Kotzebue-nak az olvasott-
saga meg sem kozeliti a Shakespeare-darabok olvasottsaganak szamat. Hat alkalommal kol-

3 GEDO Jozsef, Homorodszentmértoni Gedd Jozsef levelei fidhoz Laszléhoz. [1826]—1840, Kolozsvari Akadémiai
Konyvtar, MsU. 938.

** A torténészek tobb korabeli kolozsvari nagyobb konyvtargyiijteménnyel foglalkoztak. Csak néhany példat emlitve,
ismerjiik néhany fouri magankonyvtar lajstromat (Grof Gyulay Lajos, Miko Imre grof), ismerjiik a kozépnemes foldbirto-
kos Homorodszentmartoni Gedd Jozsef, korabeli magyar irodalmat szinte kivétel nélkiil magéaba 6lelé konyvtarat, amit
kés6bb iskolajara az Unitarius Kollégiumra hagy. (Gedé konyvtararol vo. egyebek mellett SZABO Miklés irasat, amely
viszonylag részletes tartalomelemzését is adja a konyvtarnak. SZABO Miklos, 1990, 161-168.

1990. 161-168.) Boloni Farkas Sandor konyvtara pedig sajatos atmenetet képez a magangyiijtemény (csak kevesek
szamara hozzaférhet6 konyvtar) és a nagyobb nyilvanossagnak nyitott konyvtar felé. A maga konyvtara egyfajta ingyen
kolesonkonyvtarként mitkodott (1) (Nincs adatunk arra nézve, hogy pénzért kolesonzott volna. Jakab Elek szerint is ingyen
allt az olvasni szeret6k szolgalatara. Lasd JAKAB, i. m. 273-274. A kolcsonzésekrdl gondos jegyzéket vezetett.

3 BALAZS Mihaly, 1990, 11., 850.

36 A kollégium konyvtararol lasd GAL, i. m. 11, 187-198.

37 Kényvek kiaddsdrol valo Jegyzés. 1818. December 1djén. (1818-1830), Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU.
785/ E.L
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csonzik Kotzebue valamelyik német nyelvii darabjat (tobbek kozott Barra Miklos diak, Daniel
Pepi, Szész ur és L. Theréz olvassa a meg nem nevezett darabokat).

Johann Wolfgang von Goethe egyes darabjainak olvasottsaga is meghaladja a Kotzebue
dramak kolcsonzésének alkalmait. A Sturm und Drang egyik legkorabbi dramai alkotasat, Goe-
the Gotz von Berlichingenjét Toldalaghy grof és Szabo Lajos olvassa. Shakespeare Romeo és
Juliajahoz hasonlatos véget éré Clavigo c. dramajat, ahol csak a halalban all helyre magasabb
szinten a szerelmesek egyiivé tartozasa, meglehetdsen nagy érdeklédés dvezte (8 kdlcsonzés).
A Stella németiil ill. Kazinczy Ferenc forditasaban — Sztella, drama ot felvondsba, azoknak, a
kik szeretnek.1794 — 6 kolcsonzést ért meg. A két utdbbi drama kolesonzoi kozott S. Klara va-
lamint S. Nina néolvasok is szerepelnek. Akadt olvasdja Gothe Egmontjanak is az emlitett S.
Klari személyében. Schiller Don Carlos-at kilencszer kdlcsonozték. A darab iranti kivancsisa-
got csak fokozhatta, hogy a konyvtar-tulajdonos, Boloni Farkas le is forditott magyarra. Négy
alkalommal fel is jegyzi, hogy ,,Don Carlos magyarul” véltozatot kérik ki a kolesonzok; Min-
den bizonnyal, a kéziratos forditas jart kézr6l kézre. Az olvasott Goethe darabok kozdl csak a
Stella (1803. apr. 11.) és a Don Carlos (Lang Adam f.1829. febr. 21.) kolozsvari szinrevitelérol
tudunk.

»Schiller theatruma” egyes koteteinek a kdlesonzéseivel hétszer talalkozunk (Viski ar, B
Theréz, Mikd, Incze, Ungardt, Anna szinésznd.[?] Toni, Szasz olvassak).

Kisfaludy Sandor Hunyady Janos historiai dramajat (1816), az elsé kotott formaban irott
magyar torténelmi dramat is tobben olvastak. Habar az el6sz6 szerint a hazafi indulattal telitett
szerz6 szamitott a néolvasok kivancsisagara, a jegyzék szerint csak férfiak kolcsonodzték a
munkat. Eredeti terve szerint Hunyadi Janosrol és Laszlorol ,,Epopoéa” helyett egy nagy Ma-
gyar Historiai Dramat akart irni két részben. A miifaji valasztas pedig nem volt esetleges, hi-
szen ,,az Epopoédkat t6bbnyire csak a’ tudosok esmerik meg, a’ Dramdkat pedig minden ember
— még a’ Hazanak Leanyai — is.” (Kisfaludy 1816.) Kisfaludy dramaja voltaképpen szinpadi
alkalmazasra alig felelt meg mind kompozicio €s szini hatds, mind pedig terjedelem tekinteté-
ben, amit a korabeli kritikai fogadtatasa jelzett is. Konyvdramaként viszont feltétlentil érdekld-
désre tartott szamot. S amint a miirdl irt recenzioban olvashatjuk: ,,a konyvet mélto figyelemmel
’s kedvesen fogadta el a’ Magyar olvaso Vilag. Valaki tsak taldan idegennemii culturaja dltal
egészen még el nem idegenittetett a’ magyar koényvolvasastol, bizonyosan mar ezeb Munkdra
szert tett, a’'melyet mind a nagy elméjii szerzéjének neve, mind hazafisagos targya ’s foglalatja,
mind pedig kiilonds nyomtatdsbeli szépsége, legelsd tekintetre is minden Magyar szemmel s
szivvel kedveltet.”™® A miivet a jegyzék szerint hat alkalommal kdlcsonozték. Olvasta egyebek
mellett Buczy Emil professzor, Banffy Lasz16 bar6 és Kun [Janos] grof.

Moliére A fosveny (f. Dobrentei Gabor, Kassa 1822, Kiilfoldi Jatékszin, I1.) c. darabjat Kun
[Janos] grof, Gyergyai Ferenc, volt kollégiumi diak és Székely Daniel, kolozsvari birtokos ol-
vassa. Dedki Samuel Adolf Miiller A vétek sulya (f. Dobrentei, Kassa, 1821. Kiilfoldi Jatékszin
I.) c. darabjat kolcsonzi. Az 6t felvondsos végzetdramat ekkoriban jatsszak szinpadon is, Ko-
lozsvaron Tett vagy Vétek (1819 maj. 22.) cim alatt, Magyarorszagon pedig 4 biin c. alatt. A
névteleniil megjelent Bolyai Farkas Ot szomoru Jatékat Donath tr veszi ki elolvasas végett. (Ez
utobbi darabok sem keriilnek szinpadon bemutatésra.)

Amint emlitettiik, 1818—1830 idészakban feltiind gyakorisaggal kolesondztek ki Shakes-

peare-dramakat a Boloni Farkas Sandor konyvtarabol. Harmincét alkalommal kérték ki
Shakespeare valamelyik darabjat, legtobbszor egy kotetet, de gyakran kett6t (bard Josika Sa-

%% Tudoményos Gylijtemény,. 1817, I, 103.
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mu, Kovacs Janos diak, baro B. Betty), olykor négyet (Viski ur, Ferenczy Karoly didk) és elo-
fordult, hogy Kelemen Lajos didk, kés6bbi fokormanyszéki hivatalnok tiz Shakespeare-kotetet
is kolesonzott egyszerre. Az Erdélyben elterjedt, ma is tobb konyvtarban fellelhetd huszkotetes
Schlegel-Eschenburg altal forditott bécsi 1810-es kiadas koteteit olvastak.” Cim szerint a
Hamlet, Othello, valamint Romeo és Julia darabok szerepelnek a jegyzékben, a tobbit kotet-
szamokkal jelolik. A Hamlet-et Varadi [Mihaly] Gr kolcsondzi, aki talan azonos az elsé pest-
budai, Kelemen-féle tarsulat szinészével (1792-94 kozott volt a tarsulat tagja). A Romeo és
Juliat Matéfi [Ferenc] didk és Szilagyi Ferenc, a kolozsvari Reformatus Kollégium klasszika-
filologia tanara olvasta. Az Othellot D[aniel] Pepi kélcsonzi. Lehet, hogy a konyvtaros altal
feltiintetett Hamlet a Kazinczy-féle forditast (1790), a Romeo és Julia a Kun-Szabd Sandor
Weise utan késziilt, 1786-os magyar forditast jeloli, de a Matéfi kdlcsonzésénél a Romeo und
Julia bejegyzés a német nyelvil valtozatot fedi. Az Othellot is minden valoszintiséggel németiil
olvastak. (Nincs adatunk arra nézve, hogy a K. Boér Sandor vagy Kelemen Laszlo Othello for-
ditasai kéziratos formaban terjedt-e, és eljuthatott-e a kolozsvari Unitarius Kollégium konyvta-
raba.*’) Ebben a periodusban mindhdrom megnevezett Shakespeare darabot jatszottak a ko-
lozsvari szinpadon, ami minden bizonnyal névelhette az érdekldést irantuk.*!

Legtobben a Schlegel-Eschenburg-féle forditas elsé kotetét olvastak (12 kdlesonzés): 4 vi-
har és a Vizkereszt vagy amit akartok szévegeit,* noha a szinpadon mindkét darab csak joval
késébb kezdi el palyafutasat.*® 4 vihar a Shakespeare-r6l sz016 diskurzusok korai és tobbszor
hivatkozott szovegeként épiil be a recepciotorténetbe, mint az idébeli egység be nem tartasanak
és a talburjanzoé fantizia megbocsathatd vétségének és erényének példaja.** A kolesonzések
gyakorisagat tekintve a II. kotet kovetkezik (9 kdlcsonzés), amelyben az olvasok A velencei
kalmér és a Szentivan-éji dlom™® német szovegeivel ismerkedhettek. A harmadik (Julius
Ceasar, Romeo és Julia) és a negyedik kotetet is tobbszor olvassak (Hamlet, Ahogy tetszik). A
XII. kotetet Kelemen K. diak veszi ki (/II. Richard, Téli rege). A Shakespeare-nek tulajdoni-
tott, potkotetekben szerepld szinjatékok irant is akadt egy-két érdeklédd. A IX. (Macbeth,
Cymbeline) és a X. kotetet (Lear kiraly, Sok hitho semmiért) a nyilvantartas szerint csak egy-
szer kolcsonozték.

% Dramatische Werke, Ubersetzt von A.W. Schlegel und I. I. Eschenburg, I-XX, Wien, 1810.

“Vo. BAYER Jézsef, 1909, 1, 368.

*1' V6. ENYEDI Sandor, 1972, 120-170.; BAYER, i. m. 1, 1909,

2 A kotetek darabjainak cimeit az egyszeriiség kedvéért a ma hasznalatos formaban adjuk meg, habér ekkoriban a ne-
vezett darabokrol mas magyar forditdsvariaciok is éltek. Kollégiumi konyvtaraknal maradva, Koncz Jézsef a Marosvasar-
helyi ev. Ref. Kollégium tudos tanara, konyvtarosa, Shakespeare darabjainak cimeit leforditja németb6l; egyéni darabeim-
variansok sziiletnek ezen nyersforditasokbol, az esetleges kolcsonzok a Schlegel-Eschenburg féle kotetekben beleirva
ezekkel a magyar cimekkel talalkoznak, mint példaul: Amit akartok (1. k.), Nyari éjalom (11. k.), Vége jo minden jo (X. k.),
Sok zaj semmiért (X1. k.), Hasonlo hasonloval (X111 k.), A szerelmi faradtsag hasztalan (XV.k.).

A Szasz Karoly forditotta Vihar (1871) budapesti bemutatojara 1874 aug. 26-an keriilt sor, Kolozsvaron e szézad-
ban nem is jatszottak. A Lévay Jozsef-forditotta Vizkereszt (1871) budapesti bemutatoja 1879. oktober 26-4n, a kolozsvari
bemutatd 1880. januar 6-an volt, és itt a legritkabban jatszott Shakespeare dramak soraba tartozik. (V6. BAYER, i. m.
1909, 11, 189.)

* A Tudomdnyos Gyiijtemény valosziniileg Péczeli Jozsef prozai forditasaban kozli a Viharbol szarmazé sirirat szo-
vegét. Mindenes Gytijtemény, IV, 1790, 117.) Ugyanez a részlet az Erdélyi Muzéumban is feltiinik — a Shakespeare emlé-
ke c. cikkben — Dobrentei prozai forditasaban (Erdélyi Muzéum, IX, 1817, 179.), s Buczy Emil ugyanebben a fiizetben
megjelend irasaban Nicholas Rowe nyoman a Vihar-t azon miivek k6z¢é sorolja, melyekben ,,a fantazianak legtobbet enge-
dett a genie, mellyekben a valotol leginkabb latszik eltavozni.” (Erdélyi Muzéum, 1X, 1817, 31.)

# Nem kisebb auktoritas avatja érdekfeszitové a ,,Nydri Ejféli Alom” szovegét, mint Dobrentei Gabor, aki a poétai
Genie alkotoi tevékenységét kivanja szemléltetni az V. felvonasbeli (1. jelenet) részlet angol és sajat magyar forditasanak
kozlésével. (Erdélyi Muzéum, I, 1814, 156.)
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A harmincdt bejegyzett Shakespeare-kolcsonzés nem jelent ugyanannyi kolesonzo személyt
is. Bar6 Josika Samu, Josika Pepi, Kelemen Lajos, Daniel Pepi, grof Tholdalagi [?] olvasok
legalabb kétszer kdlesondznek kiilonbdzo Shakespeare-kotetet.

A Shakespeare-t olvasok tdboranak Osszetétele tarsadalmi hovatartozas tekintetében megle-
hetésen heterogén. A kollégiumi didkok mellett a férang grof Tholdalagi (?), baré Banffy
Laszl6 fokormanyszéki tanacsos, bard Josika Samuel*® a kivalé szonok, Erdély késSbbi kancel-
larja neveivel is talalkozunk, de ott talalni értelmiségi polgart, guberniumi tisztvisel6t, tanitot,
tanart, miikedveld szinészt, katonatisztet valamint ligyvédet is. Boloni Farkas gyiijteményébdl
kolcsonodz a reformatus professzor Szilagyi Ferenc (a Romeo és Julia olvasdja), Buczy Emil,a
piarista esztéta és kolto tanart, az Erdelyi Muzéum egyik alapitdja (6 ,,Schakespearnak 19ik és
20ik Darabja”-t veszi ki, a potkotetek aldramaira is kivancsi). A jegyzék tobb ndolvaso nevét is
megorizte (S. Nina, S Klari, grof Vasné, bard6 Wesselényiné, J. Carolina, Engelhardt Anna szi-
nésznd), de Shakespeare-kolcsonzét mindossze kettot talaltunk, B. Betty és Banffy Ilona baro-
noket.

Nemcsak tarsadalmi hovatartozasuk ill. miivel6déstorténeti szerepiik érzékeltetésére, hanem
a reformkori ismert magyar Shakespeare-olvasok korét is bovitendd az emlitetteken kiviil még
néhany korai Shakespeare-olvasd nevét fontosnak tartjuk lejegyezni: Ferenczi Karoly diak,
késébb a Kolozsvari Unitarius Kollégium Olvasé Egyletének tagja;*” Ajtai Sandor diak, Szasz
[Imre] 1820-21-ben utolsé éves didk, aki a kollégium elvégzése utan Marosvasarhelyre ment
jogot tanulni, Viski Sandor 1835-ben a Guberniumnal napidijas, Lészai Lorinc, 1813-ban a
Kiralyi Akadémiai Liceumban bolcsész, *® késébb guberniumi titkar lett; Balogh Pal, aki
Boloni Farkas Sandorral egy idében utazta be Eszak-Amerikat, hazakeriilve neveld lett,
Kormocezy Janos, az Unitarius Kollégium tanara, igazgatoja, a késobbi unitarius pilispok (1824-
ben vesz ki ,,egy darab Shakespeare-t), Zeyk ir, valosziniileg Zeyk Sandor, késébb a Hetilap
munkatarsa. Kiilon megemlithetd ifj. Gyergyai Ferenc (1799-1874), aki 1816-1818 kozt a
kollégium diakja volt, majd ligyvéd, diétai kdvet és kolozsvari szenator, hirlapird. Gyergyainak
Shakespeare-rel valo taldlkozasa nemcsak pillanatnyi kivancsisdgot jelez. A szinpad vildga
Shakespeare miivén keresztiil is megérinthette a késobb tehetséges, magas tenorra képzett fér-
fiat, aki kétszer is fellép a kolozsvari szinhaz szinpaddn mint miikedvel6. A nagy angol
Shakespeare-szinészrél, David Garrickrdl kozol egy tanulméanyt.* It jegyezzik meg, hogy
Gyergyai Ferenc és Kelemen Lajos is kollégiumi didksag irodalmi koréhez tartozott, ami az
1833-ban alakult Kollégiumi Olvasoegyletb6l nétt ki (ennek tevékeny tagjai soraban Kriza
Janos és Szentivani Mihaly is jeleskedett).”® A kolozsvari unitarius kollégium monografusa,
Gal Kelemen feljegyezte, hogy a kor alapszabalyzatba foglalt célkitiizései kozott a ,,mivelt
nyelvekbdl valo forditds, azok rendes megbirdlasa” is szerepelt.

* Baro Josika Samuel (1805-1860) a Katolikus Kiralyi Liceumban végzett, 1821/22 és 1822/23-as tanévekben jogot
hallgatott; Lasd VARGA Jilia, 4 kolozsvari Kiralyi Liceum hallgatésag, 1784—1848, Bp., 2000 (Felséoktatastorténeti
Kiadvanyok. Uj sorozatl), 141.

Y'V6. Olvasoegylet tagjainak névsora 1833-t61 1848-ig, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU.1308.

“ Lasd VARGA i. m. 119.

¥ Angol szinész, Garrick c. cikke Gy. jel alatt jelent meg, sajnos nem adja meg forrasat, bizonyéra német forrasszo-
vegbdl fordit. Hetilap, 1853. jun. 18., 28. sz., 314-316. Hogy a Gy. jel Gyergyait jelzi, azt a Hetilap évfolyamainak és
rendszeresen koz16- irdinak alapos tanulmanyozasa alapjan allitjuk. V6. ezzel kapcsolatosan Berde Aron, Lapunk iigyében
c. vezércikkeét, mely kozli a lap iréinak nevét is. Hetilap. 1853. jin. 29., 31. sz.

%0 A korrol ill. a kollégium didklapjairdl 1asd GAAL Gyorgy, Miizsik és erények jegyében. Dolgozatok Erdély Unita-
rius multjarol, Kolozsvar, 2001, 108-117.; ANTAL Alpéd, Szentivani Mihdly, Bukarest, 1958, HOFBAUER Lasz106, Dr.,
A Remény cimii zsebkonyv torténete (1839—-1841), Erdélyi Mlzeum, 1930, 35, 10-12., 345-346.; GALOS Rezs, A Re-
mény torténetéhez, Erdélyi Muzeum, 1915, 32, 107-126.
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Boloni Farkas Sandor egy masik Kényvek kiadasarol valo Jegyzése 1832—1840 kozti kol-
csonzéseket 6riz.’! Ez a jegyzék Shakespeare dramainak olvasottsagan kiviil Kisfaludy Karoly
szinjatékainak olvasdsa tekintetében hoz szinmiiirodalom-olvasasa szempontjabdl tjdonsagot.
A népszerliség nyilvan a kiadas idopontjaval magyarazhatd. Immar olvashaté a Toldy Ferenc
altal sajto ala rendezett tiz kotetes Kisfaludy minden munkdi (Szinjatékai 11-V1.,1831). Bodo,
H. Carolin, Gizella, Szakacs, P. Hornyai, Bethlen Janos grof, Versényi Karoly olvassa szinja-
tékait. Ez utdbbi olvaso a kollégium olvasdegyletének is tagja volt. Kisfaludy Sandor Eredeti
Jatekszinét az egykori kollégiumi didk, a negyvenes években az Erdélyi Hirado munkatarsa,
Sinczki [Janos] olvassa. A Hunyadi Janos torténeti dramat L6fi Elek didk és olvasdegyesiileti
tag, valamint Pataki Jozsef notarius és egy Szakacs nevii olvasé kdlcsonzi. A marosvasarhelyi
kir. tablai iigyvéd, Fogarasi Nagy Pal szinjatékait, A kiilsé szin csak csalja a vilagot, harom
felvonasos vigjatékot és 4 magnes alomjaro harom felvonasos szomorujatékot tartalmazé kote-
tet (Marosvasarhely, 1829.) Kun Janos grof olvassa. (El6adasair6l nem tudunk) A harmincas
években is olvassdk Don Carlos szomorujatékot (N. Eugen, Versényi Karoly, L. Klari). Schil-
ler meg nem nevezett darabjait Tholdalaghy grof, Hegediis Sandor olvassa. Goethe Stella és
Clavigo c. darabjait Szentpétery Zsigmond szinész kéri ki, Egmont-jat a Carolin nevii olvaso. A
német felvildgosodds nagyjanak, Lessing jeruzsalemi mesedramajat, a Nathan der Weiset,
amely felvildgosodott vallasi tiirelmességrol példalozik németiil olvassa Tholdalaghi grof.
Dobrentei kiilfoldi szinjatékainak elsé két darabjat (Millner: Vétek sulya, Moliére: A fosvény,
Bécs, 1821-1822.) a Carolin nevili n6olvaso koélcsonzi. (1844 marciusaban szinre tizték Ko-
vacs Gyula forditasaban a Bélcs Nathant, a cimszerepet Pergé Celesztinre osztottak ki, azon-
ban 5@; .komoly szivbe-vagd mi” bemutatasa elmaradt, valdszintlileg a cenzori beavatkozas mi-
att).

Shakespeare-olvasas tekintetében a kolcsonzd naplé Kelemen Lajos didkot mutatja a brit
dramaszerz6 hiiséges kedveldjének. Kelemen Lajosnak kés6bb irasai, forditdsai jelennek meg
az Erdélyi Muzeumban, a Szépliteraturai Ajandékban, az Aglajaban, az Uranidban, a Nemzeti
Tarsalkodoban. 1832 telén a német Shakespeare-kiadas XI1. és (Lear kiraly, Sok hitho semmi-
ért) XII. kotetét (/1. Richard, Téli rege) veszi ki Yorick és Eliza levelei mellett. Phleps B. (?)
Schakespeare III-1V. kotetét valamint Mik. Kérolyné (?) az V-VI. koétetet (Janos kiraly, 1.
Richard; 1V. Henrich kiraly 1, 11. része) 1836 juliusaban olvassa. Egy Engel nevii olvaso 1832
oktoberében kolesonzi ,,Schakespeare Kaufman v. Venedig” c. darabjat.

Egy masik fennmaradt, részben reformkori konyvkolesonzo lajstrom a Kolozsvari Unitari-
us Kollégium Protocolluma 1813-t6l 1856-ig vezeti a kolcsonzéseket.” A lajstrom 1842-ig
idoérendi sorrendben, majd a 72. foliotol tékak szerint tiinteti fel a kdlcsonzéseket, s a kivitelek
datumat nem mindig jegyzi fel. A rongalt, agyonhasznalt, helyenként olvashatatlan kéziratos
Protocollumban nem talaltunk egyetlen Shakespeare-kdlcsonzés nyomara sem, ellenben ango-
lul tanulni vagyokra, vagy angol muvek irant érdeklédékre annal inkabb. A dramairodalom
iranti kivancsisag foként az antik dramairodalomra korlatozddott a jegyzek szerint, azonban
taldlni eredeti magyar dramdk olvasdsadnak nyomara is.

A Protocollum az Okori gordg klasszikusok koziil Euripidész tragédidit és Arisztophanész
komédiait, az 6kori Roma dramatermésébdl Plautus komédidit és Lucius Annaecus Seneca dra-

U Kényvek kiaddsdrol val jegyzés. Kezdoditt 1832 martiusdban -[1840], Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU.
785/E.1L

2 V6. HAJOS Jozsef, 1999, 253-254.

53 Konyvkiviteli naplé1813-56, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU.917.
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mait mutatja népszeriibbnek a didkok korében. Ezeket a dramakat latin nyelven olvassak.
Arisztophanész komédiait a dramairassal kacérkodé Gedd Laszlo kdlesonzi két izben valamint
Kali Nagy Elek, a késobbi Kolozsvar megyei fobiro. Plautus komédidkat ugyancsak Gedo
Laszl6 olvassa, valamint a kollégium didkja, Kévary Laszlo, majdani ismert torténész, publi-
cista. Euripidész tragédianak olvasoi Vitalis Ferenc és Bartok Samuel. Seneca-tragédiakat joval
tobben olvasnak, kozottiik: Bartok Sdmuel, Gedé Laszld, Szabé Mozes, valamint az egykori
Kolozsvari Unitarius Kollégium tanara, Fiizi Janos. (9 kolcsonzés). Akad Voltaire magyarra
forditott A/zir-janak (f. Pétzeli Jozsef, 1789.) is olvasodja Litterati Stephanus személyében. Az
Alzir ,,szomortjatékon” kiviil a felvilagosodas kivalo szellemének szamos mivét olvassak,
azonban legtobbszor nem lehet megallapitani, hogy dramait vagy egyéb miiveit. A magyar
drdmairodalmat Bolyai Farkas Ot szomoru Jatéka, Kisfaludy Karoly szinjatékai és Kisfaludy
Sandor Hunyadi Janos historiai dramaja képviselik. Ezeket sem olvassak tilsagos gyakorisag-
gal. Bolyai miivére Komaromy Sandor digk, Kisfaludy Kéroly darabjaira Utd Daniel és Kozma
Ferenc didkok, a Hunyadi-dramara Boér Sandor volt kivancsi.

Sajnos, az 1833-ban alakult Kollégiumi Olvaséegyletnek nem maradt fenn kélesénzé nap-
16ja. Lappanganak a kés6bbi kdlcsonzési naplok is.

A Reformatus Kollégium Konyvtaranak drama-olvasoi

A Reformatus Kollégium konyvtaranak torténetérdl, gyarapodasarol, hagyatékozoirdl To-
rok Istvan iskolatorténetében olvashatunk.>® Megjegyezziik, hogy a reformkorban nagyobb
konyvtari hagyatékokkal gyarapodoé kollégiumi konyvtar az 1832-ben baré Nalatzi Jozsef (ma-
ga is dramafordito!) kdnyvtaranak beolvadasaval, majd 1837-ben grof Széki Teleki Imre altal
ajandékozott konyvek és 1840-ben Banffy Laszlo baro konyvgylijteménye révén jo néhany
szindarabbal boviilt.

A korszakbol fennmaradt elsé kolcsonzési napldjara, az 1794-1816 kozti konyvkiviteli
napléra nem jellemz6 a drama-kolesonzés.” A dramairodalmat az okori romai dramaszerzék
miivei, Seneca tragédiai és Plautus komédiai jelzik. Nem talalni Shakespeare-olvasas nyomara
sem. A reformatus kollégium didkjai, tanarai f6ként antik auktorok miveit, legtobbszor latin
nyelvi konyveket kolcsondznek (leggyakrabban a gorog és a héber Bibliat), vagyis a kotelezo
olvasmanyokat. Ez nem meglepd, hisz a magyar nyelven val6 oktatast a reformatus kollégium-
ban csak 1842/43-ban terjesztik ki minden tantargyra.’® Plautus komédiakat 1794-ben Pal
Sigismund olvassa, 1804-ben Dobai Georg, 1809-ben Jakab Jozsef; Seneca tragédiait 1804-ben
Korosi Istvan, és Herepei Janos, 1806-ban Torok Istvan olvassa.

A kollégium harom fo6lionyi kdnyvkiadasi jegyzéke, amely az 1820-as évek kdnyvkoleson-
zéseit tartalmazta,” olvaséi korének ismertsége miatt is felkeltheti figyelmiinket: eljart a re-
formatus kollégium konyvtaraba Wesselényi Miklos, az 1834-35-0s erdélyi orszaggyiilés nagy
liberalis gondolkododja, szonoka (Anglus Dictionarium és Anglus Grammatica tanulmanyozéja
volt a naplé szerint); Bo16ni Farkas Sandor, az Utazds Eszak-Amerikdban nagy hatasi szerzéje,
Schiller és Shakespeare-fordito; grof Kendeffy Adam, az Erdélyi Muzéumban megjelend

> TOROK Istvéan, A4 kolozsvri ev. Ref Collegium torténete, I-111, Kolozsvar, Kiadja a Collégium eldljarosaga, 1905.

3 A Kolozsvdri Ref. Koll. Kéonyvtdranak kényvkiviteli napléja. 1794-1816, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
MsR.1632.

% TOROK Istvan, i. m. 1, 371.

57 A naplé egyetlen datumot tartalmaz az utolsé folion g. Kendeffy Adam egyik kolesonzése mellett 1825. aug. 26-i
idépont szerepel. A napld ez évbdl ill. korabbi évek kolesonzéseit tartja nyilvan. Lasd 4 Kolozsvdari reformatus kollégium
konyvtaranak kényvkiadasi naploja, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsR.1649.
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(1814) eredeti magyar szomorujaték megirasara kiirt palyadij tdmogatdja, aki Wesselényi Mik-
16s bardhoz ¢és id. Bethlen Janoshoz hasonléan az ellenzéki szellemi reformkori politikai élet
egyik kiemelkedd szerepldje volt. Grof Gyulay Lajos a legterjedelmesebb magyar nyelvii napld
ir6ja is kolecsondz innen konyvet, akinek tobb ezer kotetbol allo értékes konyvtaraba példaul
tobb Shakespeare-kiadvany is tartozott.® Egyebek mellett bard Banffy Gyorgy és bard Banffy
Miklos kolesonzési adataival is talalkozunk. Innen vesz ki kdnyvet az unitarius Petrichevich
Horvath Daniel (1760?7-1842) a kolozsvari magyar szinészet nagy mecénasa, ¢és
egyszemélyben szinhazbérlo-szinigazgatoja, dramaird-forditoja és fouri mitkedveld szinésze;
valamint innen kdlcséndznek olvasnivalot arisztokrata holgyek is: grof Bethlen Susi és grof
Thorotzkai Eszter. Noha Shakespeare-kolcsonzésiikrél nincs tudomasunk, valdszintileg
Shakespeare iranti érdeklédésiiket személyi konyvtarukbol is kielégithették. Kendeffy Adam
Schiller dramait kolcsonzi, Bethlen Susi grofnd pedig Voltaire német nyelvii dramait.

Az eredetileg 74 folionyi, most minddssze 58 f6liobol allo 1825-1835 kozti kolozsvari Re-
formatus Kollégium konyvkdlcsonzéseit tartalmazd napld szerint egyre tobben olvasnak kora-
beli magyar irodalmat.” Széchenyi Hitelét, Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban-
jat, és gyakran olvassak az Erdeélyi Muzéum és a Tudomanyos Gytijtemény folyoiratokat is. Vi-
szont nem mondhaté til gazdagnak a dramairodalom reprezentacidja a kdlcsonzések kozott.
Kotzebue-nak egyik német nyelvii érzékenyjatékat olvassa Jenis Sandor (1825), Friedrich Justin
Bertuch egy draméjat kolcsonzi Bohm Janos (1830), Moliére német nyelvre forditott dramait egy
Schnell nevii személy (1830) illetéleg Farnos Sandor (1834) olvassa. Plautus komédiait latin
nyelven Vég Laszl6(1830) és Brassai Samuel kdlesonzi két izben is (1834). Kovasznai Sandor-
forditotta Két komediat — Plautus Mostellaria és Terentius Andria (Kolozsvar, 1782) cimii komé-
diait — Krizbai Dezs6 Elek kolcsonzi. Schiller meg nem nevezett dramait, Krizbai Dezsé Balint
Sandor €s Gombos Daniel olvassak (1834). Voltaire német nyelvii darabjait Kabos Ferenc kol-
csonzi (1833), Egy német nyelvii Kleist darabot Eder olvas. A nyilvantartas szerint minddssze
két alkalommal kérnek ki Shakespeare-darabot, mindkét esetben a Macbeth-et. Bodor Lajos és
Kabos Ferenc® diakok valosziniileg mar Dobrentei-forditotta darabot olvassék.

A’ kolozsvari ref. Anyaoskola Kényvtarabul olvasds végett ki vett kényvek Névjegyzéke.
Kezdédik 1835-ik év Januariusanak 16 napjan és megy 1839ik évig c. lajstrom® kolesonzéi
kozt szamos ismerds névvel talalkozunk: Egressy Gabor szinész; Lugossy Jozsef diak, késdbb
hirlapiro, a kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz valasztmanyanak tagja, kozoktatasiigyi mi-
niszteri biztos, Deaky Filep Samuel dramair6, fordito, a kolozsvari szinhaz egykori intendansa;
Kabds Ferenc olvasdegyleti tag; az Olaszorszagbol Erdélybe telepiilt vivoiskola oktatomestere,

3% Konyvtari jegyzékében az 512 német konyve kozott taldlhato az A. W. Schlegel-Tieck-féle Shakespeare forditas
1833-as hamburgi kiadasa illetdleg 90 darabbol all6 angol konyvgziijteményében az egy kotetes, valosziniileg a 1824-es S.
Johnson, George Steevens és Isaac Reed altal sajto ala rendezett londoni kiadasu Shakespeare’s Dramatic Work in one
volume. Természetesen nevelGjének, Dobrentei Gabornak Macbeth (1830) forditasa és Kisfaludy-Tarsasag Shakespere
minden munkadi cimi sorozatanak els6 8 kotete (gr. Gyulay 1869-ben halt meg, nyilvan ez az oka, hogy nem lehetett meg
az elsé magyar Shakespeare 0sszes mindenik kotete). V6. GYULAI Lajos grof konyvtaranak jegyzékével a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban. Ms. 2893. Figyelemremélto, hogy sajat hasznalatara, probaképpen leforditja a Szeger szeggel
(1841) és a IV. Henrik (1838) egy-egy rovid részét is. Mindkét forditasrészlet keletkezése a dramaszovegek teljes magyar
forditasait megel6zte. (v6. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Ms 1450. 23. k. 17. f.; Ms 1450. 25. k. 134-137. f.) Itt koszon-
jik meg Csetri Elek akadémikus szives segitségét, hogy a 140 kétetes naplosorozatrol készitett jegyzeteit atnézés végett
rendelkezésiinkre bocsatotta.

%% A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtardnak kényvkiviteli napléja 1825-35 kozott, Kolozsvari Akadémiai
Konyvtar, MsR.1633.

0 Kabos az 1830-ban a kollégium keretében alakult Ifjisagi Olvaso Egylet és onképzokor egyik aktiv tagja volt.

! 4 Kolozsvari Reformatus Anyaoskola kényvtarabol olvasds végett kivett konyvek Névjegyzéke. 1835-39-ik évekig,
Kolozsvari Akadémiai Kényvtar. MsR.1634.
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szallodatulajdonos ¢és fidkervallalkozé Biasini Kajetan Domokos nevii fia, aki a varos vezetd
keresked6i kozé emelkedett; az unitarius Brassai Samuel; az ekkoriban kollégiumi kdnyvtaros
Krizbai Miklos, akivel Egressy Gabor szinész jo baratsagban volt és levelezést folytatott,*
Gyulai Ferenc didk, Gyulai P4l testvérbatyja, késébb szamos Shakespeare-szerep alakitdja
(Claudius, Jago, Macbeth, Shylock), rendezd, tarsulat-igazgat6. Nagy Péter kollégiumi konyv-
taros; professzor Nagy Ferenc, és Kemény Zsigmond baro.

Terentius okori komédiait valamilyen okbol szamosan olvassak ebben a periddusban (Prof
Szilagyi, Pécsi Laszlo, Majtényi Ferenc, Szatmari Laszlo, Kovacs Jozsef, Pataki Karoly, Viski
Lajos).Plautus és Terentius egy-egy vigjatékat Kovasznai Sandor forditasaban (Két komedia
gylijtécimi kitetben jelent meg. Kolozsvar, 1782.) Lugosi Jozsef® és Kabos Ferenc olvassa. A
harmincas évek masodik felében a reformatus Kollégium kdnyvtaranak fontos szerepe volt
Victor Hugo dramainak terjesztésében. Hugo teoretikusként és dramairoként egyarant a francia
romantika vezéregyénisége volt. 1839-ben franciaul olvassak a Cromwelt (Tompa Karoly, Ko-
vacs Marton). Az Hernani bemutatojara Kolozsvaron igen koran, mar 1835. jan. 3-an sor ke-
riilt. Egyed Emese legtijabb kutatadsai nyoman tudhatjuk, hogy Finta Ferenc forditasa, Ernani,
vagy A’Castilli haramia szavanak dll c. szovegkonyve megtalalhaté a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz Dokumentécios Tardban. A bemutaté Székelyné Ungér Anna javara adatott ilyen
cimmel: Marino, vagy a Castilli szavanak all. Az Herndnit francia nyelven Kovas Marton és
Huszar Janos didkok olvastak. A Marion Delorme kolozsvari bemutatoja (1842. apr. 16.)
majdnem egy évig huzddo botranyt kavart. A bemutatdkor ,,szamos ifjak léanyok és gyermekek
valanak” azonban sajtovisszhangja szerint a kolozsvari jatékszinre éppen nem illik, hiszen ,,er-
kolcstelen s6t nemtelen aljas darab”-nak neveztetik. (v6. Egyed 2005. 223.). Ferenczi Zoltan
szerint Fiilep Samu és Matisz Pal forditotta. (Ferenczi 1897. 518). A kollégium kolcsonzési jegy-
z¢ke egyetlen olvasdja nevét, Benedek Antalét 6rzi 1839. A Lucrece Borgia korai szinpadra tiizé-
sét fokormanyzoi fellépéssel akadalyozzak meg az 1834/35-6s évadban, végiil 1846. marc. 31-én
keriil bemutatora a Hugo-miibdl késziilt opera Romani librettdja alapjan. A darabot Tunyogi San-
dor olvassa. A Marie Tudort Huszar Janos és Kovacs Marton kdlesonzi 1839-ben. Ekkor mar
megvolt Kolozsvaron szinpadi bemutatdja (1837. szept. 24. Kiss Ivan f.).** Az Angelo francia-
orszagi megjelenésének évében Abday Sandor és Eotvos Jozsef is leforditja magyarra. 1836
jun. 28-an be is mutatjik Kolozsvaron.® Az Angelét Huszar Janos olvassa franciaul.

Az eurdpai romantika dramainak olvasottsagat a didkok korében Hugon kiviill Werner
Zacharias draméi (meg nem nevezett darabjai Sarkany Jozsef és Wass Adam grof olvassa),
valamint Heinrich von Kleist egyik német nyelvii vigjatéka jelenti (Nagy Péter olvassa). A
francia klasszicizmus kiemelked6 dramair6janak, Molierenek darabjait Bodor Lajos két izben
tobb kotetét is kdleson veszi, Tompa Imre és Koczi Istvan szintén tobb Moliere-darabot vesz ki

2 A Shakespeare-szinész Egressy Gabor Krizbai viszonyarél lasd SZENTIMREI Jend s. a. 1., Egressy Gdbor ismeret-
len levelei, 1gaz Sz6, IV, 1956. dec. 1871-1884.; L. még KERENYI Ferenc s. a. r., Egressy Gdbor vélogatott cikkei.
(1838-1848), Bp., 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 129.

 Lugossy Jozsef (1819-1875) iskolai és jogi tanulméanyait a Kolozsvari ev. ref. Ftanodaban végezte. Hirlapiro,
1852-57 kozott a csaszari kiralyi renddrség foglya, 1870-ben a kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz valasztmanyanak
tagja, kdzoktatasiigyi miniszteri biztos. Lasd Orkényi Béla, Lugosi Jozsef életrajza. ,egyetlen eredeti példany”-ként jegy-
zett c. kéziratat (1876), Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, MS. 1187. Lugosi maga is olvasott és latott Shakespeare dramat. A
Pro Memoria fogsaga torténetében Lear kirdlyrol emlitést tesz. Paratlan szinhaztorténeti értékii kalendariumbejegyzéseirol
1. Bartha Katalin Agnes: A kéziratos bejegyzések forrdsértéke. Szinhdztorténeti jelentéségii kalenddriumbejegyzések c.
irasat. Elhangzott 2003. okt. 24-¢én az Erdélyi Muzeum Egyesiilet altal szervezett Archivumok és hasznaloik c. tudomany-
kozi konferencian (Megjelenés el6tt).

* V5. FERENCZI, i. m. 526.

% V4. FERENCZL i. m. 305.
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egyszerre. Ezeket franciaul olvassak. Egressy Gabor szinmiivész Moliere minden munkainak 2.
kotetét olvassa. A német klasszicista dramakat Goethe Iphigenia Thaurisbanjat (Demeter Kar-
oly és Mille kolcsonzik), Schiller Wallenstein trilogiajat is olvassak (ez utdbbit Nagy Ferenc).
Sem a Goethe, sem pedig a Schiller trilogia kolozsvari szinpadi bemutatasar6l nem tudunk. Le
theatre de Voltaire koteteit Sdmely Lasz16 és Banffy Istvan kolesonzi. Klopstock dramait Simén
Janos, Farkas Lajos és Nagy Lajos olvassa. Akad olvasoja Jean-Pierre Claris de Florian egyik
szinmiivének, Thedtre koteteinek 2. darabjat Lészai Ferenc kdolcsonzi. Egyetlen Kotzebue-
darabnak is van nyoma (Mészaros Jozsef 1836-ban olvassa egyik meg nem nevezett jatékat).

Az eredeti magyar dramairodalom iranti érdeklddés nyomait is valtozatos képet mutat. Bors
Samuel: Az drangyal c. vigjatéka (ev. ref pap L. Ferenc, Bird, Ferenci), Fogarasi Nagy Pal
Jatékszin. 3. Demeter Karoly, Kovacs Samu. Kolozsvari bemutatdja 1845 dec. 4-én volt.); Vo-
rosmarty: Marot banja (Tompa Karoly, Sarkany Jozsef) valamint Kisfaludy Sandor Hunyadi
Janosa 8 kolcsonzével tovabbra is 6rzi vezetd szerepét. A két utdbbi darabot nem jatsszak a
kolozsvari szinpadon.

Az 1840-43 kozti kolesonzések szerint Kotzebue dramai voltak a legnépszertibbek. Kultu-
szat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy két kiilonb6z6 magyar kiadast ért meg Kotzebue
minden munkai hasz kotetben. Tizenharom alkalommal kdlesonzi ugyanannyi olvasé egyszerre
tobb darabjat. El6fordul, hogy Méhes Rudolf, Mihalyi Endre egyszerre hat kis fiizetét, értsd:
hat darabjat veszi ki elolvasas végett. Kotzebue olvasok kozt egyebek mellett ott talalni Gyulai
Pal tanulot, aki kétszer is kolcsonoz Kotzebue dramat 1840-ben (Gyulai egy év mulva mar
togatus diak, féiskolai hallgato).

Ez a jegyzek is Moliére, Werner, Kleist, Goethe, Schiller, Klopstock, Voltaire valamint V.
Hugo kolcsonzéseket 6riz. Hugo darabjainak gyakori kdlcsonzése (Hernani — 2 kolcsonzés;
Marie Tudor — 3; Lucrece Borgia — 4 kolcsonzés, Angelo — 3 kolesonzés, Comwell — 1 kol-
csOnzés) népszerliségét jelzi. A spanyol barokk drama csucsteljesitményének, Calderon de la
Barca mtiveinek olvasésara is bukkanhatni egy izben. Krizbai Miklos kozvetité nyelven, néme-
tiil olvassa Calederon miiveit (1841. m4j. 6-an kdlcsonzi).

A magyarul olvashat6é dramak kozott a Wesselényi Miklos-forditotta Codrus, Bors Samuel
Orangyala és Kisfaludy Sandor Hunyadija szerepel a kolcsonzési naploban.

Kovetkeztetések

A XVIII. szazadvégi, XIX. szazad eleji nyomtatott dramairodalom megélénkiild piacat te-
kintve a kdnyvesboltok, elarverezett konyvtarak katalogusai, intézmények katalogusai (iskola-
ké, kolesonkonyvtaraké, olvasotarsasagokeé), eléfizetdi jegyzékek, valamint a szamadasi kony-
vek, naplok, emlékiratok a forrasok jellegzetessége szerint az olvasas kinalatardl, a kiadvanyok
deklaralt partfogoirdl, potencialis olvasoirdl, a kdnyvek terjedésérdl és az olvasas gyakorlatarol
tanuskodnak. Vizsgélatunkban nem annyira az olvasas gyakorlatanak koriilményeire figyel-
tiink, amelyekrdl a naplok, levelezések, emlékiratok reflexiodi arulkodhatnak bévebben, hanem
a kiilonbozo olvasotarsulatok dramakinélata illetdleg kollégiumi konyvtarak konkrét kdleson-
z¢si adatai révén igyekeztiink a csoport, k6zosség szinmiirodalmi-kultarajat megragadni. El-
mondhatd, hogy a koélcsonzési gyakorlat révén a kiilonbozé olvasok esetenként kozosséget
alkothatnak, az egyes darabok nagyszamu kolcsonzései a kozos irodalmi izlés- és értékrend
kialakitasahoz jarultak hozza. Legyen sz6 a B6loni Farkas Sandor konyvtarabdl kolesonzokrol,
vagy az egyes kollégiumi konyvtarak kdlesonzo kdzosségérdl, a valasztasok mogott vélemény-
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formalo személyek ill. iskolai normak kodifikalt el6irasai sejlenek fel. Az olvasas nemcsak az
ismeretek elsajatitdsa miatt fontos, az olvasas a habitus része lett, szabadido eltdltésének ked-
velt modozata. Ezért is rendkiviilien érdekes a tarsasagi élet szintereiként is szemlélhetd olva-
sotarsasag €s szinhdz nyilvanos tereiben a kdzds olvasmanyélmények, eszmék, hasonld gon-
dolkodésu emberek talalkozasa. Olvasok és szinhaziak dramairodalmanak k6zos pontjai legin-
kabb a korai forditott drdmékon mutathatd ki. A konyvarusok altal nyomtatott kataldogusok
dramakinalata kozott (lasd Hochmeister, 1791; 1792) altalaban olyan dramaforditasokat talalni,
amelyek a hivatdsos szinjatszast megeldz6 iddszakban keletkeztek, de amelyek késdbb szinte
kivétel nélkiil a szinpadon is bemutatasra keriilnek. A kiilonbdz6 olvasotarsasagok dramakina-
latat tekintve az 1830-as, 1840-es években alig van olyan kinyomtatott drama, amely ne érne
meg szinpadi bemutatot. Az altalunk vizsgalt olvasétarsasagok konyvtaraban kevés olyan for-
ditott vagy eredeti magyar drama van, amely nem keriil bemutatasra. A megjelenés és bemuta-
tok idOpontja altalaban nagyon koézeli egymashoz. Eléfordul, hogy a szinpadi bemutatas el6zi
meg a nyomtatast. (Scribe: A méregkeverd), de ugyanazon évben szinpadra keriilhet és nyomta-
tott formaban is olvashato pl. a Marot ban, a Két Barcsai, s a Notelen férj.

A kollégiumi konyvtarak dramafogyasztasat tekintve elmondhatd, hogy foként a korabeli
irodalmi kozvélemény altal irodalmi rangt(nak deklaralt) dramakat olvasnak leginkabb, ame-
lyek koziil tobbet nem is jatszanak szinpadon. Jo példa erre az évtizedek soran az olvasok ko-
rében népszeriiségét 6rz6 Kisfaludy Sandor Hunyadi Janos konyvdraméja. De elmondhato ez a
névteleniil megjelent Bolyai Janos dramakrol is, amelyeket, ha nem is gyakran, de kolcsonoz-
nek a kollégiumok konyvtaraibol. Az okori gordg €s romai dramatermés latin nyelven vald
olvasasa, mint a dramai miinem ismeretét megalapoz6 kodifikalt alaptudashoz elengedhetetlen
mintapéldak, az iskolai tanrend kovetelményeivel all kapcsolatban.

A szazad els6 harom évtizedében Shakespeare-dramainak kolozsvari olvasoi €s szinhazi be-
fogadasa a dramak preferenciai tekintetében nem mutat egyforma modellt. Tobben olvassak
mar a Vihar, Vizkereszt, a Szentivan-éji alom, Julius Caesar, Ahogy tetszik, III. Richard, Téli
rege stb. német forditasait, amelyeknek szinpadi térnyeréséig még jo néhany évtizedet kell var-
nia a magyar szinhazba jaré kozonség. Bar magatol értetédd, hogy egyazon darab mindkét fajta
befogadésara is van a példa. A Hamlet, Othello, Romeo és Julia, Macbeth c. tragédidk mar
nemcsak a magéanos olvas6 élményei voltak, hanem korai szinpadi bemutatasuk révén a szin-
hazba jaré kozonség élményvilagat is gazdagithatta.

A harmincas évek masodik felében a reformatus Kollégium konyvtaranak volt fontos sze-
repe Victor Hugo dramadinak terjesztésében. Darabjait francidul olvastak a didkok. Fontos sze-
repet tulajdonithatunk a reformatus és unitarius kollégiumok olvaso egyleteinek és onképzoko-
reinek, amelyeknek miitkddése a dramairodalom iranti érdeklédést is serkentette. A reformkor-
ban elsédlegesen a tanrendbdl hianyzoé magyar irodalmat potlo szerepe volt ezen egyleteknek,
de emellett tarsalgas, el6adas, a ,,miivelt nyelvekbdl” vald forditas is fontos szerepet kapott.

Kovetkeztetéseink kiegészitését, esetleges korrekcidjat szélesebb korti vizsgalat tenné lehe-
tové, amely egyéb olvasastorténeti forrasokat, lappang6 kolecsonzési kataldogusok, naplok, leve-
lezések, emlékiratok dokumentumainak forrasanyagit is vizsgalat targyava tenné.

Readers’ drama literature (at the end of 18™ and beginning of 19™ century. The presentation focuses on
circulating drama publications of the era, considering library book catalogues and loan registers from schools, and
booksellers’ available lists as primary sources. In the wide sense of literature history approach the personal and
institutional features of literacy interconnect, thus the references of school, theatre, library, readers’ circle, bookseller,
book collector and lender run into another throughout the analysis. In our inquiry we pay attention not so much on the
circumstances of the reading practice, which can be read about in detail in diaries, correspondence, memoirs, but we
endeavour to grasp the drama reading culture of group and community through the drama offer of reading circles and
information recorded in boarding school libraries.





