Vogel Zsuzsa

Faludi Ferenc munkainak erdelyi olvasoirol

A konyvek torténetének részét képezi az olvasok torténete, hogy kik és hogyan olvastak az
egyes miiveket a kiilonbozo korokban. A kiadvanyok paratextusaiban megformalt mintaolva-
sok és az empirikus olvasok bejegyzései altal koriilhatarolt térben talan megragadhatova valnak
a Faludi-recepcio XVIII-XIX. szazadi valtozasainak egyes mozzanatai is.

Szerzemények, kdzrebocsatok és a megcélzott olvasok

Faludi életében csupan prozai munkai jelentek meg, haldla utan azonban folytatodik miive-
inek kiadasa, s a korabban mar megjelentetett moralizald, erkdlcsnemesitd prozai munkak uj-
rakiadasa mellett — kiilonosen Révai Miklos kiadoi térekvéseinek eredményeként — versei, me-
lyek addig csupan kéziratos masolatokban terjedtek, egy iskoladraméja és a Téli éjszakdk kere-
tes torténetei is napvilagot latnak. Révai kezdeményezését a XIX. szazad els6 felében Batsanyi,
majd Toldy Ferenc viszi tovabb.

A tanulmanyozott kotetek tilnyomo tobbsége a XVIII. szazadban jelent meg (kivételt ké-
pez egy 1836-o0s antologia, illetve a Toldy-féle 1853-as kiadas),' mégpedig Nagyszombat (az
egyetemi nyomda), Buda, Pozsony (Landerer illetve Patzk6), Kassa €s Gyor kiillonbdz6 nyom-
daiban. Faludi miiveinek népszerliségét az is jelzi, hogy 1748. és 1787. kdzott huszondt kiad-
vany jelent meg miiveibdl, gyakran évente tobb is. Példaul 1787-ben a Nemes embert, a Nemes
asszonyt és a Nemes tirfit Patzkd Agoston Ferenc nyomtatja ki Pozsonyban sajat , koltségével
¢és betliivel”. Még ugyanabban az évben Pozsony és Kassa nyomdahellyel Fiiskati Landerer
Mihaly tipografiajaban is megjelent a harom mii.

A konyv nemcsak egyedi, hanem tomegtermék is, éppen ezért a példanyszam olyan kritéri-
umma valhat, amibol kovetkeztethetiink arra, hogy koriilbeliil mekkora fogyasztoi rétegre sza-
mithattak a korabeli ,,termeldk”. A megjelent kotetek példanyszamat illetden nem minden eset-
ben vannak pontos adataink. A nagyszombati egyetemi nyomda 1773. december 18-an befeje-
zett leltaraban talalhat6 adatok alapjan az 1770-1771-ben részben ujra kiadott Udvari
emberbdl kilenc bekdtott példany mellett 1200-1200 példany van krudéban (ezek darabonként
13 krajcarba keriiltek, a bekotott példanyok ara ellenben egyenként 24 krajcar?), a Nemes irfi
els6 kiadasabol (1771) pedig 700 példany (darabonként 27 krajcar).’ Bizonyos miivek esetében
tehat tobb mint ezres példanyszamrol is beszélhetiink. Révai levelezésébdl megtudjuk, hogy
Faludi Kolteményes Maradvanyi az els6 kiadasban 1500 példanyban jelentek meg, a masodik
»megjobbitott” nyomtatasban pedig 1000 példanyban.

A konyvek az olvasdkhoz tobbféle uton juthattak el. Katolikus szerzé zomében moralizald
célzati munkairol lévén szd, a nyomtatvanyok terjesztésének nem lehetett kiilondsebb akada-
lya a féként protestans Erdélyben sem. A nagyszombati nyomdabol kikeriild példanyok a je-
zsuita intézményhalozat révén juthattak el Kolozsvarra is.* A 18. szazad utolsé harmadaig a
nyomdak és konyvkotdk mellett az egyhazi intézményeknek nagy jelentéségiik volt a konyv-

! Anthologia Faludi Ferenc munkaibol, Kassa, 1836 és Faludi Ferenc Minden Munkdi, Pest, 1853 (Nemzeti Konyv-
tar).

2 Az 6nmagukban nem til draga (a kegyességi kiadvanyok ara koriil mozgd) konyvek bekéttetése szinte annyiba ke-
riilt, mint maguk a kiadvanyok.

3 HAIMANN Gydrgy, — MUSZKA Erzsébet — BORSA Gedeon, 1997, 279 és 272.

*GYORGY, i. m. (1994?).
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terjesztésben.” Ami a polgari nyomdak kiadvényait illeti, ezeket bizomanyosok, illetve az els-
fizetéseket Osszegyijté collectorok (konyvkotdk, konyvkereskeddk, protestans lelkészek, gim-
naziumi tanarok®) altal is terjesztették.” A kollégiumoknak az iskolaztatis mellett a konyvek
fontos alkalmai az orszagos €s hetivasarok, arverések, de gyakori a megbizottak révén térténd
konyvbeszerzés is (a nagyobb konyvgyiijték sajat konyvbeszerzoket alkalmaztak).® A XVIII.
szazad végétdl rendelet szabalyozza a magyarorszagi konyvkereskedést. Az engedéllyel ren-
delkezé konyvkereskeddk egyarant forgalmazhattak régi és 10j, kotott és kotetlen kdnyveket.
Ekkorra Erdélyben is kezd kibontakozni az 0nallo konyvkereskedelem. Kiilondsen a
Hochmeister csalad ilyen iranyu tevékenysége jelentds. 1778-t61 Szebenben, 1790—1809 kozott
Kolozsvaron miikddtetnek konyvkereskedést, de kdnyveikkel a tobbi erdélyi varos vasarait is
felkeresték.° Hochmeister nyomtatott katalogusaban tobb Faludi-mii is szerepel. Révai a
prenumeracioval kisérletezik, s a Magyar Hirmond¢ altal mar részben kiépitett kapcsolathalora
épitene. Bar nem bizonyithatd, hogy az eldfizetést gyiijték olvastak is a miiveket, talan érdemes
megemliteni a vizsgalt térségben kollektorként emlitettek neveit: ,,Kolosvdratt. Nemzetes Dea-
ki Filep Samuel Ur, a’ Nyomtatés Haz’ Igazgatdja. Kozép Ajtan. Tiszteletes ’s Nagy nevezetii
Benko Jozsef Ur, Erdo vidéki Esperes. Maros Visdr helyen. Nemzetes, és Nagy nevezetii
Matyus Istvan Ur, Orvossag” Tudosa. Nagy Enyeden. Tiszteletes ’s Nagy nevezetii Galambos
Mihaly Ur, Kézonséges Tanité (...) Székely Udvar helyen. Tiszteletes ’s Nagy nevezetii Kassai
Samuel Ur, a’ Helvétziai Vallas tételt Kovetoknek Lelki Tanitojok.”

Faludi prozajanak egy részét (a Teli ¢jszakak kivételével) az eurdpai politikai-moralizald
jezsuita irodalom korabbi miiveinek magyar nyelvii forditasa, atdolgozasa képezi: a Nemes
ember, Nemes asszony és Nemes urfi {6 forrasa William Darrel angol jezsuita munkaja, az Ud-
vari ember haromszaz maximaja Baltasar Gracian, spanyol jezsuita szerzé miive alapjan ké-
sziilt. Ezekhez szorosan kapcsolodik két, hasonldé miifajban irédott mlive a Bdlts ember és a
Szent ember cimli maxima-gylijtemény (ez utdbbi feltehetéen sajat szerzeménye). Ezekben az
utilitas, a hasznalni akaras, az erkolesi nevelés és a gyonyorkddtetés szandéka osszefonodik. A
18. szazadi erkdlcstani irodalomban végbemend valtozas, a normanak regulaba (,,a hivek sza-
mara evilagi életiik szempontjabol is fontos, kovetésre érdemes szabaly”'®) valé attiinése,
Faludi egyes miiveiben is megfigyelhetd, bar nem altalanos érvényii. Milveiben helyenként
el6térbe keriil a gyonyorkodtetés, a jezsuita politika-oktatasban kézikdnyvként hasznalt
Gracian-konyvek'' pedig ,,politikamentes tarsasagi etikava”'? valtoznak. Az olvasas a szazad
végére egyre inkabb kezd valasztas kérdésévé valni, s — ahogy a Téli éjszakak szalonok vilagat
idéz6 alaphelyzetében kirajzolodik * — a szorakoztatast szolgalni.

Az alabbiakban szdmbavenném a 18-19. szdzadban megjelent Faludi-munkak szerzdi-
kiadoi eldszavaiban, a cimekben, dedikaciokban, eldljard beszédekben megnevezett potencialis
olvasokra, illetve az olvasas modjara vonatkozo megjegyzéseket. Az ilyen jellegli, ,.explicit, az
olvasobhoz vagy az olvasas folyamatdhoz intézett szovegbeli kijelentések kiilonods figyelmet

* V. ECSEDY Judit, 1999, 309, 337.

® P1. Szatmari Pap Mihaly.

7 Az 1820-as évektdl Kozma Gergely és H. Gedé Jozsef is foglalkozott kényvterjesztéssel.
S KOKAY Gyorgy, 1997, 71-76.

? Uo. 88-89, 93-94.

' BIRO Ferenc, 2003, 27.

" KOPECZI Béla, 1980, 319.

"> HARGITTAY Emil, 2001, 18.

¥ Unalmas téli estéken olvasott torténeteket mesélé nemesi tarsasag.
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érdemelnek”,"* azonban (ahogy az alabbiakbol is kideriil) csupan egyfajta normativ igényii
elvaraskent értelmezhetdk, nem feleltethetdek meg a realis olvasd/olvasas folyamatanak, hi-
szen ez nem mindig felel meg a szerzdi-kiadodi intencionak.

A 18. szazad masodik felében a konyvtermelés Magyarorszagon €s Erdélyben mintegy
megkétszerezddott.”> Az ugrasszerti ndvekedés jelzi az alfabetizacio térhoditasat, a gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi életben tortént valtozasok kovetkeztében kiszélesedd olvasokdzonség
igényeit.

Mas 18. szazadi szerz6khoz hasonldan Faludi is reflektdl munkai eldljaré beszédeiben
ezekre a tarsadalomban végbement valtozasokra. Az 1748-ban megjelent Nemes ember a ma-
gyar nemességhez, a Nemes asszony ,,a magyar Damakhoz”, ,,f6 Aszszonyokhoz”, tehat a néi
olvasokhoz fordul, az 1750-es Udvari ember ,intéseit” még csak a ,,F6-rendhez” intézi, az
1773-ban megjelent Szent ember A’ Keresztyén Olvasonak cimzett eldljard beszéde azonban
mér ,,minden Rendnek és valogatas nélkiil minden személynek” ajanlja a konyvet, '¢ reflektal-
va az olvasok differencialtsagara ,,a’ sok kozott nagy a’ kiillombség”.

A keretszovegek az olvasds modjara és céljara vonatkozd megjegyzéseket is tartalmaznak.

A Darrel-forditasok (Nemes ember, Nemes asszony, Nemes urfi) megszolitottjai a ,,F6-
Rendhez” tartoznak (,,a> Magyar Nemességhez”, ,,a° Magyar Damékhoz”, ,a’ Magyar
Urfiakhoz”), akarcsak az Udvari ember harom kotetének eloljard beszédeiben (a Magyar Ne-
mességhez). Faludi szandéka a Nemes ember leforditasaval a kozéleti etikara nevelés mellett
az, hogy ,,0lvasasra valot nytjtson a hivalkodoknak™ (vagyis a henyéléknek, tétlenkedSknek'”)
és ,,példat adjon sok heveré pennanak”. A magyar Damakhoz irt Tudosito Levélben felszolitja
ezeket, hogy ,,erkoltses kegyességgel” vegyék munkajat, de a jora ébresztés, az ,,utba vezetés”
épitd szandéka mellett szerepel az is, hogy ,,magokat véle (...) mulassak”. A Nemes urfi ,,Mu-
lat, faggat, tsip”, hogy ,.nyers ereje” s , kivant foganattya” legyen a beszédnek. Az Udvari em-
ber ,utat mutat ebben a’ setétes erkoltsii vilagban”, az ,,Udvari személyek”, a ,.kegyes Olva-
sok™ ,,jo-izlien, se nem kis haszonnal” olvashatjak”. ,,Ha sokat nem hasznal, leg-aldbb semmit
sem art olvasasa. Ki telik a pihenés is forgatasaban, mert a szakaszok nem nagyok (...) rovid-
ségére nézve nem lehet unalmas”. A maximak olvasasdhoz ¢s befogadasahoz kétféle utat kinal.
Implicit médon megjelenik az az olvasd, aki sietve ,tsak mulo-félben olvasgattya és restelli
feszegetni, nem fér székéhez”'®, és az, aki ~mélyebben botsatvan és ott marasztvan az elmét”"’
lelkesen megfontolja®® az olvasottakat, ,,buzgésiga szerint tovab nyujtja” elmélkedésével,
»melly-is mentiil tovab’ fog-tartani, attl jobban ki-vilagosodik az oktatasoknak értelme”.?!

Faludi munkainak korabeli népszer(iségét maga a szerzd is jelzi az Udvari ember masodik
szazadanak eldljardo beszédében: munkaja ,botsiiletet vallot a’ F6-Rendnél”, ,,és mar kész-
pénzzel keresve sem lehet talalni benne a’ mint a panaszok hozzak”**. Ezt timasztja al4 az is,
hogy a XVIII. szdzadban, kdzel 40 év alatt 26 munkaja jelent meg. A Nemes ember és Nemes
asszony els6, nagyszombati kiadasat, mar a kdvetkezd évben kovette a masodik, budai kiadas

'* JAGER, Georg, 1997, http://www.mek.iif hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/tortenet/nemet/html/01.htm#3

'* CSAPODI Csaba, 1942. 1V. fiizet.

DANKANITS Adém, 1972.

' Ezt a folyamatot jelzi Molnar Janos is Pdsztor-emberének (1775) eloljaré beszédében: ,,Vagyon Nemes Ember, Ud-
vari Ember, s tobb a féle: Hol a Pasztor Ember?”

' Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, V., Kriterion, 1993, 185-186.

" FALUDL, i. m. 416 és 468.

" FALUDL, i. m. 468.

»Uo.

! Uo.

2 FALUDL, i. m. 1., 360.
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(1749-ben). 1787-ben pedig a polgari nyomdész, Patzké Agoston utan (e kiadas mogétt vald-
szinlileg Révai all), Landerer is érdemesnek tartja megjelentetni mindhdrom darabot még
ugyanabban az évben. Patzko, Kegyes Olvasohoz intézett ajanlasa Faludi Darrel-forditasainak
»megritkult” voltara, és az jranyomtatast 6hajto és siirgetd kivansagokra hivatkozik, kiilono-
sen ,,az itt 1évo Tisztelendd Nevendék Papsag” részérdl. A kiado ,,szerencséjének tartja”, hogy
Faludi ,,minden munkdainak” (val6jaban prozéajanak az Udvari Ember kivételével) kisebb for-
matumban valo kibocsatasaval — ,,melly azzal is igen ajanlja magat, hogy alkalmasabb az olva-
sasra, és kevesebb koltségli” — ,,a” Nemes Magyar K6zonségnek szolgalhatott”.

1786—87-ben Révai a Magyar Kolteményes Gylijtemény elsé darabjaiként megjelenteti
egymas utan két kiadasban Faludi Kélteményes Maradvanyit, majd Patzké , koltségeivel” a Téli
¢jtszakakat.

Révai céljai kozé tartozik a régi és jabb koltok jelentdségének rogzitése a koztudatban,
megadni ezeknek ,,a’ Szentebb Karnak érdeméhezz képest mélto tiszteletét”. Ezzel a magyar
nyelv statusat is erdsiteni és népszeriisiteni kivanja kiilondsen ,.kényesb Nagyjaink™ korében.
Ebben Faludi munkai, melyekben ,,nyelviinknek anynyi draga kintsei” ,rejtédnek” példaérté-
kiiek lehetnek. Felméri a formai kivitelezés fontossagat is a népszertibbé tevésben: ,,ugy lehe-
tiink ezlg'itté')k kedvesbek ha ékesb és tetszetdsb a kiils6 szin is” (Révai, 1787. I1. El6 beszéd 130—
131.).

A megcélzott olvasok Révainal: altaldban a Haza, a Hazafiak, a Kegyes Olvaso és mind-
ezek el6tt a mecénas ,,Kegyes Partfogd Aszszony”, Harukker Jozefa. Akik a versek publikala-
sanak moddjat, a gylijtemény Osszeallitdsanak szempontjait kdzvetleniil is befolyasoltak (Révai
bevallésa szerint): Faludi ,,némelyly J6 Barati” (ezek kedvéért vette be az idegen nyelvii verse-
ket az els6 kiadasba), ,,a’ Zugolodok™, illetve ,,néhany helyteleniil buzgodo fejek”, akik meg-
kérddjelezték a Révai altal az els6 kiadasban kozolt Faludi-versek szovegeinek helyességét. Ez
utobbiaknak mintegy ,,megvalaszol” a kiad6 az el6szoban, illetve a jegyzetekben, s mivel kozli
a hianyolt, vagy kifogasolt versszakokat is, feltiinteti a masolatokban talalt variansokat. Ez az
Onigazold szandek a gylijtemény egészére kihat, az el6szo és a jegyzetek a szoveghitelesités, a
Hhelyesnek” itélt szovegvaltozatok kialakitasanak szintereivé valnak.

A megnyerni kivant olvasoi rétegek kozé tartoznak ,,Nagyjaink”, akikkel ,,nyelviik’ érde-
mét” s a hazai literatira darabjait®* szeretné ,,jobban meg esmértetni”, s mintegy visszacsalo-
gatni a hazai tipografia minésége (,,a’ nyomtatds szenyny”) altal ,.el idegenitett”, az ,,Edesget,
és szinte mint egy kurusold” kiilfoldi konyvkiadas altal elcsabitott nemességet (Révai, EI6 Be-
szed 1786. 130-131.) ,,a> Magyar Olvasasra”. A masik oldalon azok ,,a’ Magyarok™ allnak,
akik amugy is ,.tsak Magyar Verseket kivannak.” (Révai, 1787, A Kegyes Olvasonak...) A
prenumeracioval kisérletez6 Révai azt reméli, hogy viszonylag olcsé kiadvanyaival nagyobb
réteget tud meghdditani ,,az 6romestebb valo olvasasnak gyakorléséra.”25

1824-ben Batsanyi ujra kiadja Faludi verseit, a Poétai Gylijtemény elsé darabjaként. A
gyljtemény megjelentetésével ,,minden Hazafi” régi, mélto kivansagat szeretné teljesiteni. Ré-
vaival szemben 6 mar ,,0lvasé K6zonségrol” beszEl, mely sokszinti, differencialt, és diakroni-
kusan valtoz6 (Batsanyi 1824., 1961. 124., 132.). ,,Faludi’ poétai munkajinak sok rendbéli, ’s
igen kiillomboz6 izlési, szamos kedvell§ji” (Batsanyi 1824., 1961. 125.) vannak, s a Kiad6 nem
kivdn minden olvasoi réteg elvarasainak megfelelni (helyteleniti Révai ebbéli igyekezetét).

2 Hasonl6 funkciojat ismeri fel a dedikécioknak is: ,;ha tdbb nagyoknak nevei alatt, t5bb kényvek adédhatnanak ki,
jobban kapna a férend is a mi nyelviinkon, az alrend is szinte mohon kapna”. Révai levele Orczyhoz, Pozsony, 1787.
majus 1., kozli SZILAGYI Istvan, Figyeld, 1882, 313.

2 melylyekrél mi sokan mi keveset tudnak, kivalt Nagyjaink koziil”.

 Ujonabb Hirré Adatds, 1785. Ezen a ponton Révai egyenesen a Magyar Olvasas ,,nem 16ttéré1” beszél.
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Akarcsak Révai gyljteménye, a Poétai Gyijtemény tervezete is érdeklédok (és foként vevok)
hianyaban az els6 darab utan megszakad. Batsanyi Faludi-kiadasanak példanyait eddig még
egyetlen erdélyi konyvtarban sem talaltam meg. Azért tartottam fontosnak mégis megemliteni,
mert a kiadvany (Trattner, a kiad6 szerint a 400 példany 60, s6t 100 évre elég a konyvpiacon)
és a megjelentetése altal kivaltott reakcidok jol érzékeltetik azt a valtozast, ami a Faludi-
recepcidban ekkoriban bekovetkezett. (Kazinczy reakcidja: ,,Elugratank az id6t, mellyben
Haller és Faludi valamik voltak s midén Batsanyi ... benniinket Faludihoz akar visszavezetni,
mi akkor édesdeden nevetiink”.®)

Az 1836-ban Kassan megjelent Anthologia (Zsebkonyvtar, Magyar irok Remekei, II) szinte
minden erdélyi kollégium konyvtaraban megtalalhato. Eloszavaban (a szerzé G. N.) a fent jel-
zett izlésvaltozas fogalmazodik meg. Noha Faludi ,,munkai tetemesen hatottak a magyar stylus
miiveltetésére”, ,,Lyrai kdlteményei nem ajanlkoznak (...) ragyogd képekkel, sem mély érzet-
tel, ’s a’ jelenkor’ izlétének sem felelnek meg egészen, de...”.

1853-ban Toldy Ferenc kiadja Faludi Minden Munkait. Faludi szamara egy 10j irodalmi kor-
szak kezdete (hajnalcsillag), de egyértelmtien ,,mar csak az irodalomtorténeté” volt.

A XIX. szazad végén megjelent (1892) Nemes urfi ennek a folyamatnak a kiteljesedését
tiikrozi. Faludi ekkor mar a kozépiskolai tananyag része (a sorozat Jeles Irok Iskolai Tara a
kozépiskolak ,.irodalmi oktatdsanak emelését célozza™), s ha a szazad elején az izlésvaltozas
volt miivei befogadasanak akadalya, a XIX. szazad végén nyelve valik azza (Bellaagh a szo-
magyarazatok sziikségességét azzal indokolja, hogy ,,nyelvének teljes megértése a régi iroda-
lomban kevéssé, vagy éppen nem jaratosaknak, majdnem, lehetetlen”).

Neéhany erdélyi téka Faludi-koteteinek olvasoi-tulajdonosai

Kilenc erdélyi konyvtar allomanyaban a XVIII. szazad kdzepét6l a XIX. szazad végéig
megjelentetett Faludi-kiadvanyok konyvbejegyzései, possessori bejegyzései alapjan probaltam
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy kik lehettek Faludi Ferenc szerzeményeinek olvasoi,
hasznaloi, vagy tulajdonosai Erdélyben.

Munkam soran a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtaraban az 1948-ban alla-
mositott, romai katolikus Lyceum Koényvtar kdnyvgyiijteményébdl (az egykori jezsuita, majd
piarista foiskola konyvtara), a hajdani Reformatus és Unitarius Kollégium tékajabol, illetve a
Balazsfalvi Gorog Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtarabol szarmazo®’ Faludi-kotetet vizs-
galtam. A székelyudvarhelyi kollégium konyvtaranak anyagaban harom korai Faludi-miivet
talaltam, illetve Faludi 1750-ben kiadott Udvari emberének 1762-ben készitett kéziratos maso-
latat.

Ezt a munkat folytattam a kolozsvari Egyetemi Konyvtar, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
konyvtar, a csikszeredai muzeumi konyvtar, a nagyenyedi reformatus kollégium, a sepsiszent-
gyorgyi Székely Mikéd Kollégium és a Székely Nemzeti Muzeum gytlijteményeiben, valamint a
gyulafehérvari Batthyaneumban. A felsorolt kdnyvtarak szinte kivétel nélkiil tobb gyijtemény
(intézményi, vagy egyéni tékak) anyagat foglaljak magukba, amelyek a maguk rendjén szintén
tobb forrasbol gyarapodtak.

A nyomtatott kotetek kézirasos bejegyzéseibdl, ,,onvallomasaibol” (ahogyan Gyorgy Lajos
nevezte) a Faludi-mtvek XVIII. szazad végi, illetve XIX. szazadi, erdélyi olvasokdzonségének

% Kazinczy Zador Gyorgynek, 1825. nov. 15. (Vaczy XIX. 486.). Kazinczy Faludi megitélésével kapcsolatatos valto-
70 véleményeirdl lasd (Mezei 2005).
77 Az egyes konyvgyiijtemények torténetérdl lasd: SIPOS Gébor (szerk.), 2004.
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tarsadalmi rétegzodésérdl, olvasoi szokasairdl nyerhetiink értékes adatokat. A kiemelkedd
egyéni gyljtemények mellett a fent emlitett konyvtari allomanyok jelentds részét az egykori
kollégiumok anyaga képezi. A hajdani kollégiumi tékak*® pedig diakok, tanarok és patrénusok
hagyatékabodl épitkeztek, igy ezeknek a tarsadalmi rétegeknek konyvkulturajat osszegzik és
reprezentaljak.

Kolozsvari kollégiumi tékak

A vizsgalt 57 kiadvanybol 32 (21 kotetben) a bejegyzések, pecsétek és régi konyvtari jelze-
tek alapjan bizonyithatéan, egy bizonyos idGszakban kollégiumi konyvtarban kapott helyet.
Azt gondolhatnank, hogy a legtobb kotet a jezsuita, majd piarista kollégiumi konyvtarakban
volt, a vizsgalatok utan azonban a konyvek eloszlasa mas aranyokat mutat. 13 kiadvany (nyolc
kotetben) unitarius,? 15 (kilenc kétetben) reformatus kollégiumokban volt,*® és csupan hétben
talalhato a kolozsvari piarista kollégium konyvtaranak bejegyzése. Lehetséges, hogy a korabeli
(XVIIIL. szazad végi—XIX. szazad eleji), nem minden esetben megbizhatd konyvjegyzékekkel,
katalogusokkal vald egybevetés utan ezek a szamok némileg valtoznak, de bizonyara nem
olyan mértékben, hogy a fenti arany jelent6sen modosulna.

Hogy nem elég csupan a fenti bejegyzésekre, pecsétekre hagyatkozni, bizonyitja az a kato-
likus konyvjegyzék,’' amely jelzi, hogy a Faludi Ferenc minden munkdi cimii kotet (1853.) két
példanyban talalhaté a fétanoda konyvtaraban, bejegyzés (,,Bibl. Lyc. RCath. Claudiopol.”) és
pecsét azonban a vizsgalt példanyok koziil csak egyben taldlhato. Az unitarius kollégium 1829
— 1841 kozott vezetett konyvtari katalogusaba csupan két Faludi-kétet van bejegyezve™ (jelen-
leg csak egyik talalhaté meg az dllomanyban). Ezt részben magyarazza, hogy a Gedé-hagyaték
kés6bb keriilt a kollégium tulajdonaba,* a Toldy-féle kiadas pedig csak 1853-ban jelent meg.
A XIX. szdzad masodik felében keletkezett Egyetemes konyvtari lajstromban 6t Faludi-miire
utal6 feljegyzést taldltam (az azonositast megneheziti, hogy az egyikben a mii cime nem szere-
pel). A kolozsvari reformatus kollégium 1766—1767-ben készitett katalogusaban csupan harom
kiadvany szerepel Faluditol (a Nemes ember és a Nemes asszony 1748-as és az Udvari ember
1750-es kiadésa),* az 1825-6sben mar nyolc (valamint az Udvari Kat6),” az 1827-es betiiren-
des katalogusban hat (és az Udvari Kat6).>

Mindharom felekezet kollégiumaiban az oktatasi rendszer alapstruktiraja, a tanmenet, ta-
nulmanyi rend hasonlo, és nem sokat valtozik a XVIII. szazad utols6 harmadaban tortént mo-
dosulasokat kovetden sem. A kollégiumok funkcidja sem valtozott alapvetéen: a protestans
kollégiumok a vilagiak oktatdsa mellett az egyhazi értelmiség utanpotlasarol gondoskodtak. A
kozép és felsdoktatas nyelve mind a katolikusoknal, mind a protestansoknal a latin, azonban —

* Az Akadémiai Konyvtar esetében a harom felekezet, a Tudoméanyos Konyvtar esetében a reformatus kollégium
konyvtaranak konyvei.

% A kolozsvari és tordai kollégium tulajdonaban.

30 Kolozsvaron és Székelyudvarhelyen.

3! A kolozsvari Katolikus fétanoda kényvtdranak alapkonyviegyzéke 1848/49-t61, 241.

32 Catalogus Librorum 1829-1841, 35. Ezek 1933 elétt keriiltek a kollégium konyvtaraba, 134.

33 MIKO Lérinc, 4 Gedd Konyvtdr betiisoros Lajstroma, 11, 21, 26 négy Faludi-kétetet sorol fel.

3 Catalogus Librorum Hlustris Collegii Reformati Claudiaci... Zoltan Jos. et Soofalvi Jos., 1766 et 1767.

% Catalogus Bibliothecae Ill. Coll. Ev. Ref...., sub Francisco Forrai, 1825. Nagy Janos versbe szedi az Udvari ember
maximait. Ez jelent meg 1790-ben Streibig gy6ri nyomdajaban Udvari Katé cimen..

%% Catalogus Bibliothecae Ill. Coll. Ev. Ref.... Francisco Forrai, 1827.
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amint ezt a kdnyvtarak anyaga is bizonyitja — a kollégiumok keretén beliil volt lehetdség az
anyanyelvii miivelddésre is. Ez a XIX. szazad elejétdl sajat szervezeti format is olt.”’

A legtobb kotetrdl, ami a kollégiumok anyagaba keriilt, bejegyzéseik szerint elmondhatd
az, ami az erdélyi XVII-XVIII. szazadi kotetekrdl altalaban, hogy tobb tulajdonosuk és hasz-
nalojuk volt.*® A kollégiumi konyvtarak a tanarok, tanulok, papok és patronusok ajandékabol,
hagyatékabol gyarapodtak. Rendszeres gyarapitas a XVIII. szazadtol alapitvanyi dsszegekbdl
tortént.

Az irodalomtorténet ,,mellékszemélyei”,40 ,,dilettémsok”,41 tanarok

Az unitarius fétanacs 1781-es intézkedése azon akadémitak kdnyveit vonna be a kollégiumi
konyvtar anyagaba, akik akadémiai utjuk soran kozpénzbdl vették konyveiket. Hasonld szan-
dékkal sziiletett a fétanacs 1815-0s hatarozata, amely kotelez6vé teszi a kiilfoldi akadémitak
szdmara, hogy a kollégiumi tékaban ,nem létezé nevezetes darabokat” nevezzék meg, hogy
ezek majd a kollégium konyvtarat gyarapithassdk. A konyvtar gyarapodasa folyamatos marad
azutan is, hogy 1839-t61 a konyvatadas onkéntessé valik.*

Kozma Gergely kovendi esperes-lelkész, a Kolozsvari Unitarius Kollégium egykori diakja,
kinek forditoi érdemeit (a ,,correctio” sziikségességét hangsulyozva) Kazinczy is értékeli.
Koényvei végrendeleti Gton keriiltek a konyvtarba, koztikk az a kolligdtum is, ami az Udvari
ember harom ,,szdzadat” tartalmazza (U73421). Apjatdl 6rokolt konyvanyag is lehetne, de a
kotés belsd lapjan talalhato bejegyzés datuma szerint sajat szerzemény (,,Kozma Gergellyé
1800-t6l fogva”).

Az 1837. utani legnagyobb adomanyok kozé tartozik Homorédszentmartoni Gedé Jézsef
5145 kotetet tartalmazoé konyvtara, mely a kortars Kévary Laszlo szerint ,,a hazai irodalom
majd minden teremtményeit birja”.** A miivészetpartol6 birtokos tudatos konyvgyiijtd volt. Ot
kotetben nyolc Faludi-miivet tartalmazé munka kapott helyet gylijteményében: az Udvari em-
ber egybekotott harom ,,szdzada” (egyenként szaz-szaz maximat tartalmaznak a kotetek), a
Révai-féle, kétkotetes Kolteményes Maradvanyok, a Nemes urfi, a Téli éjszakak és egy 1836-
ban Kassan megjelent antologia (Faludi Ferenc munkaibol). A Gedd Jozsef gylijteményében
1év6 Faludi-kotetek esetében feltételezhetd a presztizs-konyvgytijtés jelensége is (egyetlen ko-
tetben vannak csak alahtzasok, de ezeket sem lehet egyértelmiien neki tulajdonitani).

Ged6 Kozma Gergellyel egylitt tagja volt annak az ifjisagi onképzd, irodalmi koérnek,
amely az 1830-as évektdl egyesiiletként miikodo olvasotarsasag elddjének tekinthetd. Mindket-
ten konyvterjesztéssel is foglalkoztak, s kétségtelen, hogy ,.dilettansi” szerepiikkel, ,,az irodal-
mi miveltség” terjesztésével™ s nem utolsd sorban konyvtarukkal jelentésen hozzajarultak az
olvasokozonség kiszélesitéséhez.

37 Olvasotarsasagok, egyesiiletek (pl. Kolozsvaron, Marosvésarhelyen, Nagyenyeden, stb.).

* MONOK Istvan, 2003, 212.

* TOROK Istvan, 1905, , 11 310-313, GAL Kelemen, 1935, 189-192, GYORGY Lajos, i. m.

“ KOZMA Ferenc, 1876, 16.

' LABADI Gergely, Gedd Jozsef és az irodalom,
http://www.unitarius.com/kermag/magvetok/2002/2002_23/2002_23_labadig6.htm#2

“ GAL, i. m. 189-190.

3 1816-ban meg is litogatja. KOZMA Ferenc, i. m. 20.

“KOVARY Lészlo, 1854, 96.

4 KOZMA Ferenc, i. m. 26-27.
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Az unitarius kollégiumba keriilt Faludi-kotetek tulajdonosai koziill még id. Gyergyai Fe-
rencet emelném ki, a miivészet és irodalompartolo jogaszt, aki az Erdélyi Hirado szerkesztdje-
ként is mikodott. Az Udvari ember egyik 1750-es példanyanak (U64191) cimlapjara van felje-
gyezve: ,,A n. boldog emlékii Id. Gyergyai Ferencz konyvi kozil”.

Feltehetden a tordai unitarius kollégium anyagabol szdrmazik az az 1787-ben Landerer Ja-
nos Mihaly nyomdéjaban megjelent kotet, amely a Nemes embert, Nemes asszonyt és a Nemes
urfit tartalmazza (U63535-63537). Nagy Mihaly (1730-1774), tordai rektor, consistor és fele-
sége (,,Nagy Susanna”), esetleg gyermekeik tulajdonat képezhette. A masik, kés6bbi possessori
bejegyzés szerint a Sebes Palé volt. A kotet ceruzaval és tintaval irt bejegyzéseket is tartalmaz:
kulcsszavak vannak kiemelve a lapszélen (pl. szokas, gyakorlas, regulak, tokélletesedés, tarsal-
kodas, gazdaskodas, fosvénység, romlotsag, Hazasodjal, Gyermek nevelés, Adakozz stb.). Az
olvas6 megjegyzéseibdl, alahuzasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a nevelés irant érdekl6do,
miivelt vagy legalabbis tajékozott ember lehetett. A margéon egy helyen Maté evangéliumanak
egy passzusara torténik utalas (Maté 7,12),% illetve Péczeli valamelyik miivére (a bejegyzd
csak az oldalszamot tiinteti fel, a cimet nem). Mashol megnevezi Eusebius (a Darrel-forditasok
boles foszereploje) egyik beszédének (/11 Koz-Beszéd) szerkezeti egységét: ,Kihez képest, ha
nem nehezteled Baratom, rovid sommaban foglalvan elédben rakom: mire kételezzen benniin-
ket a’ Keresztyén Hit, kozlelvén a’ beszédet néhany indité okokkal, hogy inkab’ gerjedgyen
kedved red.” Az aldhuzott részlet mellett, a margon a ,,Propositio” megjegyzés olvashatd. A
kotet végén, a kotéstabla belsé lapjan kiilonboz6 pénznemek neve szerepel (font, dollar, schil-
ling, stb.) és hazai pénzben kifejezett értékik (pl. ,,egy Silling 47 Drt” ,,ér a mi pénziinkért”,
,Giné Anglus Pénz tészen 9 Rf 50xt”). Néhany szo tintaval vastagon at van huzva, ezek alap-
jén nagyon valdszinlinek latszik, hogy az olvasé unitarius lehetett (,2’ mi érettiink meg-
testesiilt”,47 illetve ,,eredendd bﬁnnek”4g).

Sebes Pal 1836-ban megjelenteti Erkoltsi tiikor cimli munkajat, amelyet torockoi tanarko-
dasa idején (1812—1844) betanitott tanitvanyainak.” Erdemes néhany sort idézni az el6ljaro
beszédbdl. Faludi-miivek kulcsfogalmai visszhangzanak a Javaslasban: ,,Mert erkdlcsi érte-
lemben nem a sziiletés, €s szarmazas, hanem a jo nevelés, és hasznos konyvek olvasasa altal
meg nemesitett és kinevelt nemes sziv — a’ tsinos magaviselet — a szép erkoltsok, és a jo

tselekedetek tésznek igazi nemessé minden Embert”.>

A Kolozsvari Reformatus Kollégium Faludi-olvasoi

Bar sziikebb értelemben vett olvasokozonségrol ekkor még nem beszélhetiink, talan nem
véletlen, hogy a kolozsvari reformatus kollégiumban kinevelddott, részben tanarként is miiko-
do értelmiségi kor tagjai ugyanannak a szerzének a miiveit olvastak.

A Nemes ember (1748-as) els6 kiadasanak egy példanya (C78608) tobbszor is tulajdonost
cserélt. Pénteki Mihaly 1763-ban Kolosvari K. Samuelnek, a reformatus kollégium egykori
didkjanak, halotti beszédek szerzdjének ajandékozta: ,,Ex gratuita oblatione Spectabili Domini

% FALUDI, Nemes ember, 1787, Landerer, 203, illetve 207 (Az alabbiakban a kényvbejegyzések esetében az eredeti
kiadas oldalszamaira hivatkozom).

41U8, Nemes asszony, Landerer, 1787, 127.

U6, Nemes wrfi, Landerer, 1787, 52. A kotetben a fentieken kiviil meg egy szokapcsolat van kihtzva, a ,,biidos do-
g0s lehelleted”. U6, Nemes ember, 155 (talan a kés6bbi olvasokat akarta ily modon ,,megdvni”).

* VARGA Dénes, 1907, 139.

0 SEBES Pal, 1836. Ez a praeceptum morum az erkdlcsi elvek mellett ,,a’ tsinos magaviselet” gyakorlati szabélyait is
kozvetiti a tarsasagban valo viselkedéstdl a tisztalkodasig.
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Michaelis Penteki Fratris mei Charissimi Possidet Samuel K. Kolosvari Anno 1763 Diebus
Novembris”. A kovetkezd possessor Szathmari Pap Mihaly, a kollégium tudods teologia-
professzora, a hdgai tudds tarsasag tagja, a kor népszerti széonoka (,,Szathmari Pap Mihalyg¢,
1795”). A kotetben talalhatd aldhuzasok és egyéb bejegyzések sajnos nem kapcsolhatéak a
fenti tulajdonosok irasdhoz. Feltehet6en késobbiek, ugyanis az aldhuzott szavak, nyelvi fordu-
latok és megjegyzések azt tiikrozik, hogy tulajdonosuk egyfajta nyelvi idegenséggel szembe-
siilt a régi szoveg olvasasakor. Az alahuzott szavak, szokapcsolatok koziil: ,,szaggatnak az ud-
varisagra”, ,trdgydzvan az igéket” (ti. tropusokkal), ,,ditséri vala”, ,aliglan”, ,pipeskedés”,
Ljuttasd eszedben”, ,kedv-legelo botsiiletes mulatsagra”, ,,az idegen erszény koriil egerész”,
stb. Helyenként bele is javit a szovegbe: pl. a 27. oldalon kiegésziti a mondatot egy ,,hogy”
kotészoval (tobb hianyjel talalhatdo még a 84. oldalon), egy masik helyen pedig aldhtzza a ,,vi-
lagi 6romoket”, és alaja irja ceruzaval a ,,vilag Gromeit”.

A Nemes urfi 1771-es kiadasanak egy példanya (C84850) Krizbai Dezsé Elek kolozsvari
reformatus papnak, Szathmari Pap Mihaly vejének bejegyzését tartalmazza: ,Krizbai Eleké
mtk. 18147

Az R118755 jelzetli, az Udvari ember harom ,,szdzadat” tartalmazo kotet tobb szempontbol
is figyelemre mélt6. A legkorabbi possessor Sofalvi Jozsef (1781.), aki didkként a kollégium
konyvtarnoka, 1783-t6l pedig segédtanar Szathmari Pap Mihaly mellett. 1771-t61 tobbszor sze-
repel az adomanyozok kozott. O az, aki 1777-ben leforditja tobbek kozt Robert Dodsley er-
kolcstanat (Oeconomia vitae humanae), amelyet Faludi Bélcs ember cimen tolmacsolt (Po-
zsony, 1778.). A kotet Sofalvitol Pataki Samuel tékajaba keriil 1794 eldtt (ekkor halt meg
Sofalvi). A kotés belso lapjan talalhatdo az a fennebb mar emlitett, mlivelédéstorténeti szem-
pontbol is érdekes bejegyzés, amely feltiinteti a harom kiadvany arat.

»Sofalvi Josefé A. 1781. 22 aug.
a’ két elso szadzad exem

plarja tészen Dr. 96

A’ harmadik szazad Dr. 60

az exemplar 165

Az 3. Tomus Compactioja

Kitol még életébe vette volt

Dn Pataki Samuel

De nevét fel-iria 1796,

A harom konyv ugy van egybekdtve, hogy a harmadik szdzadot koveti a masodik, majd az
els6. A bejegyzés alapjan feltételezhetjiik, hogy ,,a két elsd szazad exemplarjahoz” kés6bb ko-
totték hozza a harmadikat. Annal is inkdbb, mivel az Udvari ember Masodik szazadat elészor
1770-ben adjak ki, majd egy év mulva, ugyancsak a nagyszombati nyomdaban, megjelenik az
Elsé szdzad (ez mar méasodik kiadas™) és a Harmadik szazad (L. kiadas).

A kotet 1836-ban mar a kollégiumi konyvtar tulajdondban volt (,,Megjegyzé¢ Dezsé Miklos
konyvtarnok 1836”).

3t A kotés belsd lapjan.
2 TOROK, i. m. 307.
53 Az els6 1750-ben jelent meg, szintén Nagyszombatban.
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A kolozsvari Egyetemi Konyvtar és az egykori
Muzeum Egylet Faludi-kéteteinek ,,6nvallomasai”

Az egyik legtobb Faludi-miivet tartalmazé gyljtemény a kolozsvari Egyetemi Konyvtar. A
vizsgalt kotetek proveniencidjuk szempontjabol (két konyv kivételével) az 1872-ben induld
egyetem konyvtaranak, illetve az Erdélyi Mzeum allomanyanak képezték részét.

Az ex librisek, pecsétek és bejegyzések alapjan 23 mii 16 kotetben az Erdélyi Muzeum
konyvtaraban foglalt helyet. A kotetek bejegyzéseibdl csupan néhanyat mutatnék be.

A konyvek utja szempontjabdl talan egyik legérdekesebb darab az Udvari ember 1750-es
kiadasanak az a példanya (44214), mely eldszor 1753-ben cserélt tulajdonost ajandékozas ré-
vén (Joanne Forray adomanyozta Joanne Farkasnak — sajnos nem sikeriilt azonositani a két
egykori tulajdonost)™. Mar 1754-ben Rhédei Farkasé volt: ,,Nunc vero Possidet Volph Comes
Rhedei Cuius Symbolum Deus Providebit 1754”. A kotéstablabelson grof Mikd Imre
heraldikus ex librise 1athato, az 6 adomanyaként keriilhetett a Muzeum Egylet kdnyvtaraba (Az
Erdélyi Nemzeti Mazeum Konyvtaraé). A konyv 1754-1859 kozotti utjat a Rhédy-csaladfa
vilagitja meg: Rhédey Farkas unokaja Rhédey Maria, grof Miké Imréné volt. Ugyancsak a
Miké Imre konyvtarabol szarmazik az Udvari ember 11-111. szazada (mindkettd elsd kiadas,
kék papikotésben).

A Nemes ember és a Nemes asszony elsO kiadasanak borkdtéses, aranyozott gerincli példa-
nya possessori bejegyzése szerint a grof Miko Miklosé volt. A Mikoé csaladnak ez az aga csak
1772-t61 nyert grofi cimet (Mik6 Imre dédapjanak testvére), ettdl szamitva harom generacion
keresztiil a csalad férfitagjait a Miklosnak hivtak. A konyv masik tulajdonosa esetében szintén
csak a csaladot sikeriilt azonositani a tulajdonosi bejegyzés alapjan: ,,.B Henter Konyv Tarjab
1800”. Az évszam alapjan br. Henter Antal (1748-1824) cs. kir. kamarés, Udvarhelysz¢k foki-
ralybiroja, illetve ennek fia Henter Jozsef johet szamitasba, aki KOvary szerint ,,j6 hazafi és az
irodalom meleg baratja” volt.

A kézzel irott possessorbejegyzések nem mindig bizonyultak iddtallonak. A Darrel-
forditasok egybekotott példanyaban (376642—4) az eldtétlaprodl kitdrdlték a korabbi tulajdonos
nevét, csupan a datum (Martii 1793%) és a kiadvany ara lathatd (2 f. 24 x). 19. szézadi tulajdo-
nosa a fiivészettel is foglalkozé Czecz Antal, aki 1848-ig Désen tevékenykedett. Feltehetéen
ndvénygyljteményével egyiitt egyes konyveit is az Erdélyi Muzeum-Egyletnek adomanyozta.
54421 (az eldtétlap felsd sarka ki van vagva). Csak a tollprobak és a datum maradt meg a Ne-
mes ember 1787-es Patzké altal megjelentetett példanyaban: ,,1832 18 9" Kvar”. Ebben a pél-
danyban azt is megfigyelhetjiik, hogy hogyan olvasott az egykori olvas6, mit tartott fontosnak
az adott szovegbdl, ugyanis a margon kijelol bizonyos részeket. A bejegyzések alapjan ugy
tlnik, hogy egyfajta épiiletes, kegyes olvasmanynak tekintette az olvasd a Nemes embert, az
eredeti szerzOi intencid egyik célkitiizésével dsszhangban hitbeli és erkdlesi épiilése eszkoze-
ként olvasta (,,A’ mi a Josagos-tselekedeteket illeti”, ,,Tékozlo ne 1égy, se folottébb fos-
vény...”, ,,akarhova bujdossunk, el-nem keriilhetjikk az Istent”, a penitentzia-tartasrol, az ,,id-
vosséges Isteni félelemrer6l” vald elmélkedés szorgalmazasa, stb.)

Szintén az Erdélyi Muzeum konyvtaranak allomanyanak a része az a kolligdtum, ami a
Szent ember, a Bolts ember pozsonyi utolso, és az Udvari ember 1772-es nagyszombati kiada-
sat tartalmazza. Ez egy olvas6 gazdaember konyvbejegyzéseit tartalmazza, melyek egyaltalan

>4 Josephus Dobé erdélyi nemesekré] készitett lajstromaban szerepel 1740-bél egy Forray de Sobornik nevii nemes
neve. J. D. N. de A. J., Regestrum Magnatum & Nobilium..., MTAK, Tort. 4. 1. 19.
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nem kapcsoldodnak a miivek tartalmahoz. A Bdlcs ember és az Udvari ember 11. szazadanak
cimlapja eldtt, a cim folé a tulajdonos bejegyzi a gazdasag életében fontosnak szamitd ese-
ményt: ,,1867-be Aprilis... az virdg héten az Lina Theniink meg Bornyzot”, majd ,,az ju meg
barrazot 1867-be Marcius i5ik én Masik ... pedik 20an”. Latszélag ugyanaz a kéz kijavitja a
feltiing, vagy a szoveg megértését zavard nyomdahibakat. Ebben a kolligaitumban is meglehe-
tdsen sok ceruzéaval vald kiemelést, lapsz¢€li jelet talalunk.

Az egyetemi konyvtar anyagaban tizenot X VIII-XIX. szazadi Faludi-kotetet (21 miivet) ta-
laltam, amelyek az hajdani egyetemi kdnyvtar pecsétjeit és ex libriseit tartalmazzak. Az azono-
sitott possessorok nem erdélyi szarmazasuak, s huzamosabb ideig nem is tevékenykedtek Er-
délyben (Békey Istvan, Tarndi Miletz Janos, Fischer Ignac). Ezek a kdtetek a monarchia kultu-
ralis intézményhalézata révén juthattak a kolozsvari egyetem konyvtaraba. Ilyen uton
keriilhetett a Horvath Istvan kdnyvtarabol szarmazé Nemes urfi a Széchényi Konyvtar masod-
példanyaként Kolozsvarra.

Teleki—Bolyai Konyvtar

Az egykori Teleki Tékaban jelenleg csupan Faludi verseinek elsé kiadasa talalhatd. A két
kotet a konyvtari jelzeten kiviil semmiféle bejegyzést nem tartalmaz, s kiilondsen a masodik
kotet sok felvagatlan lapja arra enged kovetkeztetni, hogy nem sokan olvastak. A kdnyv torté-
netéhez azonban talan mégis van egy adatunk. Révai nemcsak hiradasait, jelentd leveleit kiildte
el a néhany arisztokratanak, ,,nemzet Oszlopainak”, hanem a kinyomtatott kész példanyokat is.
Az OSZK Levelestaraban fennmaradt Teleki grof koszond valaszlevele Révai kiildeményére
(Gr. Teleki Samuel Révaihoz, Bécs, 1788. 17. april). ,,Mi lehet pedig egy j6 Haza-fia’ iparko-
dasanak, torekedésének nemesebb targya, mint a Kdz-haszonnak eld mozdittasa, a Nemzetnek
boldogsaga és abban a Tudoméanyoknak ki-terjesztések melyre nézve leg hathatosabb eszkdz
1évén a Nemzet-nyelvének gyakorlasa, gazdagittasa és a Tudomanyokhoz valé alkalmaztatasa”
(ebben nagy érdeme van Révainak is). ,,Kik kozziil elsé-hellyet érdemel Atyasdgod magyar-
Gytijteményével; és hogy annak els6-darabjaival Konyves-tdrhdzomat szaporittani kivanta,
igen nagyra becsillom”. (OSZK, Qart. Lat. 2225/18). A Teleki konyvtar 1atogatési konyvében
egyetlen Faludi-recepcidra vonatkozo olvasmanytorténeti adatot taldlunk: ,,1803. Februarius
28.”, délutan 3—5 ora kozott, egy ndi olvaso, Maté Janosné Faludi Nemes asszonyat tanulma-
nyozta.

A marosvasarhelyi reformatus kollégium kdnyvtaraban olvashatd volt az Udvari ember ha-
rom szazadanak kolligadtuma (ebben csupan két monogram lathato), Faludi Kélteményes Ma-
radvanyinak elso kotete (1786), a Nemes ember 1749-ben Budan kinyomtatott példanya. E két
utobbi tartalmazza a ,,F6 Oskola” ex librisét, az utobbi pedig egy kézzel irott bejegyzést: A
MVasarhelyi Reformatum Collegium Bibliothecaja Konyve. Anno 1791. Ezeken kiviil a kassai
Anthologia két példanya is szerepel az allomanyban.

A borkotéses Nemes urfi a romai katolikus tanintézet konyvei koziil keriilt a Teleki-Bolyai
konyvtarba (kézirasos bejegyzés: Regii Seminarii MVasarhely, illetve pecsét: A marosvasarhe-
lyi r. kath. f6gymnasium tanari konyvtara).

Batthyaneum

A gyulafehérvari Batthyaneum Faludi-kotetei nem sokat arulnak el hajdani tulajdonosaik-
16l. A Bolts embert és Szent embert tartalmazo papirkotéses példany a pecsét tanusaga szerint a
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»Gyula-Fehérvari GROF BATTHY ANI-féle piispoki konyvtar” részét képezte. A sziette fél-
bor kotéses Szent ember (1787, masodik kiadas) feltehetéen XVIII. szazad végi—XIX. szdzad
eleji tulajdonosa a hatso kotéstabla verzojan csak a konyv arat tiinteti fel, illetve ceruzaval be-
lejavit helyenként a szovegbe, mintegy ,.korrektirazza” a kdzpontozasi és nyomdahibakat.

Az 1787-es, Landerer altal megjelentetett Nemes Ember, Nemes Asszony és Nemes urfi ko-
teteit magaba foglalo kolligatum a kotéstabla ciradas possessor bejegyzésébdl itélve Ignatius
Berringer, kolozsvari szintaxista konyvei koziil keriilt a konyvtarba.

Fogarassy Mihaly (1800—1882) gyulafehérvari piispok 4405 kotetet hagyott egy akadémiai
jellegti foiskola céljaira, melynek létrehozasara alapitvanyt is tett (a Fogarassy-konyvtar a
Batthyaneumban kapott helyet).” Az altala vezetett politizald egyhaziak csoportja a liberaliz-
mus visszaszoritasat, ,,a nemkivanatos politikai eszmék (elsdsorban a sajto-, lelkiismereti és
vallasszabadsag) terjedését az iskolai oktatas katolikus jellegének fokozasatol és erdsitésétol”
varja.’® Béar nem bizonyithaté, hogy olvasta volna a konyvtaraban helyet kapo konyvet, Faludi
Nemes emberének szemlélete nem ll tavol a késébbi konzervativ egyhazi korok allasponttél.”

A nagyenyedi kollégium

A nagyenyedi kollégium kényvtaraban csupan harom, Faludi munkait tartalmazo kotet van.
Az 1787-ben, Landerer altal kiadott Nemes Embert és az ugyanabban az évben Patzké Agoston
nyomdajaban megjelent Téli éjtszakdkat tatalmazo kolligatum tulajdonosa, Voros Matyas, ,,ki-
vonatolja” az erkolcsneveld munka szovegét, és az egyes részek folé ,.cimeket” ir: ,,A’
ruhabani bujélkoda’tsr()l”,58 LA’ csicsomas Urﬁak”,59 »A” két szin kép mutat()”éo, A’ béketlird
ember”,61 ,,Isteni gondviselés”,62 LA’ békétlen”.® A cselekményben nem bévelkedd, moraliza-
16 m stilusa helyenként valoban kinalja magat erre az eljarasra (a masik, Faludi 4ltal lefordi-
tott, részben hasonld miifaju, graciani maximakat tartalmaz6 munka eredendden tartalmaz ilyen
visszakereshetd 0sszefoglalokat).

Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyinak els6 kiadasa (két kiilon kotetben) grof Miko
Imre adomanyaként keriilt a ,,Nagyenyedi Reformatus Tanoda”, illetve a ,,Bethlen-Féiskola”
konyvtaraba (konyvtari pecsétek). A cimeres ex libris-szel ellatott kotetek Miko Imre jelentds
adomanyanak a részeként keriilhettek a kollégium tékajaba. A fégondnoknak kdszonhetben
nemcsak értékes, gorog és romai diszkiadasokat tartalmazo gyijteménye gazadagitotta a Beth-
len Kollégium bibliotékajat, hanem ide keriilt Aranka Gyorgy hagyatékabol megvett magyar
torténelmi és irodalmi konyvtar is. Az adoméanyozo célja, hogy személyi kényvtara darabjai-
nak, melyek ,,derlis €s borts napjaiban” gyakran nyujtottak ,,élvezetet és vigasztalodast”, ,,le-
gyen ezutan terjedtebb korben hatasuk, teljesitsék ismeretterjeszto s izlésnemesitd feladatukat e
népes foiskola kozvetitése altal az egész hazara nézve.”®

> VARJU Elemér, 1899, 134—175; 209-243; 329-345.

0 FAZEKAS Csaba, 2001, 2945, http://mek.oszk.hu/02200/02214/html/04 htm

%7 Fogarassy 1853-t6] nagyvaradi féesperes, tehat tudhatott a nagyvéradi piispok timogatésaval megjelentett Toldy-
féle Faludi-miivek megjelentetésérdl

* FALUDI, Nemes Ember, Pozsony és Kassa, Landerer, 1787, 57

* Uo. 60.

% Uo. 76.

5! Uo. 82.

 Uo. 85.

% Uo. 88.

* GYORFI Dénes, 1991/28, 4, VITA Zsigmond, 1983, 186-188.

% 1dézi GYORFL, i. m. 4
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Az 1836-ban Kassan Osszeallitott Anthologia Faludi Ferencz’ Munkaibol nem tartalmaz
konyvbejegyzéseket.

A Székely Miko Kollégium ¢€s a Székely Nemzeti Muzeum

Akarcsak Nagyenyeden, a sepsiszentgyorgyi kollégiumi kdnyvtar koteteiben is tobbszor
bukkanhatunk Miké Imre iskolapartold tevékenységének a nyomaira. Faludi Kélteményes Ma-
radvanyi 1786-0s, ,,els6 darabjanak” papirkotésén (melyre Révai 1786-o0s gyori Tudositasa van
nyomtatva) a medvefejes Miko-cimert lathatjuk® (a jelek szerint tobb példanyban is megvoltak
Faludi versei Révai kiadasaban Mikd Imre konyvtaraban).

A Székely Nemzeti Muzeum konyvtaranak kataléguscédulai arra utalnak, hogy a kézada-
kozasbol Iétrejott gylijtemény valamikor tobb Faludi-kétetet is tartalmazott. A Nemes ember
1748-as kiadasa, a leltarkonyv adatait is figyelembe véve, legalabb harom példanyban volt meg
a konyvtarban.®” Ezek mellett a gyiijtemény anyagaban jelen volt az 1836-ban osszeallitott
kassai Anthologia Faludi Ferenc munkaibol és az Udvari ember 1771-es példanya. Ez utobbi,
akarcsak Faludi iskoladramajanak programja, 1945-ben a menekitett, valogatott miizeumi
anyaggal egyiitt (ebben mintegy 2050 konyv volt) a zalaegerszegi bombazas soran megsemmi-
stilt.

A konyvtar jelenlegi allapota miatt csupan egyetlen példanyt vehettem kézbe (G1119). A
Nemes ember els6 kiadasa Ot possessor nevét is megorizte. Az eliilsé kotéstabla belsd lapjanak
bejegyzése jelzi, hogy Szonda Laszl6 adomanyozta Nagy Ajtai Cserey Janosnak, ez alatt azon-
ban ,,Johann. Halo” neve olvashatd. Az eldljard beszéd cime (Védelmezd intes...) alatt a konyv-
tar patronaja, Cserey Zathuretzky Emilia (Cserey Janos 6zvegye), illetve a Székely Nemzeti
Muzeum 1879-es pecsétje lathatd. A félbor kotésti kotet végén talalhatd possessorbejegyzés
szerint Gyongydssy Janos is magéaénak vallotta a konyvet. Néhany lapon ,,nota bene” jeleket is
talalunk (142, 143).

A Csiki Székely Muzeum gytijteményeinek Faludi-kotetei

A csikszeredai mizeum régi konyvei kozott talalhatd Faludi-koteteket pecsétrendjiik alap-
jan, egy kivételével, a csiksomlydi romai katolikus gimnazium tanari, illetve ifjusagi konyvta-
raba tartoztak: az Udvari ember els6é és harmadik szazada (Landerer, 1771), kiilon kotésben,
borbe kotve, a Nemes ember és a Nemes Asszony els6 kiadasanak kolligatuma, két példanyban,
¢és a Kiss Janos Eudaimoniajaval egybekotott Nemes ember. A harom utobbi kotetbol a korai
tulajdonosok nevei ki vannak tor6lve. Az egyik 1748-as kolligatum megorizte a kitorolt nevii
possessor bejegyzését: In Solo Domino Spes / mea Fixa manet”, a Nemes ember cimlapjanak
versojan pedig egy masik tulajdonos nevét (,,CsikTusnadi Gabor Janosé”), ugyanott a kiadvany
arat (,Rf 1 20 xr”), a hatso kotéstablan pedig talan a bekottetés arat: ,,Taxa i Rf. xr. 30”. A 9.
lapon taldlhatd possessor-bejegyzések (az egyik: Botar Béla V. oszt.) és ezek datumai (1887,
1891), a margdn gyakran megjelend NB (nota bene) jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mindkét kolligatum nem csupan a tanintézmény tulajdonaban, hanem iskolai hasznalatban volt.

 Jelzete 1013.
7 jelzetek: G1119, G1008, ez utobbi a Nemes asszonyt is tartalmazza, illetve leltari szamok: 48909, 43896, 46023.
8 SAS Péter, 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 258).
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A Nemes ember és Nemes Asszony ugyancsak 1748-as kiadasnak a kolligatuma a
csiksomly6i ferences rendhaz tulajdonaban volt: ,,Conventus Csikiensis Frum Minor. Stricte.
Obs vae. Anno 1764”. A karcolt jelek alapjan tigy tiinik, hogy a ferences atyak hasznaltak is a
konyvet. Hatul, a kotéstabla belsé lapjarél megtudjuk, hogy az elsé tulajdonos Johannes Pal
Urmés (?) Bécsbél szerezte be a nyomtatvanyt. Hasonlo irassal egy esti imat is lejegyeztek, és
egy névlistat.

Két nemesi olvaso kdnyvbejegyzései €s egy Benkd-kézirat
a szé€kelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtarban

A székelyudvarhelyi reformatus kollégium egykori konyvtaraban csupan két Faludi-kotet
talalhatd. Az Udvari ember (Nagyszombat, 1750.) els6 kotete (Bethlen-téka, 226) gr. Bethlen
Imrének, arva Bethlen Kata testvérének, a vilagot latott, tobb nyelvet beszéld, miivelt, bibliofil
nemesnek® a tulajdonaban volt. A fégondnok alsorkosi gyiijteményébél, adomanyként keriilt
a kollégiumi konyvtarba 1765-ben.” A Faludi-mii eredetijét, Gracian munkajat a jezsuita poli-
tika-oktatasban feltehetéen kézikonyvként is hasznaltak.”' Valoszinii, hogy az utilitas ilyen
iranyu szandéka nem allt tavol Bethlen Imrétdl sem, amikor egyéb konyveivel ,,a Keresztyén
igaz Politikat” dicséré Udvari embert is a kollégiumi ifjusag hasznélatara szanta.”

Talén a legérdekesebb a vizsgalt kotetek koziil az, amely gr. Székely Laszl6 tulajdonat ké-
pezte (Székely-téka, 365), az 6 adomanyaként keriilt a kollégiumi konyvtar birtokaba (,,Ex
oblatione Illo Comitis Ladislai Szekelly”). Ez a Nemes embert és Nemes asszonyt, Faludi elso,
nyomtatasban megjelent miiveit tartalmazo kolligdtum. A kiadvanyok az 1748 és 1764 kozotti
idészakban keriilhettek a bibliofil Székely konyvtaraba, ugyanis 1764-bdl szarmazik a diszes
ex libris, amely ,,a bécsi utazasarol” ismert grof szinte minden kotetében megtalalhatd. A koro-
nan allo, kezében kardot tartd, kétfarkti oroszlant dbrazolé nemesi cimer folotti jelmondat:
»3pes Confisa Deo Nunquam Confusa Recedit”. A cimer alatt talalhato az ex libris szovege:
,Ladislaus Comes Székely de Boros Jend et Samolykeszi, Sacratissimae Caesareo Regice et
Apostolicae Majest: Dominae Donac MARIAE THERESIAE Festivo Augustissimae Domus
Austriacae JOSEPHI nimirum Coronae Princeps in Regem Romanorum Majestatis Regiae ipso
Coronationis die Resolutus Camerarius Actualis. Anno D. 1764. actat: vero 48.”).

Székely Laszl6 esetében egy nem jegyzékszeri forras is rendelkezésiinkre all, mely a kony-
vekkel valo talalkozasanak motivacioit, konyvekhez vald viszonyulasanak hatterét is megvila-
gitja. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban olvashato tobb mint ezer oldalas dnélet-
iras aprolékos megfigyeléseivel betekintést nylijt a korabeli tdrsadalom mindennapjaiba a kiil-
foldi akadémiakon nem jart, jelent6sebb politikai szerepet be nem tolt6, de nemcsak
konyvgytijté, hanem konyvtarat hasznalo, olvasé erdélyi nemes szemszogébol.

1745-ben, néhany évvel hazassagkotésiik utan meghal elsd felesége, Banffy Kata. On-
életirasaban igy ir az életében bekdvetkezett valtozasrol: ,,Ekképen mar szomort 6zvegységben
toltvén el Eletemnek napjait, Eltem nagj kedvetlenségben magamagat el vontam, és
tovabravalo bizontalan napjaim foljasat Jo Istenem Sz. tetzésének aldja botsatottam.

% JAKO Zsigmond, 1976, 226.

0 A donaciot jelzé bejegyzés az elézéklevélen lathatd, a kollégiumi kdnyvtar pecsétje és a konyvtiros bejegyzése
(1803-bol) pedig a cimlapon.

7' KOPECZI Béla, 1980, 319.

72 Bethlen alapitvanyt is tesz arva didkok timogatasara azzal a megkotéssel, hogy ,,ne papsagra késziiljenek, hanem. ..
tudoményaikkal a hazanak... szolgaljanak qua politicusok”. Idézi JAKO Zsigmond, i. m. 226.
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De nézd el Ember az Istennek Oecondmidjat, én addig az Fatalitisomnak idejéig semmiben
hajtottam a Konyveket, azota (1) olvasasokat éppen nem kedvellettem, tsak ez is példa,
Bétsben 1étemben azt az hires Csaszari Bibliotécat még meg sem néztem, bizonj a Bibliat is
nem igen forgattam kezemben. De imé Schodla Crucis, Schéla Lucis, vallom Idveziilt Tarsam
példaja nagjon inditott az Sz. Iras 6lvasasara, a ki utonis mindenkor aszt forgatta kezében...”.™
Noha konyveket méar az 1730-as évektdl gyiijt,” a retrospektiv onéletirasban konyvtaranak
gyarapitasat is e szomor esemény kovetkezményeként emliti: ,,Azatan az Isten elmémet birta
a Konjvek szerzésére, Olvasasara és leg eslében is Szederjes felé valo utomban, Segesvart az
Hostatban meg halvan vettem Orbis Politicus és Imperans nevii Konjveket egj Tomusban 4
Ststakon, Gigj mentem tobre ’s ugj vittem annjira Tékamodt a mint mdst van mar, még tobre is
vittem volna hogj ha Masodik Hazassagombeli jeles Fiatskam meg nem hal vala, de azutan
meg tsokkonek, jollehet tsak azutanis szerezgettem Konjveket, de nem olj tsoportdoson mint az
elott; Es igj ’s ekképpen enjhitette az Ur Isten az el milt, és jelen valé dolgokat, de
fovebképpen a Sz. Irds 6lvasisaval az Banatoknak 6zonében mériilt szivemnek fajdalmat...”.”

A bejegyzéseket szamba véve talalonak érzem a halalarol irt korabeli sorokat: ,,Ah ti kony-
vek, holt Személjek, Kikkel beszilgettem / Mint élokkel, bus napjaim jobban toltottem”™.”” Szé-
kely Laszl6 valoban dialogizal az olvasott konyvvel, helyesel, vagy polemizal.

Gyakran itéli aktualisnak a mi szerepl6i altal megfogalmazott tarsadalombiralatot, és app-
likalja sajat kornyezete realitasaira. Ahol Faludi Darrel nyoman ,,a k6zonséges emberekkel
vald szoros baratsag” elkeriilésére oktat, — ,,Ha (a’ mint mélté-is) fenn akarod nalok tartani a’
botsiiletet szadmadra, az e6 alatsonsagokra ne botsatkozzal. A’ ki a’ korpa kozzé keveri magat;
tudod ki harmintzadjara keriil, a’ ki egyre pajtaskodik vélek, tapasztalni fogja, hogy eleibe iil-
nek utollyara...” — a sorok mellett a margon ez all: ,,Tapasztalhato valosag”. Az urfiak helyte-
len nevelését, cifralkodasat és haszontalan id6toltését targyald rész’® ald ezt irja: ,,J61 monda, s
mindezek igy vannak az mai Vilagban”.

Eusebius a keresztény erkdlcs szellemében arra tanitja az ifji Neandert, hogy melyek a ,,fe-
lebaratunkat nézo Kotelességek”. Elsoként azt emeli ki, hogy masok jo hirének és becsiiletének
ne artson, még akkor sem, ha a viladgban mas ,,mddi” latszik uralkodni. ,,Egek Ura! te ki latod
és tirdd, Téged hivlak bizonysagil, mint nem dithoskddnek egymas ellen a’ Vilagnak fiai!
Mint nem rutalmazzak, betstelenitik, gyalazzak magokat! Mint nem keverik F6 ’s alatson Em-
bereknek botsiiletit! mintha ama’ keserves munkanknak késon-éré gylimoltse a’ jo-hir tsak
bitang, vagy-is inkabb ura-hagyott j6szag volna, és per modum primi Invasoris, a’ ki elob’ éri,
az parantsolhatna véle.”” A bekezdés mellett az olvasé megjegyzi: ,,Jol mondad”. A kovetke-
706 bekezdés még szemléletesebb rajzat adja a jelenségnek: ,,Az ember-szollas egy altallyaban
mar modi-szokas. Az az: artalmas falat a’ mi nyelviink: nem nyugszik, hanem ide-is amoda-is
koszoriilvén magat, mérges harapasokat oszt a’ conversatiokban. Mesterséges tréfan kezdi,
képes mosolygassal kozli, de tellyes fel-mészarlassal végzi karos szandékat. Dél-szinre
hordogattya, dobra veri leg-titkosabb vétkeit felebarattyanak: a’ paranyi szalkat gerenda-nagyra
neveli hamis beszéddel. Kit ki-tsapattat kit akasztdfara vitet, kit kerékbe toret azon egy

73 feltehetéen eliras.

™ SZEKELY Laszl6 néletirdsa, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, Quart. Hung. 4312., 546-547.

7 JAKO, i. m. 228.

7°SZEKELY, i. m. 547.

77 Grof Székely LaszI6 Hattyui Eneke, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, jelzet: Tort 4r. 19.

™ Maj nap az Urfiakat igen gyengén ’s kényesen nevelik: soha sem létott, se nem hallott mddi-ramakra vonnyak, és
nem tudom, mi képes Udvari-deliségre tsigazzak.... Hagy békét ezeknek, tartsak magoknak a’ szépséges szokast...”,
FALUDI, Nemes ember 1748, 11. Kozbeszéd (12), 58 — 59.

7 Uo. 183.
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discursussal hivatallya, ’s minden torvényes hatalom nélkil, sok artatlanoknak siralmas
gyalazattyokra.” A XVIIL. szazadi olvasé megjelli a bekezdést, és melléje irja: ez is igaz”.®

Elso felesége olvasasi szokdsairdl emlékezve, hangsulyozza, hogy a Szentirast forgatta,
»hem afféle Semmi és Vétkes Konjveket, mint ma Sok Aszszonjok kezében lehetne latni, bar
inkabb Orsot Gusaljt, Matollat forgatnanak, Lattnanak hazi Gazdaasszonjsagokhoz, igj sem
Isteneket meg nem bantanak, Sem magok Lelkek ellen nem vétkeznének”. A kolligdtum maso-
dik darabjat képezé Nemes Asszony lapjain az olvaso ceruzaval kiemeli azokat a részeket, ame-
lyek erkdlesi és gyakorlati utmutatast kivannak nytjtani a nemes asszonyoknak a fordité inten-
cidja szerint is (,,igazan meg lassak kik 's minémiiek légyenek”, ,,mi légyen hivatalok, ’s mire
kiteleztessenek™"). Tobbek kozott az alabbi bekezdések vannak megjeldlve: ,,Meg advéan az
Istennek a’ mi az Istené: toltson Nagysagod valami idét a’ Hazi gazdasag dolgaban”,* | Ebéd
utin: nem artana a’ Him-varrashoz, vagy mas tii-béli gyenge munkahoz fogni”,® ,meg
unalkodvan a kézi munkaban, el vehetiink valamely jo kényvetskét...”.84 A, Romantzia-
Irasoktol” azonban dva inti a fiatal Damakat a szerzd, mert ,,az Isteni félelem és tisztasag ellen”
valok, ,,Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a’ konyvekben, mér sok lelkeket 6lt-meg”.*

A konyvbejegyzések jellegére is magyarazatot ad az onéletiras: ,,melj Sz. Irast mar Istennek
légjen hala 52dikszer olvasok most altal” — jegyzi le 1763 utan Székely Lasz16.% Az olvasé
gyakran egésziti ki a konyvben leirtakat bibliai citatumokkal, vagy szentirasi helyekre tdmasz-
kodva cafolja azokat. Példaul ,,A’ reputatio és jo név olly kints, mellyet egy okos ember sok
tonna aranyért nem adna” soroknal a Példabeszédek konyvére hivatkozik: ,,Solomon is aszt
mondgja Proverbis Cap. 22 v. i”.*” Mashol viszont, amikor Eusebius azt allitja, hogy ,,az Isten
mennyei javait nem ajandék, hanem jutalom nevében osztogattya reank. Nem lehet amabba a’
Szentek Varosaba alkuval, hanem tsak erdszakos viadallal bé-menni”, vitdba szall vele:
,Hibadzol. Sz. Pal nem azt mondja ad Rom. Cap: 3. ver. 24. Item ad Cor i. Cap i. v. 29”.**

A konyv két szerepldje, Eusebius és Eleutherius arrol vitazik, hogy ,,Tartozik-e a’ Nemes-
Rend a’ josagos tselekedeteknek gyakorlasara”, Székely Laszlo, az olvasd, mindkettejiik érve-
1ésének alatdmasztasara talal bibliai argumentumokat. Eleutherius ,,az embernek igazlasat,
tsupan tsak a’ hitnek tulajdonitotta, és azért meszsze rugta magatal a’ josagos tselekedeteket”.
Az olvaso aldhuzza a kiemelt szavakat (,,hitnek tulajdonitotta”), és megjegyzi: ,,Szent Palis azt
mondgya ad Rom. Cap. 3. Ver. 28”.% Azonban, amikor Eleutherius, az élveteg nemes azt allit-
ja, hogy a nemesek ,jnem tartoznak azzal, a’ mi a’ Deakoknal annyit tészen, opera
supererogationis,” nem kotelessek a’ josagos tselekedetekre, tekélletességre, és széz tob’ effé-
le dib-dabra”, a marginalia Krisztus szavaira emlékeztet: ,,A Haszontalan szolga nevezet az
Szent Irésba Luc: 17. v 10....”.""

% Uo.

81 FALUDI Ferenc, Nemes Asszony, Nagyszombat, 1748, Tudésité Levél A’ Magyar Damdkhoz. A kiemelt szavak
alahuzva.

%2 Uo. 129.

* Uo. 133.

% Uo. 134.

% Uo. 143, aléhtzva: Romantzia-Irdsok

8 SZEKELY, i. m. 547. A jelenség nem egyediil4llo a korban, lasd Bethlen Miklés példajat.

% Uo. 182, a bibliai hely: ,,Kivanatosb a j6 hirnév nagy gazdagsignal; eziistnél és aranynal a kedvesség jobb”.

8 Tulajdonképpen a bibliai alapon cafolt szGvegrész is egy Gjszovetségi cititum parafrazisa ,,A torvény és a profétak
Keresztel6 Janosig valanak: az id6tdl fogva az Istennek orszaga hirdettetik, és mindenki erészakkal tor abba”, Lk 16,16.

% FALUDL, i. m. 108.

0 kotelezO mértéket meghaladd jocselekedet.

' Uo. 111.
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Ahol a konyv forditoja a fent emlitett fogalmat (,,a’ mondott supererogatoria”) ,,magunk
kedviinkbol szarmazott Istenes josagoknak™ nevezi, az olvas6 alahtizza, és a predestinacio szel-
lemében, a lapszélen kifejti nemtetszését: ,,Az Isten segedelme nélkiil az meg gondolhatasara is
a jonak elégtelen vagj miért igérsz magadnak illj sokat”.*

Ha Bethlen Imrérdl életvitele és gylijteménye alapjan elmondhato, hogy a pietizmus hatésa
alatt 411, Székely Laszlo vilagnézete a protestans ortodoxiahoz all kozelebb. Mikor Eusebius
»a  lélekben elragadtatott, s’ a fellegek kozt nyargalddzo Pietistak” képmutatasarol szol, a lap

sz€lén ez all: ,,Igazan beszélled ezeket”.

*

A XVIII. szazadi kéziratos didkirodalom részeként sziiletett az Udvari ember 1750-es ki-
adasanak alapjan, Nagyenyeden késziilt masolat, amely Székelyudvarhelyen, az Osvath-
tékaban taldlhatd (2039). A cimlap szerint, 1762-ben masoltdk le (,,most pedig le-iratott
N.enyeden 1762”), azonban a lap sarkat valamikor kivagtak, ezért innen nem deriil ki, hogy ki
altal. Jako Zsigmond feltételezése szerint a méasold Osvath Samuel volt,” ezt azonban cafoljak
a kézirat bejegyzései.

A kollégium konyvtarosanak megjegyzése az el6tétlevélen olvashato, a kotet Osvath Laszlo
adomanyaként keriilt a konyvtarba (,,Ex oblatione Ladislai Osvat”). A konyv iiresen maradt
lapjain a tulajdonos, vagy a hasznalo kiilonbozo jellegli bejegyzései lathatok (a jo ténta készité-
sének modjaitol a bodzaleves receptjéig, a papak neve, illetve egy latin nyelvii magyar gram-
matika). A ,,Nevezetes jegyzések” kozott, ,,a gyalult kaposztak késziilésének modgya” utan, a
lap aljan lathato bejegyzés: ,,Benkd Joseff. Anno 1762 24 Augusti, Szebenben”. A kéotetben
még egyszer szerepel a polihisztor neve, ami azt jelzi, hogy a kdtet késobb is Benkd tulajdona-
ban volt. Ez a bejegyzés 1771-bél szarmazik (,,En Benkd Josef irom 1771.”), és egy régi bras-
so1 érmérdl (,,valami garas pénzrdl”) szamol be. Az érme részletes lirasa utin elmondja, hogy
azt Ajtai Abod Mihdly professzornak igérte, de még nem adhatta at: ,,Vala nekem ilyen pén-
zem, melyet t6lem Tiszt. Enyedi Professor Ajtai Abod Mihdly Uram sokat kért az Enyedi
Biblitheca szamara, ’s oda is szantam volt, tsak hogy azon monetardl elsébben holmit ki akar-
tam tantlni Brassoban; de én Brassai J6 Baratomnak Sndll nevii Patikariusnak kezébe hagyvan,
és 6, a tavalyi occlusio alatt meg-halvan, még viszsza nem kerithetém. 1771. 21 Jun.”.”°:

A bejegyzések és a konyv elso részének, valamint Benké néhany levelének kézirasat dssze-
hasonlitva ugy gondolom, hogy a masolat szerzéje és elsé tulajdonosa nem Osvath Samuel,
hanem Benkd Jozsef, aki 1762-ben a nagyenyedi kollégium didkja volt. Valosziniinek latszik,
hogy csak 1771. utan keriilt Osvath Laszlo6 tulajdonaba, aki 1769—1770-t61 Bardocszék jegyzo-
je, s domidoctus vidéki értelmiségiként kapcsolatban allt a nagyajtai Benkével.””

2 Uo. 119. ,Nints tagadis benne: Igyenes torvénnyel nem koteleztetink a’ mondott supererogatioria, magunk
kedviinkbiil szarmazott Istenes josagokra, mindazon-altal azt-is vedd észre, hogy nalok nélkiil hiv 6rzoje nem lészesz a’
Parantsolatoknak.”

% JAKO, i. m. 226.

**Uo. 65.

% JAKO, i. m. 239.

% A brassoi patikarius neve Benkének 1774 elejéré] szarmazé levelében is eléfordul: ,,Schnel quidam Apothecarius
Coronensis”. SZABO Gyérgy és TARNAI Andor (szerk.), 1988, 21.

7 JAKO, i. m. 239.
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A bejegyzések jellege

A tulajdonosok néha csak a monogramot, vagy a nevet tiintetik fel, maskor a possessori be-
jegyzések a kotet mas tulajdonba keriilésének modjara is ravilagitanak (pl. ,,ex oblatione...”,
»€X gratuita oblatione...”, ,,Kitdl még életébe vette volt” stb.). A Téli éjtszakak 1787-es kiada-
sanak egy példanyat (C81441) a Kis-Kiikiill6 menti Lérintzi Ferenc birtokolta (,,Lorintzi
Ferentzé ez akényv az 1835°" Székefalvan™), amint a konyv végi, latin nyelvii versike is jelzi:
,Hic liber est meus, / testis est Deus / quis illum querit / nomen hic erit / Lorintzi natus /
franciscus vocatus / Anno 1835”. A possessori bejegyzések mellett, vagy helyett ex libris (pl.
grof Székely Laszlo rézmetszetli cimeres ex librise), a XIX. szazadtol pedig pecsétek (pl. Gedd
Jozsef, a kollégiumok pecsétjei) jelzik a tulajdonos kilétét.

El6fordul, kiilondsen intézményi tulajdonban 1évé konyvek esetében, hogy a kotetekben a
hasznalok nevét is megorokitik. A Nemes ember és Nemes asszony elsé kiadasat tartalmazé
kolligatum (109B) a Balazsfalvi Gorog Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtaranak anyagabol
keriilt az Akadémiai Konyvtar alloméanyaba. A bazilita kolostor és a papképzé szeminarium
konyvtarat az 1850-es években egyesitik, ezt jelzi a kotetben talalhato ,,SDB 1851 bejegy-
z6s.”® A konyvbejegyzések alapjan ugy tiinik, feltehetéen foként egyhazi személyek, vagy no-
vendékek hasznaltdk a konyvet (pl. ,,Excellentissimus Illustrissimo ac. Reverendissio
D(omi)no Joanno Babl”). Lehetséges, hogy a kolligatum az egykor Fogarason székel6 piispok-
ség konyvei koziil keriilt a balazsfalvi anyagba: ,,P(io) Patri Nostri Ill(ustrissi)mo ac
Rev(eren)d(issi)mo Ep(isco)po Fogarasiensi P.P.M Atthanasy”. Még két hasznalé nevét je-
gyezték be a kotet elejére: ,,Hic liber concessus in usum lacobi Farkas”, ,In usum Gabrielis
Sztoika concessus hic liber nomine Nemes ember 1795”.

Gyakoriak a Faludi-kotetekben az alahtzasok, egy-egy szovegrész tintaval, vagy ceruzaval
vald kiemelése, azonban ezek legtobbszor nem kapcsolhatéak egy azonosithatd olvaséhoz.

A korédbbiakban emlitett, az egyes miivek szovegéhez flizott megjegyzések (margora jegy-
zett kulcsszavak, kommentarok) mellett olyan bejegyzés is eléfordul, ami a szovegbdl kifele
mutat. A fenti, balazsfalvi kolligatum (109B) 1845-ben egy Basilius Moldovan nevii (talan
Kerel6szentpalon miikddd), paphoz keriilt (,,Anno 1845 usuavit hunc Librum Basilius
Moldovan™), aki a Nemes asszony egy mondatat kiindulépontként kivanja hasznalni egy 1j
szoveg, egy prédikacio 1étrehozasahoz: ,,Mas vilagi Peter / nunquam fuit talis / soha sem vala
ollyan // Sanctissima subit mihi / Hodierni diea Dum dicérem // Ezen Textusra akarok /
Predicalni ma nollite amare / mundum, ne szeressetek a vilagot”.”’

Ugyanebben a kdtetben egy mas tipust bejegyzést is talalunk, amivel a konyvet az eltulaj-
donitéstdl probaltak megovni: ,,Qui rapis hunc librum rapiatur tua viscera illa / effodiant corvi
lumen utrumque tuum”.

Konkluzi6 helyett

A fenti adatok attekintése alapjan nem vonhatunk le altalanosithaté konkluzidkat. Ahogy
bevezetés is utal erre, ez az Osszegzés csupan nagyon kis részét vilagithatja meg a 18—XIX.

% S(eminarii) D(ioecesani) B(alasfalvini). Lasd: SIPOS Gabor, i. m. 568.

A’ tobbi kozott arrul int benniinket az Ur:hogy a’ vilagot ne szeressiik (nolite amare Mundum) néki ne hidgyiink,
mert tsalogatd és hazug... az ed baratsaga veszedelmes, az ed hizelkedése merd gyilkossag... magossan emel, hogy
méllyen ejthessen... ilyen ’s amollyan gyonyoriiséggel kinal, hogy mérgét meg itassa... mikor leg szerelmessebben olel-
kezik véliink, akkor 61 meg benniinket...”. FALUDI, Nemes asszony, Nagyszombat, 1748, 73.
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szazad erdélyi konyvkultarajanak, s ezaltal az erdélyi Faludi-recepcionak. A kutatas eredmé-
nyét nagymértékben meghatarozza a gytjtemény jellege is (pl. kollégiumi tékak Faludi-
koteteiben valoszint, hogy didkok és tanarok bejegyzéseit fogjuk talalni). A kutatatas eredmé-
nyei azonban, toredékességiik és esetlegességiik ellenére is hozzéjarulhatnak ennek az Ossze-
tett, sok tényez6 altal meghatarozott jelenségnek az arnyaltabb vizsgalatahoz.





