Forizs Gergely

Popularfilozofiai eszmék az Erdélyi
Muzéumban

1. A popularfilozofia fogalmarol

Populérfilozofian egy sajatos elméleti alapokkal rendelkezd filozofiai iranyzatot értek,
amely a XVIII. szazad masodik felében alakult ki, s foként német szerz6k képviselték. Az
iranyzat kezdeményezdjének, illetve — a popularis filozéfiarol tartott beszéde révén' — névado-
janak Johann August Ernestit, a lipcsei egyetem professzorat tekinti a szakirodalom.? A jelen-
tdsebb popularfilozofusok: Johann Jakob Engel, Christian Garve, Moses Mendelssohn, Johann
August Eberhard, Ernst Platner, Johann Georg Sulzer, Johann Georg Heinrich Feder és
Christoph Meiners. Mivel a popularfilozofia mar Ernesti programbeszédével kezdve az antik
humanitas hagyomanyanak megujitdjaként tekint magara, ez az iranyzat nem elvalaszthato és
nem elvalasztand6 a korabeli, hasonld célkitizéssel rendelkezé egyéb neohumanista torekvé-
sektdl. fgy vilagnézetben, s6t a fogalomhasznalat terén is lényegi atfedések figyelheték meg a
popularfilozoéfia és példaul a weimari klasszika alkot6i vagy a kései Herder kozott. A kovetke-
z6kben azonban a sziiken vett populérfilozéfia meghatarozasara teszek kisérletet, az ide tartozo
korabeli szovegek legfontosabb fogalmainak definidlasaval.

1.1. Képzés

A képzés (Bildung) fogalom értelmezéséhez a popularfilozofus Moses Mendelssohn-nak a
felvilagosodas szo jelentésérodl irt tanulmanyat hivhatjuk segitségiil. Mendelssohn a tarsadalmi
¢élet harom f6 mddosulatat kiiloniti el: a felvilagosodast, a kultarat és a képzést. Ezek koziil az
els6 kettd alkategoriaként kapcsolodik a harmadikhoz, ugy, hogy a felvilagosodas a képzés
elméleti, a kultara pedig annak gyakorlati oldalat ragadja meg. Ez gy értendd, hogy a felvila-
gosodas fogalma az ,,embert mint embert” irja le, s az ,.,emberi élet dolgairdl vald értelmes
gondolkodasra” vonatkozik, mig a kultira azokat a ,,gyakorlati tokéletességeket” jelenti, ame-
lyek ,,csakis a tarsadalmi élet viszonylataban rendelkeznek értékkel”. Vagyis példaul a tudo-
ményok a felvilagosodas, mig a koltészet és a szonoklattan a kultira korébe tartoznak.® Tehat
mig Mendelssohn a felvilagosodast az allati sorbol kiemelkedd, 6nnon rendeltetésén gondolko-
do ember jellemzdjének, a kulturat pedig a polgarra valo, tarsadalomban €16 ember attributu-
manak tartja, addig a képzés e kett6 harmoniaja, a két mozzanat olyan magasabb szintii egyesii-
lése, amely kolcsondsen kizarja, hogy a két dsszetevot kiilon-kiilon fenyegetd egyoldaliisagok
érvényre jussanak. Ugyanis Mendelssohn szerint az 6nmagaban vett felvilagosodas megromla-
saban ,,gyengiti a moralis érzést, érzéketlenséghez, egoizmushoz, vallastalansaghoz és anarchi-
ahoz vezet”,® mig a masik végletrél, az Snmagaban 4116 kultura romlasarol azt irja, hogy ,,buja-

! Johann August ERNESTI, A tovabbiakban az egyszer méar megadott miivekre a szerzd vezetéknevével és a megjele-
nés évével utalok.

? Leonie KOCH-SCHWARZER, 1998, 294-298; Christoph BOHR, 2003, 30-36.

* Moses MENDELSSOHN, 1784/IX., 193—-194. Itt és a tovabbiakban — ha csak kiilon nem jelzem a forditot — az idegen
nyelvil sz6vegeket sajat forditasomban idézem.

* MENDELSSOHN 1784, 199.



POPULARFILOZOFIAI ESZMEK AZ ERDELYI MUZEUMBAN 49

sagot, talmi ragyogast, elpuhultsagot”, illetSleg ,,babonét és rabszolgasagot” hoz magaval.” Ha
viszont felvilagosodas és kultura ,,egyenld 1éptekkel” halad, akkor ,,a legjobb véddeszkozt je-
lentik egymés szaméra a romlas ellen”.

Mendelssohn koncepcidja ellentétben all mindazzal, amit Kantnak ugyanabban az évben ¢és
ugyanabban a folyoiratban (a Berlinische Monatsschriftben) ko6zolt hires felvilagosodas-
tanulmanya kifejtett. Kant ismeretes modon az €sz nyilvanos hasznalatanak szabadsaga révén
véli elérhetének a tarsadalom felvilagosult allapotat,” azaz — Mendelssohn szemszogébdl —
pusztan a képzés egyik, mégpedig elméleti oldalanak szenteli figyelmét. Ebbdl fakad a masik
nagy kiilonbség a két elmélet kozott, hogy mig Kant egy allapotot, a felvilagosodottsagot tiizi
ki célul,® addig Mendelssohn , képzése” nem allapotként, hanem csakis folyamatként értelmez-
hetd. Vagyis — amint azt Mendelssohn késobb Kanttal vitdzva megfogalmazta — a ,,felvilagoso-
das [Aufklarung] kedvezébb allapot a felvilagosodottsagnal [Aufgeklértheit]”, a felvilagoso-
dasnak soha le nem zarulo folyamatnak kell lennie, az észnek folyamatos harcban kell allnia az
eloitéletekkel, maskiilonben ,,az ész maga rideg utanzassa valik, s az eredetiségre valo torekvés
elsitéletekhez és babonahoz vezet vissza”.’

1.2. Urbanitas

A képzés folyamatossaganak kulcsat a popularfilozofusok az urbanitds érvényesiilésében
lattdk. Az urbanitds mint egyfajta gondolkodasi mod a sajat vélemény mindenkori viszonyla-
gossaganak, s egyben az adott témardl vald gondolkodas lezarhatatlansaganak felismerésén
alapul. A korabeli Magyarorszagon jol ismert osztrak Joseph von Sonennfels a kdvetkezo jel-
lemzést adja az urbanus miivészrdl: ,,megjegyzései dszinték, de nélkiilozik a szatirat; a tokélet-
lenségekre, amelyeket észlelni vél, azért hivja fel a figyelmet, mert szeretné, ha kijavitanak
Oket. Nem hibaztat, csak megfigyeléseket tesz, véleményét puszta véleményként adja eld, s
nem mint megfellebbezhetetlen itéletet. Mindeniitt enyhiti kritik4jat, ahol egyenesen kinyilva-
nithatja elismerését — ezt azonban soha nem teszi ugy, hogy elveit fel kelljen adnia. Sajat bira-
landé miiveirdl sem magasztald beszédeket var a miivésztarsaktol és a miiért6ktdl, hanem fel-
vilagosité itéletet. Mivel meg van rdla gy6zddve, hogy egyetlen ember szeme nem lat elég éle-
sen ahhoz, hogy minden hidnyossagot felfedjen, a kozvélekedéshez fordul tandcsért, €s nem
kicsinyel le egyetlen véleményt sem, barkit6l is szarmazzék.”"

Az urbanitis-eszmény klasszikus megvalosulasanak a korban Platon dialogusait tartottak,'
igy nem véletlen, hogy a szokratészi filozofia, illetve maga a dialdgusforma a popularfilozofia
szamara kovetendd példava valt. Mér Ernesti a filozéfia dialogusformaju eldadasat kovetelte, '
Garve hangsulyozta, hogy a dialogikus ,,szokratészi mdodszer” 6nallé gondolkodasra serkenti az
olvasoét, szemben a ,,szisztematikus™ eljarassal, melynek keretében az ir6 csupan kozli az olva-
soval a maga igazsagait,"> Engel pedig Szokratésznek a fogalmak 6nallo absztrahalasat célzd

* MENDELSSOHN, Moses 1784, 199.

¢ MENDELSSOHN, Moses 1784, 199. A képzés-eszményrél 1d. még: Hans-Georg GADAMER, 2003, 40—41.

7 KANT, Immanuel, 1784/XIL., 481-494.

8 Kant a XVIIL szazadot a ,,felvilagosodas koranak™ nevezi, amely egy jovébeli ,,felvilagosodott kor” elékészitoje.
(KANT 1784,491.)

® MENDELSSOHN, Moses, 1983, 227. Hasonléan a ,,szakadatlanul folyd gondolkodasban” latja a felviligosodés 1¢-
nyegét Engel is, v0.: ENGEL, Johann Jakob , 1802, 181—-182.

1 Joseph von SONNENFELS, 1771, 36-37.

"' V6. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, 1977. 1. 120.

2 ERNESTI, Johann August, 1762, 152.

BA gondolkodas ,,szisztematikus” és ,,szokratészi” modszerérdl 1d.: GARVE, Christian, 1802, 245430, i.h.: 332-345.
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metodusat a Menon cimi platoni dialogus alapjan rekonstruélta és mint tanitasi modszerjavas-
latot terjesztette eld Nagy Frigyes allamminiszterének. '

1.3. Humanitas — sensus communis

Amikor Ernesti programbeszédében a filozofia 6korban megvolt ,,humanitasanak” helyreal-
litasat tiizi ki célul,”® akkor humanitason a minden emberre tartozo, mindenkire vonatkozo tar-
talmakat érti.'® Moses Mendelssohn a szokratészi filozofia kapesan irja (Pajor Gaspar fordita-
saban): ,[a filozofianak] minden visgalodasait, a’ kiilsé dolgoktol kell kezdeni, de Ggy hogy
minden Iépésén a’ mellyet tészen, viszsza-tekintsen az emberre, a’ kinek valdsagos
boldogsagara czélozzanak minden igyekezetei. [...] Szokrates volt (a’ mint Cicerd mondja) a’
leg-els6, a’ ki a’ Filozofiat az €gbdl le-hivta, a’ Varosokba bé-helyeztette, az emberek lako-
helyeikbe bé-hozta, és arra kénszeritette, hogy arr6l elmélkedjen, a’ mit az embernek
tselekedni, vagy el-hagyni kell”.'” Az ilyen értelmii humanitds érvényesitésén faradozo
popularfilozofia Szdokratész baba-modszerét alkalmazta, vagyis sajat torekvésének céljat abban
latta, hogy felszinre hozzon az emberben éppen ember-mivoltanal fogva potencialisan meglé-
v6, am feledésbe meriilt tudaselemeket. Johann Jakob Engel szerint ,,az 6sszes filozofiai igaz-
sagok magja megtalalhaté minden emberi Iélekben. A gondolkodo 1élek sohasem tett mast és
nem tehetett mast, minthogy egyszertien kibontotta ezeket a magvakat — az eszmék felvilagosi-
tasa, megvitatasa, kiillonféle modu osszekotése és szétvalasztasa révén”.'® Az ily moédon tuda-
tositott, fogalmi szintre hozott ismereteknek és készségekké valt képességeknek az egyén altal
soha birtokba nem vehetd 0sszessége a humanitas, a képzés folyamatanak tulajdonképpeni cél-
ja. " Az emberi természet teljességét atfogd humanitas-idealbol kovetkezik, hogy a
populérfilozoéfia a kiilonbozo lelki erdk egyiittes aktivizalasat eszményiti: ,,[h]a ki a’ Muzsak’
mesterségét kedvellni tudo izlés nélkiil sziiletett, az két ollyan mesterségeknek vagyon hijaval,
mellyek nélkiil a’ tudomanyok orszagaban, senki, nagy ember nem lehet. Ezen tehetségek a’
Képzel6dés és az Erzés mellyek nélkiil sem valami jeleset a’ tudomanyokban feltalélni, sem az
igazsagot hathatdsan ’s kivant eldémenetellel tanitani nem lehet. Az értelem és az esméretek, ha
ezen fundamentumon nem épiilnek ’s ha gy szollvan ezen gydkerekbdl taplaldo nedvességet
nem szivnak, hasonlok a’ fak’ fennall6 ’s elszaradott térzsokeihez mellyek ugyan minthogy
részecskéik er6sen egymassal Oszve vagynak fiiggve, a’ magok erejekbdl fenn-allhatnak de
sem nem viragozhatnak, sem nem gyiimolcsézhetnek.”® E felfogas egy atfogd, az dsszes tu-
domanyteriiletet integralé irodalom- avagy literatira-fogalomhoz vezet: ,a’ Koltés-
mesterségének az az elsdsége van minden egyéb elmebéli foglalatossagok felett, hogy

** Johann Jakob ENGEL, 1802, 229-336 .

'3 Illud lubeat quaerere, quae res philosophiae istam suam popularitatem ac paene dicam humanitatem ademerit,
eamque penitus ad subtilitatis umbratilis siccitatem redegerit, atque ex amplissimo laetissimoque campo in eas angustias,
&, ut cum Cicerone loquar, in dumeta compulerit, ut necesse sit jam clamare: studeamus philosophiam popularem
efficere.” (ERNESTI 1762, 152-153.)

' BOHR, Christoph, 2003, 33.

' Moses MENDELSSOHN, 1793, 3-4.

'8 Johann Jakob ENGEL, Die Eiche und die Eichel = Der Philosoph fiir die Welt, Hg. von J. J. ENGEL, Erster Theil,
Neue vermehrte und verbesserte Ausgabe, Berlin, 1802, 66.

' A humanitis-fogalom ilyen értelmii meghatarozasa Herderhez kotddik. Ld. Herders Sammtliche Werke, 17. Bd.,
Briefe zu Beforderung der Humanitdt, Hg. von Bernhard SUPHAN, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1881, 137-138.

2 [Christian GARVE], 1815/IIL, 3-9. (ford. KIS Janos), i.h.: 3. A tanulméany eredetije, melybdl Kis Janos részleteket
forditott le: Christian GARVE, 1796, 273-331.
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veégnélkiil vald. Hatarjai egész addig terjednek, valameddig az esmérhetd €s esmérést érdemlo
dolgok’ sokasaga terjed”.'

Az egyén szamara eme mindenoldali képzés mércéje az, hogy az 6t koriilvevd (példaul
nemzeti) kdzoss€g milyen mértékben tudatositotta a maga szamadra, hozta interszubjektiv szint-
re az emberiség nagy kozos idedljat, a humanitast. Ezt jelzi a kdzos érzék, a sensus communis,
amelyet az egyéni itéletalkotonak mindig figyelembe kell vennie; erre utal Sonnenfels is ko-
rabban idézett szovegében, amikor a minden egyes emberben megnyilvanulé kozvélekedés
(allgemeine Beurtheilung) ismeretének fontossagardl ir. Ahogyan Sonnenfelsnél, ugy a
popularfilozéfiaban altalaban is a humanitasra avagy moralra vonatkozo kozos érzék nem egy
elvont eszménybdl fakad, hanem mindig induktiv-tapasztalati eredetii. Garve példaul tiltakozik
is az ellen, hogy az ,,altalanos emberi értelem igehirdet(')'jének”22 tartsak, 1évén 6 ,,nem az er-
kolesosségbol kovetkeztet szabad élolények 1étezésére [...], hanem a lathato vilag megfigyelé-
se révén”, s igy jut arra a gondolatra, hogy az emberen kiviill nem létezik mas teljesen szabad és
erkolesos lény. >

1.4. Eklekticizmus

A kozvélekedés figyelembe vétele azonban nem jelent egyet az ahhoz valo igazodassal.
Eppen ellenkezéleg, a popularfilozofia szamara legfébb érték az egyén ongondolkodasa, csak-
hogy az egyéni invenciot nem Onmagaban, hanem egy tarsadalmi folyamat részeként, egy
kultirmodell keretében értelmezi. Christian Garve okfejtése szerint mind az egyén, mind az
egész emberi nem az ,,okosodasnak” ugyanazt az Utjat jarja be: el kell sajatitanunk a nyelvet,
majd meg kell ismerniink elédeink ,,bolcs beszédeit”, ugyanis ,,mieldtt magunk gondolkod-
nank, meg kell tanulnunk a masok gondolatainak kovetését”.”* Mivel az eszmék ,.egymast
gyujtjdk langra, akar az elektromos sziporkdk”, a masok fogalmainak ,utanképzése”
(Nachbildung) hamarosan sajat fogalmak létrehozasara fog 6sztondzni.”> Garve elméletében
kitiintetett szerepet kap a nyelv, 1évén a ,,fogalmak” csakis akkor ,,valhatnak vilagossa”, ha az
egyén ,,megprobélja kozolni Sket”:° tehat a személykozi kommunikacié az egyetlen eszkoze
és egyben terepe a tudattartalmak fogalmi szintli megragadasanak. Ebbdl a felismerésbdl az
kovetkezik, hogy a filozofalas sohasem lehet egyiranyu folyamat, tanitas, hanem — mivel min-
dig egy dialogikus kommunikacios szituaciohoz kotott — inkabb kdlesonds tanulasként jelle-
mezheto.

A popularfilozofiara gyakran alkalmazott ,,eklektikus” jelz6 is e filozofiai metdodus parbe-
szédképességére utal. Az eklekticizmus itt nem a tudaselemek elvszeriitlen egymasra halmoza-
sat jelenti, hanem — a sz eredeti jelentésének megfelelden — ,,valogatast” a gondolkodd szdma-
ra nyelvileg adott, az elédok altal felhalmozott tudasanyagb6l.”’ Az emberi miiveltség, a hu-
manitas egynemiiségét és folytonos (potencialis) jelenlétét feltételezve az 6nalldo gondolkodas
legfobb teljesitménye nem lehet mas, mint sajatos kapcsolatok felfedezése e miiveltség egyes

2! ErdMugz, 1815/111, 4.

22 Christian GARVE, 1798, 1.

Z Uo. 42.

24 Christian GARVE, 1802, 150—153, i. h. 151.

# Uo. 153.

% Uo. 151.

71 Az eklekticizmus popularfilozofiai jelentésérél 1d. még: Doris BACHMANN-MEDICK, 1989, 15; KOCH-
SCHWARZER, Leonie 1998, 275.
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elemei kozott, vagyis valogatas.® A humanitas univerzalitasinak és interszubjektiv manifesz-
talodasanak feltételezésébol kdvetkezik az is, hogy a popularfilozéfia nem térekedhet zart gon-
dolati rendszerek alkotdsara. A popularfilozofiai produktumok magukat mindig csupén a valo-
gatas egyetlen pillanatnyilag lehetséges eredményeként értik, céljuk pedig az adott témarol
foly6 diskurzus tovabbi 0sztonzése.

2. Populéarfilozofiai eszmék az Erdélyi Muzéum
né¢hany tanulmanyaban

A kovetkezokben harom, az Erdélyi Muzéumban megjelent tanulmany gondolatmenetének
kozponti elemeit rekonstrudlom, s azt kisérlem meg bizonyitani, hogy mindegyik eszmefuttatas
értelmezhetd a fenti értelemben vett popularfilozofia képzésmodelljének keretei kdzott.

2.1. Dobrentei Gabor: Eredetiség ’s jutalom tétel

Az Eredetiség ’s jutalom tétel cimli tanulmany, mint cime is jelzi, az eredetiség, az ,,eredeti
teremtd 1élek” minemiiségének meghatarozasara torekszik, s ezzel dsszefliggésben vazol egy
nemzeti mivelddési programot a magyarsagnak. Az itt alkalmazott eredetiség-fogalom nem a
semmibdl teremtd zseni mitoszahoz kapcsolodik, hanem azon popularfilozéfiai elképzeléshez,
hogy minden ember szamara egyforman adottak az emberiség kozos tudattartalmai, csak azok
tudatositasi mértékében €s modjaban lehetnek egyéni eltérések: ,,Az emberi 1élek, az Istenség’
mivoltanak ez a’ mennyei szikraja, munkalédasaiban vagy ollyanokat fejt ki 6nndnmagabol,
mellyek még az elétt nem voltak, €s igy, teremt; vagy masakat kovet. Itt a’ masaktol gondolta-
kat altallatja, felfogja, magaéva teszi, de csak azokkal marad; ott kiragadja magat a megszokott
keriiletbdl, s egy bizonyos nagysagnak, mélyebb altallatasnak méltésagos érzetével 0j vilagot
terjeszt a’ 1élek’ munkalodasaira, ’s mint egy vezér csillag eldl fénylve, az észnek olly tehetsé-
geivel ismerkedteti meg az embereket, mellyek bennek megvoltak ugyan, de azt magokban lenni
6k nem tudtak.” [kiem. F. G.]

Dobrentei fenti gondolatmenete a kdvetd €s teremtd 1élek mitkodése kozti eltérést nem mi-
nbségi, hanem mennyiségi jellegliként abrazolja, 1évén az alapanyag, amelyb6l dolgoznak,
ugyanaz mindegyikdjiiknél: az emberi ,tehetségek” Osszessége, s kettejiik kiilonbsége abban
all, hogy ebbdl a kdzos potencialbol mekkorat szabaditanak fel, illetve, hogy képesek-e 0j 6sz-
szefiiggésben lattatni a mar meglévd anyagot. Vagyis a teremt6 1¢lek eldszor maga is kovetd,

¥ Szontagh Gusztdv még az 1830-as évek végén is igy értelmezte az eklektikus filozofia fogalmat: ,, Az eclecticismus
[...] egy rendszert sem tart egészen hamisnak, hanem kisebb nagyobb mértékben hianyos, fonak vagy egyoldalt probaté-
telnek az igazi philosophia’ kiallitasara, mellynek birtokaba biztosan csak gy johetiink, ha az ahhoz vezeté minden lehetd
utakat megkisértjiik. Hanem szerinte a hianyt s félszegséget az ellenkez6 oldali rendszerek’ tanitasaival ki kell egészite-
niink, a hamisat az igaztdl elvalasztanunk, s im az igazi philosophidnak birtokaba jutunk. De hogy ez tévesztés nélkiil
sikertiljon, hogy szilard elvek nélkiil 6nkényesen ne valaszszunk, s az egyiive nem valot, gondolatlanul s vaktaban ssze ne
vegyitsiik, szoval hogy az eclecticismus megvetendd syncretismussa ne valjék, s a mar meglevét helyes critica szerint
tiszta igazsagban kiallithassuk, hanem e tudomanyt tovabb is miivelhessiik: a természetet, azaz magat az embert is kell
észlelniink, s az e tapasztalas’ utjan nyert 0j tartalombol okoskodds (raisonnement) altal 1ij ismeretekre kovetkeztethetiink.
Az eclecticismus tehat a philosophidnak historiajat sajat mod- s rendszere’ zsindrmértékével biralja, minél fogva
philosophidja nem gondolatlan §sszehalmozasa a réginek s tijnak, hanem a minden tudomanyok’ miivelése mellett hasznalt
mod, melly szerint a tudosok, a mar el6ttok tett igaz folfedezésekkel, azokat a hamisaktol megtisztitva, mint rajok szallt
tudomanyos orokséggel bannak, s azt sajat nézeteikkel s tapasztalasaikkal szaporitva, a literatura’ 6regbitésére hasznaljak.”
(SZONTAGH Gusztav, 1839, 251-252.)

** DOBRENTEI Gébor, 1814/1., 142-162, i. h. 142.
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csakhogy ezt a fazist meg is haladja, amikor ,kiragadja magat a megszokott keriiletb6l”. E
koncepcidban a teremté miivész szerepe az, hogy kongenialitasra sarkalljon, s az 6t kdvetot
sajat magaslataiba emelje. Mindez azt is jelenti, hogy az ,.eredeti” ebben az értelemben valoga-
tasbol sziiletik, s nem mas, mint a minden egyes ember szamara egyforman adott érzés- és
gondolatvilag elemeinek szokatlan parositésa.

mely kimondja: ,,az, a’ kinek munkalédasa’ modjara se megtanitani nem lehet mast, sem azt
megtanulni, hanem a’ dolgozdban magaban kell lenni a’ teremt6 erének, az Genie”. Dbrentei
igyekszik relativizalni ezt a tételt, s a megtanulhato képességekkel rendelkez6 ,,feltalald”, vagy
»hagy ész” védelmében megjegyzi, hogy ,,ha amannak nem Genie név adatik is, megmarad a’
maga nagy érdeme, mellyet ismét az igy nevezett Genie magatol véghez vinni nem fog”.*
Dobrentei szamara azért fontos a zseni és mesterember kozti szigora kanti kiillonbségtétel meg-
kérdojelezése, mert felfogasaban az emberi kultira folyamatos egységet képez, s ennek fejlo-
dése akkor lehetséges, ha a ,kiilombféle munkalodasu lelkek [...] egyiitt dolgoznak™' a koz
javara, vagyis ha a kiilonféle nagysagu és iranyu tehetségek képesek egymastdl tanulni: ,a’
lélek munkalodasainak sokakon kell keresztlil menni, kik mind tovabb tovabb emeljék, mig
utoljara a’ maga egész fényében mutatkozhatik™*

Igy alakul ki a kulturalis hagyoménysor,** melynek célja és értelme az, hogy az egyének-
ben partikularisan meglévé adottsagok egyesitése révén eljusson az emberiség idealjahoz, az
Osszes emberi képesség lehetd legteljesebb kifejtésének megvaldsitasahoz: ,,a° lelkek, egy al-
koto-erébdl megindulva, ambar mas meg mas uton mennek is, a’ f6 bévégzésben egy rangot
kapnak. E’ mellett, a’ vizsgalddé bolcs is nem tagadhatvan-meg a’ maga érzéseit, meghallgatja
azok’ jo éneklojét, valamint ez is részese 1évén az értelemnek, megtanulja azoknak vizsgaloda-
saikat, ’s érezi azt, hogy mennél inkabb kiszélesedett ismeretei vagynak a’ lélek’ vilagaban,
annal helyesebben, bévebben dolgozhatik gy, hogy a’ Jévendének becsiilését is megnyerje”.**

Dobrentei a ,,f6 bevégzés” emlitésével olyan magasabb szempontot hoz érvelésébe, ahon-
nan tekintve értelmét veszti az emberi kultura kiilonféle jellegli megnyilvanulésai kozti rangso-
rolas. A humanum totalitdsanak a ,,vizsgalodo boles” és az ,.€nekld” kiilon-kiilon csak egy-egy
részét testesiti meg, s partikularis tevékenységiik csakis egymas kolesonos kovetése révén tel-
jesedhet ki.

Ebben a miivel6dési modellben a kdvetés és teremtés egybefonddasaként értett tanulas elve
univerzalis érvényii: mint lattuk, ez hatarozza meg a viszonyt mind az egyes kultarteriileteken
beliil, mind azok k6z6tt. De a nyelv vagy a nemzethez vald tartozas sem szab neki hatart: ,,[a]z
irni akarénak ismerni kell [...] a’ mas Nemzetek’ jobb, lelkesebb darabjaikat, ’s magaéva tévén
azoknak izlését, és segitetve a’ maga teremtd lelkétdl, jelenjék-meg a’ Nemzet elott. Mert sze-
rencsétlen frojink azok, kik [...] nem miveltek-ki lelkeket mas Nemzetek klasszikusainak irasai
altal, nem tisztitottak-ki érzéseiket, nem vagytak arra, hogy munkajoknak, mind idedjik mind
nyelvek éltal szabad, nemes, magas karaktere legyen. Belé kell igen is magét az fronak tantlni,
minden mas szép ’s jonak itéltetett munkakba, azok altal feljebb emelkedni, ’s bésziva magaba,

** ErdMuz, 1814/L., 145.

*' ErdMuz, 1814/1., 145.

*2 ErdMuz, 1814/L., 146.

33 Itt Csetri Lajos kifejezését hasznalom. (CSETRI Lajos, 1990, 304.) Dobrentei kultrmodelljével kapcsolatos fejtege-
téseim jorészt parhuzamosak az ovével, az altalam vazolt eszmetorténeti kontextus azonban sziikebb és egyben konkré-
tabb. (V.6. CSETRI Lajos, 1990, 301-305.)

** ErdMuz, 1814/1., 143-144.
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azoknak karaktereket, igy vissza-teremteni elegendd eredetiséggel a’ Kiilfoldi Szépet a’ maga
nyelvébe”.

Mindez az adott helyen azt jelenti, hogy a nemzeti eredetiség Ddbrentei szerint egy nemze-
tek folotti, altalanos emberi idedl (a ,,szabad, nemes, magas karakter”) mindenkori Gjjateremté-
sével érhetd el. Lathatd, hogy Dobrentei fejtegetései ugyanazt a hermeneutikai és szocializaci-
6s sémat alkalmazzak, mint amelyet a popularfilozéfia kovetett, s melynek 1ényege az értelme-
zett és az értelmezd (avagy tanar és tanitvany — teremtd és kovetd) kozotti kiilonbség
megsziintetése, a kettejiikben emberi mivoltuknal fogva kozos tudasanyagra hivatkozva. Csak-
hogy Ddbrentei ezt a modellt a nemzeti kultira korére transzponalja, a magyar irdkat a tanit-
vany, a kiilfoldi klasszikusokat a tanar szerepébe helyezve. Azonban a két fél kozott — akarcsak
a popularfilozéfiai eldadas esetében — nem egyszerlien ismeretatadas-atvétel torténik, s értel-
mezésemben erre utal Dobrentei miiszava, a ,,vissza-teremtés”, melynek jelentése az adott szo-
vegkornyezetben a szokratészi visszaemlékezéshez (anamnészisz) all kozel. Ezt a fogalmat
Platénnak az a dialégusa, a Menon definidlja, amely Engel kordbban idézett pedagogiai terve-
zetében a popularfilozofia ismeretatadasrol vallott elképzelései forrasaként szerepel. Itt Szokra-
tész sajat munkamodszerére reflektalva kijelenti, hogy annak eredménye nem tanitas — ilyen
nem is létezhet — hanem ,,csupan visszaemlékezés”. Az allitds magyarazatakor pedig a 1élek
halhatatlansagara hivatkozik: ,’ha tehat a 1élek halhatatlan és tobbszor sziiletett, és minden dol-
got latott, ami itt és ami a Hadészban van, semmi sincs, amit meg ne tanult volna; igy hat nem
csoda, hogy az erényre és mas dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekrdl azeldtt tudomasa
volt [...] az egész természet rokon vele és a lélek eleve megtanult mindent”.*®

Végs6 soron a szokratészi és a Dobrentei-féle ismeretszerz6 ugyanarra torekszik: az eleve
mindent tud6 1élek emlékeztetésére, vagy mondhatnank ugy is, hogy az egyetlen kollektiv em-
beri tudatalatti minél teljesebb kor( felszabaditasara. Ertelmezésemben a Dobrentei-féle ,,Visz-
sza-teremtés”, csakiigy mint a ,,visszaemlékezés” az ember szellemi tevékenységének ereden-
dden rekonstrukcios voltara utal, vagyis arra, hogy barmiféle miivel6dési torekvés ugyanabbol
az egységes ¢s mindenkiben-mindenhol egyforman meglévé emberi kultirpotencialbol merit.
Dobrenteinél ebbdl a preszuppoziciobol az kdvetkezik, hogy a klasszikus mindségii ,,Kiilfoldi
Szép” atvétele minden tovabbi nélkiil sszeegyeztethetd a sajat-nemzeti tartalom megjelenité-
sének kovetelményével, s6t mi tobb, a literatirajarol, ,,nemzeti kincsérél megfelejtkezett Haza-
ban™*’ az irokat az idegen klasszikusok vezérelhetik Gnismeretre és eredeti produkciora, az
alapképletet tekintve ugyanugy, ahogyan Szokratész emlékeztetése zsenit faragott az egyiigyu
Mendnbal.

Ugyanezen miivelédési modellbe illeszkednek Dobrenteinek a forditasokrol szold gondola-
tai is. A magyar literatira allapotat felméré Ddbrentei a forditast torténeti sziikségszertiségnek
tartja, olyan eszkdznek, melynek segitségével az egyetemes emberi miivelodés fésodratol Ma-
tyas halala utan elmaradt magyar kultira alkalmassa tehetd eredeti munkak kitermelésére.
Mindezt a populérfilozéfia eredetiség-sémajanak megfelelden képzeli el: az idegen gondolatok
kovetése ,,elveti” az dngondolkodas ,,szikrajat”, amely azutan ,,meggytijtja” az eredeti alkotot.
A nemzet szempontjanak behozasa a gondolatmenetbe azonban érdekes kettdsséget sziil a for-
ditasok megitélésének viszonylatdban. Ugyanis ami az univerzalis célkitiizést aktuélisan leg-
jobban megkdzelité nemzetek szempontjabdl adott esetben mar masolatnak mindsiil, az egy
olyan hatramaradt kultiran beliil, mint a magyar, még betoltheti az eredeti funkciojat. Arrdl

35 ErdMuz, 1814/, 161.
3 PLATON, Menon, 81 ¢ — 82 a; ford. KERENYI Gracia
37 ErdMuz, 1814/1., 158.
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van sz0, hogy a fejlédési hatrany felszamolasanak idészakaban sziikségszerlien ugyanazokat a
lépcséfokokat kell megjarnunk, amelyeken az eléttiink haladé nemzetek kivalosagai mar tal-
vannak: ,,Nehezebb mar annak jelességre felemelkedni, ki akkor sziiletik, mikor a’ nagyobbak
mar ¢éltek. Sok, vagy minden elvagyon elétte foglalva, ’s neki azokon feljiil kellene menni. A’
Genie mindenkor talal ugyan maganak 1j utat, de az emberi karakternek kiilombféle kimutata-
sai, ha mar jol festve vagynak, a’ késObbinek ugyan azokat 1évén sziikség festeni, hamar maso-
16va leszen.”*® A forditas ezért — dtmenetileg — bekeriilhet az eredeti szerepkorébe: ,,a” jelesb
forditani kezdéknek neveik méltan fénylhetnek az eredeti irok mellett, mert azok, szintagy
eredetick lehettek volna, azon idében, mellyben ezek magokat azza formalhattak”.*

Az eddigieken tal Dobrentei gondolatmenete és a popularfilozofia dngondolkodasrol vallott
eszméi kozti jabb érintkezési pont rekonstrualasara ad alkalmat a tanulmanyban ismertetett
alkotasifolyamat-modell, amelynek jelentoségére Csetri Lajos tobbszor is felhivta a figyelmet.
Arrol a passzusrol van sz, amelyben Dobrentei e szavakkal buzditja 6nallé alkotasra a kezd6
irdkat: ,,Ti, szerencsésb ajandéku ifjak, kiknek képzelddése merészen repil, de a’ lelkesedés’
6rajaban jozan 1élek igazgat benneteket, ti emelkedjetek-fel.”*’ Csetri a neoklasszicizmus alko-
toi eszményének, egy kétfazisu, ihlet és tudatossag egyiittesével jellemezheté modellnek a le-
irasat véli itt megtalalni.*' Ugyanez a két osztati séma érvényesiil a popularfilozofia ngon-
dolkodassal szemben tamasztott kovetelményében is: a feltalalas (Erfinden) percében legyen a
gondolkodo atszellemiilt és szenvedélyes, majd fogjon hozza az anyag hideg, nyugodt és éssze-
rti elrendezéséhez.* Ezt az alkotas-lélektani eszményt Csetri teljes joggal kapcsolta a fentebb
ismertetett miivelddési koncepcidhoz, amelyben tanulas és teremtés képez egymassal elva-
laszthatatlan egységet.* Ez a zsenikoncepcid az egyéni ihletet Gigy fogja fel, mint a latensen
meglévo kdzos emberi kultirhagyomany sajatosan napvilagra jutdé — megformal6do darabkajat.

2.2. Szabo Andras: Philosophidra vezetd értekezések

Szabd Andras filozofiai ismeretterjeszté tanulmanyanak™ értelmezésénél érdemes annak
mottdjabol, egy horatiusi episztola soraibol formalt cento-bol kiindulni:

Am ne keresd, ki vezet, s mely Lar oltalmaz ekdzben:
egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel.
Merre a sz¢l hajt, vendégként megyek atutazoban.
gylijtdm s elraktdrozom azt, mit el¢vehetek majd
mint a valodi erény csatlosa s hiiszivii re,

Azt keresem, mi igaz s mi a jo, s elmélyedek ebben,
mit megtenni haszon gazdagnak s jé a szegénynek,

s meg nem tenni a vénnek is art és art fiatalnak™®

¥ ErdMuz, 1814/1., 146-147.

* ErdMuz, 1814/1., 149.

* ErdMuz, 1814/1., 152.

*! CSETRI Lajos, 1986/2., 406-407. v. 6. még CSETRI Lajos1990, 309.

*> GARVE, Christian, 1802, 312.

* CSETRI Lajos 1986, 406.

* Szabé Andris tanulménya harom részletben jelent meg az Erdélyi Muzéum 1814-15-6s fiizeteiben: ErdMuz
1814/1., 90-113; 1815/11., 53-93.; 1815/IV., 46-90. A tovabbi idézetek a munka teoretikus alapjait vazolo els6 kozle-
ménybdl valok.

* ErdMuz, 1814/1.,90. A forras: HORATIUS, Ep. 1. 1. (ford. HORVATH Istvan Karoly).
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Ez a motté mar dnmagaban is az eklektikus popularfilozofiai kontextus részesévé avatja az
Ertekezéseket. Az eklekticizmus pozitiv értelmezése jelenik meg itt az 6nalléan gondolkodo,
valamely mester bevett tanainak egyoldali kdvetését elutasito filozofus képével. Ez a filozdfus
a ,,valodi erény” (a moralis érzék avagy sensus communis) képviseldjeként és annak térvényei
alapjan valogat a kiilonféle gondolati rendszerek egyes elemei kozott, de nem azért, hogy
azokbol ujabb rendszert formaljon, hanem hogy a morélra vonatkozé tudas gyakorlati szem-
pontbol hasznos tarhazat hozza létre. Szabd a tovabbiakban is hangstlyozza, hogy az altala
kivanatosnak tartott filozofia 1ényege az erdteljes mordlis intencionaltsagban rejlik: ,,igazsag-
nak ¢és erkolcsi tokélletességnek kell lenni a’ Philosophia legfébb czéljanak [...] és targyanak
allani kell az igazsagra és erkolcsi tokélletességre vezeté eszkozokbl”.*® Nem arrol van szo
azonban, hogy Szabd normativ erkdlcstant szeretne nyujtani, hiszen nem a priori térvényekre
hivatkozik, hanem az ,,emberi jozan okossagra” és tapasztalatra, s — a popularfilozofia elveinek
megfelelden — kizarja a filozofia korébdl a ,,fellengds elmefuttatas[t]”, ,,mellynek a’ vilagi élet-
re ’s az emberi nemzetnek boldogsagara semmi j6 és hasznos béfolyasa nintsen”.*’ Szabonal
tehat a moralfilozofia lényege az emberi okossag torvényeivel vald foglalkozas lesz: ,,az embe-
ri léleknek, észnek és okossadgnak természeti tulajdonsagaival, torvényeivel vald vilagos és
tiszta megesmérkedés az, a’ mi benniinket mind tudomanybéli, mind pedig erkolesi
tokélletességre és igazsagra vezet”.*® Szabo utobb azt is vilagossa teszi, hogy az ember vizsgé-
lata — a céljat onmagaban hordd képzés eszményének megfelelve — a filozofia egyediili célja:
»ezen tudomanyban az emberi okossag materialékért sem megyen magan kival”, ,hanem a’
maga tulajdon természetének, tehetségeinek, munkalkodasainak és térvényeinek felfedezésére,
vilagos megértésére és altallatasara forditja figyelmetességét”. *

Akarcsak a német popularfilozofusok, Szabo is Szokratészre hivatkozva legitimalja torek-
véseit. Szerinte ,,[az] Igazsagnak, emberiségnek és erkolesi tokélletességnek” megismertetése
volt a filozofia célja ,.eleinte a’ Socratesz oskoldjaban”, s ezt a Szokratész halalaval megsza-
kadt bolcseleti hagyomanyt kell folytatni, hogy a filozofia ,,visszanyerje sajat méltosagat”. Az
Onismereti alapti szokratészi filozofia kultivalasabol kdvetkezéen Szabo is az emberi értelem
egyetemlegességének platoni tanat vallja, kijelentve, hogy ,,emberi ész [...] minden emberben
ugyan azon megvaltozhatatlan torvények szerint szokott gondolni, itélni, és okoskodni”.*® Eb-
bél az elvbdl adodik az a szintén szokratészi elképzelés, hogy a filozofiai igazsagok problé-
mal?lentesen megismertetheték a ,,jozan gondolkozasu” és ,,jo érzésii emberek” kozosségé-
vel.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a ,,jozan okossag” Szabo értekezésének kozponti és min-
den mast feliilliro rendezéelve. Figyelembe véve Szabd ebbdl kovetkezd torténetietlen,
univerzalisztikus nézépontjat lathatjuk, hogy nem egészen adekvat Kolcsey egykoru kritikdja,
amely az Ertekezések elsé részébdl a filozofiatorténeti attekintés rendszerezetlenségét és pon-
tatlansagat kifogasolja.’* Szabé, mint ki is jelenti, nem torekszik a filozéfia ,,tudomanyos rend-
del ’s tokélletességgel vald eléadasara”,™ s a felvonultatott bolcseleti szisztéméakkal (idealiz-
mus, materializmus, panteizmus, monadoldgia) kapcsolatban leginkabb csak az érdekli, hogy

* ErdMuz, 1814/1.,91.

47 ErdMuz, 1814/1.,91.

* ErdMuz, 1814/1., 112.

4 ErdMuz, 1814/1, 112.

%0 ErdMuz, 1814/1., 97.

! ErdMuz, 1814/1.,90-91.

52V. 6. KOLCSEY Ferenc, 1960, 973-976.
53 ErdMuz, 1814/, 91.
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azok mennyiben egyeznek, illet6leg ellenkeznek az ,,emberi jézan okossag” és a ,.kozonséges
tapasztalas” torvényeivel.”*

Ujabban Kolcseyhez hasonléan Rohonyi Zoltan is fleg Szabo  értekezésének
rendszerezetlenségét kifogasolta. Szerinte, bar a munkaban Szabo ,,jelentds eszméket” ismertet,
azokat , kiszamithatatlan logikai ugrasokkal bukkantja fel erkolcstani magyarazatai koziil”.> A
popularfilozoéfia nézépontjabol azonban az Ertekezések modszere ettdl éppen forditva miikodik.
Vagyis Szabd miive nem egyes eszmék vagy eszmerendszerek moralfilozofiai fejtegetésekkel
szakszer(itleniil széttagolt ismertetése, hanem olyan rosta, amely kiilonféle filozofiai rendsze-
rekbdl valogatja 6ssze az emberi értelem és cselekvés tapasztalas utjan megismert egyetemes
alaptdrvényeinek (azaz a moralnak) megfeleld elemeket. Az interpretacios eljaras, amelyet
Kolcsey és 1ényegében Rohonyi is kovet, s amely csupan filozofiatorténeti ismertetésként ol-
vassa Szab6 tanulmanyat, figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes filozofiai rendszerek bemuta-
tasa nem célja a munkanak, hanem eszk6z a moral principiumainak kinyeréséhez, illetve szem-
1¢ltetéschez.

2.3. Buczy Emil: Ertekezés az elmének magasb kifejtédése koriil, az izlés’
munkdjiban®

A vizsgalt tanulmanyok kozil Buczyé az, amely formailag legjobban megfelel a
popularfilozéfia zart rendszer alkotdsat elvetd eszményének: a munka rovid, romai szammal
ellatott fejezetekbdl all, melyek ugyanannak a f6 témanak egy-egy részmozzanatat dolgozzak
ki, anélkiil azonban, hogy ezek a részek egy véglegesen lekerekitett abrazolatta allnanak Gssze.
A bevezetett fogalmakhoz (,,iz1és”, ,,tonus” stb.) sem tarsulnak egyértelmii definiciok, hanem
jelentésiik a kiilonféle kontextusok fiiggvényeként gazdagodik ijabb meg jabb arnyalatokkal.
Szillogizmusokat és egyenes vonalu, célra toré gondolatmenetet tehat nem lehet szamon kérni
a tanulmanyon, mindez azonban nem jelent rendszerezetlenséget vagy kdvetkezetlenséget, hi-
szen pontosan rekonstrualhaté mind Buczy kozponti kérdésfeltevése, mind az arra adott valasz,
illetve valaszok.

A tanulmany témadja az emberi miiveltség két fajtajanak jellemzése, s a kettd kozti kapcso-
l6dasi pontok vizsgalata, kiilonds tekintettel az utanzas és eredetiség kérdéskorére. Buczy
megkiilonboztet egymastol egyrészt egyéni avagy jelentds kozosségi hatast nélkiilozé muvelt-
séget (ezt ,eruditionak”, ,systemak mellett valé megaltalkodasnak™, ,individualis [...]
tokélletességnek” nevezi), masrészt pedig kozosségi jellegli miiveltséget (erre hasznalja a ,,to-
nus”, ,,kdz tonus”, ,,Nemzet’ kozérzése” kifejezéseket). A miiveltség e két megjelenési forma-
janak egymashoz val6 viszonyat torténetileg vezeti eld. E miiveltségfajtak az 6kori Hellaszban
és a romai klasszicitasban még nem valtak kiilon: a ,,honnyi tonus” uralkodott a rdmaiaknal is,
miutan az ,,6nn magat halhatatlanitott” gorog idealt képesek voltak Ggy utanozni, hogy egyben
»Romaiva tették”. Az erudicioé és tonus szétvalasa Konstantin csaszar idejére tehetd: ,,[a]” to-
nus, a’ csinosodott tonus, mellybe, Roma’ boldog szazadaban a’ honnyos belé-sziiletett, ’s ab-
ban észrevehetetlen(il Honyjaval egyiitt gyarapodott, a’ kdnyvekbe szorult, ’s eruditiova lett.
Constsmtin idejében [...] ambar némellyekben csillamlott az izlés, még is inkabb oskolaiva
lett”.

> ErdMuz, 1814/1., 105-106.

53 ROHONYI Zoltan, 1975, 163.

3 Megjelent: ErdMuz, 1817/VIL. 86-128.
57 ErdMuz, 1817/VIL, 89-90.
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A Kklasszikus gordg és romai literatura korszakanak elmultaval az egyes nemzetek szamara
a mivel6dést zsenidlis elmék egyéni produktumai jelentették, amelyek azonban egy altalano-
san uralkod6 tonus (mondhatni: egységes kozizlés) hijan korlatozott hatastiak maradtak: ,.a’
Nemzetek kozott a’ Geniek gyakran sziilettek, ’s elhaltak [...] ha némellykor ki is bontakoztak,
’s fények ’s vilagok terjedni is latszott, az vagy tonust nem alkothatott, mivel a” Nemzet annak
elfogadasara el nem késziilt; vagy ha alkotott is, az késébben csak individualisnak maradott, ’s
oskolai lett, annal fogva megsziint tonus lenni.”*®

Ilyen koriilmények kozott az Gjkori nemzetek egyetlen esélye a sajat nemzeti tonus megal-
kotasara a gorog és romai klasszicitas felé valo orientalodas, az ott kialakult tonus atsajatitasa,
de nem egyszer(i utanzassal, hanem az idealok 1ényegének atiiltetésével, ahogyan a romaiak is
képesek voltak a gordogoket kdvetni: ,,lehet-¢ minden Nemzet a’ Rémaihoz hasonld, melly az
elnyomott Hellaszbol nem csak a’ Szépet, hanem a’ virtust is a’ magaéval egyesitette, a’ nél-
kiil, hogy a’ Nemzetiséget elvesztené?”.” Az antik miiveltség ilyen értelmii felélesztése sike-
riilt tdbb nyugati nemzetnek is: ,,Az izlés’ Genieji [...] a’ két Nemzet’ Literaturajaban 1évo
klasszicitast megismérvén, azt Onndn nyelvekbe igyekeztek Aalt’vinni, ’s éreztetni
honnyosaikkal: melly eleintén ugyan ha mingyart személyes (individualis) volt is, de a’ joza-
nabb rész, figyelme nem sokara kdzonségesebbé tette. A’ tonusnak ezen erejét az Olaszoknal,
Francziaknal, és Spanyoloknal a’ tudos Tarsasagok és Académiak tették allandova”.

Buczy az eurdpai miiveltségre vonatkozo fejtegetései utan ratér a hazai allapotokra, s a
,Literaturank’ elémenetelét”® gatld okokat taglalja. A tanulmanynak ez a része — a korabbi
gondolatmenethez hiven — 1ényegében egyetlen alap-okra vezeti vissza miivelddésbeli hatrama-
radasunkat, s ennek kovetkezményeit sorolja, ez a f6 ok pedig a ,,particularismus”. A partikula-
rizmus itt annyit tesz, hogy az emberi teljességnek, humanitasnak nem az eredeti ideajat tesz-
szilk mintdva a magunk szamara, hanem annak bizonyos leképzddéseit utanozzuk, raadasul
ugy téve, mintha ez a rész maga volna a tokéletes egész. Buczy sorra veszi az ebbdl fakado
valsagjelenségeket: ,,némelly Nagyjainknak vagy egy, vagy mas Nemzet’ tonusanak elfogadasa
[...] Tudésainknak csak egy vagy mas régi vagy mostani Nemzet’ Literaturajanak bévebb is-
mertsége, ’s a’ sz€p, nagy, igaz irant vald particularismusa: ifju Literatorainknak vagy egy,
vagy mastol fiiggése”. Mindennek kovetkezése pedig a nemzeti tonus hidnya: ,,az a’ fels6bb
érzés, melly kozonségesen annyira kihathatna; melly nélkiil az, a’ mi nemzeti mivelddésiinkre
olly hatalmas eszkoz, és segéd lehetne a’ Nemzeti Literaturanak gyarapodasara, azoktol, a’ kik
egy mas Literaturat becstilnek, hidegen fogadtatik”.®

A popularfilozofia fogalmaival élve: Buczy a humanitasra iranyuld és per definitionem so-
ha nyugpontra nem érhetd képzési folyamat megakasztasaval vadolja egyoldalu tajékozodast
Hliteratorainkat”. A nem nevesitett biraltak kozé tartoznak a nemzeti nyelv felemelését ,,tekin-
tetiikkel”  (tekintélylikkel) akadalyozo ,kritikaszterek”, valamint azon fennhéjazo
,Literatoraink”, kik ,,magokrol talan azt vélvén, hogy a’ non plus ultra-t elérték™ lehetetlennek
tartjak a tovabbhaladast.®® Kiilon emlittetnek azok a nyelvészek, akik bizonyos altaluk megal-
lapitott nyelvi szabalyokat altalanos érvénytkeént tiintetnek fel, antiurbanus stilusban itélve el
az attol eltéré gyakorlatot: ,,néhany nagy nevii ’s tudomanyt Grammatikusaink feltalalvan
némelly grammatikai igassagokat tobbnyire a’ Helyes-Irasban és Szok’ egybe-rakasaban azo-

¥ ErdMuz, 1817/VIL., 98.

% ErdMuz, 1817/VIL, 102.
 ErdMuz, 1817/VIL., 102-103.
¢! ErdMuz, 1817/VIL, 112.

2 ErdMuz, 1817/VIL, 113-114.
 ErdMuz, 1817/VIL, 120.
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kat a’ Literaturara buzdulttakkal, a’ legrettenetesebb Orbiliusi hangon kozI6tték [...] mintha az
altal a’ miveltebb izlés, ’s maga az Igaz (nem a’ grammatikai igassag) sértetett volna meg”.**
Ugyancsak biralja Buczy Kantnak és Schellingnek azokat a hazai ,,vak kovet6it”, kik benniik a
kirekesztdleges igazsagot vélik megtalalni és ,,Oskolai hangon a’ régi és j Nemzetek’ nagy
Férjfiait vagy kritizaljak, — vagy boldogtalanoknak mondani el nem pirulnak”. Végsé konklu-
zidja szerint ,,a’ Tudomanyoknak ezen allapotja nalunk egyebet nem sziilhet azon kivil, hogy
némellyeket kivéve, a’ tobbi abban a’ mit tanult vagy olvasott, megallapodik, a’ t616k fiiggok-
nek imponal [...] mit nyer ezzel a’ Klasszikai valosag, ’s tonust teremthetd igaz? mit nyer a’
nemzeti érzés, melly egyediil allithatja-meg a’ tonust [...]27.%°

A konstatalt problémak ellenére Buczy nem latja reménytelennek a magyar miiveltség
helyzetét, s tanulmanya utolso fejezetében megnevezi az elérehaladas harom feltételét. Az elsd,
hogy sziinjon meg ,,az egyik, vagy mas Nemzet’ Literaturaja irant vald particularismus”, s val-
janak kdzdnségessé az ismeretek ,,magarol a’ Literaturarol”. A masodik (az eldzdvel dsszefiig-
g06) feltétel, hogy a kirekesztd érvényre tord kritika adja at helyét a ,,jéozanabb” (urbanusnak
nevezhetd) kritikdnak. Végiil a harmadik feltétel, hogy irdink ne kovessék a jelen allapotaban
»csinatlan” publikum izlését, hanem a ,,j6zanabb izlésnek, ’s maradéknak helybenhagyasat”
varjéak el, vagyis egy elképzelt jovobeli miivelt tonust honi k6zonség igényeihez szabjak alko-
tasaikat.®® Ezen feltételek teljesiilése esetén ,,Honnyosink egész batorsaggal fognak ezen szent
aranyra [a.m. iranyra, ligyre] egyesiilni”, azaz a honfiakban elszortan jelentkezd képességek
egy nagy kozos ligy elomozditdéiva valhatnak.

Végs6 soron Buczy tanulmanya — Dobrentei¢hez hasonléan — egy, a tanulést és eredetiséget
Osszefiiggésében lattatd, s ezzel popularfilozofiai jellegzetességet mutatd nemzeti mivelddési
programot fogalmaz meg. Eszerint a nemzeti karakter vagy a ,,nemzet kdzérzése” (ez utdbbira
hasznalja a ,,sensus communis™ kifejezést is)®’ akkor formalodhat meg tonusként, ha képesek
vagyunk a kiilfoldi irodalmakban nem az esetlegeset meglatni és kovetni, hanem a lényegit,
»magat a literaturat”, vagyis azt az idealt, amelynek 6k maguk is csupan alakvaltozatai. Az
idegenbél vett izlés hazaiva tehet6®™ — ezt mutatja Roma példaja és a nyugat-eurépai nemzete-
ké —, ha megvalogatjuk, mit vesziink at beldle, s csak azt kovetjiik, ami megfelel a ,,jozan iz1és”
szabalyainak, azaz altalanos emberi érvénye van. igy lehet Buczy szerint nemzetiinknek valaha
még koztonusa / kozizlése / nemzeti kozérzése, s ebbdl fakadolag egységes nemzeti miveltsé-
ge, hiszen jelenleg hato ,,csinos” tonus hijan is 1étezik egyéni alkotdink szamara az a zsinér-
mérték, amelyhez igazodniuk kell, az izlés univerzalis eszménye, amely eszmény az adott tar-
sadalmi és torténeti koriilmények kozott nemzeti karakteriinknek megfeleld tonust, azaz koziz-
1ést® eredményez majd.

Neo-Humanist and Popularphilosophical Ideas in Two Programme-Essays of the Magazine Erdélyi Muze-
um. The first publication from1814 contains two extensive programme-like studies: Philosophiara vezetd értekezések
by Andras Szabd and Eredetiség ’s jutalomtétel by Gabor Dobrentei. There isn’t much correspondence between the
texts: the first one is about the popular exposition of basic philosophical concepts and their emplacement in the history
of philosophy; the second one discusses a theoretically supported concept of the Hungarian Literature.

* ErdMuz, 1817/VIL, 121.

% ErdMuz, 1817/VIL, 123.

% ErdMuz, 1817/VIL, 127.

7 ErdMuz, 1817/VIL, 125.

8 Ezzel vitatom S. VARGA Pal allaspontjat, aki az enyémtél eltéré gondolatmenet részeként igy jellemzi Buczy t6-
nus-fogalmat: ,,a ténus [...] kialakulasa, finomodasa csak beliilré] mehet végbe”. (S. VARGA Pal, 2005, 376.)

%Buczy kozizlés-fogalmarol 1d. még: CSETRI Lajos, 1969, 57. izlés és tonus kapcsolatarol Buczynal v.6.: CSETRI
Lajos, 1990, 326.
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In my lecture I would like to call the audience’s attention to the fact, that both studies handle the same cultural
concept: a dialogic-Socratic model of cultural transmission, initiated and popularized in the last three decades of the
18th century by German popularphilosophers (J. J. Engel, Chr. Garve, M. Mendelssohn). This concept treats the
cultural development of mankind, influenced by the eternal lows, as a dialectical unity of tradition and renewal. In this
respect philosophical systems as well as works of art may be considered stations of a cultural traditional line and no
closed, distinct unities. According to this concept all products of the human intellect are the documents of an endless
struggle for the highest ideas of mankind. This perception of culture differs from the classical-anorganical one as well
as from the romantic-individualistic culture-theory, due to its anthropocentric-dynamic and collective orientation.





